Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 29. april 2020 blev i sag nr. 93641:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Gjensidige Forsikring
A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Ejendommen er opfgrt i 1954 og er overtaget af kla-

geren den 1/12 2016. Tilstandsrapport af 27/5 2015 indeholder bl.a. fglgende oplysninger:

"Registrering af bygningens tilstand

1.8 Speer og laegter

2. Ydervaegge
2.1 Facader/gavle

K1

K2

K1

K1

Speer og laegter har spor efter braendt overflade i tagrum, opstod jfr. ejer oplysninger i
forbindelse med renovering af tag pa tilbygning af handvaerkere.

Note: Tagkonstruktion er forsteerket og vurderes uden nzerliggende risiko for
konstruktionssvigt.

Udkraget tagflade og treestople ved hjgrne mod nordast fremstar med nedbgjning /
skeevheder.

Note: Forholdet kan skyldes for stor speerafstand / spaendvidde i tagkonstruktionen.
Det vurderes, at der ikke er naerliggende risiko for konstruktionssvigt. Konstruktion
bor forsteerkes / oprettes.

Der er omrader med porgse og udfaldne fuger samt skadede sten i murveerket, se
f.eks. gavle mod @st og vest.
Note: Forholdet er af mindre omfang.

Der er stedvis enkelte revnedannelser i murveaerk, se f.eks. gavl mod vest.
Note: Forholdet vurderes uden betydning for murveerkets baereevne og stabilitet.
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Saelgers oplysninger om ejendommen
Ja  Nej Vedikke

1.2 Er der foretaget tilbygninger, ombygninger eller sterre renoveringer (f.eks. udskiftet X O O
tag, fjernet baerende konstruktioner eller foretaget indgreb heri, indretning af
bad/toilet i rum, der ikke tidligere har veeret anvendt hertil, m.v.)?
Hvis ja, hvilke og hvornar?
1983 nyt tag. Nyt kekken 1984. Tag renoveret i forbindelse med brand 1997,
opstod i forbindelse med renovering af tag pa tilbygning af handvzerkere

Er det sket med bygningsmyndighedernes tilladelse? E |:| |:|

1.3 Er bygninger eller dele af bygninger udfert helt eller delvist som selvbyg? [x] O O
Hvis ja, hvilke dele af bygningerne?
Nvt tag. Tilbvaning 1987. Kekken 1984 "

Klageren har i brev af 8/4 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Baggrund og formal med klage til Ankenavnet for Forsikring

Vi har anmeldt til Gjensidige, at vi har konstateret revnedannelse og udpresning af en del af vores
murvaerk. Gjensidige gnskede ikke at undersgge arsagen naermere. Da vi gerne ville identificere
arsagen til skaden, har vi faet udarbejdet en uvildig ingenigrrapport (se vedhaftet rapport).

Rapporten beskriver den revnedannelse og udpresning af murveaerk, som er konstateret. Rappor-
ten beskriver arsagen til skaderne, og giver anvisninger til, hvordan de kan udbedres. Vi mener, at
forholdene angivet i ingenigrrapporten bgr daekkes via vores ejerskifteforsikring.

Vores forsikringsselskab Gjensidige vil dog ikke anerkende de konklusioner, som rapporten kom-
mer frem til. De gnsker derfor ikke at deekke udbedring af de angivne forhold.

Rapporten beskriver fglgende:

e Der er sket skader, som har forarsaget revner og udpresset en del af murveerket

e Baggrunden for skaderne er en konstruktionsfejl, da skaderne ellers ikke ville veere opstaet

e Revnerne og udpresning af murvaerk er forarsaget af en forskydning af spaeret

e Forstaerkning af speerene er ikke tilstraekkelig til, at spaer og forstaerkning kan have et naevne-
veerdigt samvirke.

Med baggrund i den udarbejdede ingenigrrapport mener vi, at der er konstateret bade skader
samt forhold, der giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger og bygningsdele.
Vi mener desuden, at disse forhold var til stede ved vores overtagelse af ejendommen.

Vi mener ligeledes, at der med den vedhaeftede ingenigrrapport er konstateret forhold i bygnin-
gen, som nedsaetter bygningens veerdi naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af
samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. De konstaterede skader og den forhgjede ri-
siko for konstruktionssvigt ma siges at nedsaette bygningens veerdi naevneveerdigt.

Vi gnsker derfor, at Ankenavnet for Forsikring skal tage stilling til hvorvidt de anmeldte forhold er
daekningsberettigede via vores ejerskifteforsikring. Vi gnsker desuden, at Ankenaevnet tager stil-
ling til, om vores undersggelsesomkostninger i form af udgifter til uvildig ingenigr er daekningsbe-
rettigede via vores ejerskifteforsikring.
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Den udarbejdede Ingenigrrapport er skrevet af ... fra firmaet ... . ... er uddannet Konstruktionsin-
genigr med tgmrerbaggrund. Han har desuden veeret tilknyttet ..., og har erfaring med udarbej-
delse af brandteknisk dokumentation. ... har desuden lavet et notat, hvor han kommenterer klage
afslaget fra Gjensidige.

Kommentarer vedr. skader samt vurdering af risiko for yderligere skader
| februar 2017 (fa maneder efter vores overtagelse af huset) anmelder vi til Gjensidige, at vi har
konstateret revnedannelse og udpresning af en del af vores murveerk.

Den 23. februar 2017 afviser Gjensidige for fgrste gang at daekke den anmeldte skade ... [Taksator
1] begrunder bl.a. afvisningen med henvisning til i tilstandsrapporten beskrevne forhold omkring
porgse og udfaldne fuger samt stedvis enkelte revnedannelser og skadede sten i murvaerket.

Vi er ikke enige i denne konklusion, da det udpressede murvaerk ikke var naevnt i tilstandsrappor-
ten.

I juli 2018 anmelder vi igen forholdet til forsikringen. Ved besgg af [taksator 2] den 7. august 2018
bekraeftet han, at han godt kan se, at punkterne fra tilstandsrapporten omkring porgse og udfald-
ne fuger samt stedvis enkelte revnedannelser og skadede sten i murveaerket ikke er relevante i for-
hold til det anmeldte forhold. Udover skaden, som allerede var anmeldt til Gjensidige i februar
2017, sa papeger [taksator 2] ved sin besigtigelse primo august 2018, at der desuden er presset
sten ud ved indgangspartiet, som vi ikke har vaeret opmaerksomme pa. Dette er ikke en skade,
som er navnt i vores oprindelige anmeldelse af forholdet til Gjensidige i februar 2017 eller i til-
standsrapporten. Baggrunden for dette er, at vi ikke mener, at der fandtes en synlig skade at ob-
servere pa daveerende tidspunkt. At der er tilkkommet yderligere en relateret skade siden vores
oprindelige anmeldelse mener vi understgtter rapportens konklusion om, at der er sket og for-
mentlig stadig sker bevaegelse af tagkonstruktionen/etageadskillelsen, som medvirker til 'skub' af
murvaerket. Vi mener desuden, at det godtggr og dokumenterer, at der findes forhold, som har
veeret til stede ved kgbet og overtagelsen, som giver naerliggende risiko for skade.

Da vi ikke er indforstdede med [taksator 2's] forslag til blot at udbedre de synlige skader, uden at
underspge arsagen til skaderne, sa informerer vi ham om, at vi vil kontakte en radgivende ingeni-
@r for en uvildig vurdering af skaden og dens arsag.

Vi anmoder desuden selskabet om at give os besked safremt de matte have indvendinger mod at
lade det uvildige ingenigrfirma ... foretage en konstatering og afdaekning af forholdene.

Gjensidige fremsender ingen indvendinger mod valget af uvildigt ingenigrfirma. De informerer
blot om, at udgifterne til undersggelsen vil blive daekket via ejerskifteforsikringen, safremt der
konstateres en daekningsberettiget skade. Da vi ikke har modtaget indvendinger mod valget af
uvildigt ingenigrfirma, sa ma vi forvente, at Gjensidige ogsa anerkender de konklusioner, som det
uvildige ingenigrfirma kommer frem til.

Vi kontakter efterfglgende det radgivende ingenigrfirma ..., for at fa dem til at afdeekke forholde-
ne. Ingenigrrapporten fra ... beskriver, at baggrunden for de konstaterede skader er utilstraekkeli-
ge forsteerkninger efter en tidligere brand pa ejendommen. Disse forstaerkninger er i ejendom-
mens tilstandsrapport beskrevet som et K1 forhold (skade, som ikke har nogen indflydelse pa
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bygningsdelens eller bygningens funktion). Det er desuden angivet, at der ikke foreligger neerlig-
gende risiko for konstruktionssvigt.

Som beskrevet i ingenigrrapporten er forstaerkning af spaerene ikke tilstraekkelig til, at spzaer og
forsteerkning kan have et naevneveaerdigt samvirke. Vi mener, at dette burde vaere naevnt i til-
standsrapporten.

Nar der skrives i tilstandsrapporten, at tagkonstruktionen er forsteerket og vurderes uden neerlig-
gende risiko for konstruktionssvigt, sa ma vi som kgber forudsaette, at forsteerkning er tilstraekke-
lig og udfert korrekt. Da forholdet allerede var beskrevet i tilstandsrapporten, er det ikke noget,
som vi kiggede naermere pa i forbindelse med vores besigtigelse af loftrummet.

Konklusion

Der er sket skader i form af revner og udpresset murveerk. Baggrunden for skaderne er en kon-
struktionsfejl i forbindelse med forstaerkning af spaer efter brand. Skaderne ville ikke vaere opstaet
hvis forstaerkning var udfgrt korrekt. Revnerne og udpresset murveerk er forarsaget af en forskyd-
ning af spaeret. Forsteaerkning af spaerene er ikke tilstraekkelig til, at spaer og forstaerkning kan have
et naevnevaerdigt samvirke.

Beskrivelsen i tilstandsrapporten omkring udkraget tagflade og traestolpe ved hjgrne mod nordgst
som fremstar med nedbgjning/skeevheder er efter vores mening ogsa forkert beskrevet i til-
standsrapporten. Som ikke byggesagkyndige kgbere har vi saledes ikke har haft mulighed for at
tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning. Som naevnt i ingenigrens no-
tat vedr. forsikringssag, sa er det usandsynligt, at nedbgjning/skavheder er opstdet pga. stor
spaerafstand/spaendvidde. Forholdet bevidner om uhensigtsmaessige bevaegelser i tagkonstrukti-
onen, som er forarsaget af utilstraekkelige forstaerkninger efter tidligere brand. Vi mener, at sam-
menhangen med de utilstraekkelige forstaerkninger efter tidligere brand burde vaere beskrevet
under dette punkt i tilstandsrapporten.

Der er allerede konstateret udpresset murvaerk pa to steder. Hertil kommer de steder omkring
spaerfod hvor murvaerket ikke er synligt grundet indbygget kaeldertrappe og udestue. Vi har tiltro
til den uvildige ingenigrrapport, da denne virker til at beskrive det vi ser pa en korrekt made. Da
forstaerkninger er mangelfulde, og da der allerede er konstateret skader pa to steder, sa er der ri-
siko for en forveerring inden for overskuelig tid. Vi mener, at forholdene angivet i ingenigrrappor-
ten skal dekkes via vores ejerskifteforsikring."

Selskabet har i mail af 28/5 2019 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Vi kan konstatere, at der med klagen er vedlagt fornyet vurdering/udtalelse fra vores forsikrings-
tagers radgiver, som vi ikke har modtaget tidligere. Vi er derfor ngdt til at bede en af vores inge-
nigrer om at vurdere udtalelsen fra radgiveren, herunder vurdere om der er grundlag for at an-
mode om en eksterne vurdering."

Klageren har i brev af 5/6 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Svarfrister
Som det fremgar af sagens dokumenter, sa har Gjensidige tidligere i sagsforlgbet haft meget lange
svartider.
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Gjensidige formar nu igen ikke at svare inden for rimelig tid. Vi synes det er urimeligt, at Gjensidi-
ge ikke virker til at have styr pa sine ferieplanlaegning i forhold til hvem de har taenkt sig skal ar-
bejde med at handtere vores arinde. De har allerede faet forlaenget svarfrist omkring paske, hvor
de er blevet tildelt en ekstra maned pga. ferieafholdelse. Det er en periode, hvor det er meget
ualmindeligt med fire ugers ferie. De har nu igen faet udskudt deres svarfrist pa grund af ferieaf-
holdelse. Vi mener, at de har haft alle muligheder for at give deres svar til vores forsikringssag al-
lerede med den tidligere forleengede svarfrist.

Vi har et gnske om, at Gjensidige ikke bliver tildelt flere udszettelser i forbindelse med kommende
svarfrister. Safremt Gjensidige ikke formar at svare inden for de normale svarfrister, sa mener vi,
at Ankenaevnet for Forsikring bgr behandle sagen pa det eksisterende grundlag og uden hensyn-
tagen til eventuelle manglende svar fra Gjensidige.

Skadesudvikling

Den indrapporterede svaekkelse i vores tag virker i vores gjne til at have udviklet sig. Som det
fremgar af nedenstaende billeder, sa kan der nu observeres en revne mellem dele i traeloftet pa 1.
sal. Som vi ser det, sa ma baggrunden for revnen vare, at tagkonstruktionen bevaeger sig. Vi har
ikke kontaktet den uvildige ingenigr om denne fglgeskade, da vi mener, at det blot understgtter
konklusionerne fra den eksisterende ingenigrrapport."

| brev af 26/6 2019 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"Vores taksator, ingenigr ..., har nu haft lejlighed til at gennemga sagens oplysninger, herunder de
seneste fotos fra vores forsikringstager, som skulle understgtte vores forsikringstagers pastand
om skade samt videreudvikling i forholdet.

Under sagens behandling har vi helt overordnet gjort gaeldende, at vores forsikringstager ikke har
sandsynliggjort eller dokumenteret, at der er tale om en daekningsberettigende skade under ejer-
skifteforsikringen. | overensstemmelse med forsikringsbetingelsernes punkt 2.2 samt Forsikrings-
aftalelovens § 22 pahviler det vores forsikringstager at sandsynligggre/bevise, at der er tale om en
daekningsberettigende skade.

Vores forsikringstager har foranlediget forholdet gennemgaet af ingenigr. Ingenigren har foreta-
get en visuel gennemgang af ejendommens murvark samt tagrum, og pa den baggrund konklude-
rer ingenigren bl.a. fglgende om sandsynligggrelse af skadeforholdet:

'Det bedste bud pd hvordan skaden er opstdet md vaere som fglger: Branden har svaekket tagkon-
struktionen. Forstaerkning af tagkonstruktion er mangelfuld. Tagkonstruktionen er derved mere
udsat fra udefrakommende laster, som kan fgre til at uhensigtsmaessige bevaegelser i tagkonstruk-
tionen kan opsta og resulter i skader. Skader som den der kan observeres ved hushjgrnet.’

Det er vores klare opfattelse, at vores forsikringstager pa dette grundlag ikke har lgftet bevisbyr-
den for et deekningsberettigende forhold.

Ved vores besigtigelser har vi ikke kunne konstatere nogen form for sveekkelse af de forstaerknin-
ger som er foretaget, og der er derfor ikke grundlag for at antage, at forstaerkningerne, foretaget i
forlaengelse af branden i 1997, skulle vaere utilstreekkelige. Vores forsikringstager har heller ikke
dokumenteret en sammenhang mellem de forstaerkede spaer og forholdet omkring murveerket.
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Henset til dette, og uanset, at det reelt pahviler forsikringstageren, skal vi vaere indstillet pa at
foranledige og afholde omkostninger til abning af murvaerk med henblik pa besigtigelse og vurde-
ring. Vi skal blot anmode vores forsikringstager om, at anvise hvor dbningen/abningerne skal ske.
Ved samme lejlighed vil vi naturligvis foretage en besigtigelse af just anmeldt videreudvikling i
form af revne i traeloft pa ejendommens 1. sal.

Besigtigelsen vil blive fortaget af ingenigrfirma. Taksator er allerede anmodet om at foranledige
dette samt straks at anmode det pagaeldende ingenigrfirma om mulige besigtigelsesdatoer. Sa
snart disse datoer foreligger, vender vi tilbage til vores forsikringstager."

Klageren har i brev af 4/7 2019 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Behov for yderligere sagkyndige erklaeringer

Vi ser ikke noget behov for at fa udarbejdet yderligere sagkyndige erklaeringer. Der er allerede af-
givet én sagkyndig erklaering, som er modtaget af Gjensidige den 8. november 2018. Vi ser desu-
den intet behov for yderligere besigtigelser.

Som det fremgar af sagens dokumenter, sa er Gjensidige blevet kontaktet for at hgre, om de mat-
te have nogen indvendinger mod at lade det uvildige ingenigrfirma ... foretage en konstatering og
afdeekning af forholdene. Gjensidige fremsender dengang ingen indvendinger mod valget af uvil-
digt ingenigrfirma. De informerer blot om, at udgifterne til undersggelsen vil blive dakket via
ejerskifteforsikringen, safremt der konstateres en deekningsberettigende skade.

Da vi ikke har modtaget indvendinger fra Gjensidige mod valget af uvildigt ingenigrfirma, sa for-
venter vi ogsa, at Gjensidige anerkender de konklusioner, som det uvildige ingenigrfirma er kom-
met frem til."

Klageren har i brev af 18/7 2019 til naevnet videre bl.a. bemaerket:

"Kommentarer vedr. fristudsaettelser (klager)
Det hidtidige sagsforlgb i Ankenavnet for Forsikring er beskrevet nedenfor:

Inden for en periode pa kun 20 uger har Gjensidige faet imgdekommet anmodninger om ca. 12
ugers fristudsaettelse grundet ferieafholdelse. Vi ser det som hgjst useedvanligt, at der afholdes 12
ugers ferie i en periode pa 20 uger. ... Vi gnsker derfor, at Ankenavnet for Forsikring angiver en
begrundelse for at have imgdekommet Gjensidiges anmodninger om sammenlagt 12 ugers for-
lenget svarfrist i en 20 ugers periode.

Videre sagsforlgb
Efter vores mening er sagen allerede tilstraekkeligt oplyst. Der er udarbejdet en uvildig sagkyndig

erklaering, som beskriver de anmeldte forhold. Vi ser ingen grund til at tvivle pa konklusionerne i
den uvildige sagkyndige erklzering."
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| brev af 23/8 2019 fra selskabet til navnet hedder det bl.a.:

"For forholdet vedrgrende sagkyndig erklzering skal vi blot bemaerke, at erklzaeringen fra [ingenigr-
firma] er ensidig indhentet. Den omstaendighed, at vores forsikringstager foreleegger gnsket for os
forud for indhentelsen, aendre ikke forholdet.

Vi fastholder derfor og kan samtidig oplyse, at rekvisitionen er i proces. Nar vi modtager erklaerin-
gen, vender vi tilbage med en samlet tilbagemelding.

Afslutningsvist skal vi beklage vores ekspeditionstider, senest med forsinkelse grundet ferieafhol-
delse — ikke bare internt, men ogsa eksternt. Vi vil naturligvis prioritere besvarelsen i det omfang
det er muligt."

Klageren har i brev af 27/8 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Uanset, at vi ikke ser noget behov for yderligere sagkyndige erklzaeringer eller besigtigelser, sa er
vi dog indstillet pa at imgdekomme Gjensidiges gnske om yderligere besigtigelse og vurdering.

Vi vil dog gerne papege, at vi anser det som staerkt kritisabelt, at Gjensidige fgrst nu fremkommer
med et gnske om yderligere besigtigelse og vurdering. Gjensidige har som naevnt modtaget den
sagkyndige erklaering den 8. november 2018. De har saledes haft rig mulighed for pa et tidligere
tidspunkt at have fremsat gnske om yderligere besigtigelse og vurdering.

Vi er desuden ikke bygningssagkyndige, og vi mener, at det bgr veere en bygningssagkyndig, som
vurderer, hvor det er rimeligt at abne murvaerket. Safremt vi skal imgdekomme Gjensidiges gnske
om abning/abninger af murveerk, sd mener vi altsa, at det ma vaere en bygningssagkyndig, som
angiver, hvor den gnskede abning/abninger skal foretages. Safremt Gjensidige ikke er indforste-
de med dette, sa gnsker vi, at der traeffes afggrelse i sagen pa det eksisterende grundlag.

| forhold til den konkrete gennemfgrsel, sa ser vi det som rimeligt, at det er ingenigrfirmaet ...,
som foretager den besigtigelse og vurdering, som gnskes af Gjensidige. Vi gnsker desuden, at re-
sultatet skal fremga som et bilag til den eksisterende rapport. ... har udarbejdet den eksisterende
uvildige sagkyndige erkleering. Da yderligere besigtigelser og vurderinger vil skulle indga i en sam-
let sagkyndig vurdering, sa ser vi det som oplagt ogsa at lade ... gennemfgre de yderligere gnskede
besigtigelser og vurderinger."

Af brev af 22/9 2019 fra selskabet til naevnet fremgar bl.a.:

"Ad Behov for yderligere undersggelser

Vi kan oplyse, at besigtigelsen ved ekstern ingenigr er i proces, og vores forsikringstager vil blive
kontaktet for aftale om besigtigelse i naermeste fremtid. Vi medgiver, at det har veeret et langt
forlgb, og vi vil fremskynde sagen i det omfang det er muligt.

Ad omfang og gennemfgrsel af yderligere besigtigelse og vurdering

| overensstemmelse med forsikringsaftalelovens § 22, som ogsa er gengivet i forsikringsbetingel-
serne, er det forsikringstageren, som skal dokumentere eller sandsynligg@re, at der foreligger en
dakningsberettigende skade. | forlaengelse heraf er det forsikringstageren/radgiver, som angiver
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hvor beskadigelsen forefindes. Det tilkommer i gvrigt ikke os som forsikringsselskab, at foretage
destruktive indgreb i vores forsikringstagers ejendom.

Vi vil dog konkret lade vores radgiver besigtige og vurdere om der kan ses skader samt oply-
se/vurdere hvor en mulig svaekkelse i tagkonstruktionen burde have udmegntet sig i skade, og
gennemfgre destruktivt indgreb her.

For sa vidt angar ... optraeder disse som vores forsikringstager radgiver, hvorfor ... ikke samtidig, i
samme sag, kan optraade som vores radgiver. Herudover har vi ingen bemaerkninger til vores for-
sikringstagers radgiver. Vi kan dog helt generelt oplyse, at vi ikke mener, at det til kommer os, at
kommentere vores forsikringstagers valg af radgiver. Tillad os hgfligst at bemaerke, at .... allerede
har fastslaet, hvilke konstruktionen de mener, der skal forstaerkes. Det giver derfor ikke mening,
at ... besigtiger for at bekraefte deres betragtning."

| brev af 1/10 2019 fra klageren til naevnet hedder det bl.a.:

"Omfang og gennemfgrsel af yderligere besigtigelse og vurdering

Gjensidige anfgrer, at de gnsker abning af murveaerk med henblik pa besigtigelse og vurdering.
Som naevnt ovenfor imgdekommer vi gerne dette gnske safremt en uvildig sagkyndig udpeget af
Teknologisk Institut eller Voldgiftsnaevnet for bygge- og anlaegsvirksomhed vurderer, at der er be-
hov for dette. Safremt det vurderes, at der er behov for yderligere undersggelser, sa gnsker vi un-
dersggelsen foretaget af den uvildige sagkyndige, som er udpeget af Teknologisk Institut eller
Voldgiftsnaevnet for bygge- og anlaegsvirksomhed. Vi gnsker desuden, at de eventuelle yderligere
underspgelser skal fremga som et tillaeg til den eksisterende rapport udarbejdet af ...

Safremt Gjensidige ikke er indforstaede med ovenstaende, sa gnsker vi, at der traeffes afggrelse i
sagen pa det eksisterende grundlag.

Som hverken sagkyndige eller jurister har vi ikke kendskab til hvordan uenigheder i forsikringssa-
ger normalt handteres. Vi anser det derfor som urimeligt, at Gjensidige ikke informerer os tydeligt
om, at safremt vi gnsker at lade ingenigrfirmaet ... udarbejde en sagkyndig erklaering, sa vil
Gjensidige betragte denne erklaering som en erklaering, hvorved de ikke har haft mulighed for at
varetage deres interesser. Hvis vi var blevet forelagt disse informationer, sa var vi som tidligere
navnt meget gerne gaet med til at fa en anden uvildig sagkyndig til at undersgge forholdene.

Svarfrister og rimelig tid

Pa baggrund af de meget lange svartider mener vi ikke, at Gjensidige har formaet at behandle vo-
res sag inden for rimelig tid, som man ellers bgr kunne forvente som forsikringstager.

Af Gjensidiges svar dateret 26. juni 2019 ... fremgar det, at der vil blive ivaerksat besigtigelse af in-
genigrfirma, og, at nar der foreligger mulige besigtigelsesdatoer, sa vil vi blive kontaktet. Vi bliver
fgrst kontaktet af ingenigrfirmaet fredag den 27. september 2019, og vi er stadig ikke lykkedes
med at aftale et mgde med den pagzeldende ingenigr.

Vi ma pa baggrund af dette konkludere, at Gjensidige ikke har formaet at gennemfgre besigtigelse
indenfor rimelig tid. Nar man i en periode pa mere end 3 maneder ikke engang formar at aftale et
mgde, sa har vi meget lidt tiltro til, at man kan levere en egentlig sagkyndig erkleering inden for
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rimelig tid. Vi gnsker derfor ikke at medvirke til, at det pagaeldende ingenigrfirma skal foretage en
besigtigelse af vores ejendom."

Selskabet har i brev af 21/10 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad behov for yderligere undersggelser

Vores radgiver har den 27. september 2019 kontaktet vores forsikringstager for aftale om tids-
punkt for besigtigelse. Vores forsikringstager har afvist besigtigelse med fglgende meddelelse til
vores radgiver: 'Hej ..., Sagen er i proces hos Ankenaevnet for Forsikring. Vi ser det derfor ikke som
relevant med en besigtigelse pG nuvaerende tidspunkt. Mvh ..."

Vi fastholder, at det er ngdvendigt, at indhente erklzering ved egen radgiver saledes at naevnet far
et, som anfgrt af vores forsikringstager, retvisende og velafbalanceret grundlag for en korrekt af-
gorelse.

Ad omfang og gennemfgrsel af yderligere besigtigelse og vurdering

Netop med henblik pa det rette afggrelsesgrundlag samt vurdering af om der faktisk er daeknings-
berettigende forhold, beér murvaerket abnes op for besigtigelse og vurdering. Derudover bgr det
tilkomne/den anmeldt videreudvikling besigtiges og vurderes.

Ad valg af sagkyndig og uvildighed

Med hensyn til valg af radgiver, ma vi anfgre, at det ikke er kutyme, at parterne pa denne made
kommenterer hinandens valg af 'egen radgiver' eller pd anden made stiller krav til modpartens
radgiver. | det hele er det ikke kutyme i en situation som denne, at anvende samme fremgangs-
made som ved en inden- eller udenretlig skgnsforretning, som vores forsikringstager umiddelbart
antager. Safremt vores forsikringstager gnsker en skgnsforretning, er de naturligvis velkommen til
at iveerksaette dette.

For sa vidt angar tidsperspektivet, kan vi oplyse, at pa det foreliggende grundlag er det vores klare
opfattelse, at vores forsikringstager ikke har dokumenteret deekningsberettigende forhold under
sagsforlgbet. Det har derfor ikke veeret ngdvendigt i det forgangne forlgb at indhente sagkyndig
erklaering.

Det forhold, at sagen er indbragt for Ankenavnet bevirker imidlertid, at det er ngdvendigt, at vi,
pa lige fod med vores forsikringstager, indhenter en sagkyndig erkleering, netop for at tilvejebrin-
ge det grundlag som vores forsikringstager omtaler.

Ad svarfrister og rimelig tid
Det er vores opfattelse, at vi ikke kan udarbejde en retvisende og fyldestggrende indstilling til
brug for naevnsbehandlingen uden sagkyndig erkleering fra egen radgiver.

Som naevnt i tidligere indlaeg anerkender vi, at behandlingstiden har veeret lang. Vi ma dog afvise
at dette konkret kan afskaere os fra at oplyse sagen, jf. Forsikringsaftaleloven § 22.

For ikke at sinke sagen yderligere, skal vi derfor anmode sekretariatet vurdere sagens videre med
henblik pa hvorvidt vores forsikringstager bgr acceptere vores gnske om at indhente erklaering fra
egen valgt radgiver, jf. Forsikringsaftalelovens § 22."
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Klageren har i brev af 3/11 2019 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Gjensidige skriver i ..., at vi har afvist besigtigelse med fglgende meddelelse til deres radgiver: ...
Meddelelsen ovenfor er dog taget ud af en sammenhang. Den samlede korrespondance med
Gjensidiges radgiver en angivet nedenfor:

Af korrespondancen ovenfor fremgar det efter vores mening, at det er urimeligt svaert at lave en
aftale med Gjensidiges radgiver. Pa baggrund af ovenstaende samt det forhold, at der gar mere
end 3 maneder fgrend vi overhovedet bliver kontaktet, fgler vi os pa ingen made betrygget i, at
Gjensidiges radgiver formar at gennemfgre de yderligere gnskede undersggelser inden for rimelig
tid, eller, at det overhovedet er muligt at lave en aftale med den af Gjensidige valgte ingenigr. Vi
har derfor gjort geeldende overfor Gjensidige, at vi har indvendinger mod deres valg af sagkyndig.

Vi har nu ved flere lejligheder givet udtryk for, at vi gerne imgdekommer Gjensidiges gnske om
yderligere undersggelser. Gjensidige har dog ikke gnsket at imgdekomme eller indga i en dialog
omkring forslag til, hvordan de yderligere undersggelser kan gennemfgres pa rimelig vis. Vi ma
derfor konstatere, at Gjensidige har faet rigeligt med muligheder i forhold til at gennemfgre deres
gnskede yderligere undersggelser inden for rimelig tid.

Ovenstdende til trods er vi i tillaeg til vores tidligere forslag til at imgdekomme Gjensidiges gnske
om yderligere undersggelser, indforstdede med at lade en sagkyndig valgt i feellesskab af os og
Gjensidige foretage de yderligere undersggelser, som Gjensidige gnsker.

Vi er desuden villige til at lade en medarbejder (bygningssagkyndig) direkte ansat af Gjensidige fo-
retage de yderligere undersggelser, som selskabet gnsker. Vi ma dog insistere pa, at de gnskede
yderligere underspgelser gennemfgres inden for rimelig tid, og at omkostningerne til yderligere
undersggelser daekkes af Gjensidige samt at eventuelle skader i forbindelse med Gjensidiges yder-
ligere gnskede undersggelser udbedres hurtigt og pa initiativ af Gjensidige og for Gjensidiges reg-
ning. Vi forbeholder os desuden retten til at fa [ingenigrfirma] til at kommentere pa resultatet af
de eventuelle yderligere undersggelser.

Ankenavnets beslutningsgrundlag

Safremt det tillades, at Gjensidiges radgiver udarbejder en ensidigt indhentet erklaering, sa mener
vi ikke, at Ankenzevnet vil have et velafbalanceret grundlag, som de kan treeffe en afggrelse pa
baggrund af. Ankenaevnet vil i dette tilfeelde skulle treeffe en afggrelse pa baggrund af en uvildig
sagkyndig erklzering fra ..., og en ensidigt indhentet erkleering fra Gjensidige. Det anser vi ikke for
at vaere et velafbalanceret grundlag."

Naevnets sekretariat har i brev af 5/11 2019 til klageren (og enslydende til selskabet) bl.a. an-

fort:

"Vi kan oplyse, at det ikke er ankenaevnet eller naevnets sekretariat, der bestemmer, hvordan par-
terne skal oplyse sagen. ... Vi anbefaler, at du og selskabet indgar i en dialog om, hvad der skal un-
dersgges, hvem der skal undersgge det, og hvem der skal betale for undersggelsen, hvis det er
npdvendigt at inddrage uafhaengige sagkyndige for at fa sagen belyst godt nok. Det er bedst, hvis
du og selskabet sammen indhenter udtalelser fra eksempelvis uafhangige sagkyndige, og at bade
du og selskabet er til stede, nar en uafhaengig byggesagkyndig besigtiger bygningen.
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Sekretariatet finder derfor ikke grundlag for at udtale sig yderligere eller at forelaegge delspgrgs-
mal for naevnet, idet det bemaerkes, at nar sagen pa et senere tidspunkt forelaegges for naevnet,
vil denne problemstilling i sagens natur ogsa blive forelagt for navnet, hvis parterne fortsat ikke

har fundet en acceptabel Igsning pa 'besigtigelsesproblemet’.

I mail af 6/11 2019 fra klageren til selskabet hedder det bl.a.:

"| forleengelse af vedhaftede meddelelse fra Ankenavnet for Forsikring gnsker vi hermed at indga
dialog omkring hvad der skal undersgges, hvem der skal undersgge det, og hvem der skal betale
for undersggelsen. Vi er som det ogsa fremgar af vores seneste hgringssvar (se vedhaftede) ind-
stillede pa at inddrage en uafhaengig sagkyndig for at fa sagen belyst godt nok. Som det ligeledes
fremgar af vores hgringssvar, sa er vi desuden indstillede pa, at lade en medarbejder (bygnings-
sagkyndig) direkte ansat af Gjensidige foretage de yderligere undersggelser, som Gjensidige gn-
sker."

Selskabet har i mail af 3/12 2019 til klageren bl.a. anfgrt:

"Under alle omstaendigheder bgr det nytilkomne forhold besigtiges, hvilket vi ikke har haft lejlig-
hed til tidligere. Med henblik pa at tilstraebe fremdrift i sagen er vi indstillet p3, at lade forholdene
besigtige af taksator. Vi gnsker, at besigtigelsen gennemfgres af to taksatorer med henblik pa et
sa nuanceret billede som muligt. Vi skal dog understrege, at vi ikke hermed har givet afkald p3, at
paberabe at forholdet bgr besigtiges af ekstern radgiver.

Det er min opfattelse, at det er hensigtsmaessigt, at taksator ... fortsat varetager sagen, hvorfor
han bgr deltage i besigtigelsen. Derudover er jeg i feerd med at undersgge, hvem af vores gvrige
taksatorer, som kan deltage i en hurtig besigtigelse for at sikre fremdrift i sagen. Jeg vender tilba-
ge til jer i indevaerende uge.

Sidst skal jeg kort bemaerke sagens behandlingstid, idet jeg medgiver, at vores fgrst svar til Neev-
net var laenge under vej. Dette skyldes sommerferieafholdelse hos de involverede parter i relation
til genbesigtigelsen ved ekstern radgiver. Fraset dette, er det min klare opfattelse, at alle gvrige
frister er overholdt. Uanset dette har behandlingen samlet set vaeret langstrakt, og vi vil derfor til-
streebe fremdrift i sagen."

Af mail af 6/12 2019 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg har aftalt med taksatorer, ingenigre ... og ..., at de gennemfgrer besigtigelse hos jer. Fgrste
mulige dato er den 16. december 2019 kl. 12. Vi haber datoen og tidspunkt ogsa er belejlig for jer.

... Vil kontakte jeres radgiver for anvisning hvor det er hensigtsmaessigt, at tag hul for besigtigelse.
Ligesom ... vil foranledige, at tomrer deltager med henblik pa det/de destruktive indgreb."

| brev af 9/12 2019 fra klageren til naevnet hedder det bl.a.:

"Behov for yderligere undersggelser
Som tidligere naevnt ser vi ikke noget behov for at fa udarbejdet yderligere sagkyndige erklaerin-
ger eller besigtigelser. Der er allerede afgivet én sagkyndig erkleering, og tre forskellige taksatorer
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fra Gjensidige har afgivet kommentarer i forhold til de anmeldte forhold og den udarbejdede sag-
kyndige erklaering.

| forhold til de nytilkomne forhold (revne mellem dele i treeloft), sa anser vi ikke dette forhold for
at veere centralt i forhold til, at der kan traeffes en afggrelse i sagen. Safremt Ankenavnet ikke kan
inddrage forholdet i deres afggrelse, sa er vi indforstdede med, at det udelades. Vi er ikke interes-
serede i, at det nytilkomne forhold skal medvirke til at treekke sagen yderligere i langdrag.

Dialog med selskabet

Vi er nu kommet med flere forskellige forslag i forhold til at imgdekomme Gjensidiges gnske om
yderligere undersggelser. Gjensidige har dog ikke gnsket at imgdekomme eller indga i en dialog
omkring vores forslag til, hvordan de yderligere undersggelser kan gennemfgres pa rimelig vis og
inden for rimelig tid.

Gjensidiges seneste krav om at foretage yderligere besigtigelse ved taksatorer uden at give afkald
pa senere at kraeve besigtigelse af egen ekstern radgiver finder vi pa ingen made rimeligt. Efter
vores mening har Gjensidige allerede vaeret alt for laenge om at behandle denne sag. Gjensidiges
forslag vil resultere i, at sagen bliver trukket yderligere i langdrag.

Gjensidige vil desuden kontakte den uvildige sagkyndige, som har udarbejdet den eksisterende
sagkyndige erklaering. Gjensidige gnsker, at den sagkyndige skal anvise, hvor det er hensigtsmaes-
sigt at tage hul for yderligere besigtigelse. Den sagkyndige har allerede foretaget de besigtigelser
og den destruktive indgriben, som han har vurderet som ngdvendig for at kunne udarbejde en
sagkyndig erklaering. Det er Gjensidige som mener, at der er behov for at fa foretaget yderligere
besigtigelse og vurdering. Det ma saledes ogsa vaere Gjensidige som udpeger hvor de mener, at
der bgr tages hul for yderligere besigtigelse.

| tilleg til ovenstaende fortsaetter Gjensidige med at henvise til den uvildige sagkyndige som
'vores radgiver'. Gjensidige er tidligere blevet anmodet om indvendinger mod at lade ... foretage
besigtigelse og vurdering. Vi modtager ingen indvendinger mod dette, og har igennem hele forlg-
bet anset den sagkyndige for at vaere uvildig. Vi ser det saledes ikke som rimeligt, at Gjensidige
fortsaetter med at henvise til den sagkyndige som 'vores radgiver'.

Vi anser generelt dialogen med Gjensidige og deres eksterne radgiver for at veere meget utilfreds-
stillende. Under sagsbehandlingen i Ankenaevnet har Gjensidige ved fire lejligheder ikke overholdt
de af Ankenaevnet fastsatte tidsfrister. Gjensidiges radgiver er mere end tre maneder om at kon-
takte os, og som tidligere beskrevet, er radgiveren urimeligt sveer at lave en aftale med.

Gjensidige har derudover stadig ikke besvaret de spgrgsmal, som de er blevet stillet i dokumentet
... Pa baggrund af ovenstaende ser vi saledes ingen tegn pa, at Gjensidige gnsker at indga i en ri-
melig dialog omkring det videre forlgb.

Afggrelse gnskes

Som det fremgar af ovenstaende, sa kan vi tydeligvis ikke blive enige med Gjensidige omkring
gennemfgrsel af yderligere undersggelser. Vi gnsker derfor, at Ankenavnet traeffet en afggrelse
pa det eksisterende grundlag. Safremt Ankenaevnet ikke vurderer, at der kan traeffes en afggrelse
pa det eksisterende grundlag, sa mener vi at det er bedst, at sagen bliver henvist til domstolsbe-
handling."



Ankenaevnet for Forsikring

13.

93641

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af mail af 23/2 2017 fra selskabet til klageren fremgar

bl.a.:

"Enkelte sten er knaekket/flaekket og har forskubbet sig noget ud lige under spaerfoden. Tillige ses
spredte udfaldne mgrtelfuger.

Det er min umiddelbare vurdering, at jeg treeffe en afggrelse pa baggrund af det foreliggende ma-
teriale i sagen og derfor ikke behgver, at besigtige selv pa ejendommen.

Alderen pa skaden kan veere lidt sveer at vurdere? Jeg ser umiddelbart et stillads staende i stuen
og pa ejendommen pagar et stgrre renoveringsarbejde. Kan skaden vaere opstaet som fglge af det
indvendige renoveringsarbejde? Safremt skaden er opstaet som fglge af en handelse efter over-
tagelsen, er den ikke daekket pa ejerskifteforsikringen.

Hvis skaden vaeret til stede pa tidspunktet for overtagelsen af ejendommen, bemaerker jeg fgl-
gende naevnt i tilstandsrapporten [punkt 2.1]: ... Der er naevnt porgse og udfaldne fuger pa mur-
vaerket, skadede sten, samt stedvise revnedannelser i murvarket. Beskrivelserne galder for bade
facader og gavle. Denne beskrivelse svarer godt overens med de skader, som fremgar af de ind-
sendte fotos. Forhold naevnt i tilstandsrapporten er ikke daekket."

Selskabet har i mail af 8/8 2018 til klageren bl.a. anfgrt:

"Forhold 1 - revner samt brud pa skalmuren pa facaden ved spaerfoden mod syd.

Det kunne ved besigtigelsen konstateres at enkelte facadesten under det yderste spaer mod ha-
ven var presset ud. Ved indgangspartiet var der desuden enkelte sten pa et hjgrne der var presset
ud. Forholdet kunne ikke konstateres gvrige steder.

| forbindelse med laegning af ny tagbelaegning pa tilbygningen, var der gaet ild i tagkonstruktio-
nen. Dette var udbedret ved at montere konstruktions trae som forstaerkning pa siden af spaerene,
hvilke er en helt almindelig reparationsmetode. Dette er formentligt sket i slut halvfemserne.

Speer konstruktionen er den samme som ved ejendommens opfgrelse i 1954.

Da den oprindelige spaer konstruktion har kunne holde i 64 ar og pafgringen efter branden har
kunne holde minimum 19 ar, har denne bevist sit hver. Da er altsa ikke konstateret en skade, der
nedsatter bygningens vardi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte byg-
ning fra 1954.

Selve reparationen af stene i facaden vil skgnsmaessigt kunne udfgres for under selvrisikoen pa kr.
5.100,- og er derfor ikke omfattet af ejerskifteforsikringen.

Du har efterfglgende oplyst at du vil bede din ingenigr om at gennemga tagkonstruktionen pa ny.
Hvis der bliver konstateret en deekningsberettiget skade, vil udgifterne til denne undersggelse og-
sa veere daekket af ejerskifteforsikringen."
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Af rapport af 5/11 2018 vedr. statisk vurdering af revnedannelse rekvireret af klageren hos et
radgivende ingenigrfirma fremgar bl.a.:

"1. Indledning
... er blevet anmodet om at komme med en vurdering af revnedannelser pa udvendige side af
ydermuren af et enfamilieshus. Huset er en 1950’er villa i 1% plan med pabygget tilbygning belig-
gende pa adressen ... Vurderingen er lavet pa baggrund af besigtigelser fortaget d. 20. august og
d. 12. oktober.

2. Konstruktion

Hovedhuset er opfgrt i 1954. Nedenstaende tegninger er originale tegninger fra huset opfgrelse. |
1989 blev der opfgrt en tilbygning til huset. | 1997 blev taget renoveret for en brandskade som
opstod i forbindelse med renovering af taget pa tilbygning. Skaden blev udbedret ved at forstaerke
de eksisterende spaer med konstruktionstree.

3. Brandskade

| skadesrapporten fra ... Brandvaesen star der: 'Fladt tag totalt skadet, sydlige tagflade totalska-
det. Udestue kraftigt skadet af vand og nedfaldet loft. Hovedhuset noget r@g- og vandskadet.' Se
bilag A.

Den sydlige tagflade er markeret pa nedenstaende figur til venstre. Pa besigtigelsen d. 12. oktober
blev der fortaget stikprgver af Indbreendingsdybden i spaeret. Indbreendingsdybden varieret mel-
lem 5-20 mm med undtagelse af enkelte kipsamlinger hvor dele af traeet var braendt helt vk, se
efterfglgende billeder spaer 5-6. Nedenstaende billede til hgjre viser en spaeroversigt, hvor gavl-
speer er navnet givet spaer 1. De efterfglgende billeder viser kipsamlingen af de angivet speer.

4. Forstaerkning

Forsteerkning af spaeret er primaert fortaget pa de spaer som har vaeret pavirkede af branden. Der
er enkelte steder som det ene gavispaer, hvor forstaerkning af ukendte arsager er undladt selvom
spaeret har vaeret tydelig pavirkede af brand, se nedenstaende billede til venstre.

Forsteerkning er fastgjort med et sgm ca. pr. 400 mm. | kippen er forstaerkningerne stgdt op til
hinanden, se nedenstaende billede til hgjre.

5. Revnedannelse

Der kunne pa besigtigelsen konstateres to tilfeelde af revnedannelse. De to tilfaelde er henholdsvis
markeret som revnedannelse 1 og 2 pa nedenstaende figur. Pa de efterfglgende billeder er rev-
nedannelserne vist. Ved begge tilfaelde kunne det pa besigtigelsen konstateres at en del af mur-
veerket var presset ud.

6. Vurdering

Kipsamlingen ved de forskellige spaer har tydelige tegn pa at veere svaekket efter branden. Samlin-
gens sammenhangs styrke er derved nedsat, hvilket medfgrer at der kan forekomme uhensigts-
maessige deformationer i samlingen, som pavirker spaeret og det murvaerk som er i forbindelse
med spaeret. Forsteerkning er kun monteret pa spaerhoveder og ikke i fastgjort i samlingen. For-
steerkning har derved ingen naevnevaerdig vaerdi for styrken af kipsamlingen.
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Pa besigtigelse nr. 2 kunne det konstateres at remmen som spzer 1 ligger af pa er roteret i forhold
til dens udgangsstilling, se nedenstdende billeder. Det kan vaere med til at understgtte forklarin-
gen om deformationerne i spaerene.

Forstaerkning af spaerhoveder er fastgjort ca. med et sgm pr. 400 mm. Fastggrelsen vurderes til
ikke at veere tilstraekkelig til at forstaerkning og spaeret kan virke som en helhed. Det skyldes at det
indebraendte trae bidrager til et stgrre moment i fastggrelsen hvilket har en negativ indvirkning pa
den samlede styrke af fastggrelsen. Flere steder er forstaerkning delt op i flere stykker og samlede
med en tandplade. En tandplade benyttes primaert til at overfgre traek og tryk kraefter. Den er
derfor ikke optimalt til at overfgre moment. Det vurderes at tandpladen ikke har tilstraekkelig
styrke til at overfgre bgjningsmomentet.

7. Konklusion

Det vurderes at forsteerkning af de brandpavirkede spaer ikke er tilstraekkelig. Tagkonstruktion skal
forsteerkes pa forsvarlig vis for at undga at der opstar yderlige revnedannelser og i veerste fald
konstruktionssvigt.

En mulig forklaring pa revnedannelserne kan vare at kipsamlingen er blevet svaekket i forbindelse
med branden hvilket har medfgrt en sveekkelse af tagkonstruktion som senere hen ved stgrre
lastpavirkning har medf@rte at nogle spaer har skubbet sig ud ved tagfoden og presset en del af
murvaerket med sig. Forstaerkning har ikke haft den gnskede funktion da den ikke er fastgjort i
kipsamlingen. Fastggrelsen til spaeerhovedet er begraenset og i nogle tilfeelde er der ikke nogen for-
steerkning pa det brandpavirket speer.

| fglgende tekst beskrives udbedringsforslag til tagkonstruktion, sa den kan opna dens oprindelig-
styrke og stabilitet. Nedenstaende er kun et udbedringsforslag, hvis formal er at give et overblik
over hvordan skaden kan udbedres. Der skal udarbejdes en statisk dokumentation for den endeli-
ge lgsning og under udfgrelsen skal der fortages tilsyn af projektet. Tilsynet skal fortages af en
radgivende ingenigr.

Spzrhoved

Fastggrelsen af forsteerkning skal vaere 1 bolt med en maximumsafstand pa 400 mm. Bolten skal
have en min. tykkelse pa 12 mm. Forsteerkning skal vaere med bulldog, se nedenstaende figur. Alt
speaertrae som er blevet pavirket er branden skal forsteerkes. For at fa tilstraekkeligt samvirke mel-
lem forsteerkning og spaerhoved skal forstarkning overlappe med min. en meter ind over det fri-
ske tree. Forsteerkning af spaerhoved skal vaere i et helt stykke eller samles med en hulplade
15/160/340 som udsgmmes.

Kipsamling

Kipsamlingen skal forstaerkes med en 21 mm krydsfinerens plade pa det forstaerket temmer som
udsgmmes, se nedenstaende figur. Alternativt kan man benytte en hulplade. For at fa tilstreekke-
ligt samvirke mellem den nye kipsamling og forstaerkning skal spaerhovedet min. forsteerkes 1 me-
ter ned fra kipsamlingen og som minimum 1 meter over frisk tree."

Selskabet foretog ny besigtigelse, og taksator har i mail af 21/12 2018 til klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg var ude og besigtige din skade den 27.11.2018 for at revurdere den afggrelse som ... tidligere
har sendt til dig. Jeg har ogsa modtaget og gennemlaest rapport fra [ingenigrfirmal].
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Jeg kan oplyse at jeg fastholder vores afvisning af skaden, dog med en mulig deekning af spaer 1.

En ejerskifteforsikring daekker ikke konstruktionsfejl med mindre disse medfgrer en egentlig ska-
de. Risiko for skade hanger ngje sammen med konstruktionens alder. | dette tilfaelde har tagkon-
struktionen fungeret med denne udformning siden branden i 1997 og selve konstruktionen er op-
rindelig fra 1950'erne.

Jeg mener ikke at det med det fremsendte notat er pavist at branden og forstaerkningerne har
medfgrt en skade. For at der skal ske en udskridning som [ingenigrfirma] mener er arsagen til
revner i murvaerk, sa skal der veere en forskydning i kipsamlingen og eller ved fastggrelse mellem
spaerhoved og haneband. Det ses ikke at vaere tilfeeldet. Ligesom der ikke ses skader pd murvaerk
andre steder end de 2 som er angivet i rapport.

Speer er udfgrt med dornsamling i kip og haneband, hvilket betyder at kipsamling altid har veeret
bevaegelig og at haneband fastholder mod udskridning.

Hvis forstaerkningerne eller spaerenes restbaerevne ikke var tilstraekkelig sa ville der efter 21 ar
vaere tegn pa brud i samlinger eller spaerhoved. Det ses ikke at veere tilfaldet. Der ses heller ikke
deformationer af taget, som tyder pa manglende baereevne. Indbraendingsdybden er da ogsa
yderst beskeden, sa det er tvivisomt om der er en vaesentlig svaekkelse af spaeret. Igen ville en sa-
dan svaekkelse have medfgrt brud efter 21 ar.

Der kan konstateres et vrid i remmen ved spaer 1, men da der ikke er brud eller deformationer i
spaer eller haneband er det mere sandsynligt at dette vrid skyldes aldre fugt eller temperaturbe-
vaegelser. Der er heller ikke konstateret dette forhold ved de andre speer, hvilket tyder pa at det
ikke har sammenhang med branden og forsteerkningerne.

Hvis deformationen ved speerfod af spaer 1 vurderes at ville medfgre at murveerket vil blive ved
med at revne, sa vil udbedring af denne af samling mellem rem og speer 1 vaere daekket af jeres
forsikring, sammen med udbedring af revnet murvaerk. Dette forudsaetter dog at udbedringsom-
kostningen overstiger jeres selvrisiko. | sa fald bedes | fremsende tilbud pa denne udbedring.

@vrige forstaerkninger er ikke daekket."

| brev af 8/3 2019 fra selskabets klageafdeling til klageren hedder det bl.a.:

"Som de involverede taksatorer allerede har redegjort for, sa er der ganske vist revner pa begge
facader omkring to spaer, men det er ikke godtgjort eller dokumenteret, at der er arsagssammen-
haeng mellem disse og de brandskadede spzer og/eller den partielt udfgrte forstaerkning.

Hvis den oprindelige konstruktion og/eller de utilstraekkelige forstaerkninger skulle vaere arsag til
revnerne, ville disse ikke vaere begraenset til to spaer, men samtlige spaer.

| ingenigrrapporten er der bl.a. henvist til skadesrapporten fra ... Brandvaesen, hvor der refereres
til, at tagfladen mod syd skulle vaere totalskadet.

Man kan dels diskutere, hvad der menes med tagfladen — er det tagbelaegningen alene, eller ind-
befatter det ogsa tagveerket. Dels ligger der formentlig heller ikke den samme forstaelse i, hvad
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der er totalskadet, nar en brandinspektgr skal nedfeelde et gjebliksbillede af det visuelle omfang
sammenholdt med en forsikringsteknisk vurdering.

Herudover vidner de i 2018 besigtigede brandskader pa spaer heller ikke om, at de har vaeret
brandskadet i et sadant omfang, at de i forsikringsmaessig henseende har karakter af totalskade.

Om de udfgrte forsteerkninger bemaerker ingenigrfirmaet, at forsteerkningerne primaert er foreta-
get pa de spaer, som er brandskadet, og det forekommer rimeligt oplagt. Firmaet papeger dog, at
et enkelt spaer fremstar med brandskader uden at vaere forstzerket.

Vi skgnner, at det drejer sig om gavispaeret mod vest, idet det er spaerene fra et til seks (iht. Inge-
nigrrapporten) regnet fra vest, som fremstar med brandskader. Neerbillede af kipsamling pa speaer
1 pa side 4 af 9 vidner om, at det fremstar med brandskader herunder forkullet overflade. Den
forkullede overflade forekommer at veere intakt, hvilket efter vores opfattelse indikere, at der ik-
ke har veeret vaesentlige eller naevneveaerdige bevaegelser i spaeret siden branden i 1997.

Det samme geelder tilstanden ved sparfoden, hvor rem er vredet. Her synes naerbillederne pa
side 7 af 9 ogsa at pavise, at der ikke er sket nogen forvaerring maske siden opfgrelsen.

Puds pa maerveerk ligger saledes klods op af underside rem, ligesom der forekommer skidt og
snavs pa spaerfod, hvor rem har lgftet sig pa grund af vrid.

Samlet set findes tagvaerket at have den forngdne styrke henset til opfgrelsestidspunktet og de
udfgrte forsteerkninger.

Bygningens konstruktion, byggemetoder og materialer vurderes derfor at vaere intakt sammenlig-
net med tilsvarende bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsestand. Dette gal-
der ogsa de udfg@rte forsteerkninger, idet konstruktionen selv efter udfgrte forsteerkninger har vist
sin funktion og stabilitet i forhold de laster, som den har vaeret udsat for i de seneste mere en 20
ar med bl.a. flere alvorlige storme.

Forholdet er ogsa konstateret mere end 1% ar efter overtagelsen.

Ydermere har | i forbindelse med kgbet kraevet adgang til loftet, ligesom | gennem tilstandsrap-
port for ejendommen er gjort opmaerksom pa flere skader ved bade tagkonstruktionen og faca-
der, herunder en efter vores vurdering korrekt beskrivelse af brandskaderne pa tagveerket med en
retvisende karakter.

Senest har | anmodet skadeafdelingen om at kommentere pa de i ingenigrrapporten naevnte pa-
stande om konstruktionsfejl med videre.

Som naevnt herover er det ikke vores vurdering, at der er tale om konstruktionsfejl ved tagvaerket
hverken fgr eller efter branden. Der er tale om det oprindelige tagvaerk formentlig med nye laeg-
ter fra enten oplaegning af ny tagflade i 1983 eller i forbindelse med branden.

Herudover er der udfgrt nogle forstaerkninger efter branden i 1997. Vi skal ikke afvise, at de kun-
ne veere udfgrt anderledes, men det vaesentligste i ejerskifteforsikringssammenhaeng er, at tag-
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vaerket fungere efter hensigten, og at det ikke viser tegn pa svagheder i forhold til de laster, som
det kan forventes at blive udsat for.

Dermed findes det ikke godtgjort, at der er sket skader, som ligger ud over, hvad der kan forven-
tes af sammenlignelige bygninger med tilsvarende tagkonstruktioner. Vi mener heller ikke, at in-
genigrrapporten er med til dokumentere, at der kan forventes en forvaerring af den aktuelle til-
stand inden for overskuelig tid.

Sammenfattende skal vi derfor meddele, at vi ikke finder det godtgjort eller dokumenteret, at det
anmeldte forhold ved tagveerket er udtryk for en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

| forhold til de aktuelle skader pa facaderne skal vi dels henvise til, at der formentlig er tale om
forhold, som i omkostninger ikke overstiger bagatelgraensen pa ejerskifteforsikringen pa 5.100 kr.

Det har [taksator 2] ogsa meddelt, ligesom han har foreslaet, at disse skader blev udbedret, sale-
des at der kunne observeres pa, om der var bevaegelser i tagvaerket, som ligger ud over, hvad der
kan forventes af sammenlignelige bygninger.

[Taksator] har efterfglgende oplyst, at safremt deformationen ved spaerfod af spaer 1 vurderes at
medfgre, at murveerket vil blive ved med at revne, sa vil udbedring af denne samling mellem rem
og spaer 1 veere daekket af jeres forsikring sammen med udbedring af revnet murvaerk — dog under
forudsaetning af udbedringsomkostningen overstiger jeres selvrisiko, og han har bedt om frem-
sendelse af tilbud for udbedring heraf.

Vi skal i den forbindelse henvise til, at det i fgrste rapport fra ... (e-mail af 20. juli 2018) fremgar, at
arsagen til udskubbet murvaerk kan skyldes en forankring ved spaerfoden ved rem, som ikke har
tilstraekkelig baereevne og eller manglende fastggrelse. En manglende forankring ved selve spaer-
foden har ikke ngdvendigvis sammenhang med om selve spaerene skulle mangle stabilisering som
fglge af branden. Som anfgrt ovenfor — og i rapporten fra ... — er der ingen steder i selve spaerene
konstateret forskydninger dvs. i hverken kipsamlingen eller i fastggrelsen mellem spaerhoved og
haneband eller gvrige skader pa spaerene, som kunne tyde pa udskridning. Der er alene konstate-
ret udvendige revner murveerk 2 steder ved spaerfod.

| relation til det udskubbede murvaerk pa nordfacaden (i rapporten anfgrt som 'revnedannelser 2)
er det vores taksators vurdering, at dette ogsa skyldes manglende forankring af speerfoden ved
rem. Safremt det udskubbede murvaerk ved nordfacaden ogsa skyldes manglende forankring af
spaerfoden ved rem med fortsat bevaegelse i murvaerket er vi indstillede pa ogsa at anerkende for-
sikringsdaekning for udbedring af dette forhold ved udfgrelse af samling mellem rem og spzeret. Vi
skal i sa fald bede om tilbud herpa for vores godkendelse heraf. Vi bemaerker, at der alene vil vee-
re tale om én selvrisiko for disse 2 forhold.

Vi bemaerker dog, at der i tilstandsrapport for eiendommen er gjort opmaerksom pa porgse og ud-
faldne fuger samt revnedannelser og skadede sten i murvaerk med karaktererne K1 og K2.

Ejerskifteforsikringen daekker ikke forhold, som fremgar af tilstandsrapporten, med mindre for-
holdet er klart forkert beskrevet jf. forsikringsbetingelserne pkt. 19 litra a.
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Vi har noteret os, at [taksator] har anerkendt daekning for murveerk vedrgrende spzer 1 uagtet at
der i tilstandsrapporten stod anfgrt, at der var skader pa murvaerket. Dette daekningstilsagn star vi
naturligvis ved. Dog erstatter vi vedrgrende forholdet benaevnt 'revnedannelser 2' jfr. ovenstaen-
de ikke udbedring af selve murveaerket, da | allerede ved kgbet var bekendt med, at der forekom
skader pa murveerket.

Pa baggrund af ovennaevnte fastholder vi sdledes, at ejerskifteforsikringen ikke kan daekke om-
kostningerne til udbedring af yderligere forstaerkning af speer."

Af notat af 3/4 2019 rekvireret af klageren fra det radgivende ingenigrfirma fremgar bl.a.:

"1. Indledning

... er blevet anmodet om at komme med kommentar til klage afslaget fra Gjensidige Forsikring.
Sagen omhandler revnedannelse i murvaerk og utilstreekkelig forstaerkning af tagkonstruktion ef-
ter brandskade.

2. Kommentar

'K2 Udkraget tagflade og traestolpe ved hjgrne mod nordgst fremstdr med nedbgjning/skaevheder.
Note: Forholdet kan skyldes for stor spaerafstand/spaendvidde i tagkonstruktionen. Det vurderes,
at der ikke er nzerliggende risiko for konstruktionssvigt. Konstruktion bgr forstaerkes/oprettes.’

Skaevhederne bevidner om uhensigtsmaessige bevaegelser i tagkonstruktionen som underbygger
argumenterne for at der er opstaet skader som har pavirket tagkonstruktionen.

Speaerafstand/spaendevidde afskiller sig ikke fra tilsvarende bygninger af samme alder. Det virker
derfor usandsynligt at nedbgjning/skavheder er opstaet pga. stor spaerafstand/spaendvidde. Sa-
fremt man gerne vil have dette bekraeftet, kan man foretage malinger pa naboens hus, som byg-
herre oplyser, er identisk, og som er bygget samtidigt af den samme murermester.

| sager som denne vil man normalt foretage beregninger af den eksisterende forstaerkning. | dette
tilfeelde vil det dog vaere et ungdvendigt dyrt og kraevende arbejde. Forstaerkningerne er udfgrt
forskelligt flere steder, og nogle steder er forstaerkningen afbrudt uden at have sammenhang.
Ydermere vil det vaere taet pa teoriske umuligt, grundet den ringe stivhed og styrke af sgmforbin-
delserne mellem forstaerkning og eksisterende spaer, at fortage beregninger som viser at sgm for-
bindelserne har tilstraekkelige stivhed til at forstaerkning aktiveres.

Fastggrelsen mellem forstaerkning og eksisterende spaer er ca. et sgm pr. 40 cm. For at opna fuld
effekt af forstaerkning er det ngdvendigt med en bedre fastggrelse.

Udarbejdelse af detaljeret beregninger som dokumenterer sammenhangen mellem brand, for-
steerkning og skader vil veere et ungdvendigt dyrt og kraevende. Forsterkningerne er udfgrt for-
skelligt flere steder, og nogen steder er forstaerkningen afbrudt uden at have sammenhang. Da
der allerede er konstateret skader, og da disse skader hgjst sandsynligvis har baggrund i den util-
streekkelige forsteerkning vurderes det ikke som vaerende ngdvendigt at foretage beregninger af
den eksisterende forstaerkning.
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Det bedste bud pa hvordan skaden er opstaet ma vaere som fglge: Branden har sveekket tagkon-
struktionen. Forstaerkning af tagkonstruktion er mangelfuld. Tagkonstruktionen er derved mere
udsat fra udefrakommende laster, som kan fgre til at uhensigtsmaessige bevaegelser i tagkonstruk-
tion kan opsta og resulter i skader. Skader som den der kan observeres ved hushjgrnet.

Pa billeder af kipsamlingerne i rapporten kan det ses at det ved samling 1, 5 og 6 er omrader ved
tapsamlingen med ubraendt trae som bevidner om at der har vaeret bevaegelse i tagkonstruktionen
efter branden.

Speerhoved er sveekket efter branden og vil derfor ved udefrakommende laster, deformere mere
end ved oprindeligt forhold. Rent lavpraktisk betyder det, at nar spaeret pavirkes af en last, er det
mere udsat for at ga i 'spagat' end den oprindelig vil vaere. Der behgves derfor ngdvendigvis ikke
sket forskydning i kipsamlingen for at der kan opsta udskridning. Det kan vaere tilstraekkelig med
svaekkelse af spaerhovedet.

Det er langt fra ngdvendigt at der skal ske brud for at der opstar en skade. Det er i mange tilfeelde
tilstreekkelig med uhensigtsmaessige deformationer. Deformationer behgves ngdvendigvis ikke
veaere permanente fgr de kan have skabt skade. Der kan forekomme skader ved gjebliklige defor-
mationer af konstruktionen, hvor den derefter gar tilbage til dens udgangsstilling (elastisk defor-
mation).

Lokale svaekkelser af spaeret kan vaere tilstraekkelig til at medfgre uhensigtsmaessige deformatio-
ner af tagkonstruktionen. Disse svaekkelser behgver ikke ngdvendigvis fgre til brud.

Enkelte kipsamlinger er staerk udbraendt og disse er ikke forstaerket. Hvilket skaber en risiko for
konstruktionsvigt selv efter mere end 21 ar. Normal praksis nar man udarbejder statisk dokumen-
tation er at se pa 50 ars handelser.

Huskonstruktionen er en meget almindelig opbygning efter datidens standarder. Safremt skaden
kan tilskrives tidligere opfugtning eller almindelig temperaturbevagelse burde der kunne findes
talrige eksempler pa lignede skader ved lignede konstruktioner og derved ogsa noget der burde
forefindes i byg-erfa eller andet fzelles teknisk falles eje.

Tagkonstruktionen er svaekket efter branden. For at genvinde dens oprindelige styrke skal der la-
ves en forstaerkning af spaerene som kan kompensere for den manglende stivhed. Fgr dette sker
er tagkonstruktion i stgrre grad fglsom overfor udefrakommende laster.

Safremt murvaerket lokalt bliver ved med at revne er det tydelig tegn pa at der er opstaet en ska-
der som krzever stgrre opmaerksomhed/tiltag end udbedring af murvaerket.

Reparationen er ikke en skade i sig selv. Den har bare ringe eller ingen effekt. Dvs. at tagkonstruk-
tionen efter den er blevet sveekket af branden forsat er fglsom overfor udefrakommende laster.

Uhensigtsmaessige bevaegelser i tagkonstruktionen behgves ngdvendigvis ikke skabe rev-
ner/skader samtlige steder. Murvaerket vil bryde/revne de svageste steder. Murvaerket kan ogsa
veere brudt steder hvor det umiddelbart ikke er til at konstatere.
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Arbejdet med at etablere inspektionshul medfgrte en del skidt og snavs som var ngdvendig at
fjerne for at kunne se samlingen. Det er derfor nyere skidt og snavs som kan ses pa billedet i rap-
porten side 7. Tagvaerket er sveekket under branden. Lokalt er den svaekket mere end andre ste-
der.

Det er optimistisk at sammenligne en sporadisk renoveret brandskadet tagkonstruktion med til-
svarende bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Skaderne indikerer at
taget uagtet af skadearsag ikke har vist sin funktion og stabilitet i forhold til de laster som den her
veeret udsat for i de seneste 20 ar. Hvis det var tilfaeldet, var der ikke opstdet revner i murvaerket.

Reduceret tvaersnit i spaerhoved efter brand er bl.a. tegn pa svagheder i forhold til de laster som
det spzer kan forventes at blive udsat for. Det samme er tegnene pa uhensigtsmaessige bevaegel-
ser i tagkonstruktionen, som har givet anledning til revner i murveerk og deformationer i tagkon-
struktion.

Udpresset murvaerk er ikke en skade, som normalt ses ved sammenlignelige bygninger med tilsva-
rende tagkonstruktioner. Der er allerede konstateret udpresset murvaerk pa to steder. Hertil
kommer de steder omkring spaerfod hvor murveaerket ikke er synligt grundet indbygget kaelder-
trappe og udestue. Da forstaerkningen er mangelfuld, og da der allerede er konstateret skader pa
to steder, er der risiko for en forveerring inden for overskuelig tid. [Ingenigrfirma] kan derfor ikke
sta indenfor tagkonstruktionens nuvaerende tilstand.

Manglede stabilitet og stivhed af spaerene efter branden kan give vridning steder hvor der ikke er
tilstraekkelig forankring. Det vil sige at skade kan vaere opstaet af en kombination af utilstreekkelig
forankring og svaekket tagvaerk efter brand. Skaden andre derved ikke pa at forsteerkning ikke er
udfgrt korrekt."

Selskabets taksator har i mail af 24/6 2019 til selskabets sagsbehandler vedr. det seneste notat

fra klagerens radgivende ingenigr bl.a. bemaerket:

"Det er i bund og grund noget teoretisk sludder for at redde deres r.. Det er selvfglgelig rigtigt at
konstruktionen kan veere svagere end ved opfgrelsen pga. branden, men det betyder jo ikke at
det er en skade efter min mening. Jeg kan stadig ikke se at revnet murvaerk 2 steder skulle doku-
mentere at hele tagkonstruktion skal forstaerkes.

Jeg mener ikke vi skal ud i at lave en stgrre beregning, for det giver ingen mening og det lyder og-
sa til at [ingenigrfirma] er enig i dette.

Vi har jo fgr sagt at hvis man kan pavise en skade sa dakker vi, men det mener jeg stadig ikke de
har gjort. Den eneste rigtige lgsning vil vaere at tage hul de 2 steder hvor murvaerk er revnet, samt
maske 1 eller 2 andre steder og sa se om branden har medfgrt skader. Jeg synes bare ikke det er
en gvelse vi skal lave, men har lagt op til at det ma veere ft. Det ville i hvert tilfeelde vaere fuld-
steendig hul i hovedet at forsteerke hele taget ud fra en teoretisk formodning om at konstruktio-
nen er for svag efter 20 ar. Som sagt kan vi jo ikke afvise at der er skade, men mener bare heller
ikke det er pavist."
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Selskabet har i brev af 11/2 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi vil i det fglgende fremkomme med kommentarer til den supplerende rapport af 3. april 2019
(bilagt klagen) fra radgivningsfirma.

Hvis en konstruktions styrke er tvivisom, vil man almindeligvis foretage statiske beregninger med
henblik pa en afdaekning, ganske som anfgrt af [radgivningsfirma]. Det er ligeledes korrekt, at det i
den konkrete sag vil vaere ungdvendigt dyrt og kraevende. Dette skyldes, at beregneringer her er
meget omfattende, og man uanset dette sandsynligvis ikke vil opna et retvisende billede.

Spaerkonstruktionen er fra ejendommens opfgrelse i 1954. Dermed er ejendommen fra en tid
hvor der ikke blev udfgrt statiske beregninger ved opfgrelsen. Spaerkonstruktionen blev i stedet
udfgrt i overensstemmelse med erfaring. Konstruktioner fra den tid vil af den grund ofte fremsta
med en kraftigere dimensionering i forhold til de dimensioneringer, som anvendes i dag. Derud-
over blev konstruktionen pa den tid udfgrt i fuldtemmer og dermed med en st@rre bredde.

Konkret har den aktuelle konstruktion vist sit vaerd, da der ikke er pavist brud eller anden svaek-
kelse. For en konstruktion som den aktuelle, i de aktuelle dimensioneringer og udfgrt i fuldtgm-
mer, vil en indbrandingsdybde pad mellem 5-20 mm ikke have en naevnevardig betydning for
spaerets baereevne, hvilket ogsd bekraeftes af at der ikke er pavist veesentlige skader efter bran-
den.

Om spaers bevaegelighed anfgrer radgivningsfirmaet at som konstruktionen fremstar, vil den vaere
mere udsat for at ga i 'spagat'. Safremt speerhoved skulle bukke, ville dette medfgre, at spaerfgd-
der ville vippe ud, og dermed forarsage yderligere skade i murveerket end beskrevet i tilstands-
rapporten.

Radgivningsfirmaet beskriver endvidere en 'elastikdeformation'. Som beskrevet i KE svar af 8.
marts 2019 er spzer samlet med en dornsamling, og dermed er der tale om en konstruktion, som
kan bevaege sig. Disse naturlige bevaegelser er ikke udtryk for skade i ejerskifteforsikringens for-
stand. Skulle bevaegelsen have en karakter, som gar videre end tiltaenkt, ville forholdet medfgre
skade pa murveaerket i videre omfang end allerede konstateret.

Det er korrekt, at bevaegelser i tagkonstruktionen kan have en uhensigtsmaessig karakter, som ik-
ke ngdvendigvis medfgrer revner/skader samtlige steder. Ejerskifteforsikringen er en skadeforsik-
ring, som dakker egentlige skader, jf. forsikringsbetingelsernes naermere. Dersom disse mulige
bevaegelser ikke manifesterer sig i skade, er forholdet ikke udtryk for en daekningsberettigende
skade. Det skal naevnes, at der altid vil forekomme naturlige bevaegelser i en ejendom, da ejen-
dommen over tid 'seetter sig', men ogsa som fglge af vind og vejr. Murveerk kan ikke optage de
samme bevaegelser som trae og derfor ses ofte revner nar trae og murvaerk mgdes, uden det dog
udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Derudover anfgrer radgivningsfirma, at samlingerne ikke er tilstraekkelige. Det ma anfgres, at hvis
samlinger skulle vaere utilstreekkelige, ville der nu 23 ar efter branden vaere opstaet egentlige brud
pa spaerhoved eller ved samlingerne, sgmfastggrelser af pdlaskede stykker ville veere 'fldet' fra
hinanden eller speer ville pa anden made fremsta med egentlige skader. Ingen af disse forhold er
konstateret konkret. Hvilket i gvrigt er baggrunden for vores gnske om destruktive indgreb ved
'skjulte' konstruktioner.
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Radgivningsfirmaet anfgrer videre, at spaer er sveekket efter branden, og den reparation som er
udfgrt har en ringe eller ingen effekt. Der er ikke grundlag for at antage, at konstruktionen er
svaekket i en grad der giver risiko for brud eller at reparationen er uden effekt. Som naevnt har
den aktuelle konstruktion bestaet i nu 23 ar uden at dette har medfgrt skade i ejerskifteforsikrin-
gens forstand. Vi skal i den forbindelse navne, at en deformering i form af en lokal nedbgjning ik-
ke i sig selv er udtryk for en daekningsberettigende skade under ejerskifteforsikringen.

De forhold, som radgivningsfirma anfgrer i deres supplerende rapport af 3. april 2019, giver ikke
anledning til at aendre vores tilgang til sagen.

Taksator 2 har allerede ved sin besigtigelse og efterfglgende mail af 8. august 2018 (bilag E) fore-
sldet udbedring af revner i murveerk for herefter at holde murvarket under observation for mulig
udvikling. Vi bemaerker, at policen udlgb i 2021 — pa hvilket tidspunkt klager i gvrigt har mulighed
for at forlaenge policens Igbetid i yderligere 5 ar.

Taksator 2 har, trods forholdet er omtalt i tilstandsrapporten, og dermed undtaget fra dekning jf.
betingelsernes punkt 19, litra a, tilbudt at afholde omkostninger til aktuel reparation udover selv-
risikobelgbet.

Pa samme made har taksator 3, i gvrigt ganske i overensstemmelse med radgivningsfirma 1 (bilag
C), anbefalet en besigtigelse af de spaerdele, som er 'skjult' i konstruktionen (murvaerk omkring
spaerender samt ved optagning af gulv ved spaer) med henblik pa at konstatere mulige skader.
Dette har klager ligeledes afsldet. Vi bemaerker, at vi ligeledes har tilbudt at afholde omkostnin-
gerne hertil.

Dette sammenholdt med det forhold, at klager under sagen afvist at lade os besigtige ejendom-
men og i den forbindelse udfgre de gnskede destruktive undersggelser ved en ekstern radgiver (vi
har ligeledes anfg@rt, at klagers radgiver kan veere tilstede). Det er vores opfattelse, at klager bgr
medvirke hertil i hvert fald i form af at tillade adgang til eiendommen og tagrummet, jf. Forsik-
ringsaftalelovens § 22. Vi henviser i det hele til tidligere korrespondance herom.

En besigtigelse med destruktive indgreb vil efter vores vurdering afklare, hvorvidt der er opstaet
daekningsberettigende skader i ejerskifteforsikringens forstand. Uanset dette har klager med sin
afvisning begraenset og i vaerste fald stillet i os i bevisngd. Dette bgr ikke forringe vores retsstil-
ling. Vi henviser i den forbindelse til Forsikringsaftalelovens § 22, stk. 2."

Nzevnet har faet forelagt klagerens bemaerkninger af 20/2 2020.

Klageren har fremlagt et entreprisetilbud af 5/12 2018 pa 425.975 kr. Af tilbuddet fremgar bl.a.:

"I henhold til beskrivelse fra [ingenigrfirma] angdende tagkonstruktion pa ...

Eksisterende tagdaekning demonteres ... Eksisterende spaer forstaerkes saledes det bliver muligt at
isolere med 300 mm Rockwool over hele tagfladen ... Nyt undertag monteres og afsluttes til tag-
fodselement i alu/zink inkl. Fuglegitter ... Nye taglaegter monteres ... Nye rgde teglsten monteres
... Nye vindskeder, sternbraedder samt udhangsbraedder monteres ... Alu/Zink tagrender samt
nedlgbsrgr monteres."
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Han har ogsa fremlagt ingenigrfaktura af 2/11 2018 pa 18.300 kr. vedr. "Ingenigrydelser i form
af besigtigelser (2 stk.), dialog med bygherre, notat ang. revnedannelse. Underleverandgrydelse
i form af udskaering i gasbetonvaeg" og ingenigrfaktura af 16/4 2019 pa 4.450 kr. vedr. "Ingeni-

grydelser i form af udarbejdelse af notat (der er brugt 4 timer)".

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"18. Hvad dakker forsikringen

Skade
18.3 Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende ri-
siko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved »skade« forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved »neaerliggende risiko for skader« forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis

der ikke saettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger."

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfert i 1954. Der er i 1987 udfgrt tilbygning. | 1997 opstod der
brand pa ejendommen i forbindelse med renovering af taget pa tilbygningen, og der skete der-
ved skade pa tagkonstruktionen pa den oprindelige bygning. Der blev herefter pafgrt forstaerk-
ninger af spaerkonstruktionen pa den oprindelige bygning, idet det brandskadede trae i gvrigt

blev bibeholdt.

Klageren overtog ejendommen den 1/12 2016 og har i februar 2017 anmeldt, at der er konsta-
teret revnedannelse og udpresning af murvaerk i et omrade ved tagfod. | august 2018 blev der
konstateret udpresning af murveerk i et andet omrade ved tagfod pa den modsatte side af hu-
set. Klageren har indhentet en ingenigrrapport af 5/11 2018 og et supplerende notat fra inge-
nigren af 3/4 2019 og har med henvisning hertil kraevet daekning for udbedring af utilstraekkelig

forsteerkning af spaer som arsag til skaderne pa murveaerket. Han har fremlagt et entreprisetil-
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bud af 5/12 2018 pa 425.975 kr. og kraever herudover daekning for udgifter pa 22.750 kr. til

radgivende ingenigr.

Klageren har anfgrt, at han i sagsforlgbet efter indbringelsen for naevnet har accepteret at lade
selskabet foretage en ny besigtigelse ved uvildig sagkyndig, men at det har vaeret urimeligt
sveert at lave aftale med selskabets radgiver, og at selskabet har trukket sagen urimeligt i lang-
drag. Klageren og selskabet har ikke kunnet na til enighed om gennemfgrelsen af en yderligere

undersggelse af ejendommen.

Selskabet har anfgrt, at de lokale skader med udpresset murveerk efter taksators vurdering
skyldes manglende forankring af spaerfoden ved rem. Selskabet har anerkendt at deekke en ud-
ferelse af samling mellem rem og spzer de to steder, hvor der ses murvaerksskader. Selskabet
har anfgrt, at revnedannelser i murveaerk er beskrevet i tilstandsrapporten, og at en udbedring
af murveaerket derfor ikke er deekningsberettigende, men at selskabet vedstar sig det deeknings-
tilsagn, som taksator har afgivet angaende udbedring af murveerket ved det ene spaer — "spaer

1",

Selskabet har videre anfgrt, at klageren ikke har lgftet bevisbyrden for, at der er daekningsbe-
rettigende forhold i tagkonstruktionen i gvrigt, herunder at forstaerkningerne efter branden i
1997 skulle vaere utilstraekkelige, og at der skulle vaere sammenhang mellem forstaerkningerne
og forholdet omkring murvaerk. Selskabet henviser til sine taksatorers vurderinger, og at klage-
rens ingenigr alene har foretaget en visuel gennemgang og ikke har dokumenteret sine vurde-
ringer med beregninger. Selskabet har anfgrt, at selskabet har gnsket at indhente en erklaering
ved egen radgiver. Selskabet har anerkendt, at sagsbehandlingstiden har vaeret lang, men har

anfgrt, at dette dog ikke konkret kan afskaere selskabet fra at oplyse sagen.

| ingenigrrapport af 5/11 2018, rekvireret af klageren, hedder det, at der ses indbrandingsdyb-
der pa 5-20 mm i speer, og i enkelte kipsamlinger er dele af traeet braendt helt vaek. Der er ud-
fert forstaerkninger af de brandpavirkede spaer med fastggrelse med sgm ca. pr 400 mm — dog

er forsteerkningen af ukendte arsager undladt enkelte steder. Kipsamlingen har tydelige tegn pa
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at vaere svaekket efter branden, idet forstaerkninger er kun monteret pa spaerhoveder og ikke
fastgjort i kipsamling. Der kan derfor forekomme uhensigtsmaessige deformationer i samlingen,
som pavirker spaer og murvaerk. Remmen ved spaer 1 ses roteret i forhold til sin udgangsstilling,
hvilket kan veere med til at understgtte forklaringen om deformationer i spserene. Det vurde-
res, at fastggrelserne af forstaerkningerne til spaer ikke er tilstraekkelige til, at spaeret kan virke
som en helhed, og at de visse steder anvendte tandplader har ikke tilstraekkelig styrke til at
overfgre bgjningsmomentet. Ingenigren konkluderer, at tagkonstruktionen skal forsteerkes pa
forsvarlig vis for at undga, at der opstar yderligere revnedannelser, og i vaerste fald konstrukti-

onssvigt.

Selskabets taksator har i mail af 21/12 2018 anfgrt, at han ikke mener, at ingenigrrapporten
paviser, at branden og forstaerkningerne har medfgrt en skade pa murvaerket. Taksator anfgrer,
at der ikke ses nogen forskydning af kipsamlingen eller ved fastggrelsen mellem spserhoved og
haneband, som kan veere arsag til en udskridning. Kipsamlingen er oprindeligt udfgrt, sa den
altid har vaeret bevaegelig, og hanebandet fastholder mod udskridning. Taksator anfgrer videre,
at der efter 21 ar ikke ses tegn pa brud i samlinger eller spaerhoveder eller tegn pa deformatio-
ner pa tag, der kan tyde pa manglende baereevne. Indbraendingsdybden i spaer er endvidere
yderst beskeden, og det er tvivlsomt, om der er en vaesentlig svaekkelse af spaer. Der kan kon-
stateres et vrid i remmen ved speaer 1, men da der ikke er brud eller deformationer i spaer eller
haneband, er det mere sandsynligt, at dette vrid skyldes eeldre fugt- eller temperaturpavirknin-
ger. Forholdet er heller ikke konstateret ved andre spzer, hvilket tyder p3, at det ikke har sam-

menhang med branden og forstaerkningerne.

Af notat af 3/4 2019 fra det radgivende ingenigrfirma, rekvireret af klageren, fremgar det, at de
i tilstandsrapporten omtalte skeevheder ved udkraget tagflade og traestolpe i hjgrne bevidner
om uhensigtsmaessige bevaegelser i tagkonstruktionen, hvilket underbygger, at der er opstaet
skader, som har pavirket tagkonstruktionen, idet spaer/spaendvidde ikke adskiller sig fra andre
tilsvarende bygninger af samme alder. Ingenigren anfgrer, at der normalt i sddanne sager vil
blive foretaget beregninger, men at det i naerveerende sag vil veere ungdvendigt dyrt og kree-

vende og maske tzet pa teoretisk umuligt, da forstaerkningerne er udfgrt forskelligt, og sp@rgs-
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malet blandt andet er, om sgmforbindelserne har tilstraekkelig stivhed til, at forstaerkningen
aktiveres. Det vurderes, at bedste bud pa arsagen til murveerksskaderne er, at tagkonstruktio-
nen er blevet sveekket, og at forsterkningerne er utilstraekkelige, hvorefter spaerhoveder de-
formerer mere ved udefrakommende laster. Der kan ske skade ved elastisk deformation, og det
er langt fra ngdvendigt, at der opstar brud. Der er lokale svaekkelser, og murvaerket vil bry-
de/revne de svageste steder og ikke ngdvendigvis samtlige steder. Det er ikke normalt at se

udpresset murveerk, og det anfgres, at der er risiko for forvaerring inden for overskuelig tid.

Naevnet bemaerker, at klageren har bevisbyrden for, at der foreligger en daekningsberettigende

skade pa ejendommen.

Naevnets flertal udtaler:

Efter en gennemgang af sagen finder flertallet efter en samlet vurdering, at klageren ikke har
bevist, at forstaerkningerne og de styrkemaessige forhold i gvrigt i tagkonstruktionen indebaerer
nzerliggende risiko for skade pa ejendommen. Der er herefter ikke grundlag for at palaegge sel-

skabet at yde forsikringsdakning i videre omfang end allerede tilbudt.

Flertallet har blandt andet lagt veegt pa, at forsteerkningerne af tagkonstruktionen er udfegrt
efter branden i 1997, og at konstruktionen saledes nu har staet usendret i en periode pa mere

end 20 ar.

Der er videre lagt veegt pa, at der ikke er pavist skader i form af brud, forskydninger eller de-
formationer i selve tagkonstruktionen ved spaer og/eller kip, som kan tilskrives manglende styr-
ke af tagkonstruktionen. Der er heller ikke pavist deformationer af tagfladen. Skaderne pa mur-
vaerket to steder ved tagfod er af mindre karakter, og disse skader og vrid i rem kan efter taksa-
tors vurdering forklares med mangelfuld vedhaeftning mellem rem og spaerfod, hvilket selska-

bet har tilbudt at daekke.
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Flertallet har ogsa lagt vaegt pa, at der ikke foreligger ingenigrmaessige beregninger til stgtte
for, at tagkonstruktionen efter branden i 1997 og de udfgrte forstaerkninger mangler den for-
ngdne styrke. Den radgivende ingenigr, som klageren har rekvireret, har i det vaesentlige base-
ret sine vurderinger pa en visuel gennemgang af tagkonstruktionen, og der foreligger ikke yder-
ligere sagkyndigt bevis for, at det ma anses for ngdvendigt pa grund af nezerliggende risiko for
skade at foretage udbedringer af en karakter, som fremgar af det fremlagte entreprisetilbud af

5/12 2018.

Da klageren ikke har bevist at have krav pa yderligere daekning end anerkendt af selskabet, fin-

der flertallet ikke at kunne palaegge selskabet at betale klagerens udgifter til ingenigr.

Navnets mindretal udtaler:

Efter en gennemgang af sagen, herunder navnlig taksators vurdering sammenholdt med vurde-
ringerne fra det radgivende ingenigrfirma, finder mindretallet, at sagen er sa kompleks, at det
ikke er muligt at afggre den pa skriftligt grundlag. Mindretallet finder, at det vil veere ngdven-
digt med mundtlige forklaringer fra parter og vidner, og at der indhentes en uvildig sagkyndig
vurdering vedrgrende tagkonstruktionen og eventuelt sker afhgring af den sagkyndige for at
kunne tage stilling til, om klageren har krav pa yderligere daekning og i givet fald i hvilket om-

fang.

Mindretallet finder derfor, at naevnet efter § 4 i vedtaegterne skal afsta fra at afggre sagen.

Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

Som fglge heraf
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bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen

Udskriftens rigtighed bekraeftes

Carsten Sennels
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