Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 19. august 2020 blev i sag nr. 93648:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Forsikrings-Aktieselskabet Alka

Engelholm Alle 1
2630 Taastrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. | klageskema af 10/4 2019 til naevnet samt i vedlagte bilag
har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg har vedlagt kopi af min klage, som vedrgrer at vi ikke kan fa faerdiggjort haveanlaeg, da ALKA
har udbetalt til entreprengr. Og Der er forskel pa fgrste godkendte tilbud og tilbud nr. 2 som tak-
sator oplyser skal ende pa den pris til anlaegsgartner

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg vil have den til at deekke den dom som vi har modtaget pa sagen, sa vi kan fa lavet haven faer-
dig og rettet de fejl og mangler der er. De godkender et hgjere belgb fra fgrste anlaegsgartner,
men siger til anden anlagsgartner det skal vaere meget lavere. Og sa vil vi gerne have at de er-
kender de har udbetalt for meget.

Sagens beskrivelse:
Vores hus det braender 3. juli 2016, hvor ALKA efterfglgende opggre vores skade pa bygning og
vores skade pa indbo, det aftales, at haveanlaegget skal vente indtil huset er opfgrt.

Undervejs nar vi at skifte taksator, da den fgrste stopper i ALKA. Vi far derefter aftalt med [taksa-
tor 1] fra ALKA hvad der skal ske og at der skal indhentes et tilbud for anlaeg af have. [Taksator 1]
og den anlaegsgartner vi har fundet (vi bliver bedt om at finde en i naerheden, da ALKA ikke har
nogen faste leverandgrer her i nerheden) efter, at have slaet op pa nettet mgdes nede pa grun-
den, vi gennemgar det hele mens [taksator 1] er til stede, og det aftales at tilbuddet efterfglgende
sende til [klagerens zegtefaelle] som sender det videre til [taksator 1]. [Taksator 1] vaelger at oply-
se, at det er for dyrt og taler i den forbindelse med anlaegsgartner, hvor de ender med at blive
uvenner, efter et par dage, ringer [taksator 1] til [klageren] og siger at ALKA acceptere denne an-
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leegsgartners tilbud, et belgb som laegger langt over det som han pludselig kun vil godkende hos
den anden anlaegsgartner ([anlaegsgartner 5]) men i mellemtiden har denne trukket sig, fordi den
made ville han ikke behandles pa af ALKA.

Derefter skulle der igen indhentes tilbud fra nye, [taksator 1] finder to fra [egn], som kommer og
giver tilbud, og [klageren] skriver en mail til [taksator 1] om vi skal selv skal finde en i naerheden
eller vi skal afvente disse tilbud fra dem som ALKA har sendt. [Taksator 1] oplyser at der sker ikke
noget ved at der kommer flere tilbud. Vi slar igen op pa nettet og finder en i naerheden, [taksator
1] kommer til stede og gennemgar det sammen med denne anlaegsgartner (vi har intet kendskab
til denne anlaegsgartner i forvejen). [Taksator 1] forteeller hvad prisen skal vaere overfor anlaegs-
gartner fgr han vil godkende prisen. Efter et stykke tid modtager vi et tilbud som passer med den
pris som [taksator 1] oplyste det skulle veere for, at denne ville kunne fa entreprisen. Der udover
kommer der priser fra de to andre som ALKA selv har rekvireret og disse tilbud ligger naesten
100.000 over.

Derfor skriver [taksator 1] i en mail, at 'vi siger ja tak til [anlaegsgartner 5]', han oplyser os ikke om,
at vi kan bruge summen til at fa en anden til at lave haven (en oplysning vi fgrst far langt inde i
forlgbet — marts 2018, af en anden taksator.)

Alka vaelger at udbetale belgbet til anlaegsgartner da [taksator 1] oplyser at det er normalt at en
anlaegsgartner bade far aconto. Anlaegsgartner vaelger at sende den sidste regning til ALKA direk-
te, [taksator 1] sp@rger om vi er tilfreds med arbejdet, hvortil vi siger nej. Men han udbetaler efter
nogle fa dage, og pludselig far vi at vide, at pengene er udbetalt til anlaegsgartner, og derefter
vaelger anlaegsgartner ikke at komme mere.

Vi tager kontakt til ALKA ([taksator 1]), for at fa hjaelp til hvad vi kan g@re efter han har udbetalt
pengene og anlaegsgartner vaelger at stoppe arbejdet uden nogen begrundelse, vi fglger hans rad
og fors@ger selv at fa sat gang i arbejdet igen, og der sker ikke noget. Vi kontakter igen [taksator 1]
fra ALKA som forteeller, at der ikke er noget de kan ggre for os. Efterfglgende er vi selv i gang med,
at fa kontakt til advokat, og da tiden gar og anlaegsgartner trakker tiden ud, forsgger vi endnu
engang at opna en aftale med ALKA om at de vil ga ind i sagen, derefter kommer der en ny taksa-
tor pa sagen, og [taksator 2] kommer herned, hun gennemgar sagen og siger hun vil vende tilbage
snarest, vi oplyser at vi stadig gar videre med sagen hos advokaten, da vi ikke har lyst til at spilde
noget tid med at vente, der bliver ikke sagt noget. Vi oplyser [taksator 2] fra ALKA om at der
kommer en syn og skgnsmand, som skal se pa tingene dagen efter, der bliver ikke sagt noget til
dette. Vi tilbyder at vi gerne vil betale for de skader som var sket imens det hele stod og ventede
pa at blive faerdig, hvis ALKA ville betale det sidste der mangler for at blive lavet feerdig, [taksator
2] lover at vende tilbage senest fredagen efter hun havde veaeret her. Vi hgre ikke noget, efter 14.
dage rykker jeg for svar, og oplyser at Syns og skensmanden har veeret her og lavet et udkast, der
oplyser [taksator 2] os pludselig at sa kan ALKA ikke hjalpe og hun havde bedt os om, at syns og
skgnsmanden ikke skulle bruges imens ALKA vurderede sagen, men vi skriver sammen med [tak-
sator2]lige efter, og der naevner hun intet om at vi ikke ma bruge syns og skgnsmanden, eller ga
videre med sagen. Samtidig fastholder bade min mand og jeg at vi ikke har faet nogen oplysning
til mgdet om at vi ikke matte ga videre med syns og skensmanden, vi har hele tiden vaeret zerlige
om at han kom dagen efter.

Vi lader sagen laegge og afventer at sagen skal for retten, og der falder dom i sagen til vores for-
del. Anlaegsgartner veelger ikke at betale og den bliver sendt videre i fogedretten, hvor han erklae-
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rer sig insolvent og senere konkurs samme dag som han skal i fogedretten. Vi tager efterfglgende
kontakt til ALKA som oplyser at de ikke kan hjzelpe os, selvom der er faldet dom i sagen, og vi ikke
kan komme videre.

Vi mener at ALKA har veeret skyld i at vi ikke kan feerdiggere projektet. [Taksator 1] godkender et
belgb i fgrste omgang, hvor han senere satter belgbet ned til et meget lavere belgb som er urea-
listisk, at kunne lave det for. Det er vi sikker pa, at anlaegsgartner har kunne se efter han er kom-
met i gang, og da ALKA har udbetalt belgbet har han valgt at stoppe arbejdet.

| mail fra ALKA fra januar 2019, fastholder ALKA at de ikke kan hjzelpe os, da det er os som er byg-
geherre, men det er ALKA som er skyld i at vi ikke kan fa lavet arbejdet faerdigt, der er kommet
flere forskellige belgb som laegger mellem 60-100.000 over det belgb som [taksator 1] godkender
[anlaegsgartner 5] sender tilbud pa. Vi fgler at vi har staet alene med det hele, selvom det er ALKA
som har haft mangelfuld oplysninger til os, har udbetalt penge uden vi har godkendst, har ikke ville
hjzelpe, og fralagt sig et ansvar selvom de har veaeret en stor del af det. Der er til start godkendt et
helt andet belgb som er mere realistisk end det belgb [taksator 1] beder [anleegsgartner 5] om at
komme med.

Vi har igennem dialog forsggt at fa hjaelp til at fa havearbejdet faerdigt, vi har selv staet med alt og
faet en dom p3, at vi skal have belgbet fra anlaegsgartner som desvaerre ikke kan lade sig ggre, da
han nu under konkursbehandling.

Vi har en have som ikke er faerdig, og vi har selv betalt for nogle af de skader som er lavet pa det
arbejde som er lavet og det er ALKA som har lavet en fejl og vi kan ikke faet penge til at ggre det
feerdigt. Vi mener der er begaet sa mange fejl i ALKA's sagsbehandling af denne, og vi har selv via
dialog forsggt at na til en Igsning, hvor vi ogsa tilbyder at betale noget af det, og vi har en dom pa
77.000.

Der star i mailen, fra januar 2019, at vi er byggeherre, men ALKA har selv flere gange staet som
byggeherre pa flere af vores ting i det her blandet andet pa skurvognen vi boede i, stremmen,
nedrivningen m.m., derfor mener vi ikke at det er en begrundelse som er gyldig, og det er dem
som har godkendt belgbet som sa senere blev sndret."

Selskabet har i brev af 5/7 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagen udspringer af en brandskade anmeldt til Alka Forsikring den 4. juli 2016. Skaden blev
samme dag besigtiget af selskabets taksator. Efter besigtigelse og beregning var der tale om en
totalskade, og erstatningsopggrelse blev udarbejdet og genopbygning pabegyndt.

| starten af juni 2017 blev det ved et mg@de aftalt, at gartner [anlaegsgartner 1], som forsikringsta-
ger gnskede skulle retablere haveanlaegget, skulle give tilbud pa dette. Da klager gnskede en an-
den Igsning end f@ér branden og man efter dialog var blevet enige om Igsningen, modtog Alka For-
sikring den 16.juli 2017 et tilbud palydende kr. 164.812,50 inkl. Moms pa opgaven fra [anlaegs-
gartner 1]
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Alka Forsikrings overtaksator havde i den forbindelse selv kalkuleret arbejdet, og var kommet
frem til en pris der var ca. 30.000 kr. billigere end det modtagne tiloud, men meddelte klager, at
tilbuddet kunne accepteres, hvis tilbuddet var til fuld og endelig afggrelse af erstatningen for ha-
veanlaeg, og dermed sa bort fra sma mangler i tilbuddet, sdsom et par paeretraeer, et par hgjbede
og nogle buske (som det i gvrigt ved besigtigelsen var aftalt, at klager selv kgbte og plantede nar
det var tid.

Pa gnske fra klager kontaktede overtaksator den 11. juli 2017 [anlaegsgartner 1]. Denne oplyste,
at han ikke ville &endre prisen pa tilbuddet, men medgav at tilouddet var for dyrt, idet han var ble-
vet bedt om at medtage nogle ting, som ikke fremgik af tilbuddet, hvilket han fglte var ubehage-
ligt.

Alka Forsikrings taksator gnskede pa den baggrund at indhente yderligere tilbud pa arbejdet.

Klager meddelte samme dag taksator, at han selv havde lavet aftale med 2 andre, fordi der var
problemer med [anlaegsgartner 1].

Der var tale om [anleegsgartner 2]og [anleegsgartner 3], hvorfor taksator valgte ikke at indhente
yderligere tilbud, men afvente klagers tilbud.

Taksator modtog den 26. juli 2017 tilbud fra de 2 nye gartnere, begge tilbud var dyrere end til-
buddet fra [anlagsgartner 1], henholdsvis pd 258.875,00 kr. fra [anlaegsgartner 2] og pa
292.931,25 kr. fra [anlaegsgartner 3].

Taksator meddelte herefter klager, at selskabet accepterede det fgrste tilbud fra [anlaegsgartner
1], saledes at klager kunne komme videre. Erstatningssummen var saledes 164.812,50 kr. inkl.
Mom:s jf. tilbud fra [anlaegsgartner 1].

Da [anlaegsgartner 1] af flere arsager ikke gnskede at udfgre opgaven blev det ngdvendigt at ind-
hente et nyt tilbud, idet selskabet i sagens natur ikke var indstillet pa at betale knap 260.000 kr.
for et arbejde, som var kalkuleret til at kunne udfgres for 135.000 kr.

Taksator bad derfor [anlaegsgartner 4] om at afgive tilbud pa baggrund af det allerede udarbejde-
de materiale og tegninger.

Klager indsendte herefter (uden aftale) den 31. juli 2017 nyt tilbud. Tilouddet var fra [anlaegsgart-
ner 5] og lgd pa kr. 143.743,75. Efter at havde modtaget et nogenlunde enslydende tilbud fra [an-
laegsgartner 4] accepterede selskabet tilbuddet fra klagers entreprengr og gav accept pa pabe-
gyndelse af arbejdet.

Alka Forsikring modtog i september 2017 mail fra klager vedhaeftet faktura fra [anleegsgartner 5]
pa kr. 50.000, med anmodning om at afregne, hvilket selskabet gjorde.

| begyndelsen af oktober 2017 modtog selskabet endnu en faktura fra [anlaegsgartner 5] — denne
gang pa kr. 79.840,00 kr. — og kontaktede klager for at fa godkendt, at fakturaen kunne betales.
Klager afviste at godkende fakturaen, idet klager var af den opfattelse at fakturaen ikke svarede
overens med veerdien af det udfgrte arbejde.
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Alka Forsikring meddelte saledes [anlaegsgartner 5] dette, hvorefter klager oplyste, at [anlaegs-
gartner 5] ikke ville udfgre mere arbejde, fgr fakturaen var afregnet.

Taksator bad i den forbindelse klager om at drgfte arbejdet med [anlaegsgartner 5], herunder om
hvad der manglede, og hvad veaerdien af dette var, hvorefter der kunne ske en delafregning af fak-
turaen. Senere samme dag modtog taksator imidlertid en mail fra klager, som bad selskabet om at
afregne hele fakturabelgbet, hvilket saledes blev gjort.

Klager oplyste herefter i en mail, at de nu havde problemer med [anlaegsgartner 5]. Klager forkla-
rede, at entreprengren lavede sit arbejde feerdigt nar det passede ham, og han ikke ville aflevere
en tidsplan, og at de ikke matte ga i haven pa det halvfeerdige arbejde m.v. Klager oplyste tillige,
at [anlaegsgartner 5] havde fjernet resterende materialer (sten og kantsten), sa den veerdi selska-
bet lige havde betalt for var delvis forsvundet.

Klager oplyste kort efter at de havde valgt at kontakte en advokat og ga videre med det ad den
vej, hvorfor taksator veelger ikke at ggre mere i sagen.

Taksator fik den 15. november 2017 pa mail oplyst, at klagers advokat havde s@gt selskabet om
retshjaelp, idet klagers entreprengr [anleegsgartner 5] havde informeret denne om, at han pt ikke
agtede at udfgre yderligere arbejde, dog uden at begrunde arsagen naermere.

Klager og Alka Forsikrings overtaksator drgftede flere gange problemet, idet klager i sagens natur
blot gnskede arbejdet faerdiggjort.

Alka forsikring havde (og har) stor forstaelse for klagers dilemma, men kan som oplyst til klager
ikke tvinge en handvaerker — slet ikke en handveerker som klager selv har valgt og entreret med —
til at udfgre arbejdet.

Klager oplyste, at deres advokat havde bedt dem om at indhente et tilbud pa det manglende ar-
bejde til brug for retssagen og spurgte i den forbindelse om han matte sende tilbuddene til Alka
og safremt der ikke var den store difference fra den resterende sum pa 14.000 kr. som Alka havde
godkendt, om selskabet i givet fald ville veere fleksible, safremt det kun var smapenge der mang-
lede.

Alka Forsikring meddelte, at hvis differencen ikke var for voldsom ville selskabet se pa det.

Selskabet modtog den 17. november 2017 tilbud fra [anlaegsgartner 4] pa 70.625,00 kr. for udfeg-
relsen af de manglende arbejder, og den 21. november 2017 tilbud fra [anlaegsgartner 6] pa kr.
84.375,00 for manglende arbejder og meddelte ved brev af 27. november 2017 klager, at diffe-
rencen fra kr. 14.000,00 kr. til 70.625,00 kr. var for meget.

Klager replicerede, at det havde de heller ikke regnet med.
| begyndelsen af 2018 modtog Alka Forsikring klage fra forsikringstager over forlgbet selskabet

valgte at foretage en besigtigelse hos klager med det formal at fa klarlagt forsikringstagers opfat-
telse af sagen og vurdere om selskabet havde nogle muligheder for at hjalpe i sagen.
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Ved mgdet den 15. marts 2018 blev klager oplyst om, at det er helt normal praksis i forbindelse
med reetablering af skader, at forsikringstager er bygherre, hvilket betyder, at forsikringstager har
den direkte kontakt til den enkelte entreprengr med hensyn til udfgrelse af arbejdet, reklamatio-
ner og manglende arbejde mv., samt at reklamation eller manglende udfgrt arbejde er et mellem-
vaerende mellem forsikringstager og entreprengren.

Aftalen ved mgdet blev at klagers synspunkter blev forelagt overtaksator, som ville vurdere om
selskabet kunne veere behjalpelige. Det blev i den forbindelse oplyst, at en mulighed kunne veere,
at der ikke kom flere udgifter pa retshjalpssagen og saledes ikke blev foretaget syn og skgn for-
end Alka Forsikring havde haft mulighed for at foretage en vurdering.

Uagtet ovennavnte blev der foretaget der syn og skgn pa det manglende arbejde og efterfglgen-
de har sagen veeret for retten.

Klagers entreprengr [anlaegsgartner 5] blev i henhold til den vedhaeftede dom dgmt til at betale
klager 72.475,00 kr. Entreprengren havde imidlertid afgivet insolvenserklzaering i fogedretten.

Alka Forsikring meddelte pa den baggrund, at selskabet desvaerre ikke kunne andre den trufne
afggrelse.

Sagen er nu indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Brandskaden pa ejendommen og lgsgret er opgjort og erstattet og det er saledes alene erstatnin-
gen i forbindelse med reetablering af haven, der er indbragt for Ankenavnet for Forsikring.

Klager tegnede husforsikring med ikrafttreeden den 1. januar 2016 i Alka Forsikring. De geeldende
forsikringsbetingelser er Husforsikring AH-04.

Forsikringen omfatter med henvisning til afsnit 4.8 ogsa haveanlaeg ved visse skadetyper — herun-
der brand.

Skaden opggres i henhold til forsikringsbetingelsernes afsnit 14.8.

Skaden er ogsa anerkendt som dakningsberettiget pa forsikringen efter ovennaevnte betingelser.
Som det fremgar har det vaere ngdvendigt, at indhente flere tilbud pa udbedring. Klager har sale-
des indhentet tre tilbud og selskabet har (efter tilbuddet fra den af klager valgte entreprengr blev
accepteret) modtaget tilbud fra en fjerde entreprengr.

Klager har saledes selv indhentet tilbud fra den pageeldende entreprengr og selv valgt denne en-
treprengr. Alka Forsikring har alene accepteret klagers valg og har betalt de fremsendte fakturaer
fra klagers entreprengr efter klagers godkendelse af fakturaerne. Som udgangspunkt er forsik-
ringstager bygherre ved skadesudbedringer og iseer i et tilfaelde som det foreliggende, hvor klager
dels selv har valgt at indhente tilbud fra den pageeldende entreprengr og efterfglgende @gnsket at
denne skulle udfgre arbejdet.

At Alka Forsikring har accepteret den pageeldende entreprengr gor ikke selskabet til bygherre, li-
gesom det faktum, at selskabet har betalt de fremsendte fakturaer (efter klagers anmodning) ikke
medfgrer at bygherrerollen overgar til selskabet.
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En entreprengrs konkurs eller betalingsstandsning er ikke en daekningsberettiget skadearsag pa
husforsikringen.

Der foreligger en omfattende praksis for sa vidt angar denne problemstilling, som fastslar oven-
naevnte og vi skal med henvisning til Responsum 2441 bemazerke, at der alene safremt selskabet
har pataget sig at foresta udfgrelsen af et reparationsarbejde, kan vaere en mulighed for, at sel-
skabet har pataget sig et videregaende ansvar for udfgrelsen af arbejdet.

Heller ikke det faktum, at et forsikringsselskab eller dettes konsulent/taksator fglger/fglger op pa
udfgrelsen af et reparationsarbejde medfgrer, at selskabet indtreeder som ansvarlig for gennem-
fgrelsen af reparationen.

Som udgangspunkt er det forsikringstager selv (klager) der ma rette eventuelle mangelskrav mod
den udfgrende entreprengr.

Det er vores klare opfattelse, at Alka ikke har haft mulighed for at behandle sagen anderledes, og
de indsendte fakturaer er betalt ud fra forsikringstagers gnske.

Vi ma saledes fastholde, at vi ikke kan vaere behjalpelige med at betale domsbelgbet.

For god ordens skyld skal det oplyses, at vi har orienteret klager om, at omkostninger til syn og
skgn i forbindelse med retssagen og mulige andre krav i den forbindelse skal rettes til selskabets
retshjeelpsafdeling, som pa advokatens anmeldelsen har oprettet sagen."

Klageren har i brev af 21/7 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. vi har ikke bedt om andet end det der var fgr branden omkring haveanlaegget, faktisk havde
vi gnsket mindre, da vi ikke ville have opfgrt skyggemurer, samt andre bede om var anlagt i
haven. Grundet huset placering, kunne nuvaerende haveanlaeg ikke retableres som det sa ud
fér branden. Taksator [taksator 1], giver os ret i, at vi ikke beder om mere end vi havde fgr,
faktisk mindre, men han ville stadig ikke godkende belgbet fra [anleegsgartner 1], og havde i
den forbindelse flere samtaler med ejer af virksomheden. Da [taksator 1] efter 14 dage bliver
enig med sig selv om, at han gerne vil betale belgbet, har ejeren faet nok af [taksator 1] ma-
de at handtere sagen pa, og vi star tilbage til start.

2. [Klagerens xgtefzlle] spgrger [taksator 1] om der skal indhentes flere tilbud eller om, vi skal
vente pa de to anlaegsgartnere som de har sendt ud med tilbud, [taksator 1] siger at der skal
hentes to mere end de to de selv har hentet, [taksator 1] finder nummer pa to lokale anlaegs-
gartnere og bede os om, at kontakte disse, dette ggr vi og de komme herned, her kommer
[anlaegsgartner 5]som vi ikke selv har nogen kendskab til.

3. [Klagerens xgtefxlle] er i kontakt med en anden taksator som har taget over for [taksator 1]
da denne er pa ferie, han oplyser at priserne er alt for hgje og der er oplyst den pris til de to
lokale anlaegsgartnere hvor prisen skal ligge. Vi meddeler taksator at dette syntes vi ikke kan
veere rigtigt at der er oplyst den pris det skal ende med, da det sa ikke er objektivt tilbud.
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4. Alle tilboud kommer ind til [klagerens segtefzelle], ogsa dem fra [anleegsgartner 4] og de andre,
og disse sender vi videre til ALKA som aftalt, da det er som sagt er os som skal sta for bygge-
riet. Hvilket vi g@r indsigelser imod, da det undrer os, skurvogne som vi boede i, stod i ALKA
navn og det er var dem som blev opkraevet direkte, sammen med strem og hvad der ellers
var af ting pa de skurvogne vi boede i, det samme var med det redskabsskur vi fik af ALKA,
dette var ogsa kgbt og betalt af ALKA.

5. Vi beder pa intet tidspunkt [taksator 1] om at betale entreprengren regningen som sendes
direkte til ALKA, vi beder tveertimod om at denne regning ikke skal betales. Dog henvender
entreprengr sig efter nogle dage til [taksator 1] igen og betaler denne faktura, som vi har
bedt om ikke bliver betalt, [taksator 1] kontakter os efterfglgende og siger at han nu har talt
med entreprengren, betalt regningen og han har aftalt med entreprengren pa vores vegne at
arbejdet genoptages. Vi forstar ikke at en taksator kan betale en regning og lave aftale pa vo-
res vegne nar de pa anden side far besked pa at vi star som byggeherrer og de derfor ikke kan
blande sig i tingene.

6. Ved mgdet 15. marts med [taksator 2] som kommer ned til os, hun lover os at vi vil hgre fra
hende om fredagen, men vi hgre ikke noget og rykker hende, fgrst den 3 april efter hun ved
at der har vaeret syn og sken svare hun pa vores henvendelse og oplyser nu at der ikke matte
have veeret syn og Skgn og dette skulle hun havde oplyst ved mgdet, dette er ikke tilfeeldet.
Ved megdet bliver [taksator 2] oplyst at syn og skensmgdet afholdes ugen efter hvor hun har
veeret hernede, og hun pataler ingenting. Det aftales pa mgdet vi hgre fra hende senest fre-
dag, hun skal ga tilbage til vores retsforsikring og se hvor mange penge der er brugt indtil da-
to af advokat m.m. og det aftales vi skal finde ud af om vi vil betale for de fejl der er pa det
nuvaerende arbejde, som oplgber sig i 10.000 kr. hvilket vi meddeler samme dag at det vil vi
gerne, derfra hgre vi ikke mere fra [taksator 2] f@gr vi selv henvender sig og far svar den 3.
april.

Vi mener derfor at ALKA forsikring har udbetalt penge til entreprengr som de fgrst har oplyst
den pris projektet skal lande pa i kroner, derefter udbetales der penge selvom vi ikke god-
kender dette, tvaertimod, efterfglgende laver taksator aftale pa vores vegne med entrepre-
ngren. [Taksator 2] kommer til mgde den 15. marts, hvor det loves at hun vender tilbage se-
nest fredagen efter, hun ved der kommer syn og skgn ugen, efter mgdet med [taksator 2], og
hun acceptere dette, hun oplyser hun vil indhente oplysninger fra retshjaelpsafdelingen og se
hvor mange penge der er brugt og om sagen skal lukkes med at de betaler for at fa arbejdet
feerdiggjort og der sa ikke bliver brugt mere pa retforsikringen, derfor kan det undrer os at de
i deres nuvaerende svar henviser til retshjelpen, dette er [taksator 2] klar over har veeret
brugt. Vi mener derfor ALKA har udbetalt penge for ikke udfgrt arbejde og dermed er skyld i,
at arbejdet ikke er blevet faerdigt. Samtidig har de truffet beslutninger pa vores vegne uden
at inddrage os. Og sa har de oplyst til entreprengren hvilken pris der skal laves pa tilbuddet
for at fa entreprisen.

Vi uploader dokumentation p3, at vi ikke har godkendt belgbet der er udbetalt til entrepre-
ngr, vi bede ALKA om ikke at udbetale penge."
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Selskabet har i brev af 5/9 2019 til navnet bl.a. anfgrt:

"For sa vidt angar klagers punkt 1 og 2 er der ikke tale om nye oplysninger, men alene klagers
praecisering af allerede kendte fakta. For sa vidt angar klagers punkt 3 ser selskabet intet odigst i,
at oplyse kommende tilbudsgivere en forventet ca. pris for det arbejde, der skal udfgres. Selska-
bets taksatorer er uddannede fagpersoner, som har kendskab til markedspriserne og det er alt
andet lige en service overfor tilbudsgivere, sa eventuelle forventninger ikke szettes for hgjt hos
disse.

For sa vidt angar klagers punkt 4 er det helt almindelig praksis, at forsikringstager er bygherre pa
arbejder pa egen ejendom og aftaler detaljerne med den udfgrende handvaerker (indenfor den af
selskabet accepterede belgbsramme), uanset det er selskabet, der betaler regningerne, safremt
de vedrgrer en daekningsberettiget skade.

For sa vidt angar punkt 5 gjorde klager ganske rigtig indsigelse mod betalingen af den anden fak-
tura fra entreprengren, hvorefter denne standsede arbejdet.

Det var i gvrigt en entreprengr klager selv havde indhentet tilbud fra, og som selskabet efterfgl-
gende accepterede (jeg henviser til gennemgangen i vores brev til Ankensevnet for Forsikring af 5.
juli 2019).

Som det fremgar af sagen, sa afviste entreprengren pa den baggrund, at fortsaette arbejdet og
Alka Forsikrings taksator bad derfor klager om at drgfte arbejdet med entreprengren og om mu-
ligt finde en Igsning (eventuelt en delafregning af fakturaen) saledes at arbejdet kunne fortsaette.

Ved mail af 13. oktober 2017 bad klager imidlertid selskabet om at afregne hele fakturabelgbet,
hvilket saledes blev gjort.

Selskabet har sdledes ikke egenhaendigt blot betalt klagers entreprengr.

Efterfglgende opstod der utilfredshed/uenighed mellem klager og entreprengren, som angiveligt
bade fijernede materialer og afviste at feerdigggre arbejdet og klager kontaktede en advokat, som
anmodede om retshjzlp til en sag mod entreprengren.

Der var i det fglgende dialog mellem klager og selskabets overtaksator om mulige Igsninger og
overtaksator stillede sig imgdekommende overfor en Igsning, hvor en ny entreprengr gjorde ar-
bejdet faerdigt og selskabet tilbgd, at se velvilligt pa en yderligere betaling, safremt differencen i
forhold til de tilbageveerende 14.000 kr. af den fastsatte erstatning for arbejdet ikke var 'for vold-
som' Det billigste tilbud pa feerdigggrelse af arbejdet Igd imidlertid pa mere end 70.000 kr. hvilket
selskabet ikke gnskede at betale.

For sa vidt angar klagers punkt 6 skal det bemaerkes, at aftalen efter det oplyste indebar, at kla-
gers synspunkter blev forelagt overtaksator, som ville vurdere om selskabet kunne vaere behjzel-

pelige.

Det blev i den forbindelse oplyst klager, at en mulighed kunne vaere, at der ikke kom flere udgifter
pa retshjaelpssagen, hvilket vil sige, at der ikke blev foretaget syn og skgn fgrend Alka Forsikring
havde haft mulighed for at foretage en vurdering.



Ankenaevnet for Forsikring

10.

93648

Det bebudede syn og sk@n blev imidlertid hverken udsat eller aflyst, men afholdt kort efter mgdet
den 15. marts, hvorfor selskabet ikke fandt anledning til at ga videre med den navnte kulante
vurdering.

Alka Forsikring har udbetalt til den af klager valgte entreprengr. Den fgrste faktura blev efter kla-
gers godkendelse betalt den 13. september 2017. Klager gnskede ikke, at der blev betalt pa den
naeste faktura, hvilket Alka Forsikring imgdekom, indtil klager ved mail af 13. oktober 2017 bad
om, at fakturaen blev betalt (formentlig fordi entreprengren ellers ikke ville feerdigggre arbejdet),
hvorefter selskabet betalte den 16. oktober 2017.

Alka Forsikring var i sagens natur ikke bekendt med, at den af klager valgte entreprengr — efter
betaling af fakturaen — dels ville fjerne materialer dels besveerligggre feerdigggrelsen af arbejdet
pa den af klager angivhe made.

Som tidligere naevnt har selskabet ikke fastlagt prisen for arbejdet, men alene givet udtryk for en
forventning om et prisleje. Det star enhver entreprengr frit for at afgive tilbud eller afsla dette, sa-
fremt det angivne prisleje efter entreprengrens opfattelse ikke kan rumme det udbudte arbejde.

Advokatomkostninger betales altid over retshjaelpsforsikringen, og idet der dels blev foretaget syn
og sken (trods selskabets anmodning om at undlade dette) og efterfglgende afsagt dom i sagen
mod entreprengren, skal disse omkostninger betales over retshjalpsforsikringen.

En tilkendt erstatning fra modparten er imidlertid ikke en deekningsberettiget post, hverken pa en
retshjeelpsforsikring eller pa en bygningsforsikring, uanset om modparten er gaet i betalings-
standsning, konkurs eller blot insolvent.

Safremt disse omkostninger var undgaet ville selskabet, som naevnt have veeret villig til at medta-
ge dette i en vurdering af, om der kunne udbetales et kulant belgb — udover det allerede udbetal-
te —til hjelp med faerdigggrelsen af arbejdet. Et sadant kulant belgb ville i sagens natur vaere ble-
vet udbetalt over bygningsforsikringen.

Vi ma i det hele henvise til gennemgangen i vores brev til Ankenaevnet for Forsikring af 5. juli 2019
og saledes fastholde, at vi ikke kan vaere klager behjxlpelige med at betale det belgb som deres
entreprengr er blevet dgmt til at betale.

Afslutningsvis skal det bemaerkes, at selskabet har betalt det resterende belgb (knap 14.000 kr.)
op til den accepterede entreprisesum til dels gartner og rullegraesleverandgr og derudover har
selskabet godkendt og betalt for hegn og lage, 4 abletraer, 3 paretraer og stikkelsbaerbuske,
hgjbede, vandsten og baenk, tgrrestativ og postkasse med i alt godt 48.250 kr."

Klageren og selskabet har fremsendt yderligere indlaeg til naevnet. Naevnet har faet forelagt

korrespondancen, som gengives i uddrag i det fglgende. Klageren har i indlaeg af 27/11 2019 til

naevnet bl.a. anfgrt:
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"1. Vi kan ikke genkende, den ordlyd der er i mailen som Alka henviser til, vi har uploadet den
korrekte mail tidligere. Den ser for os underlig ud, der star det er [medarbejder] der har ud-
skrevet mailen, men det fgrste der star er, at den er sendt FROM: [taksator 1]. Nar man ud-
skriver en mail vil modtagers navn star som den der udskriver, hvis dette var en original mail
uden der er rettet i den, ville den der star det var [taksator 1], der hvor [medarbejders]’s
navn star, ergo er der slettet/ rettet noget i den mail.

2. Alka henviser til, at de ikke vil betale en dom, eller at [anleegsgartner 5] er gaet konkurs. Vi
mener, at hvis ALKA ikke havde udbetalt til [anlaegsgartner 5] uden vores accept, sa havde vi
jo ikke skulle i retten med ham. En sag vi selv har matte arbejde med, selvom fejlen er sket i
ALKA. Derfor mener vi, at der ikke kan laegges til grund at de ikke mener, at skulle betale fordi
det er en dom der er afsagt, da vi har matte laegge pengene ud til selv, at blive feerdig for,
selvom det er ALKA der har udbetalt pengene uden vores accept, og dermed veeret skyld i, at
vi skulle igennem en sag med [anlaegsgartner 5] og derefter i bade retten og skifteretten."

Selskabet har i brev af 20/12 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Undertegnede har nu gennemgaet sagen igen og faktum er gjensynligt, at der foreligger to mails
fra [klagerens] [mobiltelefon] af samme dato den 13. oktober 2017 — den ene (siden bestar af tre
mails) er fremlagt af selskabet med brevet til Ankenaevnet af 5. september 2019 den anden er
fremlagt af klager med de bemaerkninger selskabet modtog ved upload pa portalen den 24. juli
2019.

| den af selskabet uploadede mail (ud af de tre) beder [klagerens aegtefaelle] om, at Alka Forsikring
betaler fakturaen, mens det af den af klager uploadede version fremgar, at [klagerens segtefelle]
beder om at fakturaen ikke betales.

Pa den af klager uploadede version ser der dog ud til at mangle en del tekst i forhold til den origi-
nale tekst af 10. oktober 2017 fra overtaksator [taksator 1].

Jeg vedlaegger for god ordens skyld de to eksemplarer (side 1: de 3 mails fra Alka Forsikrings sy-
stem og side 2: den af klager uploadede mail), idet jeg igen for klarhedens skyld skal bemaerke, at
det at undertegnedes navn fremgar gverst pa siden ovenover den tykke sorte streg, alene har sin
arsag i, at det er undertegnede der har printet siden ud fra systemet.

Hvilken af de to mails der er den 'rigtige' eller om de er lige rigtige kan undertegnede ikke afggre,
men jeg finder det ikke saerlig sandsynligt, at det skulle veere en medarbejder hos Alka Forsikring
der har 'fiflet' med klagers mands mailadresse.

For det fgrste er den af selskabet uploadede mail en integreret del af en Igbende mailkorrespon-
dance og derudover har det hele tiden veeret selskabets opfattelse, at uanset om selskabet matte
have betalt klagers entreprengr pa et forkert grundlag (at selskabet havde faet at vide, at der ikke
skulle betales) eller ej, sa ville et belgb som klagers entreprengr er dgmt i fogedretten til at betale
til klager aldrig kunne daekkes pa bygningsforsikringen."
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Klageren har i brev af 15/1 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi fastholder derfor stadig at vi det eneste vi har bedt ALKA om, er ikke at udbetale pengene som
fremgar af den mail, og vi kender ikke noget til der hvor der star, at nu skal pengene udbetales, da
dette aldrig har veeret pa tale og henviser til vores dokumentation i sagen som tidligere er uploa-
det (mail med besvarelse til [taksator 1], og denne er ikke pa 3 sider).

Sa er der den mail hvor ALKA mener vi selv har godkendt, at betalingen finder sted til anlaegsgart-
ner, den fastholder vi, at vi ikke har godkendt. Da ALKA efterfglgende vedlaegger en mail hvor
[klagerens segtefelle] skulle have skrevet, at den skulle udbetales, undre vi os over, at vi ikke ken-
der til denne mail, og det er netop det jeg naevner ved, at sige det er foruroligende, at der findes
to mail, og at vi IKKE kan genkende den mail hvori den godkendes, men det er ogsa alt jeg siger og
derfor anklager jeg IKKE nogen.

Der henvises til, at ALKA ikke kan betale fordi anlaegsgartner er blevet dgmt men ikke kan betale.
Men denne sag starter jo ikke fgrst efter, at anlaegsgartner er dgmt og ikke betaler. Allerede da vi
finder ud af at [taksator 1] har udbetalt til anlaegsgartner uden vores godkendelse retter vi netop
henvendelse til ALKA for, at finde en Igsning, da anlaegsgartner vaelger at stoppe arbejdet, netop
efter at ALKA har udbetalt den store sum uden vores godkendelse, det fremgar ogsa af sagen, at
[taksator 1] forspger at fa anlaegsgartner til genoptage arbejdet, da vi beder om hjzlp, dette sker
ikke. Vi kontakter efterfglgende [taksator 1] som oplyser os, at han har talt med sin leder som si-
ger at ALKA desveerre ikke kan hjaelpe os, da det er os som star som byggeleder, ogsa selvom ALKA
har udbetalt penge som vi ikke har godkendt. Vi har afholdt mgde med [taksator 2] inden at sagen
skulle for retten, og vi ventede pa der skulle vaere syn og sken, og om der kunne laves en aftale
med anlaegsgartner. Vi forsggte gentagende gange, at fa lavet aftale med ALKA om, at vi gerne
ville betale for fejl og mangler som lgb op i omkring 15.000-20.000 selv af egen lomme, hvis ALKA
ville betale for, at vi kunne fa lavet det sidste arbejde feerdigt, eftersom anlaegsgartner havde ind-
stillet arbejdet, derfor har denne proces staet pa i lang tid, og ikke kun fordi, at anlaegsgartner
blev dgmt. Vi har siden [taksator 1] udbetalte pengene uden vores accept, jo forsggt at finde en
ordning med ALKA omkring de penge sa vi kunne fa lavet det faerdigt, hvilket ogsa fremgar af de
mails fra [taksator 1] og fra [taksator 2].

Grunden til at vi sa indbringer det, for forsikringsklagenaevnet, er at | afviser det i jeres mail, at
ville dekke noget af det, ogsa efter at anlaegsgartner er dgmt, og vi har forsggt alle muligheder.
Men vi mener stadigvaek, at vi har forsggt at fa en aftale i stand, derfor kan det undrer mig, at
ALKA kun mener at det er efter dommen vi vil have ALKA til at betale belgbet som de uretmaessigt
har udbetalt uden vores accept og vi kan dokumentere at vi igennem laengere tid har arbejdet p3,
at fa en aftale i stand med ALKA og ikke kun efter dommen, som ALKA henviser til. Her taenker vi
pa tidligere uploadet mail fra [taksator 2] og [taksator 1] for hjaelp efter pengene er udbetalt
UDEN vores accept.

Vi vil derfor endnu engang pointere at vi fgler os kraenket ved at blive beskyldt for noget som ikke
er korrekt, og hvor vi blot stiller os undrende overfor ting som ALKA selv uploader og henviser til.
Vi undrer os over at ALKA henviser til, at det fgrst er efter dommen vi mener ALKA skal betale, da
denne oplysning ikke er korrekt. Samtidig undrer det os at ALKA vaelger, at lukke adgang til en do-
kumentationsportal fordi sagen indbringes for forsikringsklagenavnet, der laegger nemlig doku-
mentations mails og andre aftaler som vedrgre denne sag.



Ankenaevnet for Forsikring

13.

93648

Mht. sidste uploadet mail fra ALKA sammen med brevet, kan vi stadig ikke genkende der hvor
[klagerens aegtefalle] ifl. ALKA skal godkende belgbet udbetales, og derfor henviser vi til at den
mail vi har uploadet tidligere er korrekt, hvori det fremgar at betalingen ikke skal finde sted. Hvor
den sidste er kommet fra kan vi blot undre os over, den er ikke sendt fra [klagerens agtefalles]
mail."

Naevnet har faet forelagt korrespondancen og bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives ne-

denfor.

Af mail af 10/10 2017 fra selskabets taksator til anlaegsgartneren fremgar det bl.a.:

"Jeg har modtaget vedhaeftede faktura direkte fra Jer.

Jeg har kontaktet vores forsikringstager for at hgre om arbejdet er udfgrt og afsluttet, hvilket han
oplyser, at det ikke er — Af samme arsag kan vi naturligvis ikke afregne fakturaen.

Jeg afventer en klarmelding fra vores forsikringstager pa det udfgrte og aftalte arbejde er udfgrte,
f@r vi afregner fakturaen."

Af mail af 13/10 2017 fremlagt af klageren fremgar det bl.a.:

"Fra: [klagerens gtefxlle]

Sendt: 13. oktober 2017 08:51:15

Til: [taksator 1]

Emne: Re: Faktura [anlaegsgartner 5] — Skadenr. ...

Hej [taksator 1]

Denne regning skal ikke betales, arbejdet ikke udfgrt"

Af mails af 13/10 2017 og 16/10 2017 fremlagt af selskabet fremgar det bl.a.:

"From: [taksator 1]

Sent: 16. oktober 2017 15:42

To: '[klagerens segtefzelle]’

Subject: SV: Faktura [anlaegsgartner 5] — Skadenr. ...

Hej [klagerens aegtefaelle],
Den er hermed betalt.

Fra: [klagerens segtefzelle]
Sendt: 13. oktober 2017 08:51

Til: [taksator 1]
Emne: Re: Faktura [anlaegsgartner 5] — Skadenr. ...
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Hej [taksator 1]

Vil du saette fakturaen til betaling, sa de har pengene hurtigst muligt."

Af mails af 19/10 2017 og 26/10 2017 fremlagt af klageren fremgar det bl.a.:

"Fra: [taksator 1]

Sendt: 26. oktober 2017 11:51

Til: [klageren]

Emne: SV: SV: Penge til [anlaegsgartner 5]

Hej [klageren]

93648

Jeg vil gerne prgve at ringe og tage en snak med [anleegsgartner 5], om at han ved en fejl har

modtaget pengene, da godt kan se | ikke har godkendt dem.

Fra: [klageren]

Sendt: 19. oktober 201712:38

Til: [taksator 1]

Emne: Penge til [anlaegsgartner 5]

Hej [taksator 1]

Vi forstar ikke hvorfor han har modtaget pengene, vi har ikke godkendt det. Vi har udover det,
skrevet at det ikke er feerdigt, jf. din tidligere e-mail, og [taksator 5] har selv sendt regningen til

dig."

Af klagerens staevning af 10/8 2018 mod anlaegsgartneren fremgar det bl.a.:
"PASTAND:

Sagsggte tilpligtes at betale sagsggeren kr. 72.475,00 med tillaeg af seedvanlig procesrente fra

staevningens indlevering til berammelse til betaling sker.

Erstatningsudmaling.

| skgnserklaeringerne er givet en fastsaettelse af priserne for de manglende leverancer, ligesom
der er fastsat relevante omkostninger forbundet med udbedring af de konstaterede mangler,
hvorfor sagsg@gernes krav med fradrag af restentreprisesummen kan opggres som fglger:

Manglende udfgrte arbejder, ekskl. moms kr. 35.945,00
Forggede ferdiggorelsesudgifter, ekskl. moms kr. 10.050,00
Mangler ved udfgrte arbejder, ekskl. kr. 17.310,00
Svar pa spgrgsmal SS1 og SS2, ekskl. moms kr. 9.670,00
Samlet, ekskl. moms kr. 72.975,00
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Samlet, inkl. moms kr. 91.218,75
Fradrag for restentreprisesum, inkl. kr. -18.743,75
| alt: kr. 72.475,00

Navnet udtaler:

Klagerens hus nedbraendte, og selskabet har ydet daekning for genopfgrelse af huset og reetab-
lering af haveanlaegget. Klagerens krav er, at selskabet skal udbetale en yderligere erstatning pa
72.475 kr., som anlaegsgartneren, der udfgrte haveanlaegget, er blevet dgmt til at betale til kla-
geren ved udeblivelsesdom af 28/8 2018, og som klageren ikke kan inddrive, fordi anlaegsgart-

neren efter dommen er gaet konkurs.

Det fremgar af sagen, at anlaegsgartneren gav et fast tilbud pa 143.743,75 kr. pa arbejdet, som
blev godkendt af selskabet. Anlaegsgartneren modtog to udbetalinger pa 50.000 kr. og 79.840
kr. af selskabet og har ikke feerdiggjort arbejdet. Klageren har afholdt syn og sken, og skens-
manden har opgjort, at der var manglende faerdiggjorte arbejder i henhold til tilbuddet for
44.931,25 kr., og mangler ved udfgrte arbejder for 21.637,50 kr. Klagerens krav omfatter der-
udover et belgb pa 12.562,50 kr. for forggede feerdigggrelsesudgifter ved anden entreprengr og

udgifterne til syn og skgn. Der er foretaget fradrag for restentreprisesummen i erstatningen.

Klageren har til stgtte for sit krav gjort gaeldende, at selskabet har begaet fejl, sa hun ikke har
kunnet feerdigggre haveprojektet. Klageren har anfgrt, at hendes segtefelle havde oplyst sel-
skabets taksator den 13/10 2017, at regningen pa 79.840 kr. ikke matte betales. Hun har endvi-
dere anfgrt, at selskabet har kalkuleret og godkendt en erstatning, som har vaeret urealistisk.
Hun har ogsa anfgrt, at selskabet ma anses som bygherre pa haveanlaegget, idet selskabet un-
der udbedringen af brandskaden har vaeret bygherre pa flere omrader, f.eks. nedrivningen,

genhusningen og el.
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Selskabet har afvist at betale mere i erstatning over husforsikringen og har henvist til, at om-
kostningerne ved syn og skgn og mulige andre krav i forbindelse med retssagen skal rettes til
selskabets retshjaelpsafdeling, som har oprettet en sag i forbindelse med en retshjelpsanmod-

ning fra klagerens advokat.

Selskabet har anfgrt, at klageren selv har valgt anleegsgartneren, og at det ikke gor selskabet til
bygherre, at selskabet har accepteret klagerens valg og betalt de fremsendte fakturaer til an-
legsgartneren efter klagerens godkendelse af fakturaerne. Selskabet har ogsa anfgrt, at kon-

kurs ikke er en deekningsberettigende skadesarsag pa husforsikringen.

Selskabet har med hensyn til afregningen af fakturaen pa 79.840 kr. anfgrt, at "klager gjorde
ganske rigtigt indsigelse mod betalingen af den anden faktura fra entreprengren, hvorefter
denne standsede arbejdet ... Som det fremgar af sagen, sa afviste entreprengren pa den bag-
grund, at fortsaette arbejdet og Alka Forsikrings taksator bad derfor klager om at drgfte arbej-
det med entreprengren og om muligt finde en Igsning (eventuelt en delafregning af fakturaen)
saledes arbejdet kunne fortsaette. Ved mail af 13. oktober 2017 bad klager imidlertid selskabet
om at afregne hele fakturabelgbet, hvilket saledes blev gjort. Selskabet har saledes ikke egen-

haendigt blot betalt klagers entreprengr".

Klageren har fremlagt en mail af 13/10 2017 kl. 08:51:15 til selskabets taksator, hvor det frem-

gar, at "Denne regning skal ikke betales, arbejdet ikke udfgrt".

Selskabet har fremlagt en mail af 13/10 2017 kl. 08:51 til selskabets taksator, hvor det fremgar,

at "Vil du saette fakturaen til betaling, sa de har pengene hurtigst muligt".

Naevnet bemeerker, at et forsikringsselskabs forpligtelse i forbindelse med en daekningsberetti-
gende bygningsskade bestar i at opgg@re en forsikringserstatning og udbetale i takt med, at ud-

bedring er sket, og at selskabet som udgangspunkt ikke har noget ansvar for udfgrelsen af ud-
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bedringen. Selskabets rolle i skadeudbedringen kan imidlertid efter omsteendighederne medfg-

re, at selskabet har padraget sig et ansvar for udfgrelsen af udbedringsarbejdet.

Naevnet finder efter en gennemgang af sagen, at selskabet ikke har pataget sig et ansvar for

udfgrelsen af haveanlaegget.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at selskabet som led i erstatningsopggrelsen for havean-
legget har gnsket, at der blev indhentet tilbud fra flere anlaegsgartnere. Naevnet har endvidere
lagt vaegt pa, at klageren selv har henvendt sig til anlaegsgartneren for tilbud og efterfglgende

har indgdet aftale med ham om at udfgre opgaven.

At selskabet i forbindelse med genopfgrelse af huset ifglge klagerens oplysning har vaeret byg-

herre pa nogle af arbejderne kan ikke fgre til et andet resultat.

Anlaegsgartneren har givet et fast tilbud pa, at han kunne udfgre opgaven for 143.743,75 kr., og
naevnet finder, at selskabet ikke kan holdes erstatningsansvarlig for, at anlagsgartneren even-

tuelt har givet et for lavt tilbud pa arbejdet.

Der er uenighed mellem klageren og selskabet, om selskabet har betalt en faktura pa 79.840 kr.

til anleegsgartneren uden klagerens accept.

Pa baggrund af de foreliggende oplysninger finder navnet at kunne laegge til grund, at klage-
rens aegtefaelle har sendt to mails den 13/10 2017 til selskabet, hvor det i den fgrste mail var
anfgrt, at fakturaen kunne betales, og det i den anden mail var anfgrt, at fakturaen ikke skulle

betales.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa de mails, som selskabets taksator har sendt til klageren.
Af mail af 16/10 2017 fremgar det, at "[Fakturaen] er hermed betalt". Af mail af 26/10 2017

fremgar det, "Jeg vil godt prgve at ringe og tage en snak med [anlaegsgartner], om at han ved
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en fejl har modtaget pengene, da godt kan se | ikke har godkendt den". Disse svar underbygger
efter naevnets opfattelse, at selskabets taksator har modtaget to mails fra klagerens segtefelle

den 13/10 2017.

Naevnet finder, at selskabets taksator burde have vaeret opmaerksom pa, at han havde modta-
get to mails fra klagerens aegtefelle, og at han burde have kontaktet klageren for at fa afklaret

de modsatrettede beskeder.

Nzevnet har i den forbindelse blandt andet lagt veegt p3, at de to mails af 13/10 2017 er afsendt
umiddelbart efter hinanden, og at selskabet vidste fra klageren, at anlaegsgartneren havde

standset arbejdet.

Nzvnet finder, at selskabet — som ved sin mail af 10/10 2017 til anlaegsgartneren angav, at fak-
turaen ikke ville blive betalt fgr arbejdet var udfgrt og afsluttet — ved at betale fakturaen pa
trods af klagerens besked om, at arbejdet fortsat ikke var udfgrt, har stillet klageren i en ufor-
delagtig situation, hvor det ville blive vanskeligt for hende at fa anlaegsgartneren til at faerdiggg-
re arbejdet, og hvor risikoen herfor ikke skal bzeres af klageren. Naevnet finder derfor, at sel-
skabet pa erstatningsretligt grundlag skal betale klageren et belgb pa 43.590 kr., som udger
skensmandens opggrelse for manglende faerdiggjorte arbejder og faerdigggrelse ved anden
entreprengr og med fradrag af resterstatningen pa 13.903,75 kr. En eventuel dividende fra

konkursboet ma forholdsmaessigt fraga i erstatningen

Da selskabet ikke har valgt anleegsgartneren, finder naevnet, at selskabet ikke skal betale klage-

ren et belgb for udbedring af manglerne ved det udfgrte arbejde.

Naevnet har noteret sig, at selskabet har oprettet en retshjeelpssag, hvortil klageren kan rette

krav om daekning af omkostningerne ved at fgre retssag mod anlaegsgartneren

Som fglge heraf
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bestemmes:

Selskabet, Forsikrings-Aktieselskabet Alka, skal pa et erstatningsretligt grundlag betale klageren

43.590 kr. med tilleeg af renter efter renteloven.
Klageren far i gvrigt ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales.

A
Peter Thgnning



