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Forsikring
Den 8. januar 2020 blev i sag nr. 93678:
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XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familieforsikring. | klageskema af 23/4 2019 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg skriver til jer da jeg faler jeg er blevet uretfaerdigt skgnvurderet. Jeg har fremlagt alle mine bi-
lag, som der kraeves for nemlig at dokumentere mine tabte vaerdier. Har fremlagt billeder og kvit-
teringer, men efter fglgende kunne min smykker sagtens veaere falsk og at mine kvitteringer kunne
sagtens vaere fundet pa fortovet. Jeg har brugt flere ar pa netop at have hver en ting som jeg har
ejet. Der sket haervaerk/in brude i min lejlighed da jeg var over at besgge [mit familiemedlem] i
[udlandet] kom som et chok der jeg har lige brugt mange penge pa helt nyt mgbler og renovering.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg har bruge for nogen der kan hjaelpe mig omkring sagen nu hvor jeg mangler 100.000,- ud fra
den vurdering de kommet frem til. Jeg har opfyldt alle de betingelser der skal til for netop at min
sag skal behandles yderst retfaerdigt, men nej sa skulle de have yderligere dokumentation om-
kring min sag ligesom kontoudskrifter og bevis pa at jeg har kgbt det jeg har nogen kvitteringer fra
d. 5. februar 2016 dem har jeg k@bt kontant sa er der 2. kvitteringer fra d. 30. juni 2017 som gave
og har en kvittering fra ... d. 18. maj 2018 de sidste 4 tal stemmer fra min kontoudskrifter som jeg
har vedhaftet og jeg vedhafter kontant haevning hver maned mellem 1500 til 5000,- som jeg spar
op og det mest fra 18 sa jeg kan bevise at jeg havet pengene til min gucci belter, nu vil jeg ikke
helt tilbage men siden min konto eksisteret og jeg ggre det pa den made og i kan se at jeg har al-
tid plus i kontoen plus min boss seet som de har billede af har jeg fundet Kvittering pa den ved-
haefter jeg ogsa sammen med min odds kupon det en lille bevis pa at jeg havde kontanter der
hjemme. Jeg haber jeg for min penge sa jeg ikke fgler mig lost..."

Klageren har den 23/5 2019 til naevnet supplerende bl.a. anfgrt:
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"Jeg har lige uploadet kvittering til min tv da jeg kgbt den pa tilbud hvor nu den er ikke tilgaengeli-
ge laenger altsa man kan ikke kgb den mere og hvis man skal ksbe samme kvalitet koster det
11000,- har uploadet billeder hvor det beviser hvad jeg skriver. Og min madrasser koster 12000, -
hos ... har ogsa sent en bevis omkring det hvor hvis man er i tvivl man kan sagtens undersgge det
naermer. Og jeg fandt en kvittering der beviser at den kvittering fra [tgjforretning] d.30.10.15 som
jeg havde sent er ogsa blevet betalt med mit kort veere jeg haber det vil vaere nyttige.

Jeg har ogsa sent en bevis pa beskeder mellem jeg og den firma som har skraaddersyet min jakke-
seet til bryllup nu star der ikke preecis pris men de mere end velkommen til at kontakt ham og
sp@rge hvad sadan et jakkesat som er pa beskederne vil koste hvis han skal skraeddersy den har i
hvert fald kostet mig 8000,- og tryg valgt at give 2500,-for den."

Selskabet har den 17/6 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

2.0 indledning

Klageren har tegnet familieforsikring med vilkar nr. 1211 i selskabet. Sagen drejer sig om, at klage-
ren ikke er tilfreds med stgrrelsen af den erstatning, selskabet har udbetalt efter et anmeldt daek-
ningsberettigende indbrudstyveri, som fandt sted pa klagerens bopa! den 8. februar 2019.

Selskabet udbetalt 44.618 kr., som en skgnsmaessig erstatning for diverse indbogenstande. Klage-
ren har ikke dokumenteret sit krav.

3.0 kort sagsfremstilling
Klageren anmeldte den 9. februar 2019, at der den 8. februar 2019 var sket indbrud pa hans
adresse.

Efter tyveriet rejste klageren et krav under familieforsikringen pa 144.154 kr. (99.913 kr. + 44.241
kr.). I mail af 14. februar 2019 til selskabet oplyste klageren, at han ville fremlaegge fotografier af
t@dj og smykker, idet diverse kvitteringer var stjalet ved tyveriet.

Selskabets taksator foretog besigtigelse hos klageren den 13. februar 2019, i hvilken forbindelse
fglgende blev noteret: 'FT rettede henvendelse og oplyste, at han kunne vaere i Danmark onsdag
den 13. feb. Som fglge af det, blev der aftalt besigtigelse d.d. Ved min henvendelse traf jeg FT pa
adressen. | hans have sas en ukendt person og 2 hunde af 'kamphunde typen'. Han viste mig rundt
i lejligheden for at beskrive skaderne. Ved hoveddgren star der ingen synlige skader som fglge af
det anmeldte indbrud. Dgren var monteret med en ekstra 1as i form af en hangelas. Denne sas
opbrudt, hvilket FT forklarede, var ham selv der havde forarsaget. | entreen sas at veaere et slag-
maerke i vaeggen. Et mindre vaerelse sas at vaere totalt gennemrodet. Stuen sas at vaere mgbleret
med 2 sofaer et stk. 1,5 pers. og et stk. 2 pers. Disse skgnnedes nye, men var skaret op i hynder-
ne. Pa gulvet sas at ligge beskidte teepper og puder samt noget mgblement. Videre en stgrre
mangde personlige papirer. Disse sas ligeledes at vaere beskidte. Der 1a grums som muligvis
stammede fra en vandpibe samt en pose jordngdder som var spraedt ud over gulvet. Et stgrre
fladskaermstv sas veaeltet ned fra en mindre kommode. Pa gulvet sas videre plamager af urin. Der
var en kraftig lugt af hunde og urin fra hunde. Et tilstsdende rum der fungerede som garderobe
sas ligeledes at vaere gennemrodet. | kgkkenet s3s at sta madrester som skgnnedes at vaere flere
dage gammelt samt opvask. Videre var der spraedt en del tgrvarer ud over gulvet. | sovevaerelset
sas der at ligge 2 stk. madrasser pa gulvet. Lagerne var sveert beskidte og der sas at ligge affgring
pa det ene lagen. Videre |3s der tgj, teepper og personlige papirer. Generelt var lejligheden totalt
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gennemrodet og fremstod meget beskidt. Stuen videre meget ildelugtene som fglge af hundelugt.
Til omstaendighederne forklarede FT, at han sidste mandag matte forlade lejligheden i hast, idet
hans [familiemedlem] i [by i udlandet] var blevet syg. Madresterne og opvasken i kgkkenet var
som fglge af hans hurtige afgang fra lejligheden. Resten af lejligheden fremstod ryddelig og paen,
da han forlod den idet han netop havde renoveret den. Han forklarede at han havde en hund.
Denne havde efter indbruddet veeret lukket ind i stuen mindst én nat. Adspurgt kunne FT ikke
udelukke at en del af svineriet i stuen, kunne skyldes at hunden havde levet i skaderne som ger-
ningsmanden havde pafgrt lejligheden. Adspurgt i forhold til affgring i sovevaerelse, kunne FT ikke
udelukke, at hunden ogsa havde vaeret i dette rum. FT forklarede at der var stjalet jakkesaet samt
en antal smykker. Der var udelukkende tale om hans smykker idet han var blevet skilt fra sin [ag-
tefaelle]. FT blev orienteret om, at der er tale om en sag, som minder om et indbrud med haervaerk
til fglge. Men at en del af skaderne ikke kan udelukkes og stamme fra hundene. Han blev ligeledes
forholdt at da SSG ... var pa adressen tirsdag den 12. feb. Blev kun mgdt af 2-3 hunde som var luk-
ket alene inde i stuen. Og at der lugtede meget kraftigt af hund og hundeurin. Som fglge af det,
kunne der ikke gives tilsagn om, at Tryg ville betale for en komplet oprydning og renggring, da
dette afhaenger af, hvorvidt skaderne stammer fra indbruddet eller som fglge af hundenes leve-
forhold'.

Under mgdet opstod der stor uenighed mellem klageren og selskabets taksator. Fotografier opta-
get af politiet i lejligheden fremlaegges.

Da klageren ikke kunne fremlaegge dokumentation for sit krav, opgjorde selskabet erstatningen
sk@nsmaessigt til 47.957 kr. og efter fradrag af selvrisiko pa 3.339 kr., blev der udbetalt 44.618 kr.
til klageren.

Selskabets taksator meddelte fglgende til klageren i forbindelse med erstatningsudbetalingen: 'Vi
har tidligere talt om, at jeg har brug for dokumentation i forhold til udbetaling af erstatning. Da
der desvaerre mangler dokumentation, som dels dokumenterer ejerskabet og dels aegtheden for
en stor del af effekterne har jeg fortaget en raekke skgnnet erstatninger. Da sagen er opgjort
sk@nsmaessigt kan den tages op igen, hvis der fremkommer ny og brugbar dokumentation. Dette
betyder, at vi skal bruge kvitteringer eller netbank udskrift der sammenholdt med dine kvitterin-
ger viser, at det er dig, der er fortaget de respektive kgb'.

Efterfglgende har der vaeret korrespondance mellem klageren og selskabet omkring erstatningens
storrelse.

5.0 selskabets vurdering

Som det i gvrigt ogsa er beskrevet i forsikringsbetingelserne gaelder der almindelige regler om, at
kravstiller har bevisbyrden for rigtigheden af det krav, der rejses overfor selskabet. Der henvises
til fx Dansk Forsikringsret, 10. udgave, 2019, af Henning Jgnsson og Lisbeth Kjeergaard, side 488.

Nar der er tale om seerlige vaerdifulde genstande, som fx smykker og kontanter, stilles der som
udgangspunkt skaerpede krav til dokumentation for ejerskab, art, Igdighed, kvalitet mv.

Klageren har i aktuelle sag ikke fremlagt nogen dokumentation for ejerskab, art, alder, lgdighed,
kvalitet mv. Der er alene fremlagt fotografier samt diverse kvitteringer — ofte kontantkgb. Foto-
grafier af smykker siger intet om vaerdi, karat, kvalitet, aegthed mv. og en kvittering for genstande
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k@bt kontant, er ikke dokumentation for ejerskab. Det er ikke muligt at fa godtgjort, hvem der har
betalt det kontante belgb.

Selskabet er derfor i aktuelle sag henvist til at opggre erstatningen sk@nsmaessigt.

Klageren har fremlagt yderligere dokumenter efter sagens indbringelse for Ankenaevnet for For-
sikring. Der er dog stadig ikke fremlagt udskrifter fx en bank der - sammenholdt med klagerens
kvitteringer — viser, at det er klageren, der har fortaget de forskellige kgb.

Vedr. en sms-korrespondance

Klageren har fremlagt en sms-korrespondance med en af selskabet ukendt person. Angiveligt er
der tale om en person med relation til hjemmesiden ... Denne sms-korrespondance er ikke til-
straekkelig dokumentation for vaerdi af diverse jakkesaet. Klageren ma fremlaegge kontoudtog, der
viser anskaffelse af de omhandlede jakkesaet suppleret med en erklzering fra forretningen.

Vedr. diverse mgbler
Selskabet skal ikke deekke skader forvoldt af husdyr, herunder pletter mv. Dette kan ikke henfgres
til tyveriet den 8. februar 2019.

Vedr. diverse fotografier af klagerens computerskeerm

Selskabet skal blot bemaerke, at diverse fotografier af klagerens computerskaerm, hvor der er slaet
op pa forskellige hjemmesider, ikke er dokumentation for stgrrelsen og rigtigheden af et erstat-
ningskrav, heller ikke for et Samsung TV, madras mv.

Vedr. kontante haevning foretaget af klageren samt diverse gevinster fra ...

Klageren har i gvrigt oplyst, at han haver kontanter i ..., og har fremlagt udtog, der viser diverse
havning, der kunne vaeret forbundet med transaktioner via mobilpay. Disse oversigter viser intet
om kgb af diverse indbogenstande. Det er i gvrigt ogsa ulogisk, at man fgrst skulle haeve kontan-
ter i en automat i et center, for derefter at ga ind i en butik og handle. Og det samme ggr sig gl-
dende omkring gevinsterne fra ... Disse gevinster viser imidlertid blot, at nogen bruger belgb pa at
spille, fx er spillet for henholdsvis 1.000 kr. og 500 kr. Det er en kendt sag, at nar man spiller taber
man ogsa.

Det skal i gvrigt bemaerkes, at fotografier i sig selv af fx smykker ikke er tilstraekkelig dokumenta-
tion for fx ejerskab. Det er muligt at fa taget fotografier, hvor man fx har lant et ur, smykke eller
andet af en 3. mand, der ejer genstanden. Fotografier kan anvendes som supplerende dokumen-
tation.

Selskabet har som fglge af den utilstraekkelige dokumentation fastsat en skensmaessig erstatning
for de forskellige genstande. Der henvises til selskabets opggrelse.

Herefter fastholder selskabet, at klageren ikke har Igftet sin bevisbyrde for kravets rigtighed og
stgrrelse, hvorfor vi ikke kan udbetale yderligere erstatning i sagen."

Klageren har den 19/6 2019 til naevnet bl.a. anfort:

"Jeg vil lige til at starte med at forteelle, at alt hvad de skriver passer ikke. Jeg har ikke pa nogen
mader sagt at det var en indbrud, jeg fortalt hvad politiet gjort mig opmaerksom pa at det grov
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harvaerk og for at skade mig endnu mere har det stjalet de vaerdier som var i lejligheden, og det
ramt mig hardt, eller om der skulle nsevnes noget omkring hoved dgren.

Det med hunde sa har de fgrst kommet pa adressen efterfglgende da det tog varmemesteren
evighed for at skift min vindue. Og hvis de opstar [pastar] at det er hunden der har gjort en del af
skaden sa har der vaeret forsikring pa hunde som daekker alt fra elektricitet til mgbler. Sa det har
jeg heller ikke pad nogen mader sagt at det passer omkring min hund kunne veere skyld i noget af
det.

Det med renggring det var ren hgflighed af mig og fordi jeg ikke kunne tale at se pa det sa valgt
jeg at tage det pa min regning og ggre det rent, efter deres taksator sagde han vil ikke ga med til
at lade tryg betale for det nu hvor efter fglgende har hunde nogen steder lavet urenhed, sa valgt
jeg at hent en renggrings dame, betalt hende nogle sma penge og fik det gjort.

Deres taksator har sagt at billeder er ligesa gode som kvitteringer, efter fglgende begynder han at
beskylde mig for jeg kunne lige sa godt har fundet min kvitteringer pa et fortov eller de t@j og
vaerdier som jeg har sent billeder af kunne ligesa godt have lant fra venner eller bekendte og hvis
der skulle vaere et bevise fra netbank sa skal det veere dagen fgr eller samme dag hvor jeg har hee-
vet penge ellers er det ikke acceptabel.

Sidst men ikke mindst, hvis i seette tallene sammen omkring hvad min mgbler har kostet sa er det
den belgb de har udbetalt mig, de gjort det pa en kloge made og valgt at del det pa alle mine
vaerdier og kald det for en skgnsmaessig erstatning. De finder pa alt muligt hele tiden uanset hvil-
ket bevis man kommer med.

Hvorfor skal man egentlig have en forsikring nar forsikring er i sidste end uretfaerdig. Og det fleste
kvitteringer hvis man ser pa det beviser som jeg har sent rigeligt af til jer fra min netbank sa
stemmer de sidste 4 tal af mit kortnummer med kvitteringerne.

Jeg har bruge for jeres hjzelp til at indhent den belgb jeg virkelige mangler for det er nogen veerdi-
er som jeg har brugt flere ar pa at opspare de penge som jeg har kgbte i gennem arene.

Jeg spger retfeerdighed ikke nedggrelse som for hverken jeg fik snakket med dem 'fundet pa for-
tov'. Eller Iant vaerdierne til et billede jeg kunne til eller...

Jeg sender et billede ogsa omkring min lejligheds indretning hvordan den var mgbleret i stuen der
beviser at jeg fik renoveret min lejlighed og ikke nok men pa billedet der kan man se ogsa min fla-
deskaerm ... var vild med for den kan man ikke kgbe nogen steder mere."

Selskabet har den 4/7 2019 til navnet bl.a. anfert:

"Klageren har fx rejst krav om et ca. 11.000 kr. i erstatning for et TV. Imidlertid er der ingen do-
kumentation for kgb, alder mv. Nar der ikke kan fremlaegges naermere dokumentation for tv-et, er
det korrekt af selskabet at fastsaette en skgnsmaessig erstatning som gjort. Der fremlaegges alene
nogle fotografier, som jeg har fundet i Scalepoint."

Nzevnet har faet forelagt parternes indlaeg af 8/7 2019 og 5/8 2019. Sekretariatet har den 6/9

2019 anmodet selskabet om at fremleegge taksatorrapporten og billeder af taksators besgg hos
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klageren den 13/2 2019, hvortil selskabet den 1/11 2019 har oplyst, at man ikke er i besiddelse

af billeder, men har fremlagt notater fra taksator.

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder klagerens opggrelse af sit krav, selskabets
erstatningsopggrelse, parternes korrespondance fgr sagen blev indbragt for naevnet, fotos af
kontooversigter, fotos af tv'et, klagerens dokumentation for sit krav, fotos, sms-
korrespondance vedrgrende et jakkesaet, fotos af smykker, fotos af t@j, politiets fotorapport og

forsikringsbetingelserne. Af klagerens opggrelse af sit krav fremgar bl.a.:

Beskrivelse Kategon Alder  Anskaff Kobsprs Nyprs
(Minede et
D
Guld st 24k Smykker, Ure & 8 Kobtny DEK = DEK
88g Tilbeher - 23.000.0 23.000.0
Udenlandske 0 o
Smykker
Guldkede 24k Smykker, Ure & 13 Eobtny DEKK = DEK
23g Tilbehsor - 6.200,00 6.200,00
Udenlandske
Smykker
Kontanter Kontanter, ID og 10 Kebtny DEK  DEK
Kort mm - 12.000.0 12.000.0
Kontanter 0 ]
Toj ogjakke  Tap & Sko - 37 Kobtny DEK  DEK
peack Heme 21.788.0 21.788.0
perfomance 0 0
Guecibzlte  Toj & Sko - 8 Kobtny DEK = DEK
Heme 3.725,00 5.723.00
Jakkes=t Taj & Sko - 26 Eebtny DEE  DEK
Heme 8.000.00 8.000.00
Sort jakkeszt  Taj & Sko - 38 Kebtny DEK DEK
Heme 3.500,00 3.500.00
Blagra farvet  Teoj & Sko - 26 Kebtny DKE  DEK
jakkeszt plus  Heme 9.200.,00 9.200,00
beige jakkeszt
Boss Taj & Sko - 5 Kebtny DEK  DEK
joggingsaet Heme 3.000,00 3.000.00
Sweatsshirts ~ Taj & Sko - 3 Eebtny DEK  DEK
Heme 3.800,00 3.800.,00
Skjorterpolo Teyj & Sko - 26 Eebtny DKK = DEK
Heme 2.400,00 2.400,00
Skjorte boss  Tey & Sko - 26 Eebtny DEK  DEK
Heme 1.300,00 1.300,00
Samsung Lyd & Billede - 26 Kebtny DEKE  DEK
smart- tv 557 TV 7.999.00 7.999.00
2+3 personers  Hus & Interior - 3 Eebtny DEE = DEK
sofa Mabler 7.498.00 7.498.00
Puf sofa Hus & Interier - 5 Kobtny DEK  DEEK
Mabler 250,00 250,00
Sofa bord Hus & Interior - 21 Kobtny DEK  DEEK

Mabler 1.999.00 1.999.00
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Tv bord Hus & Inteder - 26 Eebtny DEE  DEE
Mabler 902.00 9UR.00
Spise stole Hus & Interier - 23 Kobtny DKE  DEK
Mabler 49900  499.00
Seng 2000 Hus & Interier - 26 Eebiny DEK  DEK
Mabler 2.000,00 2.000,00
Madresser Hus & Interier - 26 Kobtny DEK  DEK
Mabler 159080 15.998.0
0 0
Kommode Hus & Interior - 42 Eebtny DEE  DEK
Mabler 80000 89900
Gardiner Hus & Interior - 42 Eebtny DEE  DEK
Gardiner 31500 315.00
Lampe Hus & Interior - 42 Eebtny DEE  DEK
Belysning 40000 49900

[B*]

Benovering Hus & Interier - Eebtny DEE  DEK
Chvrige 528700 528700

Af selskabets erstatningsopggrelse fremgar bl.a.:

1D Beskrivelse Krav Vurdering Afskrivn. Kontant
erstatning
Mgbler 1) 0,00 12.766,55 14.657,00
14 243 personers sof F498-66
a
15 Puf sofa 250-00
16 Sofa bord 459940
17 Tv bord 99204
18 Spise stole 49904
19 Seng 2000 200000
21 Kommaode 0900
22 Gardiner e
23 Lampe 499:66
Ovrige
1 Gg}ld sat 24k 839 4.500,00 4.500,00
2 Gl21)|d|<-’-l—‘de 24k 25¢ 2.500,00 2.500,00
3 Kontanter 2) 2.500,00 2.500,00
4 Tej og jakke peack 4.500,00 4.500,00

perfomance 2)
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12

13

20

24

Gucci balte  2)
Jakkesat 2)

Sort jakkeszt 2)
Blagra farvet jakke
st plus beige jak

keset 2)

Boss joggingsast
2)

Sweatsshirts  2)
Skjorter polo  2)
Skjorte boss  2)

Samsung smart- tv
55» 3)

Madresser 2)

Renovering %)

1} Aftalt erstatning
2) Skannet erstatning grundet manglende dokumentation
3) Skannet erstatning grundet alder og brug / dagsveerdi
4) Ansldet vaerdi

Af klagerens dokumentation for sit krav fremgar bl.a.:

500,00
2.500,00
2.500,00

2.500,00

500,00

500,00
500,00
300,00

3.500,00

3.000,00
3.000,00

Subtotal:
Selvrisiko:

Total kontant erstatning:

'»

1Emann 1,00 Stk

1600,00
Snnﬁisuxmssns
‘igrm& 1,00 Stk 100,00
50352650 HEACHD BUKSER
Totllt 00
mnfnn(&om(5NM)
MODTABET :
KONTANT 2700,00

ht!mlm:__

e CEENC
SOKUBS15 + Hiy lTI?L)N,[K b

‘Os'n.

UDL-NR: 146,85 573

O o VAREW& e

Mows: uocya 0 3

HENVENDE DIG |1
0G_FA UDLEVERET

AP 2017

7.499,00

RET

500,00
2.500,00
2.500,00

2.500,00

500,00

500,00
500,00
300,00

3.500,00

3.000,00

3.000,00
47.957,00
-3.339,00
44.618,00

93678
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Af fotos af udbetalte gevinster fremgar bl.a.:

UDBETALT

FORH. q
19 iii 1ii| 1401 34

Naevnet har faet forelagt fotos af smykkerne, fotos af tgj, fotos af tv, fotos af madrasserne og

fotos fra politiet.

Af forsikringsbetingelserne 1211 fremgar bl.a.:

"6. Erstatning og krav til dokumentation

Krav til dokumentation
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For at fa erstatning, skal du kunne dokumentere eller sandsynligg@re, at du har veeret udsat for en
skade, som er daekket af forsikringen. Du skal ogsa kunne dokumentere, hvornar dine ting er kgbt
og til hvilken pris.

Dokumentation vil ofte kunne ske ved at fremvise kvitteringer eller kgbskontrakter. Fotos kan vae-
re en hjaelp til at sandsynligggre tabet.

Hvis du ikke kan dokumentere eller sandsynligggre dit tab, kan vi afvise eller fastsaette erstatnin-
gen efter et skgn. Derfor bgr du gemme dine kvitteringer for kgb i mindst 5 ar.

Kontanterstatning
Kontanterstatning opgares pa en af tre mader: e Nyvardierstatning (nye ting) ® Dagsvaerdierstat-
ning (brugte ting) ¢ Ud fra afskrivningstabeller

Afskrivningstabel for it-udstyr og lignende

Mobiltelefoner med tilbehgr, pc med tilbehgr — fx stationaer, baer-
bar, tablets, skaerm, tastatur, modem, mus, printer, software, lag-
ringsmedier og lignende, spillekonsol med tilbehgr, mediacenter
og lignende, navigations- og satelitudstyr med tilbehgr.

% af % af
Alder: genanskaffelsesprisen Alder: genanskaffelsesprisen
0-1ar 100 % 3-4ar 50 %
1-2ar 90 % 4-5ar 30%
2-3ar 70 % 5ar- 10 %

Afskrivningstabel for gvrige elektriske apparater med tilbehgr

% af % af
Alder: genanskaffelsesprisen Alder: genanskaffelsesprisen
0-14r 100 % 5-6 ar 50 %
1-2ar 100 % 6-7 ar 40 %
2-34r 85 % 7-8ar 30%
3-4ar 75% 8ar- 20%
4-5 &r 65 %

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 9/2 2019 et indbrud og haerveerk i sin lejlighed sket den 8/2 2019. Ved
indbruddet blev der stjalet en raekke indbogenstande — herunder smykker, kontanter og tgj —
og begaet haerveerk pa mgbler, madrasser og et TV. Klageren kraever, at selskabet udbetaler i

alt 144.154 kr. i erstatning for stjalne og beskadigede genstande. Han har anfgrt, at han har
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fremlagt kvitteringer for de fleste af genstandene, og at preemieboner for gevinster viser, at han

havde kontanter liggende pa indbrudstidspunktet.

Selskabet har anerkendt indbruddet og heervaerket som daekningsberettigende, og har udbetalt
44.618 kr. i skgnsmaessig erstatning med henvisning til, at klageren ikke har dokumenteret sit
krav. Selskabet har anfgrt, at det ikke kan udelukkes, at en del af skaderne pa mgblerne er for-
arsaget af klagerens hunde, at kvitteringer ikke dokumenterer ejerskab, og at billeder ikke do-

kumenterer kvaliteten og ejerskabet af smykker.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper
er klageren, der skal bevise stgrrelsen og rigtigheden af sit krav. Princippet er gengivet i forsik-

ringsbetingelsernes punkt 6.

Smykker
Klageren kraever, at selskabet udbetaler samlet 29.200 kr. for et 24 karat guldsaet pa 88 gram og

en 24 karat guldkaede pa 25 gram. Som dokumentation for kravet har klageren fremlagt en

reekke fotos.

Selskabet har udbetalt 4.500 kr. for guldsaettet og 2.500 kr. for guldkseden i skgnsmaessig er-
statning. Selskabet har afvist at udbetale yderligere med henvisning til manglende dokumenta-

tion.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at han er berettiget til
erstatning ud over den skgnnede erstatning, som selskabet har fastsat. Naevnet kan derfor ikke

kritisere selskabets afggrelse vedrgrende smykker.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at de fotos som klageren har fremlagt som dokumenta-
tion ikke beviser vaegten eller kvaliteten af smykkerne. Naevnet bemaerker, at det er usaedvan-

ligt at have smykker i 24 karat guld.
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Mgbler og madrasser

Klageren kraever, at selskabet udbetaler 14.957 kr. i erstatning for 8 mgbler og 15.998 kr. for 2
madrasser, der blev beskadiget i forbindelse med indbruddet. Som dokumentation for kravet
har klageren fremlagt to fotos af madrasserne og en kvittering pa 899 kr. for en kommode.

Derudover er fotos fra politiet fremlagt af selskabet.

Selskabet har vedrgrende mgblerne over for naevnet anfgrt, at selskabet ikke skal daekke skader

forvoldt af husdyr, herunder pletter.

Naevnet bemaerker, at det af selskabets erstatningsopggrelse fremgar, selskabet har udbetalt
14.657 kr. i erstatning for mgbler og 3.000 kr. for madrasser. Det fremgar videre, at erstatnin-
gen for mgbler er en aftalt erstatning, og at erstatningen for madrasser er fastsat skgnsmaessigt

pa grund af manglende dokumentation.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at han har krav pa
yderligere erstatning for mgbler og madrasser. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets af-

gorelse vedrgrende dette punkt.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ikke har fremlagt dokumentation for mgb-
lernes veerdi, alder og kvalitet, og at klageren ikke har dokumenteret, hvilke mgbler der var

skadet, og hvilken karakter skaderne havde.
Naevnet har ogsa lagt vaegt pa de fremlagte fotos af madrasserne, hvor madrasserne ses med
store pletter og generelt fremstar slidte, hvorfor naevnet finder, at der ikke er tilstraekkeligt

grundlag for at tilsidesaette selskabets skgnsmaessige erstatning.

Kontanter
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Klageren kraever, at selskabet udbetaler 12.000 kr. i erstatning for kontanter. Han har fremlagt
to pramieboner og billeder af sin netbank, der viser kontanthaevninger pa mellem 1.500 kr. og

4.300 kr.

Selskabet har udbetalt 2.500 kr. i skensmaessig erstatning med henvisning til manglende doku-

mentation.

Naevnet finder, at klageren ikke har dokumenteret sit krav, hvorfor naevnet ikke kan kritisere, at
selskabet har opgjort erstatningen skensmaessigt. Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at

tilsidesaette selskabets skgn.

Nzevnet har blandt andet lagt veegt pa, at den ene preemiekupon er dateret den 9/2 2019 kl.

13:17:32, og at kuponen derfor er dateret dagen efter, at indbruddet fandt sted.

Nzevnet har ogsa lagt vaegt pa, at billederne af klagerens netbank ikke viser et arstal for kon-
tanthavningerne, og at kontanthavningerne er sket cirka et halvt ar fgr indbruddet pa de fo-

tos, hvor det er muligt at se et arstal.

Toi
Klageren kraever 58.713 kr. i erstatning for t@j, herunder blandt andet to Gucci-baelter til 5.725
kr., "tej og jakke Peack perfomance" til 21.788 kr., Hugo Boss joggingseet til 3.000 kr. og fire
jakkeseet til samlet 20.700 kr. Som dokumentation for kravet har klageren fremlagt en raekke

kvitteringer og en SMS-korrespondance vedrgrende et skraeddersyet jakkesaet.

Selskabet har udbetalt samlet 14.300 kr. i skgnsmaessig erstatning med henvisning til manglen-
de dokumentation, herunder 500 kr. for Gucci-balter, 4.500 kr. for Peak Performance-tgj, 500

kr. for Hugo Boss joggingsaet og 2.500 kr. pr. jakkesaet.



Ankenaevnet for Forsikring

16. 93678

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren har dokumenteret sit krav for sa vidt
angar Gucci-baelter og Hugo Boss joggingsaet, hvorfor selskabet ikke har vaeret berettiget til at
opgere erstatningen for disse genstande skpnsmaessigt. Selskabet skal derfor henset til gen-
standenes alder udbetale erstatning for Gucci-baelterne og Hugo Boss joggingsattet svarende

til nyveerdien.

For sa vidt angar de gvrige stykker tgj, finder naevnet, at klageren ikke har dokumenteret sit

krav, hvorfor naevnet ikke kan kritisere selskabets afggrelse.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren har fremlagt to kvitteringer dateret den 21/7
2018 for keb af to Gucci-baelter til samlet 5.725 kr., og at klageren har fremlagt en kvittering
dateret den 14/10 2018 pa kgb af et joggingsaet til samlet 2.700 kr.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klagerens gvrige dokumentation pa tegj bestar af kvitteringer,
hvor man ikke kan se, hvad der er kgbt, og at klagerens krav derfor ikke kan knyttes sammen

med det fremlagte kvitteringer.

Tv

Klageren kraever, at selskabet udbetaler 7.999 kr. for et 55" fladskeermstv. Han har fremlagt en

kvittering for kgb af tv’et for 7.499 kr. dateret den 3/4 2017.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har dokumenteret alderen pa tv’'et og har udbetalt 3.000

kr. i skgnsmaessig erstatning.

Naevnet finder, at klageren med kvitteringen har dokumenteret sit krav, hvorfor naevnet finder,
at selskabet ikke har vaeret berettiget til at opggre erstatningen skgnsmeessigt. Selskabet skal
derfor genoptage sagsbehandlingen og udbetale erstatning for tv'et i overensstemmelse med

forsikringsbetingelserne.
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Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt — herunder, at en kvittering ikke beviser ejerskab af en

genstand — kan pa det foreliggende grundlag ikke f@re til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Tryg Forsikring A/S, skal genoptage sagsbehandlingen og udbetale erstatning til kla-

geren svarende til nyvaerdien af to Gucci-balter og et Hugo Boss joggingsaet. Selskabet skal

desuden udbetale erstatning i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne for klagerens tv.

Klageren far i gvrigt ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales.

Svend Bjerg Hansen

Udskriftens rigtighed bekraeftes

Carsten Sennels



