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kendelse:

Forsikringstageren har retshjeelpsforsikring. | klageskema af 24/4 2019 til naevnet har klagerens
advokat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

| forbindelse med en retssag anmodede min klient om retshjaelp ved sit forsikringsselskab, da det-
te var omfattet af forsikringen. Forsikringsselskabet var modpart i den pagaldende retssag, der
vedrgrte en klage fra min klient efter, at forsikringsselskabet havde naegtet at erstatte min klients
tab efter et indbrud i min klients bolig.

Forsikringsselskabet har naegtet at yde retshjalp, men anmodede i stedet om betaling af sagsom-
kostninger tilkendt forsikringsselskabet af retten. Denne anmodning om betaling af sagsomkost-
ninger blev besvaret med en modregningserklaering, hvori jeg pa vegne af min klient modregnede
de tilkendte sagsomkostninger med den retshjalp, som min klient efter min opfattelse var beret-
tiget til, isaer taget i betragtning, at sagen efterfglgende var tilstraekkelig principiel til at blive of-
fentliggjort pa bade landsrettens hjemmeside og i Ugeskrift for Retsvaesen.

Forsikringsselskabet anerkendte ikke modregningserklzeringen, hvilket har ngdvendiggjort denne
klage.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Anerkendelse af, at min klient var berettiget til retshjelp, og at den fremsendte modregningser-
klzering derfor skal efterleves. "

Selskabet har i brev af 16/5 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:
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"Indledning
[Klageren] har tegnet indboforsikring med vilkar 6650-1 i Topdanmark Forsikring. For retshjaelps-
forsikringen tilknyttet indboforsikringen geelder vilkar 6306-7 fra december 2015.

Sagen er indbragt for Ankenavnet for Forsikring, da forsikringstager gnsker retshjaelpsdaekning til
en tvist mellem forsikringstager og Topdanmark Forsikring, Indboforsikring, [modparten] i
spgrgsmalet om, hvorvidt en anmeldt indbrudstyveriskade er omfattet af daekningen pa indbofor-
sikringen.

Herudover er sagen indbragt for Ankenavnet for Forsikring vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt
modparten skal anerkende en modregningserklaering, idet forsikringstager har gnsket at modreg-
ne de af Landsretten palagte sagsomkostninger med den retshjeelpsdaekning, som forsikringstager
mener at vaere berettiget til.

Afgraensning af sagen

Vi skal ggre Ankenaevnet opmaerksom p3a, at dette svarskrift ikke vil omfatte bemaerkninger til
spgrgsmalet om modregningserklaeringen, om modparten skal acceptere modregningserklaerin-
gen eller om betingelserne for modregning i gvrigt er opfyldte.

For det f@rste er spgrgsmalet om modregning og modregningsadgang udelukkende et mellemvae-
rende mellem forsikringstager og modparten (indboforsikringen). Det er ikke anliggende for daek-
ningen over retshjeelpsforsikringen, som er genstand for prgvelse i neerveerende Ankenaevnssag.

Herudover ligger spgrgsmalet om modregning og modregningsadgang formentlig uden for Anke-
navnets kompetence at tage stilling til.

Forsikringstager er af Landsretten palagt at betale sagsomkostninger til modparten. Spgrgsmalet
om hvordan og hvorledes forsikringstager agter at afregne disse sagsomkostninger overfor mod-
parten, herunder om det kan ske ved modregning udger ikke en tvist om forsikringsdaekning pa
hverken indbo- eller retshjeelpsforsikringen, hvorfor Ankenavnet ikke bgr tage stilling til dette i
forbindelse med naevnsbehandlingen.

Sagsfremstilling
Vi modtog ansggning om retshjaelpsdaekning fra advokatfirmaet ... [forsikringstagers advokat] den
12. april 2016 (bilag A).

Som det fremgar af skrivelsen fra forsikringstagers advokat, sa blev der sggt om retshjzelpsdaek-
ning til en allerede verserende retssag, der blev anlagt den 28. september 2015.

Retssagen, som der gnskedes retshjaelpsdakning til omhandlede et indbrud fra forsikringstagers
hjem den 24. februar 2014. Tyvene havde skaffet sig adgang via vinduet, og der blev stjalet smyk-
ker og kontanter.

Modparten havde afslaet at daekke skaden med den begrundelse, at hjemmet ikke var forsvarligt
aflukket.
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Vi besvarede henvendelsen fra klagers advokat den 24. maj 2016 (bilag B). | skrivelsen meddelte vi
forsikringstagers advokat, at vi ikke kunne give retshjalpsdaekning til sagen pa nuvaerende tids-
punkt.

Afslaget pa retshjalpsanmodningen blev begrundet med, at det ikke var rimeligt at indbringe tvi-
sten for domstolene. | den forbindelse henviste vi til retshjaelpsvilkdrenes punkt 3.3. om klage-
naavn.

Under henvisning til punkt 3.3 i retshjaelpsvilkarene bad vi forsikringstagers advokat om at ind-
bringe tvisten med indboforsikringen for Ankenaevnet for Forsikring.

Endeligt gav vi udtryk for, at forsikringstagers advokat matte vende tilbage til sagen, hvis Anke-
navnet for Forsikring matte afvise at realitetsbehandle sagen, idet vi i sa fald ville taget fornyet
stilling til retshjeelpsanmodningen.

Forsikringstager eller forsikringstagers advokat reagerede ikke pa vores afslag dateret den 24. maj
2016.

Herefter er sagen nu knap tre ar senere uden videre indbragt for Ankenavnet for Forsikring.

Vores begrundelse
Det er vores overbevisning, at forsikringstager ifglge retshjzelpsvilkarenes punkt 3.3 var forpligtet
til at fgrst at indbringe tvisten i indboforsikringssagen for Ankenaevnet for Forsikring.

Det altovervejende udgangspunkt er saledes, at forsikringstager er ngdsaget til at indbringe sin
klage over afslaget i indboforsikringssagen for Ankenavnet for Forsikring, ferend at der evt. efter-
fglgende kan meddeles retshjaelpsdaekning til anlaeggelse af retssag.

Punkt 3.3. er i overensstemmelse med tabsbegransningspligten, hvorved forsikringstager er for-
pligtet til at udtemme sine klagemuligheder, inden der kan sgges om daekning af sagsomkostnin-
ger til fgrelse af en retssag.

Der foreligger en undtagelse til ovenstaende, hvis det er abenbart, at Ankenavnet for Forsikring
ikke ville kunne realitetsbehandle sagen.

Som vilkarene er formuleret, skal det vaere 'abenbart' eller abenlyst, at Ankenavnet for Forsikring
vil afvise at realitetsbehandle sagen.

Dermed indestar Topdanmark Forsikring ikke for, at Ankenavnet for Forsikring i forbindelse med
sin naevnsbehandling af klagen evt. matte afsige en kendelse om, klagen alligevel ikke er egnet til
ankenavnsbehandling, da det ifglge vilkarene fortsat er en betingelse, at sagen abenbart vil blive
afvist.

Forsikringstager har bevisbyrden for, at Ankenavnet for Forsikring af abenlyse arsager ville afvise
at realitetsbehandle sagen. Denne bevisbyrde er ikke Igftet.



Ankenaevnet for Forsikring

4. 93681

Ankenaevnet for Forsikring har igennem mange ar realitetsbehandlet og afsagt kendelser i tvister
mellem forsikringstagere og forsikringsselskaber om omfanget af forsikringsdaekningen i forbin-
delse med indbrudstyverier.

Vi kan bl.a. henvise til kendelse AK 85.252 fra 19. maj 2014.

Det kan ikke medfgre andet resultat, at der i retssagen blev gennemfgrt et syn og skgn, ligesom
der sadvanligvis blev afgivet vidneforklaringer.

Disse forhold bevirker ikke i sig selv, at Ankenaevnet for Forsikring ville afsta fra at realitetsbe-
handle sagen.

Forsikringstager har bevisbyrden for, at der er sket en daekningsberettiget skade, der giver ret til
erstatning.

Efter fast praksis tillader Ankenaevnet for Forsikring, at forsikringstager i en Ankenaevnssag frem-
legger alle relevante beviser og dokumentation til stgtte for sin klage og synspunkter.

Det kan bl.a. veere skriftlige vidneudsagn samt en eller flere sagkyndige erklaeringer. Sadanne en-
sidigt indhentede sagkyndige erklaeringer kan indga i Ankenaevnets behandling af klagen.

Pa den baggrund vurderer vi ikke, at der foreligger sddanne oplysninger, der sandsynligvis matte
medfg@re, at Ankenavnet for Forsikring ville afvise realitetsbehandling af sagen. "

Klagerens advokat har i brev af 4/9 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Sagen handler om, at klagerne har afgivet modregningserklaering over for Topdanmark i forhold
til Topdanmarks krav pa sagsomkostninger i den afsluttede sag Det afggrende er, hvorvidt rets-
hjeelp anerkendes eller burde have veeret anerkendt.

Klagernes synspunkter er, at klagerne har retshjelp, at Topdanmark uretmaessigt har naegtet
retshjeelp, og at modregningserklaeringen er gyldigt afgivet.

Topdanmark argumenterer med, at klagerne burde have indbragt Topdanmarks afslag pa rets-
hjeelp for Ankenavnet for Forsikring, og at Ankenavnet ogsa kunne have taget stilling til parter-
nes materielle tvist.

Eftersom sagen var principiel, og dommen optrykt i UfR, giver det ikke mening, at klagerne skulle
have indbragt afslaget for Ankenaevnet. Topdanmark ville hypotetisk set ikke have anerkendt en
ankenzevnskendelse, der gik forsikringsselskabet imod, hvorfor sagen under alle omstaendigheder
ville have fortsat. "

Selskabet har i brev af 6/9 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"For god ordens skyld skal vi praecisere, at det er afslaget fra indboforsikringen, som klagerne
kunne have indbragt for Ankenavnet for Forsikring efter vilkarenes punkt 3.3.
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Endeligt vil vi ggre opmaerksom p3a, at Topdanmark i udgangspunkter efterlever de kendelser, som
bliver afsagt af Ankenaevnet for Forsikring. "

Til dette har klagerens advokat fremsendt brev af 28/10 2019, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Under henvisning til Topdanmark Forsikrings brev af 6. september 2019 bekraftes den af Top-
danmark antagne 'tastefejl' i mit indlaeg af 4. september 2019.

Topdanmark har ihaerdigt for og under retssagen bestridt alt, herunder (i) forsikringsdaekning, (ii)
den med indbruddet forbundne vold og (iii) tabets stgrrelse. Dette medfgrte syn og skgn, samt
vidneforklaringer fra den guldsmed, der gennem arene havde besigtiget en lang raekke af klager-
nes smykker.

Desuagtet tillader Topdanmark sig i indlaegget af 6. september 2019 at g@gre geldende, at Top-
danmark i udgangspunktet ville have efterlevet en ankenaevnskendelse, der ville have gaet Top-
danmark imod. Det bemaerkes, at Topdanmark dog ikke anfgrer med sikkerhed at have respekte-
ret en afggrelse, der gik selskabet imod. Der er derimod tale en generel bemaerkninger om Top-
danmarks almindelige udgangspunkt. Det siger intet om den konkrete sag.

Sammenfattende tillader Topdanmark at komme med bestridelser fgr og under retssagen, der
medf@rte behov for syn og sken henholdsvis vidneforklaring fra en involveret guldsmed, hvis
oversigt over smykkerne, Topdanmark ogsa bestred. Pa den anden side ggr Topdanmark aldeles
selvmodsigende galdende, at selskabet hypotetisk maske ville have efterlevet en ankenaevnsken-
delse, der havde gaet selskabet imod, hvorfor retssagen fuldstaendig hypotetisk kunne vaere und-
gaet, selvom Topdanmarks bestridelser medfgrte, at sagen ikke kunne behandles af ankenavnet.

Den selvmodsigende argumentation er meningslgs. Klagerne har mattet ga til advokat, in casu
undertegnede, der har indledt en principiel retssag, som klagerne tabte. Det kan Topdanmark
glaede sig over, men Topdanmark kan ikke komme uden om at yde retshjaelp til at fgre en sag af
stor vigtighed for klagerne. Klagerne tabte en stor del af deres formue ved indbruddet, og det gi-
ver sig selv, at klagerne pa den baggrund havde et beskyttelsesvaerdigt behov for retshjzelp. Den
eneste grund til, at Topdanmark naegtede klagerne retshjaelp var antageligt, at sagen var imod
Topdanmark selv. "

Selskabet har den 29/10 2019 meddelt nzaevnet, at det ikke har yderligere bemaerkninger til sa-

gen.
Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Et uddrag gengives i det fglgende.

Af selskabets brev af 8/10 2014 til klagerens advokat i indbosagen fremgar bl.a.:

"Vi har modtaget dit brev fra den 3. oktober 2014, hvor du pa vegne af [forsikringstagerne] ggr
geeldende, at Topdanmark skal udbetale erstatning for de smykker, som dine klienter har faet stja-
let den 24. februar 2014.
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Topdanmark har tidligere afvist at erstatte smykkerne under henvisning til, at der i forsikrings-
maessig henseende er tale om simpelt tyveri, hvor blandt andet smykker ikke er daekket.

Du ggr imidlertid geldende, at tyven har anvendt vold ved indbruddet, hvorfor der ikke kan vaere
tale om simpelt tyveri.

Jeg tillader mig at ga ud fra, at du er i besiddelse af de forsikringsvilkar, som er aftalt med dine kli-
enter. Af pkt. 16.3.82.som vedrgrer indbrudstyveri fremgar det, at forsikringen ikke deekker tyveri,
'hvor der ikke har veeret nogen hjemme, og hvor tyven har skaffet sig adgang gennem vinduer, der
ikke har veeret lukkede og tilhaspede eller dgre, der ikke har veeret lukkede og ldste'.

Det er ubestridt, at der ikke var nogen hjemme i huset, da tyveriet fandt sted. Det er ligeledes
ubestridt, at tyven skaffede sig adgang gennem et vindue, som ikke var lukket og tilhaspet. Da
ovennavnte bestemmelse om at vinduer og dgre skal vaere lukkede, tilhaspede og laste er at be-
tragte som en objektiv deekningsbestemmelse, opfylder tyveriet ikke betingelserne for at blive
daekket som indbrudstyveri.

Pa det foreliggende grundlag fastholder jeg derfor afvisningen af at udbetale erstatning for smyk-
kerne.

Jeg har noteret mig din anmodning om retshjalpsdakning. Jeg ma imidlertid oplyse, at rets-
hjeelpsforsikringen ikke daekker tvister, som kan indbringes for Ankenaevnet for Forsikring.
Ombkostninger i forbindelse med at indbringe sagen for Ankenaevnet for Forsikring er heller ikke
omfattet af retshjeelpsforsikringen. "

Af retshjeelpsanmodning af 12/4 2016 fra klagerens advokat til selskabet fremgar bl.a.:

"Anmodning om retshjzelp og TopDanmarks afslag pa retshjzelpsdaekning:

| forbindelse med, at jeg overtog sagen rettede jeg henvendelse til Topdanmark og fastholdt mine
klienters krav. Samtidig oplyste jeg, at det ville vaere ngdvendigt at ansgge om retshjelp og udta-
ge staevning, safremt Topdanmark fastholdt ikke at ville deekke de naevnte smykker.

Ved brev af 8. oktober 2014 afviste Topdanmark daekning og meddelte afslutningsvis over for un-
dertegnede, at Topdanmark ikke for nuvaerende ville yde retshjzelp, idet det angiveligt ville vaere
muligt at indbringe sagen for Ankenaevnet for Forsikring.

Allerede da mine klienter henvendte sig til mig, var der overvejelser, om hvorvidt sagen kunne
indbringes for Ankenaevnet for Forsikring, eller var uegnet hertil.

Grundet sagens karakter var min konklusion, at sagen var uegnet til at blive behandlet af Anke-
naevnet for Forsikring pa grund af min forudindfattede opfattelse af sagens bevismaessige
spgrgsmal.

Imidlertid matte mine klienter og jeg respektere Topdanmark modstaende opfattelse, idet man jo
sa matte formode, at Topdanmark ansa sagens bevismaessige kompleksitet anderledes beskeden
og inden for rammerne af ankenavnets behandling og vel dermed alt andet lige ogsa var for-
holdsvis enig med forsikringstagernes opfattelse af de faktiske omstaendigheder.
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Jeg havde imidlertid min tvivl herom og valgte at indbringe sagen for domstolene ved staevning af
28. september 2015.

Efterfglgende har jeg konstateret, at jeg - desvaerre - havde ret i min antagelse om, at Topdan-
mark ville komme med diverse bestridelser, idet Topdanmark bestrider:

- hvorvidt hjemmet har vaeret forsvarligt aflast, herunder hvorvidt (i) lukning med pn-beslag er til-
straekkeligt henholdsvis (ii) hvorvidt der har vaeret anvendt vold ved abningen af vinduet, selvom
det fremgar af politirapporten, der er fremlagt som sagens bilag 3, at der tegn pa, at gernings-
mandene har benyttet en rund genstand til at komme ind i mine klienters hjem, og

- hvorvidt der foreligger forngden dokumentation for smykkerne, idet Topdanmark noget overra-
skende har provokeret mine klienter til at belyse dette forhold. Topdanmarks bestridelser fordrer
en bevisfgrelse, der ligger uden for rammerne af ankenavnets behandling af sager, hvorfor dom-
stolene er det relevante forum for tvistelgsning. "

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvad dakker retshjaelpsforsikringen

3.3. Klagenavn

Kan tvisten behandles ved et klagenaevn, fx godkendte klagenaevn eller klagenaevn nedsat ved lov,
er sikrede forpligtet til fgrst at benytte denne mulighed. Denne forpligtelse geaelder dog ikke, hvis
det er abenbart, at klagenavnet ikke kan realitetsbehandle sagen. Omkostninger i forbindelse
med sadan klagebehandling deekkes ikke — se punkt 7.

7. Hvilke omkostninger er ikke daekket
Fglgende omkostninger er ikke omfattet af retshjeelpsdaekningen:

d) Omkostninger til tvister, der kan behandles ved et klagenaevn eller som kan klagebehandles hos
en offentlig myndighed — se punkt 3.3 og 3.4."

Navnet udtaler:

Klageren har indboforsikring og retshjaelpsforsikring hos selskabet. Hun har tabt en retssag,
som hun har anlagt mod selskabet med pastand om daekning af et tyveri af smykker over indbo-
forsikringen, og hun blev palagt at betale sagsomkostninger til selskabet. Hun har herefter afgi-
vet modregningserklaering over for selskabet med sit krav pa retshjeelpsdeekning, som hun me-
ner sig berettiget til. Hun har anfgrt, at selskabet under by- og landsretssagen fremkom med
indsigelser, der fordrede syn og sk@n, og at sagen er blevet anset for tilstraekkelig principiel til

at blive offentliggjort i Ugeskrift for Retsvaesen.
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Selskabet har afvist at yde retshjeelpsdaekning med henvisning til forsikringsbetingelsernes

punkt 3.3.

Af punkt 3.3 i forsikringsbetingelserne for retshjaelp fremgar, at "Kan tvisten behandles ved et
klagenaevn, f.eks. godkendte klagenzevn eller klagenavn nedsat ved lov, er sikrede forpligtet til
f@rst at benytte denne mulighed. Denne forpligtelse galder dog ikke, hvis det er dabenbart, at
klagenaevnet ikke kan realitetsbehandle sagen. Omkostninger i forbindelse med sadan klagebe-

handling daekkes ikke".

Efter en gennemgang af sagen kan naevnet ikke kritisere, at selskabet med henvisning til forsik-

ringsbetingelsernes punkt 3.3 har afvist at daekke klagerens udgifter ved fgrelse af retssagen.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at naevnet i al almindelighed vil kunne traeffe afggrelse i
en tvist som den foreliggende, der vedrgrer, om der foreligger indbrudstyveri eller simpelt tyve-
ri. Naevnet har endvidere lagt veegt pa, at sagen er belyst ved politirapporten med gernings-

stedsundersggelse, fotos og afhgringer.

Naevnet bemaerker, at klageren har mulighed for ensidigt at indhente sagkyndige erklaeringer,
som kan fremlaegges for naevnet, ligesom klageren og selskabet i hovedsagen vil kunne aftale,
at der i feellesskab udpeges en sagkyndig til at belyse relevante aspekter af sagen.

Naevnet bemaerker endvidere, at naevnets praksis giver klageren mulighed for at fa ngdvendige
og rimelige omkostninger til sagkyndige erklaeringer deekket af det i hovedsagen indklagede
selskab, hvis klageren far helt eller delvist medhold i sagen.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen

Udskriftens rigtighed bekraeftes

Carsten Sennels
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