Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 5. februar 2020 blev i sag nr. 93685:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har autoforsikring. | klageskema af 25/4 2019 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

Min bil bliver stjalet pa min adresse d. 28/09/2018. Dette bliver meldt til politi og mit forsikrings-
selskab Alm.brand. Alm.brand traeffer en afggrelse i sagen d. 29/01-2019, da de mener at det er
min [familiemedlem] som er fast bruger af bilen pga nogle opslag pa facebook hvor i [familiemed-
lemmet] omtaler bilen som sin og fordi han har haft radighed over bilen i forbindelse med service
og reparationer. Men bilen har fra dag 1 kun tilhgrt mig. Men jeg har helt fra start haft [familie-
medlemmet] og hans team med ind over alt omkring bilen da de alle er [bilmaerke] entusiaster
med gode forbindelser til alt omkring [bilmaerke]. Som saesonen skrider frem kan jeg se at [fami-
liemedlemmet] klare sig rigtig godt i sin sport sa jeg beslutter mig for at stgtte ham ved at lade
ham szlge min bil for at kgbe en varevogn som han kan bruge til sin sport. Sa i og med at det var
[familiemedlemmet] der havde den stgrste tekniske viden om bilen og fordi jeg ikke er pa face-
book bliver bilen sat til salg pa [familiemedlemmets] facebook side som om det var hans egen og
ikke [klagers]'. Jeg vil ikke acceptere at Alm.brand betragter mig som bedrager/svindler pga forud-
taget meninger og misforstaelser omkring et facebook opslag.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg gnsker at fa en retfaerdig behandling og en retfeerdig erstatning for mine tab, dvs vurderings-
prisen + de reservedele jeg naede at ofre pa bilen, samt at jeg syntes det er for darligt at Alm
brand fgrst fik afmeldt bilen midt i januar altsa tre en halv maned efter anmeldelsen, med det re-
sultat at jeg fik tre en halv maneds ungdige udgifter til veegtafgift og forsikring."
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Selskabet har i brev af 14/5 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Indledning
Forsikringstager har tegnet kasko- og ansvarsforsikring for en [...] med reg.nr. [...] [bil]. Forsikrin-
gens betingelser nr. AU 1602 er vedlagt som Bilag 1.

Sagen drejer sig om, at forsikringstager ikke er tilfreds med, at vi har udbetalt forholdsmaessig er-
statning i forbindelse med tyveri af bilen. Vi har gjort geeldende, at forsikringstagers [familiemed-
lem] er den reelle bruger af bilen.

Sagsfremstilling
Forsikringstager anmelder, via vores hjemmeside, den 1. oktober 2018, at hans bil er blevet stjalet
den 29. september 2018. Anmeldelsen er vedlagt som Bilag 2.

Sagen har vaeret behandlet af vores skadeinspektgr. Rapport fra skadeinspektgren er vedlagt som
Bilag 3.

Pa baggrund af skadeinspektgrens undersggelser i sagen, sendte vi vores endelige afggrelse til
forsikringstager. Vi meddelte forsikringstager, at vi mener hans [familiemedlem] er den reelle
bruger af bilen og den dermed er indtegnet med forkert ejer-/brugerforhold. Denne afggrelse har
forsikringstager efterfglgende klaget over og vi har fastholdt vores afggrelse. Vores afggrelse, for-
sikringstagers klage og vores fastholdelse er vedlagt som Bilag 4.

Begrundelse for afggrelse

Forsikringstager har til os oplyst, at han selv er ejer og bruger af bilen. Forsikringstilbud og policen
er vedlagt som Bilag 5. Oplysning omkring ejer-/brugerforholdet er en central og vigtig del af risi-
kovurderingen i forbindelse med oprettelse af en bilforsikring. Det fremgar af forsikringsbetingel-
serne under punkt 1.4:

'Forsikringsbetingelserne og prisen er fastsat pa baggrund af oplysningerne i policen. Hvis
oplysningerne ikke er rigtige, og vi ikke far besked om det, kan det medfgre, at retten til
erstatning bortfalder helt eller delvist.'

Der er kgbt reservedele til bilen, faktura for dette er vedlagt som Bilag 6. Ved kontakt til kgber af
reservedelene, oplyser denne, at de har hjulpet forsikringstagers [familiemedlem] med at hjemta-
ge delene. Han oplyser desuden, at han kender forsikringstagers [familiemedlem] og var bekendt
med, at [familiemedlemmet] selv havde hjemtaget bilen fra [udland].

Det fremgar af flere opslag pa de sociale medier (Facebook), at forsikringstagers [familiemedlem]
forsgger at bytte/salge bilen. Opslagene giver, efter vores vurdering, klart indtryk af, at det er
forsikringstagers [familiemedlem], der ejer/bruger bilen. Dette stgtter vi med, at der i opslagene
bruges vendinger sasom: 'importeret... af mig selv', 'har kgbt en drifter. Sa nu sigter jeg...", 'jeg
SKAL af med min bil', '... jeg far brug for... end hvad jeg har nu'. Opslagene er vedlagt som Bilag 7.

Til ovennaevnte bemaerker vi, at forsikringstager til vores skadeinspektgr oplyser, at han ikke har
haft bilen til salg. Det kan derfor tyde pa, at forsikringstager ikke er bekendt med [familiemed-
lemmets] opslag. Forsikringstager redeggr dog nu for, at han var bekendt med opslagene. Vi be-



Ankenaevnet for Forsikring

3. 93685

maerker hertil, at ud fra forsikringstagers redeggrelse, sa skulle bilen szlges netop for at kgbe en
ny bil, som [familiemedlemmet] kunne bruge.

Vi har en enkelt tidligere registrering af karsel med bilen. Forsikringstager har meldt en skade med
bilen, som skete i marts maned 2018. Her er det forsikringstagers [familiemedlem], der kgrte bi-
len.

Afmelding af bilen

Forsikringstager bemaerker i sin redeggrelse, at vi fgrst fik afmeldt bilen midt i januar 2019, hvilket
var ca. 3% maned efter bilen blev stjalet. Denne pastand er ikke tidligere blevet naevnt i sagen og
er dermed ny for os.

Vi har derfor undersggt forholdet naermere og kan konstatere, at bilen bliver afmeldt af vores tak-
sator den 25. januar 2019. Det fremgar af forsikringsbetingelserne under punkt 4.3.2.2, at vi opger
skaden som en kontanterstatning, hvis bilen efter tyveri ikke er fundet, inden for 4 uger efter an-
meldelse til os og politiet. Vi burde derfor have afmeldt bilen allerede 4 uger efter anmeldelse til
os og politiet.

Vi modtog forsikringstagers anmeldelse den 1. oktober 2018 og burde derfor have ivaerksat kon-
tanterstatning og afmelding af bilen den 28. oktober 2018.

Vi vil derfor medgive, at forsikringstager er blevet palagt for store udgifter til henholdsvis grgn
ejerafgift og forsikringspreemie. Opggrelse af grgn ejerafgift pa bilen er vedlagt som Bilag 8. Det
fremgar, at der betales 3.100 kr. halvarligt. Perioden fra 28. oktober 2018 og frem til 25. januar
2019 er ca. 3 maneder og dermed vil vi tilbagebetale halvdelen af den grgnne ejerafgift, svarende
til 1.550 kr.

Vi har ligeledes aendret forsikringen, sa den er afmeldt pr. 28. oktober 2018. Dette betyder, at for-
sikringstager far yderligere 1.986,81 kr. retur for forudbetalt forsikringspraemie.

Konklusion

Det er vores opfattelse, at alle de faktuelle oplysninger vi har i sagen, indikerer at forsikringstagers
[familiemedlem] har en szerlig interesse i bilen og ma betragtes som den reelle bruger af bilen. Vi
legger til grund at:

e [Familiemedlemmet] har lavet flere opslag pa de sociale medier, med henblik pa byt-
te/salg af bilen. Her fremgar det, at bilen er hans

e [Familiemedlemmet] har faet hjemtaget reservedele til bilen

o [Familiemedlemmet] skulle selv have hjemtaget bilen fra [udland]

e [Familiemedlemmet] har vaeret involveret i et tidligere uheld med bilen

e Bilen skulle slges, for at kgbe en ny bil, som [familiemedlemmet] kunne bruge"

Klageren har i brev af 17/6 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Punkt 1.

Alm Brand pastar at [klageren] i sakaldt indledende samtaler, med Skadesinspektgren er blevet
spurgt om hvor hvidt bilen har vaeret til salg eller ej. Alm Brand pastar i modsvaret at [klageren]
har svaret (Nej) til bilen har vaeret til salg. Den situation kender jeg ikke til. Det eneste salg af bilen
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jeg kender til, er de salgsannoncer/ opslag jeg og [mit familiemedlem] i feellesskab har lavet. Hvor
jeg har faet [familiemedlemmets] hjalp. Facebook annoncer er et fattigt grundlag, [familiemed-
lemmet] og jeg kunne lige sa vel have brugt [familiemedlemmets] Gul&Gratis profil. Dette ville om
ingen omstaendigheder aendre bilens ejer situation.

Punkt 2.

Erstatningen pa min bil er vurderet alt for lavt af taksator ringen. Vurderingen svare til en Almin-
delig [...] uden extra tilbehgr (moptik, feelge mm.) De har vurderet Bilens pris til 57.500 KR. Men
Alene extra udstyr udggr 50.000 kr minimum (Markedets nuvaerende priser). Som ikke er taget i
betraekning af taksator ringen.

Den reelle vurdering af bilen burde vaere 78.000 kr.

Punkt 3.

Alm brand har opgjort en reducerede erstatning pa grundlag af deres mistanke om at [familie-
medlemmet] skulle vaere den reelle faste bruger af bilen. Alm brand pastar [klageren] betaler
4722 Kr. i kasko forsikring arligt. Havde [familiemedlemmet] vaeret den reelle faste bruger skulle
han betale 13.045 kr i kasko forsikring arligt. Sa Alm brand far regnestykket til at se sadan her ud

(4722 kr —13.045 kr = 0.3619 kr x 57.500 kr = 20.813,72 kr)

Faktum er at jeg betaler nedenstaende

(7914 kr inklusiv 162.94 kr i lovpligtig afgift)

(7914 kr — 162.94 kr = 7751.06 kr)

Den reelle Udregning burde lyde saledes ved fastholdes af den alt for lave vurdering pa 57.500 kr.
(7751.06 kr — 13.045 kr = 0,5941 kr x 57.500 kr = 34165,27 kr)

Men da det absolut ikke er eller har veeret [familiemedlemmets] bil

Men min bil [...] er det selvfglgelig den fulde erstatning + mine ekstra udgifter forvoldt af Alm
brand."

Selskabet har i brev af 28/6 2019 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi skal for god ordens skyld informere om, at det vi har fremlagt er de informationer og det ma-
teriale vi har i sagen. Der er ikke oplysninger som vi har undgaet og bemeerker i den forbindelse,
at kunden ikke naermere har redegjort for, hvilke oplysninger han mener, der er undladt.

Ad punkt 1

Det er undersggt med skadeinspektgren, om han erindrer den samtale han har haft med kunden
eller om denne var optaget. Desvaerre er samtalen ikke blevet optaget, men skadeinspektgren op-
lyser, at det godt kan passe, at kunden oplyste bilen havde veeret til salg via hans [familiemed-
lem]. Det skal derfor bemaerkes, at det af skadeinspektgrens rapport noteret omkring dette, ikke
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passer (bilag 3, side 7 under afsnittet 'telefonsamtale med FT' — notatet om, at bilen ikke havde
veeret forspgt solgt).

Vi mener dog fortsat, at det gvrige i sagen indikerer, at [familiemedlemmet] er den reelle bruger
af bilen. Vi henviser til vores fgrste skrivelse til Naevnet af 8. maj 2019, hvor vi under konklusionen
opstiller argumenterne for, at [familiemedlemmet] er den reelle bruger. Her er ovennaevnte for-
hold ikke naevnt.

Vi skal ogsa ggre opmaerksom pa, at vi ikke bestrider ejerskabet af bilen, alene hvem den faktiske
reelle bruger var.

Ad punkt 2
Kunden gor gaeldende, at erstatningen pa bilen er vurderet alt for lavt af taksator.

Det kan oplyses, at kunden selv har skrevet under pa erstatningsopggrelsen, hvor taksator oply-
ser, at erstatningen er inkl. alt udstyr. Denne underskrevne erstatningsopggrelse vedlaegges som
bilag 9.

Ad punkt 3
Kunden ggr geeldende, at vores beregning er forkert, da han betaler mere i preemie end vores ud-
regningsgrundlag.

Det skal hertil bemaerkes, at vi alene beregner ud fra, hvad der er betalt i kaskopraamie og hvad
der burde have vaeret betalt i kaskopraemie, med [familiemedlemmet] som fast bruger. Dette ggr
vi, da der er tale om en skadesbegivenhed daekket via kundens kaskoforsikring.

Den preemie kunden bruger i sit regneeksempel, er hans komplette praemie inkl. ansvarsforsikring
og tilvalgsdaekninger. Den komplette preemie med [familiemedlemmet] som fast bruger, ville lyde
pa ca. 21.446 kr."

Til dette har klageren fremsendt brev af 8/7 2019, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Punkt 1.

Jeg har indsendt billeder af min forsikring til ankenaevnet med belgb og priser. Alm.Brand havde
ogsa indsendt de samme dokumenter, men havde af maerkveaerdige arsager valgt at overstrege al-
le belgb og priser. Jeg kan kun se ud fra disse oplysninger fra Alm.Brand at jeg betaler 7914 kr i
kasko forsikring arligt, dog -162,94 kr som er indregnet pa statens vegne, da der ikke er naevnt no-
get andet belgb i opggrelsen fra AlIm.Brand ma det jo vaere dette belgb jeg skal regne med.

Punkt 2.

Da jeg allerede den 18-10-2018 havde indsendt min erklaering vedrgrende tyveriskade til taksator-
ringen og f@rst i januar maned 2019 bliver kontaktet af taksatorringen igen for at veerdiszette min
bil, Taksatoren siger at man kan kgbe en [...] til ca 50 000 kr pa gul og gratis, og vil derfor ikke vur-
dere min bil til mere end de 57 500 kr. Jeg underskriver det dokument i hab om der ville komme
en afslutning pa denne langtrukket forsikringssag, men jeg mener stadigveek at alt mit tilbehgr og
mine reservedels regninger overhovedet ikke er taget med i vurderingen af min bil. Og det fact at
min bil er i mint condition helt uden rust eller ridser i lakken er heller ikke taget i betragtning."
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Hertil har selskabet i brev af 18/7 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi skal ggre opmaerksom pa, at det kunden modtager pa sin police, er en samlet pris for hele bi-
lens forsikringen. Denne pris indeholder bade ansvar- og kaskoforsikring, samt eventuelle tilvalgs-
daekninger. Som tidligere oplyst, beregner vi alene pro-rata erstatningen ud fra kundens kasko-
praemie."

Selskabet har i brev af 25/9 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi vil knytte nogle yderligere kommentarer, da vi desveerre er stgdt pa fejlberegning i vores op-
gorelse af pro-rata erstatning.

Indledningsvis skal det oplyses, at den preemie klager har naevnt i hans skrivelser, er preemien for
2017. Vi har vedheeftet policen gaeldende for 2018, hvoraf det fremgar, at den samlede pramie er
7.942 kr. inkl. miljpbidrag og skadeforsikringsafgift.

Vi har vedhaeftet preemieberegningerne for henholdsvis 2018 og 2019. Arsagen til dette er, at vi
har konstateret, at vi har benyttet preemien for 2019 i vores beregning. Den isolerede praeemie for
kaskoforsikring var i 2018 4.631 kr. og ikke de 4.722 kr. som oplyst. Vores beregning er dermed
baseret pa et forkert belpb. Ved korrekt beregning viser det sig, at klager egentlig kun skulle have
haft udbetalt 20.412,61 kr., hvilket er 401,11 kr. mindre, end vi har udbetalt til klager. Vi g@r dog
ikke denne difference galdende overfor klager, men lader vores regnefejl komme klager til gode."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder opslag fra sociale medier, skeermprint af
klagerens praemieopggrelse for 2018 og 2019, og skeermprint af logget anmodning om pramie-
opgarelsen med klagerens familiemedlem som bruger. Af forsikringspolice af 10/2 2018 frem-
gar bl.a.:

"Police - bilforsikring
Forsikringstager
[Klageren]

Ejer og bruger [Klageren]

Pris pr. ar
Din pris er 7.942 kr.
e Prisen er inklusiv miljgbidrag pa 84,00 kr. og lovpligtig skadesforsikringsafgift pa 63,49 kr.,
som vi skal opkraeve pa statens vegne.
e Alle anfgrte priser, summer og selvrisici gaelder for 2018.
¢ Indeksering sker hvert ar i henhold til betingelserne."

Af skadeinspektgrs rapport af 7/1 2019 fremgar bl.a.:

"Sagsresumé
FT anmelder at hans bil er stjalet fra bopaelen og der er ikke mistet nogen nggler. [...] har fundet
ud af at det er [familiemedlemmets] bil, og [familiemedlemmet] har selv importeret bilen hjem fra
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[...]. FT har 2 andre biler med reg.nr. [...] og [...], begge overgaet til [andet selskab]. FT fortaeller at
bilen stod parkeret helt nede bag huset, [...], hvor den sa blev stjalet i Igbet af natten, uden nogen
[...] hgrte noget. FT fastholder at det er hans bil, og [familiemedlemmet] bare praler med at det er
hans bil, og de kgrte sammen til [udlandet] og hentede den. Han kan ikke forklare hvorfor [fami-
liemedlemmet] har sat bilen til salg pa nettet.

Telefonsamtale med FT

Han oplyste at han var den sidste der havde kgrt i bilen, som han parkerede nede bag ejendom-
men, fredag kl. 20:30, og sgndag ca. kl. 16, opdagede han at bilen var veek. Han har begge sat
nggler, og har ikke faet lavet andre.

Der var ingen spor efter tyveriet, bilen ikke forsggt solgt og der var ingen fejl og mangler pa bilen.

Han havde selv importeret den fra [...], hvor jeg henviste til det som [familiemedlemmet], som er
hans [...], havde skrevet pa nettet, men han fastholdt at det ikke var [familiemedlemmets] bil, og
han var ikke fast bruger af bilen, [familiemedlemmet] havde veeret med ham i [...] og kgbe bilen,
som de havde transporteret hjem pa en autotrailer. [Familiemedlemmet] fik love til at Iane bilen
en gang i mellem, men det var lige sa tit han lante hans [bil].

Konklusion
Det er [familiemedlemmet] der af flere omgange omtaler bilen pa FB, hvor han fortaeller om kg-
bet af bilen i [udlandet].

Det er [familiemedlemmet] der hjemtager alle delene fra [...], og iflg. indehaveren er det ogsa
ham der betaler.

Det er [familiemedlemmet] der omtaler salget af bilen.

Det er sa FT der abenbart har betalt for indregistreringen af bilen."'

Af underskrevet erstatningsopggrelse af 23/1 2019 fremgar bl.a.:

EARKN

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:
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"1. Feellesbestemmelser

1.4 Hvad skal vi have besked om?

Det er en forudsaetning, at bilens ejer/bruger og anvendelse m.m. er registreret i henhold til be-
stemmelserne i Det Centrale Person- og/eller Virksomhedsregister, Registreringsbekendtggrelsen
og Faerdselsloven - og bilen i gvrigt anvendes lovligt.

Vi far automatisk oplysninger om andringer i Det Centrale Personregister og i Motorregisteret.

Vi skal hurtigst muligt have besked, nar
1.4.1 bilen far en anden fast bruger, flere ejere eller skifter ejer
1.4.2 bilen bruges til andet end det, der stari policen
1.4.3 bilmodel, modelvariant, egenvaegt, motorvolumen eller motorydelse sendres.

Forsikringsbetingelserne og prisen er fastsat pa baggrund af oplysningerne i policen. Hvis oplys-
ningerne ikke er rigtige, og vi ikke far besked om det, kan det medfg@re, at retten til erstatning
bortfalder helt eller delvist.

Nar vi far besked om andringer i risikoen, tager vi stilling til, om og pa hvilke betingelser forsikrin-
gen kan fortseette. Hvis risikoforholdene andrer sig, kan det betyde, at vi aendrer din forsikring,
herunder pris og betingelser.

3. Kaskoforsikring

3.1 Hvad omfatter forsikringen?

Forsikringen omfatter

3.1.1 Selve bilen.

3.1.2 Fastmonteret tilbehgr der kun bruges i forbindelse med den forsikrede bil, se dog punkt
3.1.3 Maks. 5 disks (CD’er, DVD’er eller Bluray-disks).

3.1.4 Eftermonteret tilbehgr:
Fglgende eftermonteret tilbehgr er maksimalt deekket med 26.785 kr. (indeks 2016) pr. skade,
medmindre en anden sum star i policen:
e Bilradio og -TV, musik- og multimedieanlaeg, CD-, DVD-, Bluray-afspiller, navigation og til-
behgr til dem, f.eks. forsteerker, hgjttalere og monitor.

3.2 Hvilke skader daekker forsikringen?
Forsikringen dakker alle skader pa bilen og tab af bilen ved tyveri eller rgveri.'

Navnet udtaler:

Klageren har anmeldt, at hans bil blev stjalet den 29/9 2018 fra hans bopzel.

Selskabet har under sagens behandling for naevnet tilbagebetalt 1.550 kr. vedrgrende grgn

ejerafgift og 1.987 kr. vedrgrende for meget betalt praemie.
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Ejer/bruger forholdet

Klageren har anfert, at bilen kun har tilhgrt ham, og at hans familiemedlem har haft bilen til
radighed ved service og reparationer. Han har ogsa anfgrt, at familiemedlemmet fik lov til at
seelge bilen, sa han kunne kgbe anden bil, og at familiemedlemmet havde stgrst teknisk viden

om bilen.

Selskabets taksator har opgjort bilens vaerdi til 57.500 kr. inkl. alt udstyr, hvilket klageren har
accepteret ved sin underskrift den 23/1 2019. Selskabet har under henvisning til, at klageren
har afgivet urigtige oplysninger om ejer/bruger forholdene ved tegningen af forsikringen udbe-
talt 20.814 kr. i pro rata erstatning. Selskabet har til stgtte for, at klagerens familiemedlem var
bruger af bilen blandt andet anfgrt, at bilen omtales som familiemedlemmets i flere salgsopslag
pa de sociale medier (Facebook), at familiemedlemmet selv har importeret bilen og dens reser-
vedele fra udlandet, at familiemedlemmet var bruger af bilen ved en tidligere anmeldt skade i
marts 2018, og at bilen skulle szlges, for at familiemedlemmet kunne kgbe en anden bil. Sel-
skabet har fremlagt kopi af logget anmodning om prisoplysning pa den forsikrede bil, hvoraf det
fremgar, at den arlige preemie pa kaskoforsikringen ville have vaeret pa 13.045 kr., hvis familie-

medlemmet var registreret som bruger af bilen.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet det bevist, at klagerens familiemedlem var bruger
af bilen, og at selskabet ville have tegnet forsikringen med en hgjere praemie, hvis de rette bru-

gerforhold var blevet oplyst ved tegningen af forsikringen.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det af familiemedlemmets opslag pa Facebook frem-
gar, at bilen szalges/byttes under titlen "2 ejers bil", at familiemedlemmet omtaler bilen som sin

egen, og at familiemedlemmet oplyser, at han selv har importeret bilen.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa klagerens oplysning om, at bilen blev solgt, sa familiemedlemmet

kunne kgbe en anden bil, og at klageren pa skadestidspunktet havde to andre biler registreret.
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Efter naeevnets opfattelse er det almindeligt kendt, at preemien for en bilforsikring beregnes ud
fra brugerens risikooplysninger, hvorfor klageren burde have oplyst, at hans familiemedlem var

bruger af bilen. Naevnet finder, at undladelsen heraf kan tilregnes klageren som groft uagtsomt.

Naevnet kan herefter ikke kritisere, at selskabet i medfgr af forsikringsaftalelovens §§ 6 og 7 har

opgjort erstatningen for den stjalne bil som en pro rata erstatning.

Erstatningsopggrelsen

Klageren har anfgrt, at bilen er blevet vurderet for lavt, idet bilen havde en reel veaerdi pa
78.000 kr. inkl. udstyr, og at han kun underskrev taksatorens erstatningsopggrelse for at fa sa-
gen afsluttet. Han har tillige anfgrt, at selskabets pro rata erstatning er for lav, da hans praemie

var pa 7.751 kr. (2017), hvorfor erstatningen burde vaere 34.165 kr.

Selskabet har anfgrt, at pro rata erstatningen skal beregnes ud fra klagerens specifikke kasko-
praemie og dermed ikke den samlede pramie for ansvar, kasko og tilvalgsdaekninger. Selskabet
har pa denne baggrund opgjort erstatningen forholdsmaessigt ud fra kaskoandelen af praemien,
der er pa 4.722 kr. (2019). Selskabet har oplyst, at safremt praamien pa indtegningstidspunktet
var blevet fastsat korrekt med klagerens familiemedlem pafgrt policen som bruger af bilen, ville
den have veeret pa 13.045 kr. Selskabet har oplyst, at der ved en fejl er benyttet praemien for

2019, hvilket har medfgrt at selskabet har udbetalt 401,11 kr. for meget i erstatning.

Naevnet bemaerker, at klageren ved at underskrive taksatorens erstatningsopggrelse har accep-
teret veerdifastsaettelsen pa 57.500 kr. for den forsikrede bil. Neevnet finder ikke grundlag for at

tilsidesatte den aftalte erstatning.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet har vaeret uberettiget til at alene at
tage udgangspunkt i den isolerede aftalte praemie for kaskodaekningen ved beregningen af pro

rata erstatningen for den forsikrede bil.
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Navnet finder, at beregningen i den foreliggende sammenhang ma tage udgangspunkt i den
samlede aftalte preemie for ansvars- og kaskodaekningerne (inkl. statsafgift) i 2018, idet naevnet
leegger til grund, at praemien for ansvarsforsikringen indgar som en fast ufravigelig bestanddel
af praemien, der skal betales for enhver autoforsikring. Naevnet henviser i denne forbindelse til
afggrelsen gengivet i U.2014.7200 og naevnets kendelse 65449, der inddrager tilsvarende over-

vejelser.

Navnet har ikke tilstraekkelige oplysninger til at kunne foretage en beregning af erstatningen
pa dette grundlag. Hvis opgg@relsesmetoden, som naevnet har anvist, fgrer til en forhgjelse af

erstatningen i klagerens favgr, skal selskabet udbetale differencebelgbet til klageren.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Alm. Brand Forsikring A/S, skal opgg@re pro rata erstatningen med udgangspunkt i
den samlede praemie for ansvars- og kaskodakningerne (inkl. statsafgiften) og udbetale even-
tuel yderligere erstatning til klageren pa dette grundlag. Belgbet skal tillaegges renter i henhold
til Forsikringsaftalelovens § 24.

| gvrigt far klageren ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales.

Peter Thgnnings



