Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 19. februar 2020 blev i sag nr. 93686:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet basis ejerskifteforsikring i Topdanmark Forsikring A/S. Han overtog huset den 1/11 2018
pa baggrund af en tilstandsrapport af 15/5 2018. Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

"Registrering af bygningens tilstand

1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten
1. Ingen bemeaerkninger

Szelgers oplysninger om ejendommen

1. Generelle oplysninger

1.1 Hvor mange ar har du ejet ejendommen?

Siden 1983.

1.2 I hvilken periode har du boet pa ejendommen?

Hele perioden.

1.3 Har du kendskab til, at der er foretaget tilbygninger, ombygninger eller stgrre renoveringer af
bygningerne?

Hvis ja, hvilke og hvornar?

Nyt tag ca. 2004/05.

24
Har du kendskab til, at der har veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller insekt-
skader i taget? Nej. "
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| klageskema af 26/4 2019 til naevnet samt i vedlagte bilag har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Skimmel i tagkonstruktion.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At tagkonstruktionen andres som anbefalet af Teknologisk Institut.

Sagsfremstilling:

| november 2018 erhvervede klager ovennavnte ejendom, og der blev tegnet ejerskifteforsikring
hos selskabet. Police og kpbsaftale fremlaegges som bilag 1 og 2. Ejendommen er opfert i 1882 i 2
plan med udnyttet tagetage og nyt tag i 2003/2004.

| forbindelse med klagers planlagte renovering af etablering af varme i tagrummet ggr deres tek-
niske radgiver opmaerksom pa potentielle problemer med ventilering af tagkonstruktionen og an-
befaler skimmeltest, hvorfor klager vaelger at kontakte Teknologisk Institut for neermere undersg-
gelser. Kopi af Teknologisk Instituts rapport af 30. november 2018 vedlaegges, som bilag 3.

Det fremgar af rapporten fra Teknologisk Institut, at tagkonstruktionen er uden ventilation mel-
lem isolering og undertagsdug samt at dampspaerren er uteet. Der kan konstateres misfarvning pa
underside af undertagsdug og aftryksprgver viser kraftig veekst domineret af bygningsrelaterede
skimmelsvampe.

Teknologisk Institut vurderer, at arsagen til skimmelvaekst i taget er tagopbygningen, der er udfgrt
uden ventilation, kombineret med at dampspaerren i den indvendige beklaedning ikke er teet.

Det fremgar af rapportens side 5 og side 9, at omfanget af skimmelsvamp er massivt, at omfanget
afviger fra tilsvarende intakte bygninger af samme alder og at der er tale om en uhensigtsmaessig
opbygning af tagkonstruktionen.

Det er teknologisk Instituts vurdering, at indeklimaet i beboelsesrum er negativt pavirket og har
veeret det pa overtagelsestidspunktet for ejendommen.

Der var ikke i tilstandsrapporten advarsler om fugt og skimmelsvamp i tagopbygningen eller
manglende ventilation samt utaet dampspaerre i den indvendige beklaedning. Kopi af tilstandsrap-
porten vedlaegges, som bilag 4.

Den 30. november 2018 anmeldte klager skaden til ejerskifteforsikringen.

Selskabet har afvist skaderne med henvisning til, at der ikke skal vaere et ventileret hulrum i et pa-
ralleltag med diffusionsaben undertag i 2003, at forekomsten af skimmelsvamp pa underside af
undertaget ikke er unormal i en tagkonstruktion, og at tagkonstruktionen ikke adskiller sig naev-
nevaerdigt i forhold til hvad man kan forvente af tilsvarende konstruktioner opfgrt i 2003, hvorfor
forholdet ikke opfylder skadesbegrebet i ejerskifteforsikringens forstand.

Selskabet har dog tilbudt daekning af etablering af korrekt afslutning pa dampspaerre mellem eksi-
sterende dampspaerre og tagfod. Som bilag 5 fremlaegges svar af 17. december 2018 fra selska-
bet.
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Efterfglgende har klager indhentet notat fra Teknologisk Institut af 3. januar 2019, bilag 6, samt
vurdering af 18. januar 2019 af sandsynligheden for at skimmelsvampe sammen med andre inde-
klimaforhold kan medvirke til sygdom og symptomer, bilag 7, som er fremsendt til selskabet.

Pa baggrund af notatet fra Teknologisk Institut tilbyder selskabet den 8. januar 2019 at foretage
en revurdering af afggrelsen, bilag 8, samt udfgre deres egne undersggelser. Selskabet rekvirerer
DMR til at besigtige ejendommen, rapport af 5. februar 2019 vedlaegges som bilag 9.

Som bilag 10 fremlaegges svar af 7. februar 2019 fra selskabet, hvor de pa baggrund af rapporten
fra DMR fastholder deres afggrelse af 17. december 2018 med begrundelsen af, at der ikke er et
indeklimaproblem og en daekningsberettiget skade. Sagen kan herefter opsummeres som fglger:

e Der er enighed om, at afslutning pa dampspaerre mellem eksisterende dampspaerre og tagfod
ikke er korrekt udfert,

e Derer enighed om, at dampspeerren ikke er teet,

e Der er uenighed om hvorvidt tagkonstruktionen skal etableres med eller uden ventilation
samt om tagkonstruktionen fungerer forventeligt,

e Der er ubestridt konstateret skimmelsvamp, men der er uenighed mellem Teknologisk Institut
og DMR omkring, hvorvidt omfanget af skimmelsvampe pavirker indeklimaet negativt i bebo-
elsesrum.

Klager gnsker, at selskabet anerkender, at den konstaterede skimmelsvamp udggr en deeknings-
berettiget skade, idet fglgende anbringender ggres gaeldende.

Anbringender

Det fremgar ikke af tilstandsrapporten, at der er manglende ventilation af tagkonstruktionen eller
at denne bgr undersgges naermere pa trods af, at det for en byggesagkyndig er visuelt konstater-
bart.

Det fremgar ikke af tilstandsrapporten, at afslutning pa dampspaerre mellem eksisterende damp-
speaerre og tagfod ikke er korrekt udfgrt pa trods af, at det for en byggesagkyndig er visuelt konsta-
terbart.

Klager er ikke blevet gjort opmaerksom pa/advaret om konstruktionsfejlene i tagkonstruktionen.

Det er dokumenteret, at der er kraftig skimmelvaekst i tagkonstruktionen domineret af bygnings-
relaterede skimmelsvampe, og at skimmelvaeksten med overvejende sandsynlighed pavirker in-
deklimaet negativt i beboelsesrum.

Det fremgar af beteenkning nr. 1520 om huseftersynsordningen pa side 128, at 'hvis en konstruk-
tion ikke pa opfgrelsestidspunktet er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt, og dét er arsagen til en
fugt- eller skimmelsvampeskade, vil ejerskifteforsikringen saedvanligvis daekke skaden'. Der henvi-
ses til fglgende kendelser fra Ankenavnet for forsikring 71989 og 87005. Der er ingen forbehold
pa policen der relaterer sig til klagepunkterne.

Forholdet har veeret tilstede inden overtagelsen af ejendommen, og klager har ikke sendret pa
tagkonstruktionen.
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Skadesbegrebet i ejerskifteforsikringens forstand er opfyldt, idet de konstaterede forhold nedsaet-
ter husets vaerdi og brugbarhed vaesentligt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme al-
der i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Selskabet skal derfor daekke omkostninger til udbedring af skaden, hvilket omfatter skimmelaf-
rensning af undertaget eller udskiftning af undertaget, etablering af en ventileret tagkonstruktion
hvilket kan udfgres ved at taget strippes indefra eller udefra, etablering af ny tagfodslgsning med
ventilationsspalte, fglgearbejder i forbindelse hermed samt evt. ngdvendig genhusning.

Hvis Ankenavnet matte finde, at der foreligger en deekningsberettiget skade, gnskes tillige udgif-
ter til teknisk bistand og advokatbistand forud for klagesagen dakket, jf. Ankenaevnets praksis
herom."

Selskabet har i brev af 16/5 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Her fglger fakta om forsikringen
Der er tegnet en ejerskifteforsikring med basisdaekning med vilkar DF20478-1 ...

Tagetagen er ikke godkendt til beboelse.

Sagsforlgbet
Overordnet er vi enige i det opridsede tidsforlgb fra vores kundes advokat i sagen, hvorfor vi ikke
vil gentage en kronologisk gennemgang af korrespondancen/dokumenterne i sagen.

Det er dog naturligvis veesentligt for sagsfremstillingen i sagen at naevne, at vores taksator i skade-
rapporten af 17. december 2018 (sagens bilag 5) ikke alene har tilbudt daekning til en korrekt af-
slutning pa dampspaerren neer tagfod, som oplyst fra vores kundes advokat.

Som det derimod fremgar af taksatorrapporten, har vi meddelt deekning til en lokal skimmelsane-
ring i den del af konstruktionen, som blotlaegges i forbindelse med den korrekte afslutning pa
dampspeerren neer tagfod. Vi har saledes allerede efter vores taksators fgrste besigtigelse tilbudt
at foretage en lokal afrensning af skimmel pa undertaget i det omrade, hvor Teknologisk Institut
[vores kundes tekniske radgiver] har foretaget deres aftryks- og tapeprgver, jf. deres rapport af
30. november 2018 (sagens bilag 3).

Det skal ligeledes bemaerkes, at DMR [vores tekniske radgiver] netop for at bekraefte eller afkreef-
te vores kundes tekniske radgivers vurdering af, at analyseresultaterne for skimmelprgver udtaget
nzer tagfod var repraesentative for hele tagkonstruktionen har foretaget en referenceprgve hgjere
oppe pa undersiden af undertaget pa et sted, der ikke er i naerheden af den ukorrekte afslutning
pa dampspaerren ved tagfod. Her viser den kvantitative Mycometertest en Mycometervaerdi pa
16 i kategori A, hvilket svarer til et skimmelniveau, der ikke er over almindeligt baggrundsniveau,
og som svarer til rene overflader uden synligt stgv og snavs. Der henvises til bilag 3 i rapporten fra
vores kundes tekniske radgiver (sagens bilag 9).

Det fremgar endvidere af rapporten fra vores tekniske radgiver under konklusionen pa side 1 og 2,
at tagkonstruktionen pa baggrund af de udfgrte undersggelser har vist sig at veere tgr, og at der
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hverken ved vores eller vores kundes tekniske radgivers undersggelser er pavist fugt, rad, funkti-
onssvigt eller gvrige tegn pa bygningsskader i den ca. 15 ar gamle tagkonstruktion.

Vores tekniske radgiver anfgrer ligeledes, at nar der er tale om et diffusionsabent undertag, som
det konkrete, tillader undertaget diffusion af indefrakommende vanddamp i luften fra boligen,
mens evt. udefrakommende regnvand i vaskeform ikke kan passere undertaget og derfor ledes i
tagrenden.

Ligeledes fremgar det af vores kundes tekniske rapport, at nar der er skimmelvaekst i tagkonstruk-
tioner, som den omhandlede, skyldes det, at udeluftens fugtindhold varierer meget henover aret.

Det oplyses videre, at Cladosporium, som ved tapeprgven er konstateret i forbindelse med den
foretagne referenceprgve pa undertaget, er den mest almindelige skimmeltype i udeklimaet om
sommeren, og at denne type sjeeldent har videre indflydelse pa indeklimaet.

Vurdering af skimmelsvamp pa ejerskifteforsikringen:

Det er i henhold til Ankenaevnets faste praksis en betingelse for deekning til afrensning af skim-
melsvamp, at skimmelsvamp enten 1) udggr en fglgeskade af en daekningsberettiget skadearsag
pa bygningen, som medfgrer, at der forekommer opfugtning/skimmeldannelse i et omfang, der er
usadvanligt for tilsvarende bygningskonstruktioner af samme alder og byggemade, nar der sam-
menlignes med tilsvarende bygningskonstruktioner af samme alder uden den daekningsberettige-
de skadearsag, eller 2) at der er tale om et massivt skimmelangreb, som i sig selv har en intensitet
og et omfang, som nedsatter vaerdi og brugbarhed af szerligt beboelsesrummene i bygningen
naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.

Ad 1 — Ventilationsforhold og dampspaerre:
Det oplyses fra vores kundes radgiver, at dampspaerre er uden tapede/klemte samlinger, og at der
ikke er ventilationsspalte mellem det diffusionsabne undertag og isolering.

Ventilationsforhold:

Det er vores opfattelse, at det forhold, at tagkonstruktionen udfgrt uden ventilationsspalte mel-
lem undertag og isolering er i henhold til gaengs byggeskik pa udfgrelsestidspunktet i 2004/2005,
da et diffusionsabent undertag netop tillader diffusion af den fugtige luft i tagkonstruktionen.

Til illustration heraf henvises til bl.a. BygErfa blad nr. 990920 fra 1999, og det senere blad 070629
fra 2007, hvor det fremgar, at det diffusionsabne undertag kan anbringes direkte mod isoleringen.
Der henvises ligeledes til taksators gennemgang pa side 3 i taksatorrapporten af 7. februar (sa-
gens bilag 10)

Vores kundes radgiver henviser i modsaetning hertil til et BygErfa blad, der omhandler et tag med
lav haeldning med tagpap.

Da den konkrete tagkonstruktion ikke er med lav haldning og heller ikke udfgrt med tagpap, er
dette BygErfa blad efter vores opfattelse irrelevant for sagen.

| forbindelse med alle de udfgrte destruktive indgreb i sagen, har der ikke kunnet konstateres for-
hgjet fugt, nedbrydning eller andre skader pa bygningsdele i tagkonstruktionen, hvilket ogsa tyde-
ligt fremgar af sagens mange fotos.
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Da de udfgrte skimmelmalinger ligeledes ikke tyder pa et generelt forhgjet skimmelniveau i tag-
konstruktionen, er det vores opfattelse, at ventilationsforholdene i tagkonstruktionen ikke udggr
en skade i ejerskifteforsikringen forstand, hvorfor vi heller ikke pa baggrund af ventilationsforhol-
dene kan tilbyde at foretage skimmelafrensning i tagkonstruktionen udover, hvad vi allerede har
accepteret nzer tagfod.

Dampspeerre:
Det er vores opfattelse, at de udfgrte overlap pa samlinger pa dampspaerren generelt er tilstraek-

keligt udfgrt i tagkonstruktionen, sa fugt fra beboelsen generelt holdes ude af tagkonstruktionen.
Dette bekraeftes ogsa af, at der ikke kan konstateres skade i form af forhgjet fugt i tagkonstrukti-
ons traeveerk, nedbrydning og/eller naevneveerdig skimmel andre steder end ved den ukorrekte af-
slutning pa dampsparren ved tagfod, hvor vi har tilbudt daekning til, at dampspaerren afsluttes
korrekt, herunder ved partiel sanering af skimmelsvamp i de dele af konstruktionen, som blotlaeg-
ges.

Vores opfattelse bekraeftes ligeledes af, at der ved den foretagne referenceprgve i form af den
kvantitative Mycometertest pa undertaget udtaget af vores tekniske radgiver, alene er konstate-
ret en Mycometerveerdi pad 16 pa undertaget, hvilket ikke ligger over almindeligt baggrundsni-
veau, og svarer til rene overflader uden synligt stgv og snavs.

Den generelle udformning af dampspaerren, herunder det oplyste omkring, at samlinger ikke er
tapet eller klemt, har saledes i mere end 15 ar ikke medfgrt skader i tagkonstruktionen, ligesom
det ikke er sandsynliggjort, at forholdet har medfgrt skimmel i et niveau, som er usaedvanligt for
tilsvarende tagkonstruktioner af samme alder.

Da der ikke kan konstateres forgget fugt, nedbrydning eller useedvanlige skimmelforekomst gene-
relt i tagkonstruktionen som fglge af dampspaerrens samlinger ca. 15 ar efter udfgrelsen, ma vi li-
geledes afvise, at dampspaerrens samlinger generelt medfgrer naerliggende risiko for skade i hen-
hold til vilkarenes pkt. 15 C. Vi har dog dakket den ukorrekte afslutning af dampspaerren neer tag-
fod samt skimmelsanering af konstruktionen i dette omrade.

Ad 2 — Skimmelsvamp som selvstzendig skade:

Der er foretaget i alt 3 kvantitative Mycometertests pa undertaget, hvoraf de to fgrste prgver er
udtaget omkring den ukorrekte afslutning af dampspaerren ved tagfod af vores kundes radgiver,
mens den sidste prgve er foretaget hgjere oppe pa undertaget, hvor den ukorrekte afslutning pa
undertaget ved tagfod ikke bgr have indflydelse.

De to prgver udtaget pa undertaget ved tagfod viser et skimmelniveau i kategori B, mens den fo-
retagne referenceprgve foretaget hgjere oppe pa undertaget ligger i kategori A.

Der er saledes ingen af de foretagne prover, der viser et skimmelniveau i kategori C, som betegner
niveauet, der er langt over normalt baggrundniveau, og som kan indikere vaekst af skimmelsvamp.

Den konstaterede skimmelsvamp ved tagfoden i forbindelse med den ukorrekte afslutning af
dampspaerren, har vi dog uanset resultatet af prgveudtagningen oplyst vil blive afrenset i forbin-
delse med etableringen af den korrekte afslutning af dampspaerren naer tagfod.
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Vores tekniske radgiver vurderer pa baggrund af alle de udtagne skimmelprgver i sagen, at der ik-
ke er tale om et skimmelniveau i tagkonstruktionen, som har betydning for indeklimaet i ejen-
dommens beboelsesrum.

Vores kundes tekniske radgiver har vurderet det modsatte, men denne vurdering er foretaget
uden kendskab til den foretagne referenceprgve udtaget hgjere oppe pa undertaget, der udviser
et niveau af skimmelsvamp, som ikke er over normalt baggrundsniveau, og som svarer til rene
overflader uden synligt stgv og snavs. Vores kundes radgiver har saledes ved sin vurdering lagt til
grund, at skimmelniveauet ved prgverne udtaget nzaer tagfoden er repraesentative for hele tag-
konstruktionen, hvilket senere er blevet afkraeftet.

Det bemaerkes, at der ikke foretaget malinger i indeklimaet til belysning af vores kundes radgivers
vurdering, men da vores kunder i gang med en st@rre renovering, vil byggestgv, byggematerialer
og destruktive indgreb i konstruktionerne udggre meget store fejlkilder i relation til evt. udtagning
af skimmelprgver i indeklimaet i beboelsen.

Ligeledes bemaerkes det for god ordens skyld, at tagetagen slet ikke er godkendt til beboelse, og at
der saledes ikke stgder beboelsesrum op til tagkonstruktionen.

Pa denne baggrund skal vi sammenfattende oplyse fglgende:

e Viharisagen meddelt deekningstilsagn til etablering af en korrekt afslutning pa dampspaerren
nzer tagfod, samt en lokal skimmelsanering i den del af konstruktionen som blotlaegges naer
tagfod, hvorved vi har taget hand om den skimmelsvamp, som matte vaere opstaet som fglge-
skade fra den ukorrekte afslutning af undertaget nzer tagfod.

e Vores kundes radgivers vurdering af, at de foretagne skimmelprgver udtaget pa undertaget
nzer tagfod er repraesentative for hele tagkonstruktionen, er efterfglgende undersggt og af-
kraeftet ved prgveudtagning af vores tekniske radgiver hgjere oppe pa undertaget.

e Vores kundes tekniske radgivers vurdering af en evt. indeklimapavirkning er derfor foretaget
pa et forkert grundlag, da de udfgrte skimmelprgver ved tagfod netop ikke var repraesentative
for tagkonstruktionen som helhed.

e Vores tekniske radgiver har pa baggrund af de alle de udtagne skimmelprgver (herunder refe-
rencemalingen hgjere oppe pa undertaget) vurderet, at indeklimaet ikke er pavirkes af skim-
melsvamp fra tagkonstruktionen.

e Ved destruktive indgreb i tagkonstruktionen har der ikke kunnet konstateres bygningsskader i
form af opfugtning, nedbrydning af traevaerk mv. pa trods af tagkonstruktionens alder pa ca.
15 ar.

e Tagkonstruktionen er i relation til ventilationsforhold udfgrt uden en ventilationsspalte mel-
lem isolering og undertag, hvilket er i henhold til de regler, normer og vejledninger, herunder
bl.a. Byg Erfa blade, som var geeldende for diffusionsdbne undertage, da nuvaerende tagkon-
struktion blev etableret i 2004/2005.

e Vores kundes tekniske radgivers henvisning til Byg Erfa blad, der omhandler udfgrelse af tag-
konstruktioner med en lav haeldning med tagpap er irrelevant, allerede fordi den aktuelle tag-
konstruktion ikke er udfgrt med lav taghaeldning og er uden tagpap.

e Tagetagen er ikke godkendt til beboelse, og en hypotetisk minimal spredning af skimmel-
svamp fra tagkonstruktionen til tagetagen, vil sdledes ikke i sig selv pavirke indeklimaet i be-
boelsesrummene."
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Klageren har den 3/6 2019 sendt sin tekniske radgivers notat fra marts 2019 til navnet. Heraf
fremgar blandt andet:

"For sa vidt angar bemaerkningerne til vor rapport skal det blot naevnes, at det ligeledes er almen
bygge- og fugtteknisk viden, at en dampspaerre, monteret som i dette tilfelde, pa ingen made er
teet, hverken luft- eller diffusionstaet. At vor prgvetagning ikke er repraesentativ er korrekt ud fra
en kvantitativ betragtning (antal prgver), men de prgver som Topdanmark selv har rekvireret
DMR til at tage, viser, at der er udviklet skimmelsvampevaekst ogsa i de hgjere del af konstruktio-
nen og at TI's prgvetagning saledes kvalitativt er repraesentativ. Det er den fordi vurderingen,
med udgangspunkt i de enkelte stikprgver, er baseret pa kortleegningen af konstruktionsopbyg-
ningen og dermed konstruktionens generelle fugttekniske funktion.

Henvisningen til BygErfablad 130605 har skal ses pa baggrund af den indledende beskrivelse her-
over af formalet med vores underspgelse — er der en skade eller er der ikke. Bladet er saledes
naevnt fgrst og fremmest for give en beskrivelse af ventilationsprincipper. Uanset hvor ny eller
gammel konstruktionen er, er forudsatningen for at den fungerer rent fugtteknisk, at den er ef-
fektivt ventileret."

Selskabet har i brev af 24/6 2019 til naevnet bl.a. anfart:

"Vores kundes tekniske radgiver skriver i sin rapport ..., at analyseresultaterne vurderes at vaere
repraesentative for tagkonstruktionen som helhed, fordi de to udtagne skimmelprgver ved tagfod
er udtaget tilfeldigt.

Det er vores opfattelse, at vores tekniske radgivers yderligere prgveudtagning netop viser, at vo-
res kundes tekniske radgivers vurdering ikke er foretaget pa et korrekt/repraesentativt grundlag,
da vores kundes tekniske radgiver netop ved sin vurdering alene tager udgangspunkt i to prgver
udtaget ved tagfod, som udviser helt anderledes resultater end ved referenceprgven udtaget hg-
jere oppe i tagkonstruktionen. Prgverne ved tagfod og referenceprgven udtaget hgjere oppe i
tagkonstruktionen adskiller sig bade for sa vidt angar niveauet af skimmelsvamp samt for sa vidt
angar den primaere art af skimmelsvamp i aftryksprgven. Ved Mycometer overfladetesten i refe-
renceprgven hgjere oppe pa undertaget, er der saledes konstateret et niveau af skimmelsvamp
pa undertaget, som ikke er over normalt baggrundsniveau, og som svarer til rene overflader uden
synligt stgv og snavs.

| forhold til vores kundes tekniske radgivers reference til et Byg-Erfa blad, der vedrgrer ventilation
i en helt anden type tagkonstruktion med tagpap, er denne reference naturligvis ikke brugbar for
en tagkonstruktion, som den aktuelle, der er udfgrt med et diffusionsabent undertag og tagbe-
legning af naturskifer. De relevante Byg-Erfa blade for den aktuelle type tagkonstruktion oplyser i
direkte modstrid med det refererede Byg-Erfa blad fra vores kundes radgiver, at isoleringen kan
legges direkte op mod undertaget uden ventilationsspalte."

Til dette har klagerens tekniske radgiver fremsendt brev af 9/7 2019, hvori det bl.a. er anfgrt:

"For det fgrste kan sp@grgsmalet om repraesentativitet ikke afggres udelukkende pa baggrund af
konstateret forskellighed 2 prgvesat imellem, fordi skimmelvaekst oftest forekommer omradevist
pa en given overflade og fordi flere forskellige svampe ofte vokser i den samme konstruktion. Her
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forekommer hhv. Penicillium sp og Ulocladium oudemansii (Tl-pr@gve) og Cladosporium sp. (ofte
sphaerospermum i tagkonstruktioner!) (DMR-prgve). Penicillium-svampe er generalister og fore-
kommer i mange konstruktions- og materialesammenhaenge mens Cladosporium som bygningsre-
lateret skimmelsvamp er specialist og meget ofte forekommer i tagkonstruktioner. Herudover vi-
ser DMR’s tapeprgve, som TI's, tilstedevaerelse af vaekst, hvor prgven er udtaget. Tapeprover er
ikke kvalitative og kan kun sammenlignes pa tilstedevaerelse skimmelmateriale (hyfer og myceli-
um) og begge prgver viser en sadan tilstedevarelse. De to prgvesaet modsiger saledes ikke hinan-
den men understreger repraesentativiteten af prgvetagningerne.

For det andet vurderes repraesentativiteten ligeledes og ikke mindst pa grundlag af kortlaegning af
konstruktionsopbygning og -funktion. En ensartet opbygning vil generelt medfgre en ensartet
fugtteknisk funktion og kan derfor vurderes pa grundlag af en begraenset prgvetagning. Alterna-
tivt skulle der udtages et uforholdsmaessigt stort antal prgver, hvis repraesentativiteten udeluk-
kende skulle baseres pa antallet af prgveudtagninger.

| skrivelse af 24. juni 2019 refererer Topdanmark til, hvad der beskrives som relevante Byg-Erfa
blade for den aktuelle type tagkonstruktion, som skulle veere i direkte modstrid med det Byg-Erfa
blad Tl har henvist til ... De blade Topdanmark refererer til er nr. 99 09 20 og 07 06 29 ... Blad 99
09 20 beskriver at det ikke er ngdvendigt med ventilation under et diffusionsabent undertag, men
bladet er annulleret af Byg-Erfa. Blad 07 06 29 beskriver ligeledes, at det ikke er ngdvendigt med
ventilation under et diffusionsabent undertag, men det er under den udtrykkelige forudsaetning,
at den bagvedliggende konstruktion skal vaere teet mod diffusion, dvs. der skal vaere en taet damp-
spaerre pa isoleringens varme side og det er ikke tilfeeldet i den her behandlede tagkonstruktion."

Hertil har selskabet i brev af 26/7 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"For sa vidt angar dampspaerren generelt har taksator vurderet, at overlapninger pa dampspaer-
ren generelt er udfgrt i tilstraekkelig grad, og at samlingen ikke adskiller sig naevnevaerdigt i for-
hold til en klemt samling, som er forskrevet efter datidens standard i 2003, ligesom at taget er ud-
fért uden ventilationsspalte mellem isolering og diffusionsabent undertag, hvilket bl.a. er i hen-
hold til gaengs byggeskik, og i @vrigt i overensstemmelse med bl.a. Byg Erfa blade pa udfgrelses-
tidspunktet.

Den senere foretagne undersggelse og skimmelprgveudtagning af vores tekniske radgiver, jf. rap-
port af 5. februar (bilag 9), er jo netop foretaget, fordi vores kunde ikke har veeret tilfreds med
omfanget af vores deekningstilsagn og ved advokat har valgt at klage herover.

Vi har i den forbindelse naturligvis gnsket at belyse, hvorvidt vores daekningstilsagn ved tagfoden
var tilstraekkeligt, og undersggelsen har derfor haft til formal at konstatere, om der generelt i tag-
konstruktionen kan konstateres skader i form af ussedvanlige fugt- og/eller skimmelforekomster
som fglge af ventilationsforhold eller forhold ved dampspaerren.

Denne yderligere undersggelse ved et destruktivt indgreb viser, at der 15 ar efter etablering af
nuvaerende tagkonstruktion i 2003 ikke kan konstateres nogen tegn pa skade i form af opfugtning
og/eller treenedbrydning, samt at niveauet af skimmelsvamp ved den foretagne Mycometer surfa-
ce test ikke overstiger normalt baggrundsniveau, og svarer til rene overflader uden synligt stgv og
snavs, jf. vores tekniske radgivers rapport af 5. februar 2019 (bilag 9)."
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Til dette har klagerens tekniske radgiver fremsendt brev af 2/8 2019, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Herudover naevner Topdanmark, at den konstaterede fejludfgrsel af dampspaerren de omrader
Tl har undersggt nederst i tagfladerne, betragtes som en dakningsberettiget skade og selskabet
har derudfra tilbudt reparation. Men dampspzerretilstand i den gvrige del af taget er ikke bergrt
pa trods af, at TI's vurdering af repraesentativiteten primaert er baseret pa kortlaegning af og viden
om tagets konstruktive opbygning og funktion. Som udgangspunkt er der ikke gode grunde til at
antage, at dampspaerremonteringen er anderledes oppe i tagfladerne end i den nedre del, hvor
forholdene er kortlagt. Sa hvis Topdanmark ikke mener, at Tl’s pr@vetagning er repraesentativ, er
der vel den samme mangel mht. vurdering af dampspaerremonteringen generelt i taget!? Sa hvis
repraesentativiteten mangler for Topdanmark i forhold til vurdering af omfanget af skimmelvaekst,
ma den vel ogsa mangle i forhold til at vurdere omfanget af fejlmontering af dampspaerren og
dermed omfanget af deekning!?"

Selskabet har herefter i brev af 3/9 2019 til naevnet bl.a. anfart:

"For sa vidt angar vores kundes tekniske radgivers bemaerkninger til dampspaerren skal det oply-
ses, at vores f@rste taksator ved besigtigelsen i december 2018 kunne konstatere, at der var lavet
to inspektionsabninger ved tagfod samt afmonteret en gipspladefelt. | disse inspektionsabninger
fremgik det, at dampspaerren omkring tagfod var skaret ca. en centimeter fgr muren, hvilket be-
virker, at der ikke var noget overlap/kontakt i den vandrette samling mellem dampspaerre og
murvaerk. Til geengeeld fremgar det, at der ved de lodrette samlinger af dampspaerren er et stgrre
overlap. Dette overlap fremgar bl.a. af foto IMG_1799.JPG pa side 2 af 6 i sagens Bilag C, som
stammer fra fgrste taksators besigtigelse i december 2018.

Det er naturligvis ogsa denne forskel pa dampspaerrens vandrette afslutning ved tagfod, hvor der
er en utethed, og sa de lodrette samlinger af dampspaerren, hvor der fremgar et tydeligt overlap
mellem banerne, der medfgrer, at vi har tilbudt udbedring ved tagfod, mens der efter vores op-
fattelse ikke er daekningsberettigede forhold ved dampspaerren i resten af konstruktionen."

Af klagerens brev af 17/9 2019 til naevnet fremgar bl.a.:

"Ny rapport vedhaftet med yderligere skimmeltest, som paviser at problemerne ikke kun er i den
lave del af taget, men ogsa hgjere oppe.

Se desuden mail fra [klagerens tekniske radgiver] (nedenfor) som konkluderer at dampspaerren
ikke er lavet korrekt, da der pa renoveringstidspunktet var klare anvisninger til dampspaerrens ud-
forelse som ikke er udfgrt. | hans rapport ggr han desuden rede for, at han mener at det meget
sandsynligt at skimmelvaeksten i taget (som nu er pavist 5 steder — alle vaegge oppe og nede) — vil
pavirke indeklimaet i resten af boligen negativt.

Min personlige oplevelse med skimmelvaeksten i soverummene er ret markante. Nar vi i somme-
ren har sovet med vinduerne helt abne, er det ikke nogen problemer, men sa snart de lukkes,
vagner jeg altid op med haevede slimhinder i pande og bihuler, som giver en tung hovedpine. Det
forsvinder nar jeg far noget frisk luft. Det giver mig en klar indikation af at indeklimaet er proble-
matisk og det sammenholdt med at [klagerens tekniske radgiver] vurderer at forholdene i taget
ma forventes at give problemer i boligrummene, gg@r jeg er ret sikker pa at det er tagskimmelen
der giver disse problemer.
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'From: [klagerens tekniske radgiver]
To: [klageren]

Nutidige krav til dampspaerretaethed indebaerer fast bund under og tapening/klaeebning af alle
overlaeg og samlinger til andre byggematerialer og konstruktionsdele. P& renoveringstidspunktet
var SBI-Anvisning 178, Bygningers fugtisolering fra 1993 gldende og allerede heri er kravene til
dampspaerren, at den skal veere lufttaet, at Igse overlapninger ikke er tilstreekkelige og at samlin-
ger skal vaere enten klemte eller limede eller svejste. Ingen af disse foranstaltninger er udfgrt i dit
tag!™

Af selskabets brev af 22/10 2019 til naevnet fremgar bl.a.:

"Vi har pa baggrund af de yderligere foretagne aftryksprgver og tapeprgver i tagkonstruktionen
bedt vores tekniske radgiver om at vurdere sagen endnu engang, szerligt med henblik pa en vur-
dering af konstruktionsopbygningen og vurdering af den konstaterede skimmelforekomst og den-
nes betydning for indeklimaet i beboelsen.

Vores tekniske radgivers yderligere vurderinger fremgar af notat af 11. oktober 2019, som frem-
leegges som sagens bilag D.

Ad 1 - Konstruktionsopbygningen:

Det oplyses fra vores kundes radgiver i det seneste notat af 6. september 2019, at arsagen til den
konstaterede skimmelsvamp pa undertaget er, at tagkonstruktionen er udfgrt uventileret, hvor-
ved isolering ligger direkte op ad undertaget.

Til dette oplyser vores tekniske radgiver i notat af 11. oktober 2019 (bilag D):

For at udnytte undertagsduges diffusionsdbne egenskaber optimalt, er det imidlertid ngdvendigt
at konstruktionen udfgres uventileret. Arsagen er, at overgangsmodstanden til materialet bliver
stgrre, hvis ikke isolering og undertagsdugen er i kontakt. Risikoen for kondens pé undertagsdugen
er sdledes stgrre, hvis undertaget ventileres'

Som tidligere oplyst er det vores opfattelse, at det pa renoveringstidspunktet i 2004/2005 var
saedvanligt at udfgre en tagkonstruktion med diffusionsabent undertag uventileret, da et diffusi-
onsabent undertag tillader diffusion af den fugtige luft i tagkonstruktionen.

Ad 2 - Skimmelsvamp som selvsteendig skade:

Vores kundes tekniske radgiver har ved seneste notat af 6. september 2019 fremlagt prgveresul-
tat af yderligere to aftryksprgver og tapeprgver, som oplyses udtaget ca. to meter over tagfoden
pa henholdsvis den nordlige og sydlige undertagsflade.

Der er pa baggrund af de nye tapeprgver konstateret en moderat forekomst af skimmelsporer pa
undertaget, ligesom skimmelvaeksten pa undertaget ligeledes betegnes som moderat, jf. oplys-
ninger pa side 13 i notatet fra vores kunde tekniske radgiver. De nye aftryksprgver afslgrer, at der
primaert er tale om skimmelsvampe af arten Penicillium sp., jf. side 12 i samme notat.
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Der er tidligere foretaget i alt tre kvantitative Mycometertests pa undertaget, hvoraf de to fgrste
progver er udtaget af vores kundes tekniske radgiver omkring den fejlagtige afslutning af damp-
spaerren ved tagfod, mens den sidste Mycometertest er udtaget hgjere oppe pa undertaget af vo-
res tekniske radgiver, hvor den fejlagtige vandrette afslutning af dampsparren ved tagfod ikke
bgr have indflydelse pa resultatet.

De to prgver udtaget pa undertaget ved tagfod viser et skimmelniveau i kategori B, mens den fo-
retagne referenceprgve foretaget hgjere oppe pa undertaget ligger i kategori A, hvilket betegner,
at skimmelniveauet ikke er over normalt baggrundniveau, og svarer til rene overflader uden syn-
ligt stev og snavs.

Der er saledes ingen af de foretagne prgver, der viser et skimmelniveau i kategori C, som betegner
niveauet, der er langt over normalt baggrundniveau.

Skimmelprgverne pa undertaget, der er udtaget andre steder end ved tagfoden, viser saledes ge-
nerelt set, at der er skimmelsporer/vaekst pa undertaget, men ikke med en intensitet, der kan be-
tegnes som et massivt angreb af skimmelsvamp.

Nar den konstaterede forekomst af skimmelsvamp pa undertaget sammenholdes med, at under-
taget befinder sig i en lukket konstruktion, og det forhold, at tagetagen pa overtagelsestidspunk-
tet hverken er godkendt til eller beregnet til beboelse, forekommer det efter vores opfattelse som
en meget vidtgdende vurdering fra vores kundes tekniske radgiver, at skimmelsvampen pa under-
taget generelt skulle have indflydelse pa indeklimaet i beboelsesrummene leengere nede i huset,
nar der ikke kan fremlaegges anden dokumentation herpa."

Naevnet har modtaget bilag fra sagen. Naevnet har bl.a. modtaget fotos og plantegning. Uddrag

af de gvrige bilag gengives nedenfor.

Klagerens tekniske radgiver har i rapport af 30/11 2018 bl.a. anfgrt:

2. Baggrund

Efter overtagelse af huset 1. november 2018 har en af husejer rekvireret byggeteknisk gennem-
gang af huset papeget, at der muligvis eksisterer et funktionsmaessigt problem pa grund af mang-
lende ventilation i husets tagkonstruktion.

4. Data og modtagne informationer

Rekvirenten har oplyst fglgende:

e Ejendommen er et opfgrt i slutningen af 1800-tallet i 2 plan med udnyttet tagetage.

e Tagrenovering blev gennemfgrt i 2003. Ved renoveringen blev der etableret naturskiferbe-
legning, undertag i diffusionsaben banevare, isolering af taget med 100 mm mineraluld og
indvendig gipsbeklaedning og dampspaerre.

6. Besigtigelse og malinger
Sydvendte tagflade:
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e Gipsbeklaedning nedtaget nederst ved trempelmur. Konstruktionsopbygning: Gipsbe-
kleedning, plastdampspeerre, forskalling, 200 mm mineraluld, diffusionsaben undertags-
dug.

e Der ses svag mgrk misfarvning pa underside af undertagsdug.

e Der er ikke etableret hulrum mellem isolering og undertagsdug.

e Dampspaerren har ikke klemte og tapede samlinger.

e Der er ikke lukkede samlinger mellem dampspzerre og inderside af trempelmure.

o Treefugt 10-12 % i gverste del af speer.

o Aftryksprgve 1 og tapeprgve 1 blev udtaget pa underside af undertagsdug.

Nordvendte tagflade:
e  Gipsbeklaedning nedtaget nederst ved trempelmur. Opbygning som i sydvendte tagflade.
e Der ses svag mgrk misfarvning pa underside af undertagsdug.
o Aftryksprgve 2 og tapeprgve 2 blev udtaget pa underside af undertagsdug.

7. Vurdering

Af bilag 1 fremgar det, at de udtagne aftryksprgver viser kraftig vaekst helt domineret af bygnings-
relaterede skimmelsvampe. Analyseresultaterne indikerer saledes klart, at der forekommer
skimmelsvampevaekst pa de overflader, prgverne er udtaget pa. Dette understgttes af analysere-
sultaterne af mycometerprgverne i bilag 2, som viser hgje kategori B-veerdier samt resultaterne af
tapeprgverne i bilag 3 som klart viser tilstedevaerelse af bade hyfer og mycelium og sporer fra
skimmelsvampe.

Prgvetagningsstederne er tilfaldigt udvalget, hvorfor det er vor vurdering, at analyseresultaterne
er repraesentative for tagkonstruktionen og at der derfor generelt er skimmelsvampeforekomster
i taget. Skimmelsvampevaeksten har efter vor vurdering et omfang, som fra tagetagen pavirker in-
deklimaet i huset generelt.

Arsagen til at der er udviklet skimmelsvampevaekst i taget er, at tagopbygningen er udfgrt uden
ventilation, kombineret med, at dampspaerren i den indvendige beklaedning ikke er teet. Ved ab-
ningerne konstateredes det som naevnt, der er isoleret helt ud til undertagsdugen og at samlinger
og tilslutninger af dampspaerren er helt abne, hvorved dampspaerreeffekten reduceres meget
kraftigt. Af disse grunde har der Igbende kunnet forega udtrangning af fugtig rumluft gennem
tagkonstruktionen. Pa grund af konstruktionsopbygningen kan den udtraengende fugt ikke venti-
leres veek, men ophobes langs undersiden af undertagsdugen, hvor der derfor primaert i vinterpe-
rioden, hvor temperaturforskellen er stgrst, eksisterer fugtmaessige betingelser for skimmelsvam-
pevaekst her.

Forudsaetningen for, at fjerne skimmelsvampevaeksten og hindre genvaekst er at undertaget af-
renses eller udskiftes samt at tagkonstruktionen aendres fra en uventileret til en ventileret kon-
struktion. Det indebzerer, enten at taget strippes indefra, dvs. at loftbekleedning, dampspzerre og
isolering nedtages og undertaget afrenses om muligt, eller at renovering udfgres udefra ved ned-
tagning af tagbelaegning, leegter og afstandslister og udskiftning af undertaget. Begge lgsninger
indebarer etablering af ny tagfodslgsning med ventilationsspalte, ventileret hulrum pa mindst 4,5
cm over isoleringen og evt. ventilation i kip.

Mht. udfgrelse henvises til Byg-Erfa blad (27) 130605, 'Tagkonstruktioner med lille haeldning —
ventilation og fugtforhold'.
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Bilag 1. Laboratorieanalyse for skimmelsvampe — Aftryksprogver

Dyrkningssvar, aftryksprever udtaget den 15. november oktober 2018

Plade nr. Prgveudtagningssted CFU Skimmelsvampe
1 Tagrum, sydside, underside af un- ~100 Penicillium sp.
dertagsdug 30 Ulocladium oudemansii
2 Tagrum, nordside, underside af un- >100 Penicillium sp.
dertagsdug 2 Cladosporium sphaerospermum

Bilag 2. Laboratorieanalyse for skimmelsvampe — Mycometer®-test

A: Mycometer®-veaerdi = 25. Niveauet af skimmelsvamp er ikke over normalt baggrundsniveau.

B: 25 < Mycometer®-vaardi < 450. Niveauet af skimmelsvamp er over normalt baggrundsni-
veau. Dette kan skyldes ophobning af svampesporer i stgv og snavs eller tilstedevasrelse af aldre
udtgrrede skimmelsvampe.

C: Mycometer®-vardi > 450. Niveauet af skimmelsvamp er langt over normalt baggrundsni-
veau. Resultatet i denne kategori males p§ lokaliteter med hgjt niveau af skimmelsvamp (bio-

masse) og indikerer massiv vaskst af skimmelsvamp.

Analyseresultat, Mycometer®-test udtaget den 15. november 2018

Prgve nr. | Preveudtagningssted Mycometer®-veerdi Niveau
1 Tagrum, sydside, underside 289 B
af undertagsdug
2 Tagrum, nordside, underside 323 B
af undertagsdug

Bilag 3. Laboratorieanalyse for skimmelsvampe — Mikroskopi

Tapeprever udtaget ved besigtigelsen er vurderet ved direkte mikroskopi.

Analyseresultat, prever udtaget den 15. november 2018

Prgve nr. | Preveudtagningssted Sporer Hyfer/mycelium/vakst

1 Tagrum, sydside, underside +++ +++ veskst
af undertagsdug

2 Tagrum, nordside, underside +++ +++ vaskst
af undertagsdug

= ingen forekomst
+ ringe forekomst
++ moderat forekomst
+++ massiv forekomst

Af taksators skadesrapport af 17/12 2018 fremgar bl.a.:

"Jeg var ude hos dig den 10.12.2018, hvor vi sammen sa pa din ejerskifteskade.

Du har anmeldt fglgende forhold
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Jf. indsendt rapport fra Teknologisk Institut er tagopbygningen opf@rt uden ventilation under un-
dertaget og dampspaerren er ikke teet.

Vurdering af det anmeldte forhold

Ved min besigtigelse var der etableret 2 undersggelseshuller i loftbekleedningen, begge huller var
nede ved tagfoden. Det ene hul i den sydvendte tagflade og det andet hul i den nordvendte tag-
flade.

Begge huller dokumenterer konstruktionen med 1 lag gips, dampspeerre, 200mm isolering. Der-
over kan man se det diffusionsabne undertag.

Det kunne ved besigtigelsen konstateres at dampspaerren ikke var fgrt ud og afsluttet ved tagfod.
Jf. TI’s rapport er der konstateret skimmel pa undersiden af undertaget i niveau B.

Niveau B er beskrevet pa fglgende made: 'Dette kan skyldes ophobning af svampesporer i stgv og
snavs eller tilstedevaerende af xldre udtgrrede skimmelsvamp'.

Det er ikke konkret dokumenteret hvem producenten af undertaget er.

Med udgangspunkt i diverse producenter, samt byggetekniske vejledninger, er der ikke nogen der
forskriver at der skal vaere et ventileret hulrum i et paralleltag med et diffusionsdben undertag i
2003.

Det vurderes derfor ikke at konstruktionen adskiller sig nasevnevaerdigt i forhold til hvad man kan
forvente af tilsvarende konstruktioner opfgrt i 2003.

At der ikke er etableret en ventileret hulrum mellem isolering og det diffusionsabne undertag er
derfor ikke et forhold der er en skade i ejerskifteforsikringsforstand. Forholdet opfylder ikke ska-
desbegrebet jf. vilkar pkt. 15C.

Konstruktionen er opfgrt for 15 ar siden, der er ikke konstateret nogen skader pa konstruktionen,
hverken i form at nedbrydning eller opfugtning.

Der er konstateret skimmel i konstruktionen. Man ma forvente at der kan forekomme skimmel pa
undersiden af et undertag. Skimmel nedbryder ikke konstruktionen og udggr derfor ikke en skade
pa bygningen. Det malte skimmelniveau er i sig selv er ikke en skade der opfylder skadesbegrebet
jf. vilkar pkt. 15C.

Ang. samlingerne pa dampspaerren, vurderes det med udgangspunkt i de undersggelseshuller der
er lavet i konstruktionen. At overlapningen pa dampspaerren er udfgrt i tilstreekkelig grad samt at
samlingen ikke adskiller sig naevneveerdigt i forhold til en klemt samling som er forskrevet efter
datiden standart i 2003.

Det vurderes dog at dampspzaerrens afslutning omkring tagfoden ikke er afsluttet i tilstraekkelig
grad i forhold til hvad man kan forvente af tilsvarende konstruktion fra 2003.
Ejerskifteforsikringen deekker etablering af en korrekt afslutning pa dampsparren mellem den ek-
sisterende dampspzerre og tagfoden.

Ejerskifteforsikringen deekker:
o Afslutning af dampspeerre langs hele tagfoden.
e Nedtagning af den nederste gipsplade
e Nedtagning af isolering omkring tagfoden
e Lokal skimmelsanering i den del af konstruktionen som er blotlagt.
e Laegning af dampspeerre omkring tagfod.
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e llzegning af isolering
o Afslutning af dampspaerre mod eksisterende dampspeerre
e Remontering af gipsplader"

Klagerens tekniske radgiver har i notat af 3/1 2019 bl.a. anfgrt:

"I skadesrapporten naevnes bl.a. fglgende:

Det kunne ved besigtigelsen konstateresat dampspaerren ikke var fart ud og afsluttet ved tagfod.
Jf. TI' s rapport er der konstateret skimmel pa undersiden af undertaget i niveau B.

Niveau B er beskrevet pd folgende mdde: 'Dette kan skyldes ophobning af svampesporer i stgv og
snavs eller tilstedevaerende af aeldre udtgrrede skimmelsvamp'.

Hertil skal siges, at mycometerprgver, som det nsevnte niveau B refererer til, er indirekte malin-
ger, som med et tal (mycometervaerdi) angiver graden af aktivitet (vaekst) pd overfladen, hvor
prgven er udtaget. Erfaringsmaessigt er mycometerprgver meget fglsomme overfor udtagnings-
sted og -tidspunkt, hvorfor de ofte suppleres med udtagning af aftryks og tapeprgver, som er di-
rekte malinger pa en given overflade. Specielt hvor mycometerveerdier ligger i niveau B og derfor
ikke er entydige, udger aftryks- og tapeprgver et vigtigt grundlag for vurdering af tilstanden pa
den undersggte overflade. Derfor henvises i denne sammenhang til analyseresultaterne fra af-
tryks- og tapeprgverne, som klart viser, at der findes skimmelsvampeorganisme pa undersiden af
undertagsdugen. Analyseresultater fremgar af bilag 1, 2 og 3 herunder.

| vor rapport er ventilationsforholdene i tagkonstruktionen inddraget udelukkende som beskrivel-
se af arsagssammenhaengen bag den konstaterede skimmelsvampeveaekst og indgar saledes kun
som den fugttekniske forklaring pa problemets opstaen. Supplerende skal det navnes, at det ge-
nerelt anbefales, at der er ventilation mellem undersiden af tagbelaegning og overside af under-
tag, dels for at hindre fugt- og frostskader pa tagbelaegningens underside og dels for at skabe be-
tingelser for at den fugt, der transporteres nedefra og op gennem f.eks. et diffusionsabent under-
tagsmateriale bliver ventileret bort. Ved den valgte tagfodslgsning med underdaeksbraedder lagt
med taette samlinger pa oversiden af spaerfgdderne, er denne ventilation sandsynligvis ikke tilste-
de.

'Konstruktionen er opfart for 15 dr siden, der er ikke konstateret nogen skader pd konstruktionen,
hverken i form at nedbrydning eller opfugtning.

Der er konstateret skimmel i konstruktionen. Man ma forvente at der kan forekomme skimmel pa
undersiden af et undertag. Skimmel nedbryder ikke konstruktionen og udggr derfor ikke en skade
pd bygningen. Det mdlte skimmelniveau er i sig selv er ikke en skade der opfylder skadesbegrebet
Jjf. vilkar pkt. 15C."

| vor rapport er det ikke vurderet, at skimmelsvampevaksten pa undertagsundersiden har forar-
saget skade pa bygningen, kun er det vurderet, at skimmelvaeksten pavirker indeklimaet i huset.

'Ang. samlingerne pG dampspaerren, vurderes det med udgangspunkt i de undersggelseshuller der
er lavet i konstruktionen. At overlapningen pG dampspaerren er udfgrt i tilstreekkeliggrad samt at
samlingen ikke adskiller sig naevneveerdigt i forhold til en klemt samling som er forskrevet efter da-
tiden standart i 2003.
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Det vurderes dog at dampspeerrens afslutning omkring tagfoden ikke er afsluttet i tilstraekkelig
grad i forhold til hvad man kan forvente af tilsvarende konstruktion fra 2003.

Ejerskifteforsikringen daekker etablering af en korrekt afslutning pG dampspaerren mellem den ek-
sisterende dampspeerre og tagfoden.'

Det konstateredes, at hverken langsgaende eller tvaergdende samlinger/overlaeg i dampspaerren
er klemte eller tapede. Det betyder, at dampsparrefunktionen af den monterede plastmembran
er kraftigt nedsat og at der derfor foregar optreengning af rumluft i tagkonstruktionen i et omfang,
som er markant stgrre, end det ville have veret tilfeeldet, hvis dampspeaerren havde veaeret teet.
Det er manglende fjernelse af fugt, der tilfgres med denne rumluft, der er arsagen til skimmel-
vaeksten pa undertagets underside."

Af DMR-Skimmels rapport af 5/2 2019 fremgar bl.a.:

"Topdanmark Forsikring har kontaktet DMR Skimmel for at fa foretaget en vurdering af fugt- og
skimmelforhold i tagkonstruktionen pa omhandlede ejendom. Undersggelsen er gennemfgrt den
24, januar 2019.

Pa undersggelsestidspunktet var der udfgrt 1 stk. inspektionsabning ved ovenlysvindue i den syd-
lige tagflade. Tagkonstruktionens udformning er registreret, ved inspektionsabningen, som skitse-
ret pa bilag 2, se foto 7-12.

Som det fremgar af fotomaterialet, er der aktuelt malt knap 6% traefugt (tgrt) i forskalling og knap
12% treefugt (t@rt) yderst i spaeropretning.

Vi har vi noteret os, at undertagsfolien tilsyneladende er af en diffusionsaben type, og at folien
fremstar ubeskadiget. For undersggelse af eventuelle skimmelforekomster pa foliens underside er
der udtaget 1 stk. tapeaftryk med tilhgrende dyrkningsprgve samt 1 stk. Mycometer®Surface-test,
se foto 13-14. Laboratorieresultater fremgar af bilag 3.

Som det fremgar af foto 15-16, er dampspaerre placeret umiddelbart bag gipspladebekleedningen
og udfgrt med 10-12 cm overlaeg.

Konklusion
Pa baggrund af neerveerende undersggelsesresultater kan vi fastsla, at tagkonstruktionen er tgr.

Intet sted er der registreret fugt, rad, svamp, funktionssvigt eller tegn pa skader, hverken ved TI's
eller DMR'’s undersggelser.

Intet tyder saledes pa at hverken diffusion eller konvektion i naevnevaerdig grad har gjort sig geel-
dende i de godt 15 ar taget har eksisteret med sin nuvaerende udformning — selv om dampspaer-
rens samlingerne ikke er tapet.

Diffusionsabne undertage tillader passage af vanddamp, men ikke vand i veeskeform. Saledes kan
eventuel fugt i den bagvedliggende konstruktion traenge ud gennem undertagsmaterialet, mens
eventuel nedbgr ledes til tagrenden. Diffusionsabne undertage kan derfor, som her, anbringes di-
rekte mod isoleringen.
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Laboratorieanalyse af prgver udtaget fra undersiden af undertagsfolien har imidlertid pavist no-
gen vaekst af Cladosporium pa materialet. Af TI’s rapport fremgar det, at der nederst ved tagfoden
er fundet vaekst af Penicillium pa undersiden af undertagsfolien.

Nar der saedvanligvis er skimmelvaekst i tagkonstruktioner, som den omhandlede, skyldes det at
udeluftens fugtindhold varierer meget henover aret ...

Alt peger saledes pa at tagkonstruktionen fungerer forventeligt.

Det er endvidere vores vurdering, at forholdene i tagkonstruktionen er uden betydning for inde-
klimaet i boligen.

Laboratorieresultat Bilag 3

24, januar 2019
Metoder og materialer
Skimmelsvampeniveauet inddeles i tre kategorier:

Kategori A: (MV 25) Niveauet af skimmelsvamp er ikke over normalt baggrundsniveau, og svarer
til rene overflader uden synligt stgv eller snavs.

Kategori B: (25 < MV 450) Niveauet af skimmelsvamp er over normalt baggrundsniveau. Dette
skyldes oftest ophobning af svampesporer i stgv og snavs. Kategori B kan dog ogsa skyldes udtgr-
rede skimmelsvampe eller begyndende skimmelvaekst.

Kategori C: (MV > 450) Niveauet af skimmelsvamp er langt over normalt baggrundsniveau i inde-
klimaet, og indikerer veekst af skimmelsvamp.

Analyseresultater

Tapeaftryk suppleret med dyrkningsprove

Prgve nr.|Prove udtaget Dyrkningssvar (antal kolonier) Vaekst pa
prgvested®
Tagrum, inspektions- |Cladosporium spp.(~75)
P/T1 |&bning 1, underside Geaer(2) Vaekst
undertag. Scopulariopsis sp.(1)

*Konstateret ved direkte mikroskopi af tapeaftryk

Mycometer®Surface-prove(r) - overflademdling

Prove |Prgve udtaget Mycometer®- Kategori
nr. vaerdi (MV) A B o
Tagrum, inspektions-
MMS1 |&bning 1, underside 16 X
undertag.

Konklusion og vurderinger
Der er skimmelsvampevakst pd T1. Den supplerende dyrkningsprgve P1 domineres af
Cladosporium spp.

Skimmelniveauet i MMS1 er ikke over normalt baggrundsniveau, og svarer til rene overflader
uden synligt stgv eller snavs.
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Klagerens tekniske radgiver har i rapport af 6/9 2019 bl.a. anfgrt:

"3. Formal
Ifglge aftale med rekvirenten havde undersggelsen fglgende formal:

At undersgge om der midt i tagfladen kan konstateres tilstedeveerelse af skimmelsvampevaekst pa
undertagsundersiden.

At vurdere arsag til tilstedevaerelse af skimmelvaekst samt risiko for pavirkning af indeklimaet i hu-
set.

6. Besigtigelse og malinger
Tagrum, nordvendte tagflade:
e Loftgips nedtaget forud for undersggelsen ca. 2 m over tagfod.
e Overlegidampsperre er ikke tapet.
o Konstruktionsopbygning: Gipsbeklaedning, plastdampspaerre, 200 mm mineraluld, under-
tagsdug (formodentlig diffusionsaben), laegter, skiferbelagning.
o Aftryksprgve 1 og tapeprgve 1 blev udtaget pa undersiden af undertagsdugen.

Tagrum, sydvendte tagflade:
e Loftgips nedtaget forud for undersggelsen ca. 2 m over tagfod.
Overlaeg i dampspaerre er ikke tapet.
Samme konstruktionsopbygning.
Aftryksprgve 2 og tapeprgve 2 blev udtaget pa undersiden af undertagsdugen.

7. Vurdering
Af bilag 1 fremgar det, at aftryksprgve 1 og 2 viser relativ kraftig vaekst med dominans af byg-
ningsrelaterede skimmelsvampe.

Af bilag 2 fremgar det, at tapeprgve 1 og 2 viser, at der forekommer vaekst/biomasse pa under-
tagsundersiden, hvor prgverne er udtaget.

Samlet viser prgverne saledes, at der forekommer skimmelsvampebiomasse/vaekst pa undertags-
undersiden ogsa oppe i tagfladerne. Analyseresultaterne bekraefter saledes bade resultaterne af
TI' ferste undersggelse af taget og resultaterne af den af forsikringsselskabet rekvirerede supple-
rende undersggelse udfgrt af DMR. Skadesarsagen er som beskrevet manglende ventilation af
tagkonstruktionen. Skimmelsvampene vokser periodisk, nar betingelserne eksisterer, hvorfor fo-
rekomsterne fremover kun vil tiltage. Det er saledes fortsat vor vurdering, at forekomsterne i ta-
get pavirker indeklimaet i huset. Denne vurdering er foretaget pa grundlag af erfaringsbaseret vi-
den om omfanget af konstateret vaekst i forhold til det volumen der evt. pavirkes.

Bilag 1. Laboratorieanalyse for skimmelsvampe — Aftryksprgver

Analyseresultat er givet i nedenstaende skemaer



Ankenaevnet for Forsikring

20.

93686
Dyrkningssvar, aftryksprgver udtaget den 19. august 2019
Plade nr. Prgveudtagningssted CFU Skimmelsvampe
1 Tagrum, underside undertag, nord- ~40 Penicillium sp.
vendt tagflade 1 Rhizopus nigricans
2 Tagrum, underside undertag, syd- >200 Penicillium sp.
vendt tagflade 1 Aspergillus niger
Bilag 2. Laboratorieanalyse for skimmelsvampe — Mikroskopi
Tapeprgver udtaget ved besigtigelsen er vurderet ved direkte mikroskopi.
Analyseresultat, prgver udtaget den 19. august 2019
Prgve nr. | Prgveudtagningssted Sporer Hyfer/mycelium/vaekst

1 Tagrum, underside undertag, ++ ++ vaekst
nordvendt tagflade

2 Tagrum, underside undertag, ++ ++ veaekst
sydvendt tagflade

+ ingen forekomst
+ ringe forekomst
++ moderat forekomst
+++ massiv forekomst

Af DMR-Skimmels notat af 11/10 2019 fremgar bl.a.:

"Topdanmark Forsikring har kontaktet DMR Skimmel for at fa vores bemaerkninger til det senest
fremkomne materiale fra Teknologisk Institut (TI).

Den anvendte undertagsdug er, efter alt at dgmme, diffusionsaben, dvs. at materialet tillader
vand i dampform at passere, mens vand i vaeskeform ikke kan passere. Diffusionsdbne under-
tagsmaterialer er relativt avancerede og nye i det danske byggeri. Tidligere anvendtes diffusions-
teette armerede plastfolier, og fgr det braedder og asfaltpap. Traditionelt blev skiffertage udfgrt
uden undertag.

Ved indfgrelsen af diffusionsabne undertagsduge, var det sadvanligt bade at indbygge dem venti-
leret, som det var praksis med de undertagstyper der gik forud, og uventileret, som det er tilfeel-
det her.

For at udnytte undertagsduges diffusionsabne egenskaber optimalt, er det imidlertid ngdvendigt
at konstruktionen udfgres uventileret. Arsagen er, at overgangsmodstanden til materialet bliver
stgrre, hvis ikke isolering og undertagsdugen er i kontakt. Risikoen for kondens pa undertagsdu-
gen er saledes stgrre, hvis undertaget ventileres.

Undertagets placering pa den udvendige side af konstruktionen medfgrer, at materialet uundgae-
ligt er fugtigt i store dele af aret, hvorfor sporadisk skimmelvaekst er uundgaeligt.

Dampsparrens samlinger ikke er tapet, men blot udfgrt med 15 cm overlaeg, hvilket var saedvan-
ligt i 2003. Fgrst i 2006 stillede bygningsreglementet krav om tapede samlinger. Aktuelt har hver-
ken Tl eller DMR har fundet tegn pa konvektion (lokal udstréamning af dampholdig luft).
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Sammenfatning

Det er fortsat vores opfattelse, at skimlen pa undertaget skyldes den fysik der uundgaeligt omgi-
ver materialet, uafhaengigt af ventilation og dampspzerre. Udviklingen af forholdene er forventelig
og uproblematisk, ligesom det fortsat er vores vurdering, at forholdene i tagkonstruktionen er
uden betydning for indeklimaet i boligen."

Af forsikringsbetingelserne DF20478-1 Januar 2017 fremgar bl.a.:

"15. Hvilke skader daekker forsikringen?
Forsikringen dakker:

C Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved ’skade’ forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'neerliggende risiko for skader’ forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis

der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger."

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1882, og der er monteret nyt tag omkring 2003/2004. Ejen-
dommen er overtaget af klageren den 1/11 2018. Tagkonstruktionen omfatter tagbelaegning af
naturskifer, diffusionsdbent undertag, 200 mm isolering, dampspeerre og gipsplader. | forbin-
delse med at klageren gnskede at renovere varmeforsyningen i loftsrummet, blev han opmaerk-
som p3, at tagkonstruktionen kunne mangle ventilering. Klageren lod derfor en teknisk radgiver
fra Teknologisk Institut gennemga tagkonstruktionen og anmeldte den 30/11 2018 skade pa
ejendommen med henvisning til radgiverens rapport af samme dato. Det fremgik af rapporten,
at der manglede et ventilationshulrum mellem isolering og undertag, at dampspeerren ikke var

teet, og at prover taget to steder ved tagfoden viste skimmelsvamp pa undertagets underside.

Efter at selskabets taksator havde besigtiget ejendommen den 10/12 2018, anerkendte selska-
bet, at dampspaerren ikke var fgrt helt ned til tagfoden og tilbgd at deekke udbedring heraf og
fijernelse af skimmelsvamp lokaliseret omkring tagfoden. Selskabet afviste, at der herudover var

daekningsberettigende skader.
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Klageren indhentede herefter notat af 18/1 2019 fra sin tekniske radgiver (Teknologisk Institut),
som fastslog, at ventilationsforholdene medfgrte skimmelsvamp, og at skimmelsvampen pavir-

kede indeklimaet i huset.

Selskabet lod herefter tagkonstruktionen den 24/1 2019 undersgge af DMR-Skimmel, som ud
fra en prgve taget hgjere oppe pa undertaget konkluderede, at skimmelniveauet her ikke var
over normalt baggrundsniveau, og at forholdene i tagkonstruktionen var uden betydning for
indeklimaet i boligen. Pa baggrund heraf afviste selskabet den 7/2 2019 pa ny at yde yderligere
forsikringsdaekning. Efter at klageren har indbragt sagen for naevnet, har klagerens tekniske
radgiver den 19/8 2019 taget to yderligere prgver cirka to meter over tagfoden og oplyst til

klageren, at prgverne viser kraftig veekst af skimmelsvamp.

Klageren gnsker, at selskabet skal daekke aendring af tagkonstruktionen, sa skimmelvaeksten
fiernes og forhindres fremover, herunder skimmelafrensning eller udskiftning af undertaget,
etablering af en ventileret tagkonstruktion og eventuel genhusning. Klageren gnsker ogsa, at
selskabet skal daekke udgifter til teknisk radgivning og advokatbistand forud for klagen til naev-

net.

Klageren har blandt andet anfgrt, at det ikke fremgar af tilstandsrapporten, at der mangler ven-
tilation af tagkonstruktionen. Klageren har endvidere anfgrt, at der er kraftig skimmelvaekst i
tagkonstruktionen, og at skimmelvaeksten med overvejende sandsynlighed pavirker indeklimaet
negativt i beboelsen. Klageren henviser til, at hans tekniske radgiver har vurderet, at "arsagen
til skimmelveekst i taget er tagopbygningen, der er udfgrt uden ventilation, kombineret med at
dampspeerren i den indvendige bekladning ikke er taet", og at "nutidige krav til dampspaerre-
teethed indebaerer fast bund under og tapening/klaebning af alle overlaeg og samlinger til andre
byggematerialer og konstruktionsdele. P& renoveringstidspunktet var SBI-Anvisning 178, Byg-
ningers fugtisolering fra 1993 gaeldende og allerede heri er kravene til dampsparren, at den
skal veere lufttaet, at Igse overlapninger ikke er tilstraekkelige og at samlinger skal veere enten

klemte eller limede eller svejste". Klageren har anfgrt, at "Min personlige oplevelse med skim-
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melvaeksten i soverummene er ret markante. Nar vi i sommeren har sovet med vinduerne helt
abne, er det ikke nogen problemer, men sa snart de lukkes, vagner jeg altid op med havede
slimhinder i pande og bihuler, som giver en tung hovedpine. Det forsvinder nar jeg far noget

frisk luft".

Selskabet har over for navnet fastholdt sin afggrelse og har til stgtte herfor blandt andet an-
fgrt, at den manglende ventilationsspalte mellem undertag og isolering "er i henhold til geengs
byggeskik pa udfgrelsestidspunktet i 2004/2005, da et diffusionsabent undertag netop tillader
diffusion af den fugtige luft i tagkonstruktionen". Selskabet har endvidere anfgrt, at "de udfgrte
overlap pa samlinger pa dampspaerren generelt er tilstreekkeligt udfgrt i tagkonstruktionen, sa
fugt fra beboelsen generelt holdes ude af tagkonstruktionen. Dette bekraeftes ogsa af, at der
ikke kan konstateres skade i form af forhgjet fugt i tagkonstruktions traevaerk, nedbrydning
og/eller neevnevaerdig skimmel andre steder end ved den ukorrekte afslutning pa dampspaerren
ved tagfod, hvor vi har tilbudt deekning til, at dampspaerren afsluttes korrekt, herunder ved par-
tiel sanering af skimmelsvamp i de dele af konstruktionen, som blotleegges". Selskabet har her-
udover bemarket, at "Den generelle udformning af dampspaerren, herunder det oplyste om-
kring, at samlinger ikke er tapet eller klemt, har saledes i mere end 15 ar ikke medfgrt skader i
tagkonstruktionen". Selskabet har anfgrt, at "Skimmelprgverne pa undertaget, der er udtaget
andre steder end ved tagfoden, viser ... generelt set, at der er skimmelsporer/vaekst pa under-
taget, men ikke med en intensitet, der kan betegnes som et massivt angreb af skimmelsvamp.
Nar den konstaterede forekomst af skimmelsvamp pa undertaget sammenholdes med, at un-
dertaget befinder sig i en lukket konstruktion, og det forhold, at tagetagen pa overtagelsestids-
punktet hverken er godkendt til eller beregnet til beboelse, forekommer det efter vores opfat-
telse som en meget vidtgaende vurdering fra vores kundes tekniske radgiver, at skimmelsvam-
pen pa undertaget generelt skulle have indflydelse pa indeklimaet i beboelsesrummene laenge-

re nede i huset, nar der ikke kan fremlaegges anden dokumentation herpa".

Klagerens tekniske radgiver har i rapport af 30/11 2018 blandt andet anfgrt, at "de udtagne

aftryksprgver viser kraftig vaekst helt domineret af bygningsrelaterede skimmelsvampe ... Dette
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understgttes af analyseresultaterne af mycometerprgverne..., som viser hgje kategori B-vaer-
dier samt resultaterne af tapeprgverne ... som klart viser tilstedevaerelse af bade hyfer og myce-
lium og sporer fra skimmelsvampe. Prgvetagningsstederne er tilfaeldigt udvalget, hvorfor det er
vor vurdering, at analyseresultaterne er repraesentative for tagkonstruktionen og at der derfor
generelt er skimmelsvampeforekomster i taget. Skimmelsvampevaeksten har efter vor vurde-
ring et omfang, som fra tagetagen pavirker indeklimaet i huset generelt. Arsagen til at der er
udviklet skimmelsvampevaekst i taget er, at tagopbygningen er udfgrt uden ventilation, kombi-
neret med, at dampspaerren i den indvendige bekleedning ikke er taet. Ved abningerne konsta-
teredes det som naevnt, der er isoleret helt ud til undertagsdugen og at samlinger og tilslutnin-
ger af dampspaerren er helt dabne, hvorved dampspaerreeffekten reduceres meget kraftigt. Af
disse grunde har der Igbende kunnet foregd udtreengning af fugtig rumluft gennem tagkon-
struktionen. Pa grund af konstruktionsopbygningen kan den udtraeengende fugt ikke ventileres
vaek, men ophobes langs undersiden af undertagsdugen, hvor der derfor primaert i vinterperio-
den, hvor temperaturforskellen er stgrst, eksisterer fugtmaessige betingelser for skimmelsvam-
pevaekst her. Forudsatningen for, at fjerne skimmelsvampevaeksten og hindre genvaekst er, at
undertaget afrenses eller udskiftes samt at tagkonstruktionen andres fra en uventileret til en
ventileret konstruktion. Det indebeerer, enten at taget strippes indefra, dvs. at loftbeklaedning,
dampspeerre og isolering nedtages og undertaget afrenses om muligt, eller at renovering udfg-
res udefra ved nedtagning af tagbelaegning, leegter og afstandslister og udskiftning af underta-
get. Begge Igsninger indebeerer etablering af ny tagfodslgsning med ventilationsspalte, ventile-

ret hulrum pa mindst 4,5 cm over isoleringen og evt. ventilation i kip".

Af taksators skadesrapport af 17/12 2018 fremgar det blandt andet, at "Jf. TI' s rapport er der
konstateret skimmel pa undersiden af undertaget i niveau B ... Med udgangspunkt i diverse
producenter, samt byggetekniske vejledninger, er der ikke nogen der forskriver at der skal vaere
et ventileret hulrum i et paralleltag med et diffusionsaben undertag i 2003 ... Konstruktionen er
opfert for 15 ar siden, der er ikke konstateret nogen skader pa konstruktionen, hverken i form
at nedbrydning eller opfugtning. Der er konstateret skimmel i konstruktionen. Man ma forvente

at der kan forekomme skimmel pa undersiden af et undertag. Skimmel nedbryder ikke kon-
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struktionen og udger derfor ikke en skade pa bygningen. Det malte skimmelniveau er i sig selv
er ikke en skade der opfylder skadesbegrebet jf. vilkar pkt. 15C. Ang. samlingerne pa damp-
spzerren, vurderes det med udgangspunkt i de undersggelseshuller der er lavet i konstruktio-
nen. At overlapningen pa dampspaerren er udfgrt i tilstreekkelig grad samt at samlingen ikke
adskiller sig naevnevaerdigt i forhold til en klemt samling som er forskrevet efter datiden stan-
dart i 2003. Det vurderes dog at dampspeerrens afslutning omkring tagfoden ikke er afsluttet i
tilstraekkelig grad i forhold til hvad man kan forvente af tilsvarende konstruktion fra 2003. Ejer-
skifteforsikringen deekker etablering af en korrekt afslutning pa dampspeerren mellem den eksi-

sterende dampspaerre og tagfoden".

Af DMR-Skimmels rapport af 5/2 2019 fremgar det blandt andet, at "Pa baggrund af naervee-
rende undersggelsesresultater kan vi fastsla, at tagkonstruktionen er tgr. Intet sted er der regi-
streret fugt, rad, svamp, funktionssvigt eller tegn pa skader, hverken ved TI’s eller DMR’s un-
dersggelser. Intet tyder sdledes pa at hverken diffusion eller konvektion i naevnevaerdig grad
har gjort sig gaeldende i de godt 15 ar taget har eksisteret med sin nuvaerende udformning —
selv om dampsparrens samlingerne ikke er tapet. Diffusionsabne undertage tillader passage af
vanddamp, men ikke vand i vaeskeform. Saledes kan eventuel fugt i den bagvedliggende kon-
struktion traenge ud gennem undertagsmaterialet, mens eventuel nedbgr ledes til tagrenden.
Diffusionsabne undertage kan derfor, som her, anbringes direkte mod isoleringen. Laboratorie-
analyse af prgver udtaget fra undersiden af undertagsfolien har imidlertid pavist nogen vaekst
af Cladosporium pa materialet. Af TI’s rapport fremgar det, at der nederst ved tagfoden er fun-
det vaekst af Penicillium pa undersiden af undertagsfolien. Nar der sadvanligvis er skimmel-
vaekst i tagkonstruktioner, som den omhandlede, skyldes det at udeluftens fugtindhold varierer
meget henover aret ... Alt peger saledes pa at tagkonstruktionen fungerer forventeligt. Det er
endvidere vores vurdering, at forholdene i tagkonstruktionen er uden betydning for indeklima-

et i boligen".

Klagerens tekniske radgiver har i rapport af 6/9 2019 blandt andet anfgrt, at "Samlet viser prg-

verne saledes, at der forekommer skimmelsvampebiomasse/vaekst pa undertagsundersiden
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ogsa oppe i tagfladerne. Analyseresultaterne bekraefter sdledes bade resultaterne af TI’ fgrste
undersggelse af taget og resultaterne af den af forsikringsselskabet rekvirerede supplerende
undersggelse udfgrt af DMR. Skadesarsagen er som beskrevet manglende ventilation af tag-
konstruktionen. Skimmelsvampene vokser periodisk, nar betingelserne eksisterer, hvorfor fore-
komsterne fremover kun vil tiltage. Det er saledes fortsat vor vurdering, at forekomsterne i ta-
get pavirker indeklimaet i huset. Denne vurdering er foretaget pa grundlag af erfaringsbaseret

viden om omfanget af konstateret vaekst i forhold til det volumen der evt. pavirkes".

Ifglge forsikringsbetingelsernes punkt 15 C daekker forsikringen udbedring af aktuelle skader
samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede

bygninger eller bygningsdele.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at det anmeldte for-
hold vedrgrende manglende ventilationshulrum mellem isolering og undertag pa overtagelses-
tidspunktet udgjorde skade eller neaerliggende risiko for skade, jf. herved forsikringsbetingelser-

nes pkt. 15 C.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ikke er pavist aktuelle nedbrudsskader eller op-

fugtninger som fglge af, at taget er konstrueret uden ventilationshulrum.

Naevnet finder endvidere for sa vidt angar dampspaerren, at klageren ikke har bevist, at der pa
tidspunktet for hans overtagelse af ejendommen var forhold, der udgjorde skade eller naerlig-
gende risiko for skade, nar der bortses fra de forhold, som selskabet har anerkendt som daek-

ningsberettigende.
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Navnet har blandt andet lagt veegt p3, at klageren ikke har bevist, at eventuelle utaetheder ved
dampspeerrens samlinger har medfgrt skadelige opfugtninger af tagkonstruktionen. Neaevnet
kan derfor ikke kritisere, at selskabet alene har tilbudt at daekke korrekt afslutning af damp-
spaerren ved tagfoden og lokal fjernelse af skimmelsvamp samme sted. Naevnet henviser til

afggrelsen i sag AK 93.298.

Naevnet finder efter en samlet vurdering herudover, at klageren ikke har godtgjort, at de kon-
staterede forekomster af skimmelsvamp pa overtagelsestidspunktet havde en intensitet og et
omfang, som nedsatte vaerdien eller brugbarheden af sarligt beboelsesrummene i bygningen i
naevneverdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder. Naevnet finder pa denne bag-
grund ikke at kunne kritisere, at selskabet har afvist at daekke afrensning af skimmel i videre

omfang end anerkendt i loftrummet.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, herunder om indeklimaet, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen



