Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 22. januar 2020 blev i sag nr. 93702:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Danica Pension, Livsforsikringsaktieselskab

Parallelvej 17
2800 Lyngby

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. | klage af 29/4 2019 har klagerens
advokat bl.a. anfgrt:

"PASTAND:
Danica Pension tilpligtes at genoptage udbetalingen under forsikringen samt yde premiefritagel-
se.

SAGSFREMSTILLING OG BEGRUNDELSE:

Klager er pa grund af arbejdsulykke med rygskade tilkendt fgrtidspension og har faet anerkendt
og udbetalt arbejdsskadeerstatning. Der var uenighed mellem klager og arbejdsgiver omkring an-
svaret, og der blev derfor anlagt retssag. Staevning med tilhgrende bilag vedhaeftes (bilag A) til
narmere henvisning omkring de faktuelle forhold bag tilskadekomsten, dokumentation for de lae-
gelige forhold m.v.

Efter drgftelse blev der indgaet et forlig, hvorved arbejdsgiver betalte differencekrav (erstatning
efter erstatningsansvarsloven). Retsbog fra [byret] med forliget vedhaeftes (bilag B). Derudover
har klager modtaget erstatning efter arbejdsskadeloven.

Indklagede v/advokat ... skrev den 30. november 2018 brev med tilhgrende bilag 1-7, og meddelte
her, at man ville ophgre med at udbetale i henhold til forsikringen under angivelse af observatio-
ner, som man mente viste en adfaerd fra klagers side, der ikke stemte overens med de lagelige
oplysninger, og som medfgrte, at han ikke laengere opfyldte betingelserne for betaling.

Indklagedes opfattelse har veeret bestridt ved [klagers advokats] brev af 9. januar 2019 (bilag C),
men der er ikke kommet noget resultat heraf. Indklagede fastholder sin opfattelse og har undladt
at betale, hvorfor naervaerende klage er ngdvendiggjort.
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TIL STOTTE FOR DEN NEDLAGTE PASTAND G@RES GALDENDE:

Indklagede har anerkendt, at klager har opfyldt betingelserne for udbetaling og har i overens-
stemmelse hermed gennem en lzengere tid udbetalt. Der er ikke siden kommet a&ndringer til kla-
gers helbred eller situation, og allerede derfor har klager krav pa fortsat betaling.

Indklagede har i hvert fald bevisbyrden, hvis indklagede ggr gzldende, at der ikke laengere er
grundlag for betaling. Bevisbyrden herom er almindeligvis meget streng og ma vaere endnu mere
skaerpet, nar indklagede ggr geeldende, at klager bevidst skulle have forsggt at snyde indklagede.
Det er en pastand om et strafbart forhold, og det skal bevises haevet over enhver tvivl. Dette bevis
er ikke fort.

Klager har ikke handlet i strid med hans lidelse. Hans lidelse er objektiv konstaterbar. Klager er
blevet opereret i ryggen, og der er positive, objektive fund, der svarer overens med hans subjekti-
ve klager over rygproblemer og smerter. Der er, modsat de sager der ellers har veeret, ikke tale
om en klagerakke, der alene er subjektivt baseret. Dette taler klart imod, at observationerne har
nogen betydning.

De lzegelige erklaeringer og oplysninger, der er indhentet i sagen, er entydige og bekrafter klagers
oplysninger om hans helbredsmaessige problemer og begraensninger.

OBSERVATIONERNE OG VARIATIONER | TILSTANDEN:
De optagelser, der er af klager, er taget ud af en kontekst over en kort periode og er pa ingen ma-
de beskrivende.

Klager er familiemenneske med [familiemedlemmer] og er ogsa ngdt til at deltage i familielivet og
familiens opgaver, selv om det har en omkostning i form af forggede smerter i dagene efter. Hvor
han ved, at han skal noget fysisk, kan han endvidere tage ggede doser af medicin. Klagers tilstand
er svingende med betydelig dag-til-dag variationer. Nogle dage har han det godt med kun fa be-
graensninger — her har man f.eks. observeret ham komme omkring uden el-scooter, mens andre
dage har han det darligt, og er observeret f.eks. til apotekindkgb i sin el-scooter.

Det forhold, at klager gar med sin hund af og til — hvilket er om formiddagen, hvor klager har det
bedst — i et adstadigt tempo, med en meget lille hund, inden for relativ kort distance, vidner ikke
om, at oplysninger om klagers gener som dokumenteret i operationsbeskrivelser og laegelige op-
lysninger kan tilsidesaettes. Det har aldrig veeret fremlagt pa den made, at klager ligger i sengen og
slet intet kan. Han kan bare ikke passe et arbejde, ej heller pa nedsat tid.

Ej heller det forhold, at klager i perioden er flyttet, og derfor ogsa i et begreenset omfang selv
matte tage sig af flytningen. De tunge dele — 95 % af flytningen — blev foretaget af flyttemaend,
hvilket aldrig ville have veeret sket, hvis klager ikke havde smerter, men der er altid i en flytning
nogle ting tilbage, man selv ma sta for/rydde op. Det har klager sgrget for i et roligt tempo. Klager
kan endvidere bruge ryggen til visse funktioner, hvis han sgrger for at holde den lige, mens andre
funktioner ikke gar. Som sagt ma klager ngdvendigvis deltage i familiens liv og opgaver, ogsa selv
om det har en omkostning i dagene efter, hvilket observationerne ikke viser.

FRITIDSAKTIVITETER:
Klager har mattet opgive at arbejde, og har mattet opgive at vaere aktiv pa mange omrader, her-
under aktiv [sportsudgver]. Det er vigtigt for hans psykiske tilstand, at han dog har en mening i li-
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vet og nogle interesser, hvilket er fortsat at veere ungdomstraener. Han udfgrer i den forbindelse
ikke nogle fysiske belastninger — at klager ved en lejlighed har skubbet til et ..., kan ikke bruges
som bevis for, at klagers gener er det pure opspind. Det fremgar af akterne i sagen, at han er ung-
domstraener. Det er ingen hemmelighed.

KONKLUSION:
Samlet set har indklagede derfor ikke med det betydelige krav til bevis, der ma stilles, lgftet sin
bevisbyrde for, at indklagede ikke lzengere er forpligtet til at betale under den tegnede forsikring.

Klager skal derfor have medhold i, at udbetaling i henhold til forsikringen genoptages og at efter-
betalingen skal tillaegges forrentning efter FAL § 24."

Selskabet har den 11/6 2019 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"1 PASTAND

(1) Klagen skal ikke tages til fglge.

(2) Danica nedlaegger derudover en selvstaendig pastand om, at klager skal anerkende, at Danica
har veeret berettiget til at ophaeve erhvervsevnetabsforsikringen under hans pensionsordning
med forsikringsnr. ... hos Danica med virkning fra 1. januar 2019, som sket.

2 SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER

Neervaerende sag handler om, hvorvidt klager har afgivet urigtige oplysninger om omfanget af
nedsattelsen af sin erhvervsevne til Danica i forbindelse med Danicas stillingtagen til, om klager
var berettiget til fortsat udbetaling af erhvervsevnetabsydelser og ydelse af praemiefritagelse, og
om Danica i bekraeftende fald har veeret berettiget til at ophave klagers forsikringsdaekninger (er-
hvervsevnetabsforsikring og retten til praemiefritagelse) under hans pensionsordning med forsik-
ringsnr. ... med virkning fra den 1. januar 2019, som sket.

| forbindelse med vurderingen af dette spgrgsmal skal Ankenavnet for Forsikring tage stilling til,
hvorvidt klagers generelle erhvervsevne er nedsat med mindst halvdelen i henhold til Danicas for-
sikringsbetingelser.

2.1 Forsikringsaftalen
Som bilag 1 fremlaegges Danicas forsikringsbetingelser for den forsikring mod tab af erhvervsevne,
som klager har tegnet hos Danica.

Ifglge forsikringsbetingelsernes side 1 er klager berettiget til fuld udbetaling af invalideydelser og
preemiefritagelse, safremt hans generelle erhvervsevne er nedsat med mindst to tredjedele, mens
der udbetales halve ydelser/bevilges halv preemiefritagelse, hvis erhvervsevnen er nedsat til mel-
lem en tredjedel og halvdelen, jf. bilag 1.

2.2 Grundlaget for Danicas bevilling af forsikringsdeekning

Indledningsvis bemaerkes, at der er udbetalt manedlige erhvervsevnetabsydelser og givet praemie-
fritagelse under erhvervsevnetabsforsikringen siden 3. maj 2014. Den samlede veaerdi af bevillige-
de forsikringsydelser i perioden fra den 3. maj 2014 er kr. 484.776,06 tillige med en samlet prae-
miefritagelse pa kr. 26.655.
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Bevillingen er sket pa baggrund af klagers anmeldelse af 30. marts 2014, bilag 2, hvor klager angav
at veere fuldsteendig uarbejdsdygtig som fglge af rygskade efter to cykeluheld 2. februar 2014.

Til brug for Danicas vurdering af, hvorvidt klagers generelle erhvervsevne var nedsat i et omfang,
der berettigede ham til forsikringsdeekning, modtog Danica journaludskrift fra speciallaege i anae-
stesi, [leege], fra [smerteklinik], hvoraf der den 8. december 2015, bilag 3, fremgar fglgende om
klagers funktionsniveau:

Derudover udfyldte klagers praktiserende laege, ..., en laegeattest af 12. januar 2016, bilag 4 til
brug for Danicas vurdering af klagers erhvervsevne.

Danica har tillige til brug for vurderingen af klagers erhvervsevne fremsendt funktionsskema til
klagers udfyldelse. Funktionsskemaet er underskrevet af klager den 28. juni 2018, bilag 5,...

2.3 Danicas ophaevelse af forsikringsdakningerne

Ved brev af 30. november 2018 ophaevede Danica klagers forsikringsdaekninger under dennes
pensionsordning med virkning fra den 1. januar 2019, idet klager efter Danicas opfattelse bevidst
har afgivet urigtige oplysninger om omfanget af nedsattelsen af sin erhvervsevne i forbindelse
med sin ansggning om bevilling af erhvervsevnetabsydelser og praemiefritagelse under erhvervs-
evnetabsforsikringen hos Danica. Subsidizert at klager i strid med sin forpligtelse hertil bevidst har
undladt at give Danica meddelelse om, at hans erhvervsevne er forbedret. Brevet af 30. november
2018 er vedlagt som bilag 6.

Ophaevelsen skyldtes, at Danica har indsamlet et bredt udvalg af oplysninger, der viser, at klagers
oplysninger omkring omfanget af nedsattelsen af hans erhvervsevne samt karakteren af hans
klager er uforenelige med hans faktiske aktivitets- og funktionsniveau. Danica har saledes konsta-
teret, at klagers funktionsniveau er langt bedre end det, som han har oplyst til Danica.

Disse oplysninger foreligger blandt andet dokumenteret i form af observationsrapporter med til-
hgrende videooptagelser. Danica har saledes ved observationer foretaget i perioderne 6. oktober
2018, 8. - 11. oktober 2018, og 15.- 17. oktober 2018 konstateret, at klager pa de dage, hvor Dani-
ca observerede ham, havde et betydeligt hgjere aktivitets- og funktionsniveau end oplyst til Dani-
ca, herunder gature med sin hund pa op til 1 % time og deltagelse som treener ved [sportskampe/-
traening] af op til 2% times varighed. Under disse gature og [sportskampe/traningspas] sad klager
pa intet tidspunkt ned. Klager brugte heller ikke sine krykkestokke pa noget tidspunkt i den perio-
de, hvor min klient observerede ham. Derudover sas klager kgre bil flere gange.

Observationsrapporterne er vedlagt som bilag 7. Endvidere er vedlagt en oversigt over de samle-
de observationer som bilag 8. Som bilag 9 vedlzegges endvidere USB-stik med videooptagelser
med slgring af bi-personer. ...

Efter Danica ophaevede erhvervsevnetabsforsikringen, blev Danica bekendt med, at [andet forsik-
ringsselskab] - der var klagers tidligere arbejdsgivers arbejdsskadeforsikringsselskab og har derfor
udbetalt erstatning til klager for tab af erhvervsevne og varigt mén efter arbejdsskadesikringslo-
ven - ogsa havde foretaget observationer af klager. Danica er kommet i besiddelse af observati-
onsrapporterne med billeder i forbindelse med en aktindsigtsanmodning ved Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring ('AES'), idet [andet forsikringsselskab] havde fremsendt observationsrapporterne
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til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring med det formal at fa AES til at genoverveje fastsaettelsen af
klagers erhvervsevnetab og varige mén.

[Andet forsikringsselskab] har observeret klager i perioderne 14. - 18. august 2018 og 18. - 22.
september 2018, og det kan af disse observationsrapporter konstateres, at klager pa de dage,
hvor [andet forsikringsselskab] observerede ham, ogsa havde et betydeligt hgjere aktivitets- og
funktionsniveau end oplyst til Danica. Observationsrapporterne fremlaegges som bilag 10.

[Andet forsikringsselskab] har blandt andet observeret klager bruge en halv dag pa at kgre til og
fra lossepladsen og i byggemarked, hvor han blandt andet hentede og spaendte en trailer pa sin
bil, pa- og afleessede gamle ting fra traileren, som enten blev kgrt pa lossepladsen eller til anden
adresse, afmontere postkasse, ligesom han blev set beere flere tunge ting, herunder dgrplade.
[andet forsikringsselskab] observerede ogsa over flere dage, at klager flyttede ting fra en adresse
til en anden, hvor han flyttede flere ting, herunder fjernsyn, stgrre aflange kasser fra [mgbelbu-
tik], flyttekasser, kgleskab og diverse smating. Klager blev ogsa observeret pa daglige laengere ga-
ture med sin hund, kgrende i bil op til flere gange dagligt, treene [sportshold], hvor han blev ob-
serveret flytte [sportsmal] og lgbe samt foretage havearbejde, hvor han blandt andet har slaet
graes og fjernet grene. | forbindelse med observationerne blev klager set foroverbgjet flere gange,
flere gange at have Igftede arme over hovedet, ligesom han generelt var aktiv mange timer daglig.

Som det fremgar af observationsmaterialet og de fremsendte billeder, er den kvalitet som AES har
udleveret materialet i meget darlig og i sort/hvid og Danica har ikke faet tilsendt det videomateri-
ale, som [andet forsikringsselskab] har optaget i forbindelse med observationerne. Da klager ma
antages at have faet tilsendt videomaterialet og observationsrapporterne i original kvalitet, op-
fordres (1) klager til at fremleegge dette, alternativt opfordres (2) til at indhente det originale ob-
servationsmateriale fra [andet forsikringsselskab].

Det er Danicas opfattelse, at de ovennaevnte observationer er klart uforenelige med de oplysnin-
ger om omfang og karakteren af klagers gener og funktionsindskraenkninger, som er afgivet af
klager til Danica, og som skulle udggre grundlaget for Danicas beslutning om, hvorvidt Danica
skulle bevillige klager erhvervsevnetabsydelser samt praemiefritagelse.

Der skal blandt andet henvises til, at klager har oplyst, at hans funktionsevne er nedsat til det ube-
tydelige, at han er sa smerteplaget at han ikke kan foretage sig noget praktisk, overhovedet, og at
hans gener medfgrer et konstant smertehelvede alle dage 24/7. Der kan ogsa henvises til klagers
oplysninger om, at han kun kan sta og gd med krykkestokke i maksimalt 15 minutter ad gangen, at
han kun kan sidde i 20 minutter ad gangen og overhovedet ikke kan kgre bil samt, at han ikke kan
bgje sig forover, streekke armene over hovedet eller straekke armene ud fra kroppen. Der kan
derudover ogsa henvises til klagers oplysninger om, at han ikke kan udfgre havearbejde eller dyr-
ke nogen form for motion eller sport. Endelig kan henvises til klagers oplysninger om, at han aldrig
har nogen gode dage, hvor han ikke maerker til sin sygdom, eller hvor hans funktionsevne stort set
er normal, og at han ligger 14-20 timer i dggnet og ikke har nogen daglige rutiner.

Klager findes herefter at have beskrevet en dagligdag, der ligger langt fra den faktiske dagligdag,
som Danicas og [andet forsikringsselskabs] observationer viser.
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Der er saledes intet i de foreliggende oplysninger, som tyder p3a, at klager skulle have de anfgrte
funktionsbegraensninger i hans hverdag med den virkning, at hans erhvervsevne skulle vaere redu-
ceret med mere end 1/2, endsige 2/3.

Det er saledes Danicas opfattelse, at klager veesentligt har tilsidesat sine kontraktretlige forpligtel-
ser over for selskabet - herunder den loyale samarbejds- og oplysningspligt - idet klager har for-
spmt sin forpligtelse til at give Danica sandfzerdige oplysninger om sin erhvervsevne i forbindelse
med Danicas stillingtagen til, om klager fortsat er berettiget til erhvervsevnetabsydelser og prae-
miefritagelse under forsikringen. Subsidizert at klager, i strid med sin forpligtelse hertil, bevidst
har undladt at give Danica meddelelse om, at hans erhvervsevne er blevet markant forbedret.

Pa baggrund af ovenstaende er det Danicas klare opfattelse, at Danica har vaeret berettiget til at
ophaeve forsikringsdaekningerne under klagers pensionsordning med forsikringsnr. ... pr. 1. januar
2019, som sket.

Klager er i forbindelse med udfyldelsen af funktionsskemaet blevet orienteret om, at oplysninger-
ne afgivet til Danica skal veere i overensstemmelse med sandheden og de faktiske forhold, ligesom
klager er blevet orienteret om de mulige konsekvenser af en manglende efterlevelse heraf.

Det bemeerkes endvidere, at klager via advokat ... fik lejlighed til at fremkomme med sine be-
maerkninger til ovenstaende forhold, herunder det fremsendte dokumentationsmateriale, for for-
sikringsdaekningerne blev ophaevet. Danica modtog ikke nogen bemaerkninger hertil inden fristens
udlgb den 1. januar 2019, hvorfor Danica fastholdt sin vurdering og ophaevede forsikringsdaeknin-
gen med virkning fra den 1. januar 2019.

Danica har i ophaevelsesbrevet taget forbehold for at kraeve allerede udbetalte ydelser tilbagebe-
talt. Dette forbehold fastholder Danica.

| det tilfeelde, at Ankenavnet for Forsikring matte finde, at der ikke er tilstraekkelig grundlag for at
ophaeve forsikringsdaekningerne under klagers pensionsordninger med forsikringsnr. ... hos Danica
pr. 1. januar 2019, som sket, ggres det geeldende, at klager ikke leengere opfylder betingelserne
saledes, at Danica er berettiget til at stoppe udbetalingerne, subsidizert at reducere udbetalinger-
ne og premiefritagelsen til halvdelen.

2.4 Klagen

Klager har i sin klage gjort geeldende, at optagelserne af ham er taget ud af kontekst og over en
kort periode og derfor ikke er beskrivende for hans helbred og gener. Dette bestrides og modsiges
blandt andet af, at Danica har udfgrt observationer over 8 dage i oktober maned hvor klagers ak-
tivitets- og funktionsniveau er kontinuerligt hgjt over alle dage, ligesom [andet forsikringssel-
skabs] observationer viser, at klager har vist samme hgje - hvis ikke hgjere - aktivitets- og funkti-
onsniveau over to 5-dages perioder i bade august og september 2018.

Det bemaerkes, at savel Danica som [andet forsikringsselskab] ogsa har dokumenteret de situatio-
ner, hvor klager anvender sin invalidescooter. Danica har en formodning om, at disse ture er rela-
teret til 2erinder til laegehus.

Klager har ogsa gjort geeldende, at hans deltagelse i familielivet medfgrer forggede smerter i da-
gene efter, og at hans tilstand er svingende med betydelige dag til dag variationer, hvorfor han
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nogle dage vil have det godt med kun fa begreensninger og andre dage har det darligt. Dette be-
strides, modsiges af de foretagne observationer, og stemmer i gvrigt ikke med klagers egne oplys-
ninger om, at han aldrig har gode dage.

Klager har ogsa gjort geldende, at hans gener aldrig har vaeret fremstillet pa en made, sa han lig-
ger i sengen og slet ingenting kan. Dette bestrides, idet klager netop selv har oplyst, at hans funk-
tionsevne er nedsat til det ubetydelige, at han er sengeliggende 14-20 timer i dggnet, at han lever
i et konstant smertehelvede 24/7, og at dette satter en stopper for al aktivitet.

Det skal i den forbindelse bemaeerkes, at klager gav disse informationer i form af Danicas funkti-
onsskema den 18. juni 2018, kun to maneder inden klager blev observeret fgrste gang af [andet
forsikringsselskab], og hvor klager viste et helt uforeneligt aktivitets- og funktionsniveau.

Klager har som bilag A og bilag B fremlagt processkrifter og forligsoplysninger vedrgrende klagers
krav mod klagers tidligere arbejdsgiver i anledning af arbejdsskaden den 2. februar 2014. Det
fremgar blandt andet heraf, at klager i forbindelse med et forlig indgaet i juli 2018, blot en maned
fgr [andet forsikringsselskabs] fgrste observationer, fik kr. 1,4 mio. i godtggrelse og erstatning,
herunder kr. 1,25 mio. i erstatning for tab af erhvervsevne. Danica har dog sveert ved at se rele-
vansen af bilag A og bilag B i relation til naervaerende sag, hvorfor klager opfordres (3) til at rede-
gore herfor.

3 SAMMENFATTENDE ANBRINGENDER

Det ggres geeldende, at Danica har Igftet bevisbyrden for, at klager har afgivet urigtige oplysninger
om omfanget af nedseaettelsen af hans erhvervsevne i forbindelse med vurderingen af, om klager
fortsat var berettiget til bevilling af erhvervsevnetabsydelser og preemiefritagelser. Subsidizert at
klager bevidst har undladt at give Danica meddelelse om, at hans erhvervsevne er blevet markant
forbedret i strid med sin forpligtelse hertil.

Klager har saledes vaesentligt tilsidesat sine kontraktretlige pligter over for Danica, herunder hans
loyale samarbejds- og oplysningspligt.

Pa den baggrund er det Danicas opfattelse, at Danica har dokumenteret, at Danica er berettiget til
at ophaeve klagers erhvervsevnetabsforsikringer fra den 1. januar 2019, som sket. Subsidizert gg-
res det geeldende, at klager ikke har et erhvervsevnetab pa mindst halvdelen, og at han derfor ik-
ke er berettiget til udbetaling og preemiefritagelse. Mere subsidizert ggres det geeldende, at klager
ikke har et erhvervsevnetab pa mindst 2/3, og at han derfor alene er berettiget til halv udbetaling
og halv premiefritagelse."

Klagerens advokat har den 3/7 2019 bl.a. anfgrt:

"ERHVERVSEVNETABSBEGREBET:

For at der er grundlag for at nedsaette forsikringsydelserne, skal indklagede dokumentere, at kla-
ger har en erhvervsevne, der er stgrre end det, der er lagt til grund, og mindst svarende til halvde-
len af saedvanlig erhvervsevne. Erhvervsevnebegrebet knytter sig saledes ikke til evnen til andre
aktiviteter, hvis disse ikke kan umiddelbart sidestilles eller konverteres til erhvervsmaessigt arbej-
de.



Ankenaevnet for Forsikring

8. 93702

Der er tale om en erhvervsevnetabsforsikring, og den aktivitet, der kan medfgre nedsaettelse, er
relevant erhvervsrettet aktivitet eller aktivitet, der kan sidestilles hermed.

Hgjesterets praksis er i overensstemmelse hermed. Sdledes har Hgjesteret nedsat erhvervsevne-
tabserstatning i U2015.533H, hvor skadelidte blev observeret udfgrende betydeligt og tungt er-
hvervsarbejde, mens Hgjesteret omvendt i forbindelse med private aktiviteter, der ikke er er-
hvervsrettede, er utilbgjelig til at foretage en sadan nedsaettelse, trods aktiviteten, jfr.
U2017.2147H.

De observationer, som indklagede har foretaget af klager i forbindelse med, at han gar tur med
sin hund, foretager lgft i forbindelse med at familien flyttede i hus, eller i forbindelse med at han
var [sportstraener] for et ungdomshold, er ikke erhvervsarbejde eller en aktivitet, der kan konver-
teres til indtaegtsgivende arbejde. Aktiviteten viser heller ikke, at klager kan passe et arbejde pa
mindst halv tid med sine gener. Der er saledes afggrende forskel mellem de sporadiske aktivite-
ter, der er observeret, og som ikke er erhvervsarbejde, og som kan planlaegges efter, hvornar kla-
ger har overskud til det, og hvor klager bagefter kan hvile sig m.v., og sa erhvervsarbejde eller en
funktionsevne, der kan ggre klager i stand til at passe et arbejde, mgde op pa et arbejde hver dag
og veere til radighed for et arbejde pa mindst halv tid.

Der er ikke nogen lighedstegn mellem observationen af fritidsbeskaeftigelse planlagt efter tilstan-
den og en erhvervsevne, som indklagede forudseetter.

BEVISKRAVENE:

Saledes som ogsa anfgrt i klagen har indklagede bevisbyrden, og beviskravene er strenge, idet det
skal vaere haevet over enhver tvivl, at klager har afgivet urigtige oplysninger, ligesom det derud-
over skal bevises, at oplysningerne viser, at klager har en erhvervsevne pa mindst halvdelen. In-
gen af delen er bevist. Klager bestrider savel at have givet urigtige oplysninger, som at have en er-
hvervsevne, der er stgrre end vurderet af forskellige specialister i sagen, herunder kommunen, og
mere end 50 %.

OBSERVATIONER FORETAGET AF [andet forsikringsselskab]:

[Andet forsikringsselskab] har anlagt en retssag mod Arbejdsmarkedets Erhvervssikring med pa-
stand om tilbagebetaling af ydelser/ophgr af ydelser. Klager er ved at ansgge om fri proces til ho-
vedintervention. [Andet forsikringsselskabs] staevning med tilhgrende bilag, savel som udkast til
hovedinterventionsstaevning med tilhgrende bilag fremlaegges som bilag D og E.

Der er tilsyneladende, selv om det nok ikke er noget selskaberne vil indremme, sket en koordina-
tion selskaberne imellem omkring synspunkterne. Sagerne er i gvrigt alle rejst af en emsig nabo,
der havde et horn i siden pa klager af nogle forskellige andre private grunde, og som har lavet for-
skellige anonyme anmeldelser til kommunen, Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, [andet forsik-
ringsselskab] og indklagede.

KLAGERS ERHVERVSEVNE:

Efter de geldende forsikringsvilkar skal der ved vurdering af erhvervsevnen ses pa klagers evne til
at skaffe sig indtaegt ved arbejde, han bgr kunne patage sig, ssmmenlignet med Ignnen uden ska-
de, inden for hans hidtidige erhverv, og hvor der ses pa hans erhvervsmaessige baggrund, uddan-
nelse, og hvad der i gvrigt almindeligvis tjenes inden for hans branche med samme anciennitet,
geografisk omrade m.v.
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Indklagede har tidligere anerkendt, at klager opfylder betingelserne for ydelser. Det er sdledes og-
sa af den grund indklagede, der har bevisbyrden for, at der sddanne sendrede forhold eller der er
afgivet urigtige oplysninger, der har haft vaesentlig betydning for sagens behandling, og at klager
ikke laengere har en tilstraekkelig nedsat erhvervsevne.

Som oven anfgrt, indgar det saledes ikke i erhvervsevnevurderingen, om klager kan vaere ung-
domstraener i [sport] eller lignende. Det er ikke at sidestille med en erhvervsevne i forsikringsvil-
karenes forstand.

ER DER GIVET URIGTIGE OPLYSNINGER?:
Klager bestrider ganske at have givet urigtige oplysninger eller ageret i én sammenhang i forhold
til indklagede og en anden i forhold til hans dagligdag.

Det er ikke for sjov, nar klager er blevet opereret tre gange i ryggen, far staerke morfinpraeparater,
ikke lzengere kan arbejde, hvilket har veeret meget psykisk belastende for klager, og i enhver hen-
seende er begreenset i hans omgang med hensyn til fritidsaktiviteter, socialt liv og ikke mindst fa-
milie og omgang med hans [aegtefalle], ogsa seksuelt. De laegelige akter beskriver generne i form
af betydelig nedsat gangdistance, bevaegelighed, hgjt smerteniveau med dog daglige variationer
og nedsat seksualevne. Det er ikke for sjov.

Det ma endvidere, som ogsa angivet i klagen, tillaegges betydelig vaegt, at denne sag ikke beror
blot pa klagers oplysninger om hans subjektive smerteniveau. Der er objektiv dokumentation for
skaderne i form af rygproblemer med diskusprolaps, degenerative forhold, stenose og indsat stiv-
gorende operation/dese. Det kan der ikke lyves om, og erfaringen siger ogsa, at med de mange
indgreb der har vaeret og den type indgreb, sa er der mange funktionsmaessige begransninger og
uundgaeligt hgjt smerteniveau, der fglger med.

Smerteniveauet ma i gvrigt som ogsa angivet i klagen sammenholdes med klagers behov for at
vaere end del af samfundet, en del af hans familie og ogsa dyrke nogle aktiviteter, der gavner han
psykiske forhold. En depression forsteerker smerter, sa er det ogsa veesentligt, at klager har noget
indhold i sit liv, der giver ham livskvalitet. Hans livskvalitet knytter sig i dag til samveer med famili-
en og at veere noget for familien, hans hund, herunder at ga med hunden, og at vaere en del af
ungdomsarbejdet i [sportsklubben]. Han er derfor ngdt til, og det er laegeligt ham anbefalet, at
ggre ting, der giver ham glaede, selvom det forbigdende kan give flere smerter.

Observationer:

Der er i gvrigt ikke noget vaesentligt nyt med observationerne i forhold til det, der har vaeret kendt
objektiv viden i sagen hele vejen igennem. Af journal fra [smerteklinik] fremgar af side 1 (bilag F)
og tilsvarende sidste side efter forlgb med autoriseret psykolog ..., fglgende oplysninger fra 23.
marts 2018: 'Det betyder meget for ham, at han stadig fungerer som [traener] og pd den mdde kan
vaere noget for andre. Tab af kontrol er vanskeligt for ham, og han har tidligere veere vant til at
kunne klage sig selv.'

Indklagede citerer i svarskriftet fra de kommunale sagsakter, at klager har oplyst, at han kun kun-
ne ga med anvendelse af to krykkestokke og andre ting. Disse oplysninger, der fremgar af journal-
rapport, bilag G er fra 2015/2016. Det var situationen den gang, hvor det sidenhen er gaet en
anelse fremad, men ikke sadan at det er noget, der kan udnyttes erhvervsmaessigt. Ogsa dengang
fremgik det af journaloplysningerne, at klager havde en rolle i [sportsklubben] og har veeret ung-
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domstraener dér, og fortsat havde administrative opgaver og kom i klubben og hjalp til. Oplysnin-
ger om at klager var tilknyttet [sportsklub] som [traener] i perioder, og andre perioder administra-
tiv medarbejder, har derfor som anfgrt ikke vaeret nogen form for hemmelighed overhovedet. Det
er derfor heller ikke ny viden.

Af samme journalrapport fra kommunen fremgar i gvrigt, at klager gar tre gange om dagen med
sin hund, dengang ca. 500 meter hver gang. Det er derfor heller ikke ny viden. Det er maske gget
noget sidenhen, men det afhanger af klagers dagsform. Klager er ogsa afhaengig af, at der pa ve-
jen er nogle baenke, hvor han kan tage et hvil, inden han gar videre.

Brug af krykkestokke:

Tilsyneladende har indklagede lagt meget vaegt pa, om klager var observeret med krykkestokke el-
ler e]. Klager fik af laege og iseer fysioterapeut besked pa at traene i at ga uden brug af krykkestok-
ke, da krykkestok medfgrer darlig gangafvikling og dermed sekundaere skader pa andre dele af
kroppen og sveekker hans muskulatur. Han skulle derfor pa de dage, hvor han i hvert fald havde
det nogenlunde, ga uden krykkestokke for at treene det. Udtalelse fra behandlende fysioterapeut
fremlaegges (bilag H). | den pageeldende periode i 2018 havde klageren nogen fremskridt i hans
smertetilstand, og traeningen medfgrte ogsa gget gangdistance uden krykkestokke, men fortsat
uden der var nogen funktionsevne der muliggjorde at arbejde i nogen grad og slet ikke mindst
svarende til halvdelen.

Smertetilstanden — nye lzegelige oplysninger:

Tilstanden er desveerre siden vendt. Fra november 2018 er smerterne igen tiltaget med flere
komplikationer i det omrade, hvor klager blev opereret i ryggen. Klager er derfor genhenvist til
[center for rygkirurgi] pa [hospital], hvor fra der vedlaegges journal udskrevet fra sundhed.dk (bi-
lag I). Konklusionen er, at der er fglger efter tidligere deseoperationer med tilkommet forveerring
og derudover stenose (forsnaevring) pa andre omrader i leenderyggen samt tiltaget diskusdegene-
ration m.v. Laegerne har afstaet yderligere kirurgi, men klager undersgges med henblik pa at laeg-
ge en permanent bagstrengsstimulation ind i rygmarven for at lette de kroniske smerter.

Seneste laegelige er specialleegeerklaering af 13. juni 2019 (bilag J), der med kendskab til observa-
tionerne/klagers indsigelser fastslar: 1) at der er tale om en svaer og reel tilstand, og 2) at er-
hvervsevnen er ophavet.

Flytning:

Med hensyn til flytningen, som ogsa fremhaeves med observationerne, var det ngdvendigt af hen-
syn til familien og klagers deltagelse i familiens aktiviteter. Klager matte acceptere, at den forgge-
de aktivitet medfgrte forggede gener/smerter — det er formentlig ogsa det, der har medvirket til
den smerteforvaerring, der er sket siden efteraret 2018. Der henvises videre til ovennaevnte jour-
nal fra [smerteklinik], hvor det ogsa fremgar fra den 14.8.2018, at klager har deltaget i familiens
flytning til hus, og at det har medfgrt ggning af smerterne, og at smertebehandlingen den gang
var lige til graeensen i forhold til hans aktivitetsniveau/smerteniveau. Det var ingen hemmelighed.

DEN LAGELIGE VURDERING AF OBERSVATIONERNE:

Efter at sagen om observationerne kom for dagens lys, har klager endvidere drgftet det med spe-
cialisterne pa [smerteklinik], jfr. journalnotat af 14.2.2019, og specialisterne afviser ganske ankla-
gen om, at der er snydt med smertetilstanden eller begraensningerne. Der er objektiv dokumenta-
tion for tilstanden og begraensningerne. Spgrgsmalet omkring at klager har gget sin gangdistance
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uden krykkestokke, betragter laegerne som positivt, selvom det ikke medfgrer en stgrre erhvervs-
evne og er i gvrigt ogsa oplysninger som har veaeret tilgeengelig fra tidligere journaler, jfr. f.eks. for-
siden pa journalmaterialet fra smerteklinikken, hvor det fremgar pa davaerende tidspunkt i 2018
havde klager kunnet gge gangdistancen og reducere brugen af krykkestokke, sa han kun brugte en
krykkestok og ogsa var 'ved at smide den', jfr. i gvrigt ovennaevnte redeggrelse fra behandlende
fysioterapeut.

OPSUMMERING:

Konklusionen er saledes, at klager ikke har afgivet urigtige oplysninger. De oplysninger, der er gi-
vet, svarer til de objektive fund, der foreligger, herunder dokumentation for hans svaere rygmees-
sige begraensninger og de heraf fglgende kendte smerter og andre problematikker. Denne pro-
blematik har i en periode i 2018 veeret lidt mindre begreensende for klager, hvor han kunne lave
mere, for at forvaerres i andre perioder, herunder aktuelt, hvor hans funktionsniveau siden efter-
aret 2018 er faldet betydeligt, og det er under overvejelse at lave et yderligere operativt indgreb,
rettet mod smertetilstanden.

De observationer, der er foretaget med hensyn til, at klager gar ture med sin hund, hans deltagel-
se i [sportsklubs] liv, herunder som [ungdomstraner], er alle oplysninger der fremgar af sagens
akter, bade fgr og efter indklagede gav forsikringsydelser. Der er der for ikke tale om oplysninger,
der er tilbageholdt, eller ndrer pa sagens oplysninger, som de forela, da indklagede traf afggrel-
se om anerkendelse.

Indklagede har ikke med den sikkerhed, der kraeves, bevist, at der er afgivet urigtige oplysninger,
eller at de har haft betydning for vurdering af erhvervsevne, det vil sige vise en erhvervsevnened-
szettelse pa mindre end halvdelen. Over for det indklagede har fremfgrt og fremlagt, er der de ob-
jektive fund, de entydige leegelige og sociale oplysninger, herunder fra hospitalerne og arbejds-
prevningerne og forlgb frem til tilkendelse af f@rtidspension. Indklagede har tilsyneladende sorte-
ret i optagelserne, saledes at der kun er fa optagelser, hvor klager bruger el-scooter, som han el-
lers gor regelmaessigt og pa daglig basis, afhangig af hans aktivitet, og der er tale om fa dages op-
tagelser over en kort periode. De giver ikke et andet billede af sagen, end det der foreligger oplyst
og dokumenteret i det laegelige og sociale.

Indklagede skal derfor fortseette med at betale forsikringsydelserne, herunder foretage efterbeta-
ling af de tilbageholdte forsikringsydelser, tillagt forrentning."

Selskabet har den 13/8 2019 bl.a. anfgrt:

"1 SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER

1.1 Erhvervsevnetabsbegrebet

Klager har i sin replik gjort geeldende, at den af klager udviste aktivitet hverken er erhvervsarbejde
eller en aktivitet, der kan konverteres til indtaegtsgivende arbejde, og at denne aktivitet dermed
ikke har betydning for vurderingen af klagers erhvervsevne. Klager har saledes gjort gaeldende, at
sadanne aktiviteter ikke skal tages i betragtning i erhvervsevnetabsvurderingen generelt eller spe-
cifikt efter forsikringsbetingelserne. Dette bestrides.

Det fglger af forsikringsbetingelserne, jf. bilag 1, at vurderingen af klagers erhvervsevne blandt
andet sker under hensyn til klagers tilstand. Klagers funktionsniveau indgar dermed i vurderingen
af, om klagers erhvervsevne er nedsat i deekningsberettigende grad, og derfor er alle de aktivite-
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ter, som klager udgver, relevante for vurderingen, ogsa selvom disse ikke snaevert og direkte kan
omszettes til et indtaegtsgivende arbejde. Det har derfor betydning, om det generelle aktivitets-
og funktionsniveau er sa hgjt, at klager ville kunne varetage et indteegtsgivende arbejde, og det er
ikke en betingelse, at klager ville kunne oppebaere en indtaegt pa de udfgrte aktiviteter.

Klager har ogsa gjort geldende, at klagers udlagning af erhvervsevnetabsbegrebet understgttes
af de af klager refererede domme, U2015.533H og U2017.2147H. Dette bestrides.

Klager har gjort geldende, at dommene er udtryk for, at den udviste aktivitet skal udggre er-
hvervsarbejde for at have betydning ved vurderingen af erhvervsevnen, mens fritidsaktiviteter ik-
ke har betydning. Dette er imidlertid ikke en korrekt udlagning af dommene. | begge sager fore-
tog Hgjesteret saledes alene en vurdering af, om de af skadelidte udfgrte aktiviteter var foreneli-
ge med de foreliggende oplysninger om skadelidtes helbredsmaessige tilstand. Selve karakteren af
aktiviteterne - om de var erhvervsmaessige eller ej - blev ikke tillagt betydning af Hgjesteret. Dette
understgttes derudover af et utal af domme, herunder FED 2011.230 @. Det afggrende er saledes
alene, om aktiviteterne er i strid med det oplyste om skadelidtes funktionsniveau.

De udfgrte aktiviteter kan med andre ord med rette indga i erhvervsevnetabsvurderingen, idet ak-
tiviteterne og klagers generelt hgje funktionsniveau viser, at klager er i stand til at varetage et ar-
bejde, og at klagers erhvervsevne ikke er nedsat med mindst 50 %. Dertil kommer, at det er klart,
at den tid, som klager anvender pa alle disse aktiviteter, i stedet ville kunne anvendes pa at arbej-
de.

1.2 Klagers erhvervsevne samt klagers oplysninger til Danica

1.2.1 Oplysninger til Danica

Klager har helt generelt gjort geeldende, at de aktiviteter, som Danica og [andet forsikringssel-
skab] har observeret klager udfgre, alle har fremgaet af 'sagens akter' bade f@r og efter, at Danica
besluttede at udbetale erhvervsevnetabsydelser og yde praemiefritagelse. Klager har derfor gjort
geeldende, at han ikke har tilbageholdt oplysninger over for Danica, og at observationerne ikke
a@ndrer pa sagens oplysninger.

Dette bestrides.

Den omstaendighed, at det f.eks. af de kommunale akter tilbage fra 2015/2016 og af journalen fra
[smerteklinik] fra marts 2018, modtaget af Danica i oktober 2018, fremgar, at klager var ungdoms-
treener, er uden betydning allerede fordi, at klager i forbindelse med funktionsskemaet fra juni
2018 til brug for Danicas stillingtagen til fortsat bevilling af erhvervsevnetabsydelser og preemiefri-
tagelser har undladt at oplyse om dette.

Danica har i forbindelse med klagers udfyldelse af funktionsskemaet i juni 2018 stillet klager nogle
helt konkrete spgrgsmal, og det er bl.a. klagers (urigtige) besvarelse heraf, som er relevant for
vurderingen af, om Danica er berettiget til at ophaeve forsikringsdeekningerne under klagers pen-
sionsordning hos Danica.

Det fastholdes derfor, at klager veesentligt har tilsidesat sine kontraktretlige forpligtelser over for
Danica - herunder den loyale samarbejds- og oplysningspligt - idet klager (bevidst) har afgivet
ukorrekte oplysninger om sin erhvervsevne i forbindelse med Danicas stillingtagen til, om klager
fortsat er berettiget til erhvervsevnetabsydelser og praemiefritagelse. Subsidizert ggres det fortsat
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geeldende, at klager, i strid med sin forpligtelse hertil, bevidst har undladt at give Danica medde-
lelse om, at hans erhvervsevne er blevet markant forbedret.

1.2.2 Klagers funktionsniveau

1.2.2.1 Danicas og [andet forsikringsselskabs] observationer

Helt overordnet bestrides klagers beskrivelse af sine gener i replikken, og det fastholdes, at de af
Danica og [andet forsikringsselskab] udfgrte observationer giver et helt andet billede af klagers
funktionsevne, end det klager har oplyst til Danica.

Klager har til Danica erklzeret at have et erhvervsevnetab pa 95 %, jf. bilag 5, hvilket betyder, at
han har et seerdeles omfattende erhvervsevnetab.

De observationer, der er foretaget af klager - af savel Danica som [andet forsikringsselskab] - vi-
ser, at klagers fysiske formaen utvivisomt i flere konkrete henseender afviger markant fra, hvad
han har oplyst Danica. Det er ikke korrekt, at de af Danica og [andet forsikringsselskab] observe-
rede aktiviteter alene var 'sporadiske’, eller at de observerede aktiviteter udgves, sa 'klager bagef-
ter kan hvile sig m.v.'

Observationerne er foretaget i forskellige omgivelser og under forskellige omstaendigheder, lige-
som de er foretaget pa forskellige tidspunkter og fordelt over en tre maneders periode. Observa-
tionerne giver dermed et detaljeret og grundigt billede af klagers reelle funktionsniveau, og det er
dokumenteret, at klagers aktiviteter hverken var sporadiske eller indebar et behov for hvile.
Tveertimod ma aktiviteterne karakteriseres som vaerende hyppige og rutinepraegede, ligesom ob-
servationerne viser, at klager pa intet tidspunkt kraevede hvile. Det udviste funktionsniveau og de
udfgrte aktiviteter er saledes helt uforenelige med de helbredsmaessige informationer, som klager
har givet til Danica, og det er pafaldende, at klager i lyset af de pastaede gener skulle have kraefter
og overskud til at udfgre de aktiviteter, som ses pa observationerne.

Klager har gjort geeldende, at Danica har sorteret i optagelserne, sa der kun er fa optagelser, hvor
klager bruger sin el-scooter, og at der saledes ikke er tale om et retvisende billede, idet klager an-
giver at bruger el-scooteren regelmaessigt og pa daglig basis.

Det bestrides, at Danica - eller [andet forsikringsselskab] for den sags skyld - skulle have sorteret i
optagelserne. Danica er sadan set enig med klager i, at det - i lyset af klagers oplysninger om hans
funktionsbegraensninger - er bemarkelsesveerdigt, at Danica kun har observeret klager pa el-
scooteren en enkelt gang og kun i forbindelse med et laegebesgg, men det var faktuelt kun den
ene gang, klager anvendte den under Danicas observation af ham. Det bemaerkes i gvrigt, at Dani-
ca ikke har undladt at dokumentere denne tur pa el-scooteren, hvilket understreger, at Danica na-
turligvis objektivt gengiver de foretagne observationer, helt i overensstemmelse med Forsikring &
Pensions kodeks.

Derudover skal det fremhaeves, at det er pafaldende, at bade Danica og [andet forsikringsselskab]
har observeret klager pa dage, hvor han kunne ga og alligevel valgte at bruge el-scooteren med
korte mellemrum mellem henholdsvis gang og brug af el-scooter, alt efter hvad hans aerinde har
vaeret. Det fremgar saledes af [andet forsikringsselskabs] observationsmateriale, at klager den 19.
september 2018 fgrst gar med sin hund og derefter kgrer med el-scooteren til sin lsege, hvorefter
han kgrer hjem og stiller el-scooteren, for derefter at sla graes, jf. bilag 10. Under Danicas observa-
tion gar klager den 8. oktober 2018 tur med sin hund, hvorefter han tager el-scooteren til lsegen.
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Der er i de observerede situationer saledes ikke tale om dage, hvor klager har det darligere end
andre, og ikke kan ga og derfor ma tage el-scooteren.

Klager har ikke opfyldt Danicas opfordring til at fremlaegge videomaterialet fra [andet forsikrings-
selskabs] observationer. Opfordringen til at fremlaegge dette fastholdes.

1.2.2.2 Brug af krykkestokke samt gature

Klager har i replikken henvist til, at oplysningerne omkring hans brug af krykkestokke og hans tre
daglige gature med hunden allerede var kendt, idet det i 2015/2016 blev oplyst til kommunen, jf.
bilag G. Som naevnt ovenfor, er det imidlertid ikke klagers oplysning til kommunen fra 2015/2016,
som Danica har forholdt sig til ved revurderingen af klagers erhvervsevne, men derimod klagers
oplysninger fra juni 2018 i funktionsskemaet, jf. bilag 5.

Klager har her oplyst over for Danica, at han maksimalt kan ga i 15 minutter og skal bruge to kryk-
kestokke og at han kun kan sta ganske kortvarigt i et par minutter og kun med hjalp fra krykke-
stokkene. Klager har dermed selv beskrevet en hverdag, hvor enhver aktivitet forudsaetter brug af
krykkestokke. Klager har derudover oplyst, at han ikke har nogen daglige rutiner.

Det fastholdes derfor, at den af klager udviste aktivitet, som er dokumenteret af bade Danica og
[andet forsikringsselskab], er helt uforenelig med de oplysninger, som klager har givet til Danica,
og at oplysningerne derfor er urigtige. Under observationerne - der samlet er foretaget over 18
dage - ses klager kun at bruge krykkestokkene en enkelt gang i et meget kort tidsrum og kun i for-
bindelse med et formodet laegebesgg. Klager ses heller ikke pa noget tidspunkt at have behov for
hvile under sine gature, som pastaet af klager. Klager ses tvaertimod - i modstrid med klagers egen
oplysning — at have en hverdag, hvor krykkestokke stort set ikke anvendes, hvor han kan ga endda
meget lange ture, og hvor han star og beveeger sig fuldsteendig ubesveeret uden brug af krykke-
stokke.

Det bemaerkes i den forbindelse, at [andet forsikringsselskabs] observationer blev foretaget kun
to og tre maneder efter, at klager afgav ovennaevnte oplysninger, mens Danicas observationer
blev foretaget kun fire maneder efter, at oplysningerne blev givet. Observationerne er derudover
foretaget over adskillige dage i en tremaneders periode. Dette udelukker dermed, at klager har
haft en enkelt god dag/periode, og det ma anses for helt usandsynligt, at dette skulle skyldes en
pludseligt indtradt kortvarig forbedring, som bevirkede at klager ikke havde samme behov for at
bruge krykkestokke, som pastaet af klager. Dette afkreeftes ogsa af, at klager tidligere har oplyst,
at han ikke har faet det bedre gennem forlgbet, at han lever i 'et konstant smertehelvede 24/7' og
at han aldrig har nogen gode dage.

Yderligere bemaerkes, at denne pludselige og kortvarige forbedring synes meget belejligt at veere
forekommet umiddelbart efter, at klager afgav ovennaevnte oplysninger til Danica og kun i den
periode, hvor han er blevet observeret af Danica og [andet forsikringsselskab], hvilket ogsa af-
kreefter, at dette skulle veere tilfaeldet.

Klager har ogsa pastaet, at hans tilstand er blevet forvaerret, hvilket skulle vaere sket fra november
2018. Her bemaerkes ogsa, at selve tidspunktet for denne pludselige forveerring synes meget be-
lejlig, idet denne tilsyneladende f@grst er opstaet efter at Danicas og [andet forsikringsselskabs]
observationer er afsluttet. En eventuelt indtradt forvaerring efter tidspunktet for Danicas ophee-
velse den 1. januar 2019 er under alle omstaendigheder uden betydning for sagen.
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1.2.2.3 [Treening]
Klager har ogsa gjort geeldende, at det har vaeret kendt 'hele vejen igennem' sagen, at klager er
[traener]. Dette er ikke korrekt.

Klager har ikke oplyst over for Danica, at han fortsat var [traener]. | funktionsevneskemaet fra juni
2018, bilag 5, har klager tvaertimod oplyst, at han ikke har noget frivilligt arbejde.

At klager er treener for et [sportshold] harmonerer heller ikke med klagers egen oplysning om, at
han kun kan ga i et kvarter ad gangen, sta i et par minutter ad gangen, at han skulle veere senge-
liggende 14-20 timer i dggnet, og at han ikke har nogen daglige rutiner. De aktiviteter, som klager
er set udfgre i forbindelse med sit arbejde som [traener], er dermed ogsa i direkte modstrid med
det oplyste om klagers funktionsevne, da en person med de anfgrte funktionsindskrankninger ik-
ke burde vaere i stand til at sparke med et stort sving til en [...], samle [...] op, flytte [...] og hoppe
over et hegn ind til treeningsbanen med hgjre hand pa hegnet og svingede begge ben over hegnet,
jf. bilag D, 7 og 10.

Klager oplyser i gvrigt i replikken, at han alene hjeelper med nogle administrative opgaver, hvilket
er i direkte modstrid til det Danica og [andet forsikringsselskab] har observeret. | de videooptagel-
ser, som er fremlagt i bilag 9, fremgar saledes, at klager fungerer som aktiv traener.

1.2.2.4 Flytningen
For sa vidt angar flytningen har klager gjort geeldende, at det ikke var nogen hemmelighed, at han
foretog flytningen, idet dette blev oplyst til klagers lsege pa tidspunktet for flytningen.

Det bemaerkes igen, at det er uden betydning for klagers oplysnings- og loyalitetsforpligtelse over
for Danica, at klager har oplyst om flytningen til sin leege, jf. bilag F, idet dette ikke blev oplyst til
Danica.

Det vaesentligste er imidlertid, at klagers aktiviteter i forbindelse med flytningen er i strid med det
oplyste om klagers funktionsniveau i funktionsskemaet, hvilke oplysninger blev givet under to
maneder fgr, at klager foretog flytningen. Klager har saledes oplyst, at han ikke kan holde balan-
cen i mere end 3-4 sekunder, nar han skal bgje sig fremover, bagover og til siden. Klager har ogsa
oplyst, at han ikke kan Igfte noget med belastning, at det simpelthen er 'en umulighed'; jf. bilag 5.
Klager har som naevnt ogsa oplyst, at han ikke kan sta eller ga uden krykker, og kun kan ga i 15
minutter og sta i fa minutter ad gangen ved brug af krykkestokke.

Dette er fuldstaendig uforeneligt med det, som fremgar af de foto- og videooptagelser, som bade

Danica og [andet forsikringsselskab] har optaget. Som det fremgar af den fremlagte staevning i bi-
lag D, viser [andet forsikringsselskabs] optagelser vedrgrende flytningen, at klager egenhandigt
foretager flytning henover en uge. Den 14. august 2018 ses han klarggre en trailer, hvor han trae-
der ubesveeret op i traileren, fejer trailerens gulv og derefter 'hopper' ubesvaeret ned fra traileren.
Klager ses derudover ved egen hjzlp Igfte en dgr ned i traileren, hvor han bgjer ryggen, mens
hans arme er belastet af dgrens vaegt. Klager ses ogsa afmontere traileren, hvorefter han skubber
den foran sig, og giver traileren et ekstra skub for at fa den op ad rampen pa fortovet. Den 16. au-
gust 2018 er klager set laesse en vogn i [mgbelbutik], og ved flere lejligheder bukke i ryggen, mens
armene har belastning pa. Pa et tidspunkt er klager helt inde og 'ligge' vandret over en hylde for
at treekke varer ud fra hylden. Senere laesser klager selvsamme varer over i traileren. Den 17. au-
gust 2018 ses klager igen traekke og montere traileren pa bilen ved egen hjalp, og er set Igfte et
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skab op i bilens bagagerum ved egen hjzlp. Klager er derudover set Igfte en fryser fra jorden og
op i traileren med en partner, hvor klager bukker ryggen helt forover, idet han Igfter fryseren fra
jorden. Endelig er klager ogsa set Igfte en fryser op af traileren og et skab ud af bagagerummet
ved egen hjzlp, hvor han svajer bagover i ryggen under Igftet, jf. bilag Dog 10. Dette burde ikke
veere muligt med de gener og det begransede funktionsniveau, som klager pastar, han har.

Klager udgver saledes belastende fysiske aktiviteter, selvom han har andre muligheder for at fa
dette foretaget, og han deltager selv i det fysiske arbejde ved sin flytning i stedet for at fa hjaelp
hertil. Dette virker uforklarligt og bemarkelsesvaerdigt henset til, at klager nu ggr geeldende, at
dette efterfglgende giver ham mange smerter.

Klager har gjort geeldende, at det var ngdvendigt, at han udfgrte flytningen af hensyn til hans fa-
milie og deltagelse i familiens aktiviteter. Klager har ogsa henvist til, at han har behov for 'at veere
en del af samfundet, en del af hans familie og ogsa dyrke nogle aktiviteter, der gavner hans psyki-
ske forhold'. Danica bestrider ikke, at klager har ret til et fritids- og socialliv. De af klager udviste
aktiviteter har dog et sadant omfang og en sadan karakter, at de i sig selv er stridende med det af
klager oplyste om sin generelle formaen. De udviste aktiviteter er derudover ogsa i strid med det,
som klager har oplyst i funktionsskemaet fra juni 2018, om at han kun kan deltage i sociale arran-
gementer, hvis han kan ligge i en seng eller en sofa, jf. bilag 5.

1.2.2.5 Objektive skader og legelige dokumenter
Klager har gjort geeldende, at det skal tilleegges betydelig vaegt ved erhvervsevnetabsvurderingen,
at der er dokumenteret objektive skader.

Dette bestrides.

Danica har ikke tidligere bestridt, at der er dokumenteret visse objektive skader. Danica bestrider
derimod, at disse objektive skader har medfgrt en funktionsnedsaettelse i det omfang, som klager
har gjort geeldende og at disse objektive skader forhindrer klager i at varetage et arbejde pa
mindst halv tid.

Klager har - efter at Danica ophaevede forsikringsdaekningerne - indhentet en del lzegeligt materia-
le, som klager mener skal tilleegges betydning ved vurderingen af hans erhvervsevnetab.

Allerede fordi disse akter er indhentet og til dels vedrgrer perioden efter, at Danica ophaevede
forsikringsdaekningerne, kan disse imidlertid ikke tillzegges betydning ved vurderingen af, om op-
hzavelsen var berettiget.

Klager har henvist til en specialleegeerklaering af 13. juni 2019, som konkluderer, at klager ikke har
nogen erhvervsevne. Speciallaegen ses imidlertid ikke at have faet forelagt Danicas og [andet for-
sikringsselskabs] observationsrapporter eller videooptagelser i forbindelse med udarbejdelsen af
speciallaegeerklaeringen, og speciallaegen har sadledes alene forholdt sig til klagers oplysninger om
sine pastaede gener. Det samme ggr sig geeldende i forhold til den udtalelse fra klagers fysiotera-
peut, som klager har henvist til. Ogsa af den grund har speciallaegeerkleeringen og udtalelsen fra
klagers fysioterapeut ingen bevismaessig veerdi.
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Dette understgttes af den af klager refererede dom U2015.533H, hvor Hgjesteret afviste at laegge
vaegt pa to speciallaegeerklaeringer, der udtalte sig om skadelidtes erhvervsevnetab, fordi laegerne
ikke var blevet forelagt de videooptagelser, som forsikringsselskabet havde af skadelidte.

Endelig har klager gjort geeldende, at behandlerne fra [smerteklinik] 'afviser ganske klagen om, at
der er snydt med smertetilstanden eller begraensningerne'. Dette er ikke korrekt, idet den/de pa-
geeldende blot udtaler, at klagers gener er veldokumenterede. Det skal imidlertid ogsa her frem-
haeves, at behandlerne ikke ses at veere blevet foreholdt Danica og [andet forsikringsselskabs] ob-
servationsmateriale, og klagers beskrivelse af det observerede, som er gengivet i bilag F, kan pa
ingen made anses for retvisende.

Klager har ogsa gjort geeldende, at de laegelige akter er entydige. Dette er imidlertid heller ikke
korrekt. Af notatet fra den 6. juli 2019 i bilag | fremgar saledes, at de konstaterede forandringer i
klagers ryg ikke giver 'nogen god forklaring pa den svaere smertetilstand.' Der er med andre ord
ikke nogen medicinsk sammenhang mellem de objektive fund og klagers pastaede funktionsind-
skraenkninger og smerteniveau. Det bestrides i den forbindelse, at klagers objektiver skader erfa-
ringsmaessigt giver 'mange funktionsmaessige begransninger og uundgaeligt hgjt smerteniveau’,
som gjort geldende af klager. Tvaertimod viser den laegelige erfaring med skader som klagers, at
der oftest sker forbedringer af skadelidtes tilstand pa sigt.

1.3 Tidsmaessige sammenfald mellem Danica og [andet forsikringsselskabs] observationer
Klager har pastdet, at Danica og [andet forsikringsselskab] har koordineret synspunkter i forbin-
delse med observationerne. Det bestrides pa det kraftigste, at der er sket en koordination mellem
Danica og [andet forsikringsselskab], hvilket er et fuldkomment udokumenteret postulat fra kla-
ger. Danica har naturligvis til fulde overholdt selskabets tavshedspligt.

Danicas beslutning om at pabegynde observation af klager skete pa baggrund af en anonym hen-
vendelse fra flere af klagers tidligere naboer i juni 2018, som efter henvendelsens indhold, blev
sendt til flere forskellige forsikringsselskaber. Af den anonyme henvendelse, som Danica modtog,
fremgik saledes fglgende, jf. bilag 11:...

Det var pa baggrund af denne konkrete henvendelse, at Danica besluttede sig for at revurdere
klagers erhvervsevne. Det er naturligvis ikke overraskende, at Danica reagerede pa denne hen-
vendelse og besluttede sig for at iveerkszette observationer af klager.

Det er Danicas antagelse, at [andet forsikringsselskab] efter at have modtaget samme henvendel-
se ogsa har fundet anledning til at afdaekke de modstridende oplysninger, som klager har afgivet,
til brug for sagen ved Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Klager har selv som en del af bilag D
fremlagt den anonyme henvendelse, som er sendt til [andet forsikringsselskab].

At Danicas og [andet forsikringsselskabs] observationer er sket kort tid efter hinanden, skyldes
derfor ikke en koordinering mellem forsikringsselskaberne, men ma ses som en naturlig reaktion
pa den anonyme henvendelse.

At der ikke er sket koordination mellem Danica og [andet forsikringsselskab] understgttes desu-
den af, at [andet forsikringsselskab] - naturligvis - ikke er i besiddelse af Danicas observationsma-
teriale, hvilket fremgar af [andet forsikringsselskab] staevning, jf. bilag D.



Ankenaevnet for Forsikring

18.

93702

Endelig bemaerkes det, at det er udokumenteret, at henvendelsen er sket fra en enkelt nabo, som
skulle have et horn i siden pa klager, idet der henvises til, at den anonyme henvendelse omtaler,
at denne skulle vaere sendt af flere naboer.

Under alle omsteendigheder bemaerkes det, at de observationer, som naboerne har gjort sig og
beskrevet i henvendelsen, bekraeftes af de observationer som Danica og [andet forsikringsselskab]
har foretaget, og som er veldokumenterede i sagen.

1.4 Afsluttende anbringender

Klager har gjort geeldende, at det skal vaere haevet over enhver tvivl, at klager har afgivet urigtige
oplysninger. Det bestrides, at der kan stilles sa hgje krav til beviset i sager om ophavelse af er-
hvervsevnetabsforsikringer, idet det af klager pastaede beviskrav alene gaelder i straffesager. Det
er med andre ord dansk rets almindelige beviskrav, der finder anvendelse i denne sag, og det er
derfor tilstraekkeligt, at der er en hgj grad af sandsynlighed for, at klager bevidst har afgivet urigti-
ge oplysninger om sit funktions- og aktivitetsniveau.

Klager har ikke opfyldt Danicas opfordring til at redeggre for relevansen af det fremlagte forlig,
som klager har indgaet med sin tidligere arbejdsgiver. At klager under naermere ukendte forhold
har faet forhandlet sig til en omfattende erstatning hos sin tidligere arbejdsgiver, kan dog ikke
tjene som noget form for bevis for, at hans erhvervsevne er nedsat med mindst halvdelen, og det
har saledes absolut ingen relevans i forhold til hans berettigelse til udbetalinger fra Danica.

Det fastholdes derfor, at Danica har Igftet bevisbyrden for, at klager har afgivet bevidst urigtige
oplysninger om sit funktions- og aktivitetsniveau og for, at klager har en generel erhvervsevne pa
over halvtreds procent.

Det ggres subsidieert geeldende, at selve den omstaendighed, at klager har afgivet bevidst urigtige
oplysninger om sine funktionsindskraenkninger er tilstraekkelig til, at Danica er berettiget til at op-
haeve forsikringsdeekningerne, idet den loyalitets- og samarbejdsforpligtelse, som er grundlaeg-
gende i et aftaleforhold, ma anses for at vaere misligholdt i vaesentlig grad af klager. Med andre
ord gores det geeldende, at Danica er berettiget til at ophave forsikringsdaekningerne, selv om
ankenaevnet matte finde, at klagers generelle erhvervsevne er mindre end halvtreds procent.

At klager har afgivet urigtige oplysninger, ma anses for uomtvisteligt, og klager har derfor skabt sa
stor tvivl om sin erhvervsevne og fysiske formaen, at han har bragt sig selv i en situation, hvor han
ikke vil kunne bevise sit praecise erhvervsevnetab, idet de af klager afgivne oplysninger i senest
funktionsevneskema af juni 2018, jf. bilag 5, og de observerede forhold giver to vidt forskellige bil-
leder af klagers funktionsevne og erhvervsevne. Danica kan umuligt ga ud fra, at klager fremadret-
tet vil oplyse og svare loyalt og sandt pa de spgrgsmal, der ville blive stillet i forbindelse med en
anmeldelse samt i forbindelse med Danicas Igbende opfglgninger i sagen. Det ggres derfor geel-
dende, at klager har udvist s3 illoyal og svigagtig adfeerd, at Danica under alle omstaendigheder
var berettiget til at ophaeve forsikringen pr. 1. januar 2019.

Pa baggrund af ovenstaende fastholdes det derfor, at Danica har vaeret berettiget til at ophave
forsikringsdaekningerne under klagers pensionsordning med forsikringsnr. ... pr. 1. januar 2019,
som sket."
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Til dette har klagerens advokat den 21/8 2019 bl.a. anfgrt:

"Indklagedes duplik giver anledning til fglgende bemarkninger:

Sagen drejer sig om, hvorvidt klager har fortiet oplysninger for indklagede, herunder om oplysnin-
gerne, hvis de havde foreligget, ville have medfgrt en anden vurdering af erhvervsevnetabet — alt-
sa om oplysningerne har relevans og dokumenterer, at erhvervsevnen ikke er nedsat i tilstreekke-
ligt omfang. Ingen af delene er efter klagers opfattelse dokumenteret af indklagede, heller ikke
med det i duplikken anfgrte.

Indklagede ggr geldende, at indklagede alene skal tage udgangspunkt i et skema, der er udfyldt.
Det er ikke korrekt. Indklagede har faet fuldmagt og adgang til alle sociale og laegelige akter, og
har efter det oplyste ogsa indhentet leegejournaler og laegelige oplysninger i gvrigt og alle kom-
munale sagsakter, inden afggrelsen blev truffet om bevilling af ydelser til klager.

Klager matte derfor med rette ga ud fra, at indklagede havde den fulde sag og ikke afgjorde den
pa baggrund af et skema. Nar klager udfyldte et skema, var det med oplysninger om situationen
pa tidspunktet, og udfyldelsen var en lsegmands betragtning og efter bedste evne. Som anfgrt var
disse oplysninger alene til supplering af den sagsoplysning, som indklagede i gvrigt selv foretog
ved kommune, leeger, hospitaler m.v.

Klager fastholder derfor, at det i hgj grad er relevant, at de oplysninger, som indklagede havder
er nye, fremgik af de sociale og laegelige akter som forela, og derfor var eller burde vaere indkla-
gede bekendt. Der er i hvert fald i det lys ikke givet urigtige oplysninger eller oplysninger, der har
haft afggrende betydning for sagens behandling. Det fremgik af sagens samlede oplysninger alle-
rede den gang, de forhold indklagede mener observationerne viser. Der er ikke noget vaesentligt
nyt.

Jeg henviser endvidere til, at skaden i naervaerende sag ikke er en ren subjektiv smertetilstand,
hvor man ma stole pa klager, men er objektivt dokumenteret og bekrzeftet ved flere laegelige ud-
talelser og erklaeringer, herunder laegelige udtalelser og erklaeringer hvor indklagedes synspunkt
og observationer var kendt. Klager har faet tre operationer i ryggen efter arbejdsskaden, uden
godt resultat, og er nu indstillet til eventuelt som en sidste mulighed en bagstrengsstimulation.
Disse behandlinger og deres indflydelse pa funktionsevnen kan ikke simuleres. Det er i gvrigt for
tilstanden ikke usaedvanligt, at der i perioder kan vaere fluktuationer og selv fra dag til dag variati-
oner i tilstanden, ogsa afhaengig af hvor meget smertestillende medicin der er indtaget.

Indklagede synes at leegge veegt p3, at klager kun har taget sin el-scooter, nar han skulle vise lae-
gen eller andre, at han var darligt gdende. Dette bestrides ganske, og den observation der forelig-
ger, er klager bekendt til et apotek, hvor der absolut ikke er nogen, der skal observeres/kan pavir-
ke sagen, og i @vrigt at man skulle tro, at lsegen selv, hvis det var til laegebespg, scooteren blev
brugt, ville ga med ud eller kigge ud af vinduet og se, at klager kgrte afsted pa en el-scooter, er ta-
get ud af den bla luft. Klager har brugt el-scooter afhaengig af hans tilstand, og nar det gav rele-
vans i forhold til hans zerinde. | andre tilfeelde kgrte han eller blev kgrt m.v.

Som ogsa tidligere fremhaevet er klager aegtefzelle og familiefar, og som sadan er ngdt til at delta-
ge i det sociale liv og de funktioner, der skal udfgres i familien, pa bekostning til tider af hans hel-
bred. Han kan ikke bare lzegge sig ind i sengen. Det har endvidere vzeret vigtigt for klager at beva-
re nogle fritidsinteresser, herunder som ungdomstrzaner, af hensyn til hans psykiske forhold, men
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har mattet opgive ..., som han aktivt gjorde inden arbejdsulykken. | det hele taget er klagers liv ra-
dikalt aendret.

For sa vidt angar retssagen, der er anlagt af arbejdsskadeforsikringen, er klager ikke involveret her
i, da det angar Ankestyrelsen. Klager har faet staevning m.v. i kopi, og de er frem lagt i naervaeren-
de sag. Derudover har klager ikke noget materiale, der kan fremlaegges, og klager har heller ikke
Igbende hgrt eller er orienteret om retssagens forlgb. Klager har anmodet om fri proces til at ind-
traede i retssagen (hovedintervention) til stgtte for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, der som
bekendt har fundet, at der er fuld arsagssammenhaeng til trods for naboens anmeldelse. Ansgg-
ningen behandles fortsat.

Nar det kommer til naboens anmeldelse, sa er det en enkeltperson og ikke en 'raekke naboer'. Den
pagaeldende person har som tidligere forklaret af forskellige personlige grunde haft et horn i siden
pa klager. Anmeldelsen er saledes baret af helt andre hensyn og grunde.

For sa vidt angar relevansen af udfaldet af retssagen mod arbejdsgiver om ansvar, sa er det i hgj
grad relevant, da arbejdsgiver jo er den, der er naermest til at vide, om der er sket en ulykke. Via
den sag er det ogsa dokumenteret at der skete sygemelding fra ulykkesdagen. Man kan som oven
anfgrt som sagt ikke fingere talrige operationer i ryggen med de objektive fund, der er efter ind-
saettelse af dese/stivggrende materiale m.v., og de klare funktions-pavirkninger sddanne indgreb
og fglger har. Endvidere fastholdes, at det fglger ogsa af Ankenavnets praksis, at nar indklagede
pastar, at der er snydt, sa har indklagede en meget streng bevisbyrde herfor. Der ligger i princip-
pet her en indklage om et muligt strafbart forhold og det medfgrer helt naturlig beskyttelse af
klager som den anklagede, herunder via en streng bevisbyrde."

Hertil har selskabet den 9/9 2019 bl.a. anfart:

"1 SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER

Klager har i sit processkrift gentaget sit anbringende om, at han ikke har fortiet oplysninger over
for Danica, og at disse oplysninger, selv hvis de havde foreligget, ikke ville have haft betydning for
Danicas vurdering af klagers erhvervsevne.

Dette bestrides fortsat. Det faktum, at Danica har faet fuldmagt til at indhente laegelige og sociale
akter, aendrer ikke p3, at klager har pligt til loyalt at give korrekte oplysninger om sin erhvervsev-
ne til Danica. At der matte foreligge oplysninger i andre akter, som i et eller andet beskedent om-
fang nuancerer billedet, indebaerer dermed ikke, at klager kan afgive urigtige oplysninger til Dani-
ca.

Dertil kommer, at Danica ikke er forpligtet til at udnytte klagers samtykke til at indhente supple-
rende oplysninger, hvorfor klager naturligvis ikke kan vide, om samtykket har veeret udnyttet ved
behandlingen af sin sag. Klager har dermed under alle omstaendigheder ikke kunnet have en be-
rettiget forventning om, at Danica gjorde sig bekendt med alle de sociale og laegelige akter i sa-
gen, ligesom dette i sig selv understreger klagers pligt til loyalt at oplyse korrekt om sin erhvervs-
evne i funktionsevneskemaet. Funktionsevneskemaet er med andre ord ikke - som klager ggr
geeldende - 'alene til supplering af den sagsoplysning, som klager i gvrigt selv foretog ved kommu-
ne, laeger hospitaler m.v." idet dette skema udggr en vaesentlig del af det grundlag, som Danica
treeffer beslutning om at udbetale erhvervsevneydelser ud fra. Klagers bemaerkning om, at han
havde udfyldt funktionsskemaet ud fra en lzegmands betragtning og efter bedste evne, ma i den
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forbindelse afvises som ren efterrationalisering i et forsgg pa at udvande de fuldstaendig urigtige
oplysninger heri.

Endelig bemaerkes det, at uanset om Danica havde indhentet og forholdt sig til alle sociale og lae-
gelige akter i klagers sag, er der heller ikke heri oplysninger om, at klager har det hgje funktions-
niveau, som observationerne viser. Klager har gjort geeldende, at de laegelige og sociale akter in-
deholder oplysninger om klagers erhvervsevne, som svarer til det, som Danica og [andet forsik-
ringsselskab] har observeret. Klager haevder altsa med andre ord, at de laegelige og sociale akter
indeholdt oplysninger om, at klager var fuldt funktionsdygtig. Dette er ikke korrekt. Tveertimod vi-
ser de laegelige og sociale akter, at klager ogsa har afgivet vaesentligt urigtige oplysninger til kom-
munen og sine laeger, og at klager pa denne (ukorrekte) baggrund fik tildelt fgrtidspension og fik
anerkendt et ganske betydeligt erhvervsevnetab af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Der kan
derfor ikke vaere tvivl om, at der er afgivet urigtige oplysninger, som har haft afggrende betydning
for Danicas behandling af klagers anmodning om udbetaling af erhvervsevnetabsydelser.

Klager henviser endnu en gang til, at de leegelige oplysninger objektivt dokumenterer hans er-
hvervsevnetab, og at laegerne har bekraeftet dette, selvom de har vaeret bekendt med Danicas
synspunkt og observationerne. Hvorvidt klagers pastaede erhvervsevnetab er objektivt dokumen-
teret er bestridt og behandlet i et tidligere processkrift, og her skal blot for en ordens skyld under-
streges, at det er helt udokumenteret, at nogen af klagers behandlere har faet forelagt Danicas og
[andet forsikringsselskabs] fulde observationsmateriale. Af sagen fremgar alene, at klager har op-
lyst over for nogle af behandlerne, at han er blevet observeret, og at klager har givet dem en helt
utilstraekkelig gengivelse heraf.

Klager har derudover endnu en gang henvist til, at det med hans tilstand ikke er ussedvanligt, at
der er fluktuationer i tilstanden. Henset til observationernes laengde, der strakte sig over 3 mane-
der, samt klagers egne oplysninger om, at han aldrig oplever gode dage, hvor hans funktionsevne
er stort set normal, jf. bilag 5, ma dette ogsa afvises som ren efterrationalisering.

For sa vidt angar klagers brug af elscooter bemaerkes det, at det er dokumenteret, at denne kun
er benyttet ved leegebespg og ikke er blevet brugt ved besgg pa apotek. Den 19. september 2018
blev elscooteren benyttet ved en tur til [adresse], hvor [klagerens laege] holder til, jf. bilag 10, s.
74. Den 8. oktober 2018 blev den benyttet ved besgg hos [reumatolog] og [specialleege], jf. bilag
7, s. 3. Elscooteren er ikke derudover blevet benyttet i den periode, som klager blev observeret af
Danica og [andet forsikringsselskab].

Hvad angar Danicas opfordring til klager om at fremlaegge det videomateriale, der ligger til grund
for [andet forsikringsselskabs] observationsrapporter, bemaerkes det, at klager har krav pa at fa
udleveret videomaterialet, og derfor har mulighed for at fremlaegge det i denne sag. Opfordringen
fastholdes derfor, og safremt klager ikke imgdekommer denne, ma beskrivelserne i [andet forsik-
ringsselskabs] observationsrapporter, jf. bilag 10, samt beskrivelsen af observationerne i [andet
forsikringsselskabs] staevning, jf. bilag D, laegges til grund ved afgg@relsen i denne sag.

For sa vidt angar klagers bemaerkning om, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring 'har fundet, at der
er fuld arsagssammenhaeng til trods for naboens anmeldelse' bemaerkes, at Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring traf afggrelse om klagers varige men pa 35 % og erhvervsevnetab pa 95 % den 29.
december 2017, hvilket vil sige, at denne blev truffet uden kendskab til den anonyme henvendel-
se, der fgrst blev modtaget den 20. juni 2018, jf. bilag 11, og uden kendskab til hverken Danicas
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eller [andet forsikringsselskabs] observationer, jf. bilag 7 og 10, der fgrst blev udfgrt fra august-
oktober 2018. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har saledes ogsa truffet sin afggrelse pa klagers
urigtige oplysninger, og afggrelsen kan derfor allerede af den grund ikke tillaegges nogen bevis-
maessig vaerdi i denne sag. Det fastholdes i gvrigt, at klagers anbringende om, at den anonyme
henvendelse er afsendt af en enkelt unavngiven nabo, der har et horn i siden pa klager, er udo-
kumenteret og under alle omstaendigheder uden relevans for sagen.

Endelig bemaerkes det, at retssagen mod klagers arbejdsgiver er irrelevant for denne sag, allerede
fordi naervaerende sag vedrgrer klagers erhvervsevnetab og ikke tabt arbejdsfortjeneste og godt-
gorelse for svie og smerte. Dertil kommer, at forliget med klagers arbejdsgiver blev indgaet den
17. juli 2018, hvilket vil sige inden og uden kendskab til Danica og [andet forsikringsselskabs] ob-
servationer, ligesom det ogsa er indgaet uden kendskab til den anonyme henvendelse, der - ifglge
henvendelsen selv - kun blev sendt til forskellige forsikringsselskaber, jf. bilag 11. Dette forlig er
derfor ogsa indgaet pa baggrund af ukorrekte oplysninger og kan allerede af den grund ikke til-
legges nogen bevismaessig vaerdi i denne sag. Det bemaerkes ogsa, at klagers synspunkt om, at
arbejdsgiveren er naermest til at vide, om der er sket en ulykke, er udokumenteret, idet der Dani-
ca bekendt ikke var nogen vidner til klagers ulykke.

Pa ovennavnte baggrund og med henvisning til Danicas svarskrift og duplik fastholdes det derfor,
at Danica til fulde har lgftet sin bevisbyrde for, at Danica er berettiget til at ophaeve forsikrings-
daekningerne."

Heroverfor har klagerens advokat den 4/10 2019 bl.a. anfgrt:

"Til brug for sagen fremlaegges som bilag K den af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring nyligt ind-
hentede urologisk specialleegeerklaering af 12. september 2019, der underbygger og understgtter,
at ulykken ogsa har medfgrt urologiske gener og erektile problemer, ligesom erklaeringen under-
bygger arsagssammenhaeng og svaerhedsgraden i fglgerne af ulykken."

Selskabet har herefter den 17/10 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1 SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER

Klager har som bilag K fremlagt en urologisk specialleegeerklaering, der er blevet udarbejdet som
led i behandlingen af klagers arbejdsskadesag ved Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Klager har
gjort geeldende, at denne 'underbygger og understgtter, at ulykken ogsa har medfgrt urologiske
gener og erektile problemer, ligesom erklaeringen underbygger arsagssammenhangen og sveer-
hedsgraden i fglgerne af ulykken."'

Dette bestrides.

Allerede fordi denne speciallaegeerkleering er indhentet og til dels vedrgrer perioden efter, at Da-
nica ophavede forsikringsdaekningerne, kan den ikke tilleegges betydning ved vurderingen af, om
ophaevelsen var berettiget.

Speciallzegen konkluderer, at der er 'helt utaenkeligt' at klager vil kunne varetage et arbejde igen
'som fglge af sine svaere ryg- og underekstremitetsgener'. Heller ikke denne speciallaege har imid-
lertid faet forelagt Danicas og [andet forsikringsselskabs] observationsrapporter eller videoopta-



Ankenaevnet for Forsikring

23.

93702

gelser i forbindelse med udarbejdelsen af speciallaegeerklaeringen, og specialleegen har saledes
alene forholdt sig til klagers oplysninger om sine pastaede gener. Ogsa af denne grund har special-
legens konklusioner vedrgrende klagers ryg- og underekstremitetsgener ingen bevismaessig vaer-
di, hvilket understgttes af U2015.533H.

Det skal ogsa fremhaves, at speciallaegen i erkleeringen har konkluderet, at 'de urologiske symp-
tomer og gener er som sadan ikke nogen afggrende hindring for at patienten skulle kunne skaffe
sig et arbejde med samme Ign som fgr skaden blot skulle der pa arbejdspladsen veaere fri adgang til
toiletforhold.' Specialleegen konkluderer dermed, at klagers urologiske gener ikke i sig selv har
medf@rt noget erhvervsevnetab. Pa denne baggrund fastholdes det, at Danica har veeret beretti-
get til at ophaeve klagers forsikringsdaekninger, og at den fremlagte specialleegeerklzaring ikke har
betydning herfor."

Klagerens advokat har herefter den 30/10 2019 bl.a. anfgrt:

"I sagen fremlaegges Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings nye afggrelse i arbejdsskadesagen af 21.
oktober 2019, hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har nedsat erhvervsevnetabet under hen-
syntagen til de samme synspunkter, som Danica ggr geeldende (blot fremfgrt af [andet forsikrings-
selskab] i den verserende retssag mod Arbejdsmarkedets Erhvervssikring). Jeg/klager er ikke enig i
nedseettelsen til 50 %, men 50 % erhvervsevnetab er fortsat af en st@rrelse, der berettiger til ud-
betaling fra Danica Pension, og underbygger at sagsggers erhvervsevne er betydeligt nedsat. Vide-
re bemaerkes, at afggrelsen i arbejdsskadesagen alene angar udmaling af skader efter ulykken af
2. februar 2014 isoleret set. Hvad der matte vaere af erhvervsevnenedsattelse grundet sygdom-
me — herunder forudbestaende forhold, som er arbejdsskadesagen uvedkommende, skal 'tillaeg-
ges' i vurdering af erhvervsevnetabet efter den hos Danica Pension tegnede arbejdsevneforsik-
ring. | vilkarenes forstand er erhvervsevnetabet derfor meget vel stgrre end de 50 %, som ar-
bejdsskaden af 2. februar 2014 isoleret set begrunder."

Hertil har selskabet den 12/11 2019bl.a. anfgrt:

"1 SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER

Klager har som bilag til sit brev af 30. oktober 2019 fremlagt en ny afggrelse fra Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring (herefter 'AES') af 21. oktober 2019 vedrgrende klagers erhvervsevnetab og varige
men. Det fremgar af afggrelsen, at AES har nedsat klagers erhvervsevnetab fra 95 % til 50 %. Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring har nedsat klagers erhvervsevnetab som fglge af, at AES er blevet
bekendt med [andet forsikringsselskabs] observationer af klager (der er fremlagt i denne sag som
bilag 10 og D).

Klager har gjort geeldende, at afggrelsen fra AES understgtter, at klager har et betydeligt er-
hvervsevnetab pa mindst 50 %, og at erhvervsevnetabet meget vel er stgrre efter forsikringsvilka-
rene.

Dette bestrides, og det bestrides, at afggrelsen understgtter, at klager har krav pa udbetalinger
fra Danica. Det bemaerkes f@rst og fremmest, at vurderingen af, om klager er berettiget til udbeta-
ling efter forsikringsvilkarene er helt forskellig fra AES' vurdering af, om klager har et erstatnings-
berettiget erhvervsevnetab efter arbejdsskadesikringsloven. At der er en sadan forskel, er ogsa
flere gange slaet fast i retspraksis.
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Danicas vurdering af, om klager er berettiget til udbetaling under forsikringen sker saledes ud fra
en vurdering af, om klager 'blivende ikke laengere er i stand til at tjene mere end 1/2 — bedgmt
under hensyn til forsikredes nuvaerende tilstand, uddannelse og tidligere virksomhed - af, hvad
der i samme egn er almindeligt for fuldt arbejdsdygtige personer af tilsvarende uddannelse og al-
der' jf. bilag 1, s. 2. Vurderingen sker dermed dels ud fra et gkonomisk kriterium dels ud fra en
vurdering af klagers generelle funktionsevne. AES' vurdering sker derimod ud fra arbejdsskadesik-
ringslovens (herefter 'ASL') § 17, stk. 1 og 2, hvorefter klagers erhvervsevne fastsettes under
'hensyn til tilskadekomnes muligheder for at skaffe sig indtaegt ved sadant arbejde, som med ri-
melighed kan forlanges af den pagaeldende efter dennes evner, uddannelse, alder og muligheder
for erhvervsmaessig omskoling og optraening', jf. ASL § 17, stk. 2. Vurderingen foretages altsa ud
fra, hvad klager kunne eller burde kunne tjene pa arbejdsmarkedet og udelukkende ud fra et gko-
nomisk kriterium.

AES' vurdering af stgrrelsen af klagers erhvervsevnetab er under alle omstaendigheder uden be-
tydning for, om Danica har vaeret berettiget til at ophaeve forsikringsdaekningerne.

Danicas ophavelse af klagers forsikringsdaekninger er saledes sket under henvisning til, at klager
bevidst har afgivet urigtige oplysninger til Danica, hvorfor klager vaesentligt har tilsidesat sine kon-
traktretlige forpligtelser over for Danica - herunder den loyale samarbejds- og oplysningspligt.

Afggrelsen fra AES aendrer ikke herpa. Det bemaerkes dog, at AES' afggrelse understgtter, at kla-
ger generelt har afgivet urigtige oplysninger, idet AES begrundede genoptagelsen af sagen med, at
observationerne udgjorde 'nye oplysninger af sa vaesentlig betydning, at det er sandsynligt, at sa-
gen ville have faet et andet resultat, hvis vi havde haft oplysningerne i forbinde/se med den op-
rindelige afggrelse'. Samtidig begrundede AES afggrelsen med, at det fra fgrste dag observatio-
nerne blev foretaget, er pavist, at klagers erhvervsevne ikke er sa nedsat og pavirket, som Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring lagde til grund i deres afggrelse af 29. december 2017. AES lagde
med andre ord ogsa til grund, at klager havde afgivet urigtige oplysninger om sine funktionsind-
skraenkninger og gener.

Dertil kommer, at det i gvrigt er Danicas opfattelse, at selve den omstaendighed, at klager bevidst
har afgivet urigtige oplysninger om sine funktionsindskraenkninger er tilstraekkeligt til, at Danica er
berettiget til at ophaeve forsikringsdaekningerne, idet den loyalitets- og samarbejdsforpligtelse,
som er grundleeggende i et aftaleforhold, ma anses for at vaere misligholdt i vaesentlig grad af kla-
ger. Med andre ord er det altsa Danicas opfattelse, at Danica var berettiget til at ophaeve forsik-
ringsdaekningerne, selv om Ankenaevnet matte finde, at klagers generelle erhvervsevne er mindre
end halvtreds procent. Afggrelsen fra AES har dermed ogsa af den grund ingen indflydelse p3,
hvorvidt ophaevelsen af klagers forsikringsdaekninger var berettiget.

Det bemaerkes i gvrigt, at Danica ikke er enig i AES' vurdering af klagers erhvervsevnetab. AES har
saledes ikke begrundet, hvordan AES sk@nsmaessigt har vurderet, at klager ikke ville kunne vende
tilbage til sit tidligere arbejde og fastsat klagers erhvervsevnetab til at udggre 50 %, samtidig med
at AES har lagt vaegt pa, at: 'Det fremgar af de indsendte observationsrapporter, at du havde et
betydeligt aktivitetsniveau og blandt andet flere gange dagligt gik flere og laengere ture med jeres
hund, foretog havearbejde herunder graesslaning, deltog i [traening], deltog i flytning, foretog tun-
ge lgft blandt andet af et stort gulvtaeppe, et skab, en kummefryser og en dgr med mere. Derud-
over skubbede og trak du en tom trailer over en kantsten og 13 pa knae mens du monterede traile-
ren. Derudover viser observationsrapporterne at du generelt bevaeger dig naturligt og uha&mmet,
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kan traekke/skubbe/lgfte tunge elementer, ga over laengere tid samt arbejde i foroverbgjede stil-
linger.'

Det bemaerkes ogsa, at AES ikke har haft Danicas observationer, og derfor er afggrelsen alene ba-
seret pa [andet forsikringsselskabs] observationsmateriale.

Klager har derudover anfgrt, at Danica i tillaeg til AES' afggrelse ogsa skal tilleegge klagers forudbe-
stdende forhold betydning ved vurderingen af klagers erhvervsevnetab. Danica er ikke enig i, at
klagers forudbestdende forhold skal tilleegges betydning i denne sag, idet klagers eventuelle for-
udbestdende gener ikke pavirkede hans erhvervsevne inden arbejdsskaden den 2. februar 2014.
Dette har dermed ikke nogen betydning for Danicas vurdering af klagers erhvervsevne. Endelig
bemaerkes det, at klager ikke har tegnet en arbejdsevneforsikring hos Danica, som klager har an-
fgrt, men derimod en erhvervsevnetabsforsikring.

Pa denne baggrund fastholdes det, at Danica har veeret berettiget til at ophaeve klagers forsik-
ringsdaekninger, og at afggrelsen fra AES ikke har betydning herfor."

Af legeattest af 12/1 2016 fremgar bl.a.:

"2.2 Relevante helbredsforhold

PT er sa smerteplaget, sa han ikke kan foretage sig noget praktisk — overhovedet. Anvender 2
krykstokke kontant — ogsa indendgrs. Magter intet husligt arbejde. Intet socialliv. Tilstanden har
veeret stationzer de sidste 2 ar, pa trods af flere operationer.

2.3 Saerlige hensyn
Situationen er fastlast. Stationaer de sidste 2 ar som naevnt. Spec.laeger udtaler: Ingen arbejdsevne
tilbage af betydning.

2.4 Legens kommentarer til patientens opfattelse af eget helbred
PT.s konstante smerter seetter en stopper for al aktivitet. Klarer sig i eget hjem — med krykstokke —

men skal have hjelp til alt, ogsa paklaedning.

PT har ingen rest arbejdsevne tilbage — og vil heller ikke fa det."

Af neurologisk speciallaegeerklzaering af 19/1 2015 fremgar bl.a.:

"Konklusion:
Det drejer sig om en ...-arig mand, der i februar 2014 padrager sig et vridtraume i lenden i forbin-
delse med fald pa cykel pa sit arbejde i .... Der er tidligere operation for diskusprolaps i leenden i

2005, men han blev efter denne operation fuldsteendig smertefri og kunne genoptage sit arbejde i
fuldt omfang uden nogen gener.

Der er efter vridtraumet i februar forsggt bade konservativ behandling og operation tre gange,
uden nogen naevneveardig effekt. Den seneste operation i juni maned har heller ikke skabt nogen
lindring eller bedring af funktionen. Skadelidte er fortsat sygemeldt. Den aktuelle tilstand ma an-
ses for varig uden udsigt til betydende bedring, Har ikke vaeret i stand til at deltage i den planlagte
genoptraening pga. smerter.
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Tilstanden er varig uden udsigt til bedring. Tilstanden ma anses for at veere direkte forarsaget af
vridtraumet. Der synes ikke at vaere nogen arbejdsevne af betydning."

Af neurologisk speciallaegeerklaering af 13/6 2019 fremgar bl.a.:

"Resume

Det drejer sig om en ...-arig mand som d.2.februar 2014 pa sit arbejde ... udfgrer rundering pa cy-
kel. Der er isglat fgre og med knap en times mellemrum skrider eksploranten ud pa cyklen og far
begge gange et vrid i ryggen. Fgrste gang far han kraftige smerter og anden gang endnu vaerre og i
et omfang, sd han ma hentes ude pa terranet af kollegaer. Han tager hjem, sygemelder sig og har
ikke arbejdet siden. Han blev fgrtidspensioneret i 2016.

Inden for en uge fra ulykken d. 2. februar 2014 tilkom udstralende smerter til begge ben. Billeddi-
agnostik viste degenerative forandringer med forsnavring og en ustabil anterolistese L4/5, som
blev opereret d. 25. marts 2016 med forleengelse af en tidligere instrumenteret dese LS/S1 (2006).
Operationen d. 25. marts 2016 havde kun kortvarig effekt, og han blev re-opereret d. 22. januar
2015 med udskiftning af skruerne, som sad Igse. Re-operationen hjalp ikke pa smerterne og for-
nyet billeddiagnostik viste, at der var tilkommet spinalstenose pa endnu et overliggende niveau
(L3/4), som blev behandlet med operation med simpel dekompression d. 11. juni 2015. Hverken
operationerne efter ulykken d. 2. februar 2014 eller avanceret konservativ behandling inklusiv
smerteklinik har hjulpet pa rygsmerter og fgleforstyrrelser i benene. Smerterne i laenden er kon-
stant med varierende intensitet VAS 5-9 pa en skala fra 1-10, hvor 10 er vaerst. Han har ogsa natli-
ge smerter. Der er sidenhen tilkommet nye smerter i nakke, skulder, hovedpine, underarm og
hand samt usikker balance ved gang, sa han ma ga med krykstok. Der er ogsa tilkommet vandlad-
ningsforstyrrelser, erektil dysfunktion samt kognitive og affektive psykiske symptomer.

Der er forud bestdaende sygdom | samme region, idet han flere ar forud var opereret for en dis-
kusprolaps pa underliggende niveau LS/S1 med en stivggrende operation (2006). Der var fuldgod
effekt af operationen indtil ulykken d. 2. februar 2014, hvor eksploranten pa tidspunktet for ulyk-
ken var helt fri for symptomer i ryg og ben, fuldt arbejdsdygtig og aktiv ... .

Objektivt findes der udtalt smertebetinget nedsat bevaegelighed i leend samt smerter af den para-
vertebrale muskulator langs hele rygsgjlen og veerst | laend og begge balder. Der er ligeledes gm-
hed ved palpation af muskulatur i nakke, hals, skulderag og venstre underarm, som er den side
eksploranten er belastet med brug af krykstok. Der er nedsat bevaegelighed af hgjre skulder, og
han far hjeelp til af/pakleedning af t-shirt og stremper. Eksploranten fremstar smerteplaget ved
mobilisering i forbindelse med underspgelsen samt ved observation pa terranet efter undersg-
gelsens afslutning. Eksploranten fremstar psykisk normal, bortset fra en detaljeret fortaellestil og
utilfredshed med forsikringsselskabet, dog uden at frembyde agiteret eller persevererende ad-
feerd. Han er moderat begraenset i sit fritidsliv og daglige livsfgrelse og erhvervsevnen er ophgrt.

Konklusion

Der er en tidsmaessig sammenhang mellem ulykken d. 2. februar 2014 med to vrid i ryggen og
den opstaede symptomudvikling. De befundne degenerative forandringer (L4/LS) pavist ved bil-
leddannende undersggelser efter ulykken d. 2. februar 2014 har veeret forud bestaende. Han har
tidligere haft en vellykket stivggrende operation (2006) for en recidiv-prolaps (LS/S1), og det er
velkendt at disse operationer kan accelerere degenerative forandringer pa tilstédende niveauer,
sakaldt adjacent disc disease. Det kan passe, at eksploranten ikke har haft symptomer fra den pa-
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viste - og mulig ustabile - forskydning af leendehvirvlen L4/5 fgr ulykken d. 2. februar 2014, hvor et
vrid i ryggen kan have udlgst forvaerring og vaeret vaesentlig for fremkomst af symptomer i leende-
ryg og ben. Efter ulykken d. 2. februar 2014 har han udviklet en svaer kronisk smertetilstand som
omfatter flere regioner end leenderyggen. Han har gennemgaet tre operationer samt avanceret
konservativ behandling uden effekt pa leendesmerter. Han har nogen effekt af vedligeholdelses-
behandling hos fysioterapeut med hensyn til smerter og bevaegelighed i nakke og skuldre og han
foler sig stgttet og aflastet af den pagaende psykologbehandling. Han er henvist til vurdering for
smertebehandling med bagstrengsstimulation, men det vurderes, at patienten ikke vil fa tilbudt
dette pa grund af den diffuse symptomatologi. Der er mulighed for bedring med tiden, men sand-
synligheden for dette er meget lille og symptomerne ma vurderes at veere varige. Han er moderat
begraenset i sit fritidsliv og daglige livsfgrelse. Han har fgrtidspension, og det vurderes usandsyn-
ligt, at han kan genvinde nogen erhvervsevne."

Af journal af 8/12 2015 fra specialleege i anaestesi fremgar bl.a.:

"I forhold til hjemmet har [klageren] haft visitation, hvilket har betydet, at han har faet handtag i
badevarelset ved badekarret og ved dgren samt at de har faet gelaender inde i huset, som er i 3
plan. Desuden har han faet tilkendt el-scooter. Har tidligere faet gribetang og strempe patager.
Har sggt om handicapskilt, men faet afslag formentlig pa grund af en gangdistance som er angivet
til 4-500 m. Han beskriver en vaesentlig reduktion i alle ADL funktioner. Hans gangdistance er re-
duceret og han har brug for begge sine albuestokke, kan ga ganske korte ture med hunden. Hans
sidde og staende stilling kan han opretholde i kortere tid og han er da ogsa i interview situationen
saerdeles urolig nar skifter stilling med stort besveer. Han beskriver en dagligdag, hvor han er lig-
gende/aflastende en stor del af tiden. Han forsgger at holde sig lidt i gang, men undgar alt der er
tungt eller kraever foroverbgjning eller hvor han skal sidde, sta eller ga af leengere varighed. Sgv-
nen beskrives som hyppigt afbrudt."”

Af funktionsskema af 28/6 2018 fremgar bl.a.:

"1. HELBRED OG ARBEJDE

Er du fuldstendig uarbejdsdygtig? — Ja, jeg kan ikke arbejde laengere - Erhvervsevnetab pd 95%.
Depression. Sygdomsangst, gar til psykolog

Har du andet arbejde, fx ulgnnet/frivilligt, bestyrelsesposter? — Nej, jeg har ikke andet arbejde

2. DAGLIGE AKTIVITETER - BESKRIV OM DU KAN UDF@RE NEDENSTAENDE AKTIVITETER
OG | HVOR LANG TID

Ga —Til dels, max 15 min med 2 krykstokke

Ga pa trapper —sa lidt som muligt, 30 sekunder.

Sidde - Til dels, 15-20 min, sa bliver smerterne for voldsomme

Sta — Til dels, et par min. med hjeelp fra stokke

Som chauffgr at kgre bil/motorcykel/knallert — Nej, overhovedet ikke.

3. DAGLIG BEVZAGELIGHED - ER DER NOGLE AF FOLGENDE BEVAGELSER DU IKKE KAN UDF@RE?
HVIS NEJ, FORKLAR HVORFOR OG | HVILKEN GRAD
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Bgje dig fremover, bagover eller til siden: - Nej, det er meget smertefuldt og jeg har ingen balan-
ceevne pa mere end 3-4 sek.

Straekke armene over skuldrene? — Nej, jeg har faet frosne skulder af at ga med krykker, da jeg
har alt veegt lagt i mine haender og arme

Straekke armene ud fra kroppen (lgfte noget med belastning) — Nej, det er simpelthen en umu-
lighed da min laend begynder at brande af smerte, det stikker og prikker hele vejen ned til mine
legge.

4. DAGLIGE L@FT
Hvor meget kan du lgfte/bzere? 2-3 kg

5. ANDRE DAGLIGE AKTIVITETER
Kan du udfgre havearbejde fx graesslaning, hakklipning eller snerydning? Nej.
Beskriv eventuelle problemer med personlig hygiejne, som er opstaet efter skaden: Jeg kan ikke

eller i meget ringe grad klare mig. Skal have hjzlp til at ordne fra lar og nedefter, badning af fg@d-
der og fa klippet tanegle.

Kan du deltage som gaest til koncerter, festivaler, familiefester eller lignende sociale arrange-
menter? - Ja, jeg kan. Jeg tager kun med ud til min aller naermeste familie, hvor jeg kan ligge i en
seng eller sofa

Hvilke fritidsaktiviteter havde du inden skaden opstod? Spillede [sport] og var traener, spillede
[sport], svémme, fitness

Hvilke fritidsinteresser dyrker du i dag? Jeg kan ikke dyrke nogen form for motion/sport
6. ®VRIGE FORHOLD
Er dine gener konstante? — Ja, det er et konstant smertehelvede alle dage 24/7. Om natten vag-

ner jeg hver gang jeg skal vende, og ma pa toilet 3-6 gange hver nat

Har du gode dage, hvor du intet maerker til din sygdom eller hvor din funktionsevne er stort set
normal? — Ingen

Beskriv din dagligdag og dine daglige rutiner: - Jeg ligger 14-20 timer i dggnet, ingen daglige ruti-
ner udover at tage medicin

@vrige oplysninger af betydning for din funktionsevne: - Den er nedsat til det ubetydelige"

Af selskabets observationsrapporter fremgar bl.a.:
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| Dato for observation: | Lerdag 6. oktober 2018

KLOKKESLET

TEKST

EVT. FOTO

1048

[klageren] gik fra bopeslen ifort
en rod jakke. Han gik uden
krykker og krydsede [vej] og
gik i retning af [sportsklub],
hvor han gik ind i klubhuset til
[sportskiub].

1130

[Klageren] og en anden traner
kom ud fra klubhuset sammen
med nogle [sportsudavere]. De
stod pa stien for enden af [bane]
og talte om, om der manalede
[materiale] pd banen. [Klageren]
gik ind i det nord/syd-gaende krat
st for [bane], sa han kunne se
ned langs enden af [bane].
[Klageren] kom herefter ud igen
og sagde til den anden treener, at
der manglede [materiale]. De gik
herefter om til langsiden af [bane]
og fortsatte om til [bane], hvar
[udevere] startede opvarmning.
[Klageren] foretog sig ikke noget
aktivt.

1200

Kampen med [klagerens hold]
startede p3 [bane]. [Klageren] sted
pa sidelinjen (sammen med den
anden tragéner) og gik kontinuerligt
frem og tilbage. Der var en baenk tl
udskiftningsspillere, men [klageren]
brugte p3 intet tidspunkt i lobet af
kampen baenken til at sidde p3. Han
stod op og gik frem og tilbage under
hele kampen uden at stotte =ig il
noget.

1240

Pause i kampen. [Klageren] og den
anden treener talte med [udeverne],
inden anden halvleg starteds igen.

1310

kampen sluttede.

1315

Efter en kort samling gik [udeverne]
og [klageren] til klubhussat.

1400

[Elageren] var endnu ikke s=t forlade
klubhuset - observation afsluttet.

Konklusion: [Klageren] blev set gd uden krykker fra bopal til klubhus (430
meter) og derefter ga/sta til [kamp] i ca. 2 timer uden at hvile eller statte sig

til krykker eller andet.
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Dato for observation: | Mandag 8. oktober 2018)

KLOKKESLET

TEKST

EVT. FOTO

0700

En [bil] var til stede 1 indkorslen.

0745

Bilen var ikke lz=ngere til stede - og
[klageren] kunne ses i vinduet til, hvad der
formodes at vaere husets brygogers, der
vender ud mod [vejl.

0820

[Klageren] var ikke set forlade huset, men
han sas nu kemme gaende ad [vej] med en
hund rundt om hjernet til [ve], hvorefter
han indpasserede bopaelen. Han havde ikke
krykker eller andre hjzlpemidler med. Det er
ikke cbserveret, hvad tid han forlod
bopeelen, men da han var set | huset 0745,
er han derfor gdet i det tidsrum mellem 0745
og 0820, hvor han blev set komme retur til
bopelen.

[Klageren] kerte sin skraldespand ud til
fortovskanten - uden brug af krykker. Han
gik herefter retur i indkarslen.

[Klageren] koem nu ud pa sin invalide-
scooter. Han svingede ud pa [vej] og kerte
mod [by]. Der sas stadig lys i huset.

I rundkerslen ved [vej] drejede han mod
syd ad farste afkersel.

Han svingede ind ved [vej], hvor
[reurnatelog] og [speciallzge] har
adresse. Han parkerede sin scooter foran
indgangen og gik ind | venteveerelset/
receptionen.

0540

[Klageren] kom korende ud fra stedet og
karte ad [veg] til [veg].

0544

[Klageren] var retur pa bopaslen.

0945

[Klageren] kom ud til skraldespanden pa
fortovet og smed noget 1 spanden. Han
havde ikke krykker mad.

1248

[Klageren] kom ud med sin hund og gik ad
[vej] til hogre mod [by]. Han var i fert ... .
Han havde ikke krykker med og gik og
kiggede ned 1 sin telefon.

1255

Han krydsede [vej] ved ... og gik ad
[wej] 1 nerdlig retning helt ud til [veg].

1315

[Klageren] gik ad [vej] | retning mod ... . Han
fortsatte herefter mod ... , hvor han fortsatte
ad stien,

1341

[Klageren] kom ud fra stien nasten lige ud
for [vej] udmunding i [vejl.

1344

[Klageren] var retur pa bopzelen. Det var negsten
en times gatur mad hunden pa en ca. 2,7 km.

93702



Ankenaevnet for Forsikring

31.

1618 [Klageren] kom ud fra huset 1 treeningsbukser
og ... jakke. Han var cgsa ifort briller. Han
gik uden krykker i retning mod [sportsklub].

1625 [Klageren] gik ind til klubhusst ved [sportsklub].

1652 [Klageren] kom ud fra klubhuset med en
anden treener og nogle [udavere]. De gik |
retning mod [bane] langs [bane]. [Klageren]
gik normalt men sa ud til at holde sin venstre
arm bevidst ind til kroppen.

1700 [Klageren] tog nogle forskellige remedier op
af en taske pa tre=ningsbanen. Det var en
slags rebstige, som han lagde pd greesset.
Mar han bukkede sig ned, gik han ned i knzs.
Han bulkkede sig ikke foroveri ryggen.

1706 [Klageren] satte nogle orange kegler pa grafsset,

1715 [Klageren] gik ca. 50 meter hen til enden af
banen og talte med nogle personer. Han gik
kort efter tilbage igen.

1726 [Klageren] gik rundt cg coachede [udeverne] i
deres udforelse af traeningsovelserne.

1745 [Klageran] satte @ kegler op ved siden af hinanden.

182 [Klageren] stod stadig pa banen og gik frem
og tilbage sammen med den anden treener.

1830 Trazningen blev afsluttet. [Klageren] talts
med nogle [personer] og kort efter gik alle i
retning mod klubhuset.

1848 [Klageren] aik fra klubhuset langs [vej] 1
retning mod bopalen.

1855 [Klageren] retur pa bopzslen.

1200 Observation afsluttet.

Konklusion: [Klageren] har gdet/stdet i ca. 4 timer fordelt pa 1% times gdtur
med hund og 2% times [sport)]. I forbindelse med [traaning] har han ingen
mulighed for at satte sig, sd han gdr/star i hele traanings-passet. Derudover
korte han pd sin handicapscooter til en adresse i [by] - 1,6 km fra bopaien.
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Dato for observation: | Tirsdag 2. cktober 20158 |

KLOKKESLET TEKST EVT. FOTO

0730 Bilen til stede i indkerslen og der var lys i
huset.

0750 [Klageren] kom ud med hunden. [Klageren]
var ifert ... Han krydsede [vej] og aik op
gennem bebyaagelsen i nordlig retning. Han
havde ikke krykker med,

0834 [Klageren] kom retur til bopalen, hvor han
talte med en [person], der holdt pd vejen.
Det var saledes en gatur pa 44 minutter
uden krykker.

0840 [Klageren] gik ind i indkerslen sammen med
den anden [person]. De kom ud kort efter,
hvor de talte kortvarigt, og [Klageren] gik
herefter ind igen med hunden.

1143 [Klageren] karte i [bil]l. Han var alene |
bilen og korte til venstre ad [vej] ud til
[vej]l, hvor han drejede ud mod [vej].

1148 [Klageren] passerede [tanken] pa
[vej]l i [by] - retning mod [by].

1202 [[Klageren] svingede ind mod [hospital].

1205 [Klageren] parkerede pa P-pladsen t=t pa
hovedindgangen. Det kunne ikke ses, hvor
han gik hen. Det konstateredes, at bilen har
manuelle gear.

1241 [Klageren] kom ud fra hovedindgangen
og gik til bilen.

1243 Han korte fra P-pladsen i retning tilbage mod
[by].

1301 Retur bopaelen.

1325 Bilen heoldt stadig i indkerslen.

1340 Bilen var nu veelk fra indkerslen.

1410 Bilen var igen i indkerslen.

1423 [Klageren] kom ud fra huset med sin hund.
Han gik skrat over [vej] og ind ad stien
igennem bebygaelsen.

1440 Han gik ad stien ud til [vej] og gik ud
maod ..., som han passerede.

1450 Han kom ud til den ... for enden af [vej] ....

1503 [Klageren] 9@ kom retur til bopzlen - samlet
tur pa 40 min.

1600 Observation afs|uttet.

Konklusion: Samlet ga-tid med hunden pa 1 time og 24 minutter uden krykker.

Derudover en koretur pd samlet 35 minutter.
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Dato for observation: | Onsdag 10. cktober 2018 |

KLOKKESLET

TEKST

EVT. FOTO

07135

Bilen til stede i indkorslen.

0738

En [person] kerte 1 bilen fra bopaslen.

0834

[Klageren] kom ud med hunden.[Klageren]
var ifert ... . Han gik ad [vej] i retning mod
[by]. Han gik i godt tempeo og uden
krykker.

0840

Han krydsede vejen ved ... og gik ad [sti] i
nordlig retning.

0850

Han gik ind ad en sti mod vest lige for [ve))]
og sas kort efter pa stien ved ... .

0304

[Klageren] kom retur til bopeaslen.
Samlet tur 30 minutter og ca. 1,6 km.

1158

Der ankom 2 biler ... til bopeelen med en
[person] i hver bil. Manden i [bil] havde
arbejdstej pa. Den anden havde jeans og
skjorte, og havde nogle papirer i handen, da
han gik ind til huset. Han kom kort efter ud
inen og hentede en jakke i bilen.

1105

En [person] kom til bepeelen 1 [bil] og
parkerede pa gaden med front med [vej].

1245

[Personen] kom ud til [bil] og satte et
cykelstativ pa bilen, hvorefter [person]
satte en [cykel] pa stativet.

1251

[Klageren], [person] og de 2 [personer] kom
ud pa fortovet. [Klageren] var ifort ...

1253

[Klageren] satte sig ind pa forersadet af
[bill, og [person] satte zig pa
passagersadet og de keorte fra stedet. De
kerte | retning mod [by] og derfra via [by]
i retning mod [by].

1306

De ankom til [adressen], hvor [person] stod
ud. De hjalp hinanden med at tage cyklen af
bilen, hvorefter [klageren] satte sig i bilen og
korte fra stedet,

1308

Han kerte gennem [by] cg drejede mod
[by] ad [ve)].

1315

[Klageren] parkerede pa sydsiden af P-
pladsen ved [sted] og gik ind ad indgangen
ved [supermarked]. Han gik ind |
[supermarked], hvor han kebte noget.

1325

Han forlod herefter [supermarked] og
gil til P-pladsen. Han gik meget
langsomt ud fra [sted].

1328

Han kerte fra p-pladsen og karte | retning
mod bopaelen.

1332

Ankomst bopeelen.
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1341 [Klageren] kerte igen fra bopzelen ad [ve)]
mad [by].

1342 I rundkerslen ved [vej] drejede han mod
ost og forsvandt.

1415 Bilen var endnu ikke kommet retur til
bopzlen.

1510 Bilen holdt nu pa bopeelen.

1512 [Klageren] kunne ses til fods med sin hund.
Han gik ad [vej] ned mod [vej].

1515 Han drejede ind ad [vej] og derfra viders ad
[vej] mod [vejl. Pa [vej] drejede han ud mod
[wvej], hvor han gik 1 nordlig retning.

1535 Han svingede vaek fra [vej] og ind ad stien i
nordestlig retning mod [sportsklub].

1547 Han kom retur til bopzelen. Hele turen sa ud
til at forega i normalt tempo uden krykker. 1
alt 35 minutters gang og ca. 2,2 km.

1623 [Klageren] gik fra bopaelen i retning mod
[sportsklub]. Han havde sin rede treeningsjakke pd
og en [pose] i hdnden. Han gik i normalt tempo og
uden krykker.

1628 Han ankom til klubhuset ved [sportsklub].

1556 [Klageren] kom gaende fra klubhuset og over til
[sportsklub] hvor trégningen skulle foregs.

1750 [Klageren] stod midt pa banen ocg satte
[udewverne] | gang med en gvelse. Den
anden treener stod nede ved det ene mél,

13459 [Klageren] kom ud fra [sportsklub]. Han stod og
talte med nogle [persaner] pd hjarnet ved ... .
Han gik kort efter i retning mod bopzelen.

1855 Ankomst til bopaelen.

1300 Observation afsluttet.

Konklusion: 1 time og 5 minutters gang med hunden (uden krykker) og 25
minutters bifkorsel. Derudover et mede med handvarker({e) i ca. 2 timer, og ca.

2 timers samlet [traening].
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Dato for observation: | Torsdag 11. oktober 2018

KLOKKESLET TEKST EVT. FOTO

0730 Bilen var til stede 1 indkerslen.

0750 En [person] korte afstzd i bilen.

0950 [Klageren] kom ud med hunden. Han gik ad
[vej] i retning mod [by]. Han var ifert ....
Han gik uden kryklker og 1 normalt tempo.

1003 Han gik ad [sti] mod nord.

1024 Han kom retur til bopaslen. 34 minutter i alt.

1429 [Klageren] kom ud med hunden. Han gik
kortvarigt ind 1 haven, men kom kort efter
ud pa veien. Han var ifort ... . Han gik ad
[vej] | retning mod [vej].

1435 Han drejede ad [vej] og aik ad denne op til
[wvej]. Herfra gik han i nordlig retning.

1453 Han passerede plejeshjemmet efter at have
gaet ad stien langs [vej].

1510 [Klageren] ankom til bopaslen. Samlet
tur pa 41 minutter og ca. 2,5 km.

1622 [Klageren] gik fra bopalen i retning mod
[sportsklub]. Han gik ad [vej] til klubhuset.

1630 Ankomst til klubhuset.

1640 [Klageren] kom ud sammen med en af
[udeverne]. De gik til [bane], hvar de stod
og talte sammen.

1705 [Klageren] var eneste tregner til dagens traening.

1708 [Klageren] stod med en af [udeverne]
og smasparkede til en bold,

1730 [Klageren] har gdet rundt og treenet
[udeverne] og sat dem | gang med avelsar.
Han har sparket til bolde bade som 'en
hojder' og til bolde, der bare 15 pd grassset,

1830 Trazningen wvar slut - [Klageren] stod for
det alens, og der blev pakket sammen pa
banen. Alle gik mod klubhusst,

1838 Ankomst til klubhuset, hvor han standsede
kort for klubhuset og skrev noget ned pa et
stykke papir. Han gik herefter ind i klubhuset,

1855 [Klageren] forlod klubhuset og gik langs det
levende hegn pa [vej] mod bopaslen.

1859 Ankomst bopeelen

1900 Cbservation afsluttet.

Konklusion: Samlet gdatur med hunden 1 time og 16 minutter. Herefter

[traening] i ca. 2 timer i alt (hvor han var eneste traener), og hvor han ikke

har hvilet eller stottet sig til krykker eller andet.

93702



Ankenaevnet for Forsikring

36.

Dato for observation: | Mandag 15. oktober 2012

KLOKKESLET TEKST EVT. FOTO

0730 Bilen til stede ved bopeelen.

0855 [Klageren] kom ud fra huset med hunden.
Han var ifart .... Han gik ad [wvej] mod [by].

0900 Han gik ad [sti] i nordlig retning.

0925 Retur bopeelen. 30 minutters gatur.

0949 [Klageren] kerte i bilen. Han havde hunden
siddende pa skodet.

0955 Han ankom til en hundesalon, [vejl i [by].

1005 Han kom ud fra [ve]] og kerte 1 retning
tilbage mod [by].

1014 Ankomst til den sydlige p-plads ved ..,
hvor han tog en pose | bagagerummet og
gil ind 1 [supermarked].

1031 Han kom ud fra [supermarked] med en fyldt
indkobspose, som han lagde ind p3 bagsssdet
ved venstre bagder.

1032 Han kerte fra p-pladsen i retning mod
bopeelen.

1037 Ankomst til bopaelen.

1534 [Klageren] kerte fra bopaslen i retning mod
[by]. Der var en [person] med i bilen.

1545 Han ankoem til hundesalonen ved [by].

1554 Han kom korende ud fra hundesalonen. Det
kunne ses, at hunden sad pa skodet af
[personen] pa passagersadet i bilen.

1603 Ankomst til bopeelen.

1612 Der ankom en ladvegn til bopeelen. Det
lignede 2 havefolk, som [klageren] kom ud
og talte med. De gik rundt om husst.

1616 De 2 havefolk karte fra stedet igen, og
[Klageren] gik ind 1 huset.

1630 Cbservation afsluttet.

Konklusion: Hundetur pd 30 minutter. Biltur pd samlet 20 minutter samt indkob

i [byl.
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Dato for observation: | Tirsdag 16. cktober 2018

KLOKKESLET TEKST EVT. FOTO

0715 Bilen til stede | indkorslen.

1007 [Klageren] kom ud med hunden. Han var
ifort sort jakke og morke bukser. Han gik
ad [vej] mod [by] - og han gik uden
krykker.

1012 Han gik ad [sti] i nordlig retning.

1030 Han passersde nord for svommehallen og gik
mod bopaelen.

1038 Han ankom til bopaslen - 31 minutters gatur.

1115 En [personer] korte i bilen fra bopaelen. Der
var en [person] og en [person] med i bilen,
og en anden bil holdt og ventede pa dem pa
vejen ud for huset.

1400 Observation afsluttet.

Konklusion: 30 minutters giatur med hunden.
| Dato for observation: | On=dag 17. cktober 2018

KLOKKESLET TEKST EVT. FOTO

0715 Bilen til stede | indkorslen.

0948 [Klageren] karte i bilen fra bopalen. Han
var alene i bilen.

0951 Han ankom til den nordlige P-plads ved
[sted], hver han parkerede pa en handicap-
parkeringsplads ved [supermarked]. Han gik
fra bilen og ind i centret.

03954 Han gik til [kiosk].

0956 Han gik i normal gang fra [sted] ud gennem
udgangen 1 den vestlige udgang til hvor han
gik ind ad indgangen [adresse] til
[lz2zgehus]. Det kunne ikke ses, hvor han gik
hen, da han var kommet ind | bygningen.

1024 [Klageren] kom ud fra [lz2zaehus] og gik i
retning med bilen pa P-pladsen. Han gik
langsomt og haltede pa sit venstre ben.

1027 Han satte sig i bilen og korte fra stedet.

1033 Ankomst til bopeelen.

1050 En kvinde kom ud fra huset med hunden og
gik med den.

1105 Kvinden kom retur til bopaslen.

1400 Cbservation afsluttet.

Konklusion: Kort keretur til [laagehus]. [Klageren] gik almindeligt pd vej
derhen, men gik darligt pa vej derfra.

Af selskabets observationsresumé fremgar bl.a.:
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Dato Timer pa Steder Aktivitet
job/andre steder
6.10.2018 2 [sportsklub] | [treening/kamp] Stod/
gik i 2 timer uden
krykker
8.10.2018 12 t [by] Gatur med hund
22 t [by] [traening]
9.10.2018 1t24 min [by] Gatur med hund
30 min Bilkorsel
10.10.2018 1t5 min [by] Gatur med hund
25 min [sportsklub] | Bilkersel
2t [traening]
11.10.2018 1t16 min [by] Gatur med hund
2t [traening]
15.10.2018 30 min [by] Gatur med hund
20 min [by] Bilkorsel
16.10.2018 30 min [by] Gatur med hund
17.10.2018 10 min [by] Bilkersel

Af observationsrapport udarbejdet til brug for arbejdsskadesagen fremgar bl.a.:

"Tirsdag den 14. august 2018

KI.1006 - kom SKL igen ud fra adressen og til [bil] som han satte sig ind i. Han vendte [bil] pa vejen
og standsede igen ud for adressen. Han hentede traileren i Indkgrslen og spaendte den bag pa
[bil].

KI.1008 - var SKL i gang med noget arbejde omkring traileren. Han bukkede sig flere gange ind
over traileren.

KI.1009 - satte SKL sig ned ved siden af traileren, mellem bil og trailer. Her sad han og roede med
et og andet muligvis tilkoblingsanordningen. Han rejste sig og gik ind til adressen og kom et par
gange ud pa fortovet og ind igen.

KI.1016 - kom SKL ud fra adressen med nogle gamle teepper som han lagde op i traileren. Han gik
frem og tilbage mellem trailer og adressen og kom ud med flere gamle taepper som han lagde i
traileren.

KI.1032 - ankom SKL til [genbrugsstation], hvor han kgrte ind. Han kgrte frem til containeren for
taepper og vinyl. Her parkererede han foran og begyndte at laesse gamle taepper/sammenfoldet
vinyl af i containeren.

KI.1151 - kom SKL ude med mere flyttegods i begge haender. Han placerede noget af godset i trai-
leren inden han bar en papkasse pa stgrrelse med en vinkasse til [bil]. Han abnede bagklappen og

placerede papkassen i [bil]. SKL gik herefter retur til bopaelen efter mere flyttegods.

KI.1217 - begyndte SKL at leesse de medbragte ting af bil og trailer. Tingene bar han ind pa adres-
sen. Han bukkede/bgjede sig flere gange ind i kabinen pa [bil]

KI.1252 - tog SKL to malerspande fra traileren og bar ind pa adressen. Han bar en i hver hand
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KI. 1302 - kom SKL ud til -306. Han medbragte en dgrplade som han lagde i traileren.

KI.1335 - holdt SKL pa P-pladsen foran bopaelen, .... Han gik fra bilen i retning mod bopzelen og
han bar pa en dgrplade. Han fulgtes med en mand, der gik med frem til bopaelen.

KI.1441 - ankom SKL til [adresse], hvor han igen parkerede pa vejen ud for adressen. Han steg ud
af bilen og koblede traileren fra og skubbede den ind pa adressen.

Onsdag den 15. august 2018

K1.0824 - forlod SKL adressen. SKL gik med en lille ... hund i hundesnor. SKL gik med almindeligt
gangtempo og stoppede flere gange op, mens hunden snusede. ...

KI. 0854 - kom SKL gaende ad sti, der Igber parallelt med ..., i @stlig retning. SKL gik i almindeligt
gangtempo og stoppede flere gange op, nar hunden snusede til ting. De sidste 100 m frem til bo-
paelen gik SKL med hgjre hand omme pa ryggen/laenden.

KI. 0859 - gik SKL ind pa bopzelen.

KI.1508 - forlod SKL bopeelen. SKL gik med en lille ... hund i snor. ... Han gik i almindeligt tempo og
virkede ubesveeret.

KI.1538 - kom SKL gdende ad sti ved volden og broen ud for Fuglsangpark. ...

KI.1546 - gik SKL ind pa bopzaelen.

Torsdag den 16. august 2018

kl. 0837 - forlod SKL adressen. SKL gik med en lille ... hund i snor.
KI. 0917 - Iaste SKL sig ind pa bopaelen.

KI.1117 - kom SKL ud fra bopaelen. Under hgjre arm bar SKL et fjernsyn. | venstre hand havde han
2 skjorter, der hang pa bgjle. Fjernsyn og skjorter blev lagt ind i [bil].

KI.1429 - forlod SKL bopaelen. SKL havde en lille ... hund i snor.
KI.1459 - gik SKL ind pa bopzelen

KI.1535 - blev [bil] parkeret [ved mgbelbutik]. SKL og [andre personer] forlod kgretgjet og gik ind i
[butik]

KI.1915 - stod SKL ved [bil] med 2 indkgbsvogne. Sammen med en [person] bar SKL 5 stgrre aflan-
ge kasser fra indkgbsvognen op i traileren. SKL bar herefter flere smating ind i bagagerummet pa
[bil].

KI. 2016 — blev [bil] parkeret ud for adressen ....

KI. 2019 - tog SKL flere af de sma varer fra bagagerummet og bar ind pa adressen.

KI. 2025 - trak SKL en af de stgrre aflange kasser op pa kanten af traileren. Sammen med en [per-
son] blev kassen herefter baret ind pa adressen.
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KI. 2028 - tog SKL en af de st@rre aflange kasser fra traileren og bar den alene ind pa adressen.
Fredag den 17. august 2018

KI. 1006 - kom SKL ud fra bopalen. SKL bar pa en flyttekasse, som blev lagt ind i bagagerummet pa
[bil].

KI.1252 - kom SKL treekkende med en traller inde fra grunden. SKL satte traileren til anhanger-
traekket pa [bil]. SKL satte sig pa knae mellem kgretgjet og traileren. Han rejste sig efterfglgende
og satte sig ind i [bil] med bagenden fgrst.

KI.1328 - kom SKL kgrende med en saekkevogn ud fra bopalen. Pa saekkevognen 13 et fryseskab el-
ler kgleskab. SKL kgrte skabet ud til traileren. Sammen med en [person] bar SKL skabet op pa trai-
leren.

KI.1407 - kom SKL ud til traileren. SKL tog her fryse/kgleskabet og bar det op over trailerens side-
fielde og bar det alene ind pa adressen.

Tirsdag den 18. september 2018

KI. 0953 - forlod SKL bopalen. SKL gik med en lille hund i en ... hundesnor. ... Pa gaturen gik SKL
med almindeligt gangtempo. SKL stoppede flere gange op pa grund af hunden. Med jeevne mel-
lemrum tog SKL sig til hgjre laend.

KI.1032 - gik SKL ad [vej] og ind pa bopaelen.

KI.1544 - forlod SKL bopeelen. SKL gik med en lille hund. ... Skadelidt gik med almindeligt gangtem-
po og stoppede igen flere gange op for at hunden kunne snuse til ting. Med hgjre hand tog SKL sig
flere gange til hgjre laend.

KI.1609 - gik SKL ind pa bopalen

Onsdag den 19. september 2018

KI. 0936 - forlod SKL bopzaelen. SKL gik med en lille hund. ... Under gaturen gik SKL i almindeligt
gangtempo. Han stoppede flere gange op for at hunden kunne snuse til ting. SKL havde flere gan-
ge hgjre hand stgttende i leenden.

KI. 0957 - gik SKL ind pa bopzelen.

KI.1019 - kgrte SKL fra bopaelen pa en gra trehjulet invalideknallert. ...

KI.1024 - ... Kort efter sas knallerten parkeret pa [adresse]. Samtidig sas ryggen af SKL da han ind-
passerede dgren til nr. ..., hvor der bl.a. er laegehus ... .

KI.1111 - kom SKL ud fra nr. ... . SKL stgttede sig til en krykke, som han havde i venstre hand. | hgj-
re hand havde SKL en mobiltelefon, som han trykkede pa. SKL gik langsomt og haltende. SKL satte
sig langsomt og med besvaer ned pa invalideknallerten.

KI. 1120 - kgrte SKL ind pa bopalen.
KI. 1428 - gik SKL og slog graes pa det lille areal mellem forhave og fortov med en plaeneklipper
med motor.
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KI.1453 - forlod SKL bopalen med en lille hund. ... Under gaturen gik SKL med almindeligt gang-
tempo. SKL gik med jeevne mellemrum med hgjre hand omme i laenden. SKL bukkede sig ubesvae-
ret ned en enkelt gang og samlede en hundelort op. SKL stoppede op med flere gange og lod hun-
den snuse til ting.

KI.1632 - forlod SKL bopaelen. SKL var ifgrt ... traeningstrgje og ... treeningsshorts. SKL gik til
[sportsklubs] traeningslokaler.

KL.1708 - gik SKL ind pa [sportsanlag], hvor der sas flere [personer] traene. SKL oplyste til en per-
son, at der skulle tages holdbillede af [sportsudgverne] inden traningen. [Personerne] skulle her-
efter traene.

KI.1711 - fik [sportsud@verne] at vide, at de skulle hoppe over hegnet ind til [banen]. Umiddelbart
herefter sprang SKL over hegnet med begge ben og hgjre hand stgttende pa hegnet.

Torsdag den 20. september 2018

KI. 0925 - kom SKL ud fra adressen med en mindre hund. ... Han stgttede hgjre hand i laenden. ...
Han gik i normalt gangtempo.

KI.1003 - kom SKL retur til bopzelen, hvor han gik ind.
KI.1147 - kom SKL ud fra adressen. Han havde arbejdshandsker pa og han gik i gang med at fjerne
afsavede grene fra naboens indkgrsel/sin del af haven ind mod naboen.

KI. 1153 - sleebte SKL stadig grene ud foran og lagde i bunken foran huset.
KI.1622 - gik SKL fra adressen i retning mod [sportsanlaeg].

KI.1657 - gik SKL i gang med dagens [traening]. Han talte med en anden traener.
KI.1829 - var SKL ved at afslutte dagens traening.

Fredag den 21. september 2018
KI. 0906 - kom SKL ud fra bopzlen med en lille hund.
KI. 0944 - ankom SKL til sin bopzel, hvor han gik ind.

KI.1017 - kom SKL ud fra Apoteket i .... Han gik haltende pa det ene ben og virkede tydeligt besvae-
ret. Han medbragte en lille pose fra apoteket. Han gik mod [bil] og satte sig ind i bilen.

Lgrdag den 22. september 2018

KI.0929 - kom SKL ud fra adressen og gik i retning mod [sportsanlaeg].

KI. 0934 - gik SKL ind ved [sportsklubs] klubhus.

KI.1009 - var SKL og en anden mand i gang med at flytte et mellemstort [mal] (... mal der maler 5 x
2 m). SKL Igftede/trak i malet nogle meter ud mod [siden].

KI.1010 - SKL og den anden mand gik herefter nogle meter ned langs [banen]. Her stod et stort
[mal] (... mal der maler 7,32 x 2,44 m). SKL tog fat i den ene stiver pa malet med venstre hand.
Herefter trak han malet op langs [banen] mens han Igb sidelaens og bagleens. 10-15 meter nede af
[siden] blev malet skubbet op ad hegnet som omgraenser banen.
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KI.1013 - sparkede/trillede SKL til en af traenings... .

KI.1030 - startede [kampen]. [Kampen] varede 2 x 35 min + 5 min. Halvleg. Under hele [kampen]
stod SKL. Ofte stod han med korslagte arme. Han gik flere gange frem og tilbage langs sidelinjen.
Han rabte fra sidelinjen og dirigerede flere gange med Igftet arm ind mod banen. SKL jublede flere
gange med armene over hovedet.

KI.1149 - blev [kampen] afsluttet. SKL og [personerne] samledes pd midten og afsluttede. Herefter
gik de mod klubhuset."

Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse af 21/10 2019 fremgar bl.a.:

"Afggrelser og beslutninger

Vi har genoptaget vores afggrelse af 29. december 2017 om erhvervsevnetab efter forvaltnings-
retlige principper pa ulovbestemt grundlag.

Vi har truffet en endelig afggrelse om dit tab af erhvervsevne.

Dit tab af erhvervsevne som fglge af arbejdsskaden er fastsat til 50 procent.

Begrundelse

[Advokat] har, pa vegne af [andet forsikringsselskab], den 24. januar 2019 staevnet Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring for sa vidt angar vores afggrelser om erstatning for tab af erhvervsevne date-
ret den 29. december 2017 og den 2. februar 2018. [Andet forsikringsselskab] har pa baggrund af
en anonym henvendelse den 20. juni 2018 foretaget en raekke observationer af dit fysiske funkti-
onsniveau i perioden fra den 14. august 2018 til den 18. august 2018 og i perioden fra den 18.
september 2018 til den 22. september 2018. Disse observationer er nedfzldet i en raekke obser-
vationsrapporter som vi har modtaget den 29. januar 2019. Vi har pa baggrund af disse observati-
onsrapporter genoptaget vores afggrelse af 29. december 2017 pa forvaltningsretligt grundlag, da
der er kommet nye oplysninger af sa vaesentlig betydning, at det er sandsynligt, at sagen ville have
faet et andet resultat, hvis vi havde haft oplysningerne i forbindelse med den oprindelige afggrel-
se.

Det betyder, at vi har truffet en ny afggrelse om tab af erhvervsevne, der traeder i stedet for den
tidligere afggrelse.

Du er tilkendt fgrtidspension fra den 1. september 2016, og din erhvervsmaessige situation er af-
klaret. Vi har derfor truffet en endelig afggrelse om dit tab af erhvervsevne som fglge af arbejds-
skaden. Kommunen vurderer, at din helbredssituation er en sa betydelig barriere for din tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet, at du ikke vil kunne blive selvforsgrgende ved indtaegtsgivende arbejde.

Vi har set pa, hvilke funktionsbegraensninger du har som fglge af arbejdsskaden, og hvordan de
pavirker dine muligheder for at tjene penge ved arbejde sammenlignet med, hvad du kunne tjene
uden arbejdsskaden.

Vi har fastsat dit varige mén til 35 procent. Vi har fastsat dit samlede varige rygmén til 8 procent.
Vi har dog vurderet, at en del af dine samlede ryggener med overvejende sandsynlighed skyldes
andre forhold end arbejdsskadens fglger. Arsagen er, at du har forudbestaende gener fra ryggen.
Det betyder, at vi har fastsat dit rygmén som fglge af arbejdsskaden den 2. februar 2014 til
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sk@nsmaessigt 5 procent. Derudover er du tilkendt godtggrelse for varigt mén pa 15 procent for
inkontinens, og godtggrelse for varigt mén pa 15 procent for impotens. Vi har derfor fastsat dit
varige mén til samlet 35 procent for arbejdsskadens fglger. Da du ved vores afggrelse af 29. de-
cember 2017 har faet 35 procent i godtggrelse for varigt mén er du ikke berettiget til yderligere
kompensation.

Vi vurderer, at du pa grund af dine ryggener ikke kan vende tilbage til dit arbejde som ..., da ar-
bejdet kan indebzere [arbejdsopgaver], som ikke er foreneligt med arbejdsskadens fglger. Vi vur-
derer samtidig, at du pa trods af tidligere uddannelse og erfaring heller ikke vil kunne opna sam-
me indtjening som fgr arbejdsskaden pa cirka ... kroner i 2014-niveau indenfor andre arbejdsom-
rader.

Du har ikke veeret igennem et afklaringsforlgb forud for tilkendelsen af fgrtidspension.

[Andet forsikringsselskab] har i perioden fra den 14. august 2018 til den 18. august 2018 og i peri-
oden fra den 18. september 2018 til den 22. september 2018 foretaget observationer af dig, og pa
baggrund heraf udarbejdet flere observationsrapporter. Det fremgar af de indsendte observati-
onsrapporter, at du havde et betydeligt aktivitetsniveau og blandt andet flere gange dagligt gik
flere og laengere ture med jeres hund, foretog havearbejde herunder graesslaning, deltog i [trae-
ning], deltog i flytning, foretog tunge lgft blandt andet af et stort gulvteeppe, et skab, en kumme-
fryser og en dgr med mere. Derudover skubbede og trak du en tom trailer over en kantsten og la
pa knae mens du monterede traileren. Derudover viser observationsrapporterne at du generelt
bevaeger dig naturligt og uhammet, kan treekke/skubbe/lgfte tunge elementer, gd over laengere
tid samt arbejde i foroverbgjede stillinger.

Det betyder, at vi har fastsat dit tab af erhvervsevne som fglge af arbejdsskaden til skgnsmaessigt
50 procent. Vi finder, at du med virkning fra den 14. august 2018, som er fgrste observationsdato,
var berettiget til erstatning svarende til 50 procent og ikke 95 procent, som vi vurderede i vores
afggrelse af 29. december 2017. Vi finder, at det fra dette tidspunkt er pavist, at din erhvervsevne
ikke er s nedsat og pavirket, som vi lagde til grund i vores afggrelse af 29. december 2017. Vi fin-
der, at det fra dette tidspunkt er pavist, at du alene var berettiget til erstatning for tab af er-
hvervsevne svarende til 50 procent.

Vi er opmaerksomme pa, at dit funktionsniveau i specialleegeerklaeringen af 13. juni 2019 og 12.
september 2019 beskrives som vaerende meget indskraenket og smerteplaget og at det vurderes
meget usandsynligt at du kan genvinde en erhvervsevne. Vi finder dog ikke, at dette eendrer vores
afggrelse, idet vi har lagt afggrende vaegt pa observationsrapporterne foretaget af [andet forsik-
ringsselskab]."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Daekning ved tab af erhvervsevne

Hvis forsikrede er midlertidigt uarbejdsdygtig, eller nedszettes hans erhvervsevne leengerevarende
til 1/3 eller mindre af den fulde erhvervsevne, udbetales hele forsikringsydelsen.

Hvis forsikrede er midlertidigt uarbejdsdygtig, eller nedseettes hans erhvervsevne laengerevarende
til mellem 1/2 og 1/3, udbetales halvdelen af forsikringsydelsen.



Ankenaevnet for Forsikring

44,

93702

Lengerevarende tab af erhvervsevne

Forsikredes erhvervsevne anses for laengerevarende at vaere nedsat til 1/3 eller mindre, hvis han
blivende ikke lzengere er i stand til at tjene mere end 1/3 - bedgmt under hensyn til forsikredes
nuvaerende tilstand, uddannelse og tidligere virksomhed - af, hvad der i samme egn er almindeligt
for fuldt arbejdsdygtige personer af tilsvarende uddannelse og alder.

Forsikredes arbejdsevne anses for laengerevarende at vaere nedsat til mellem 1/2 og 1/3, hvis han
blivende ikke leengere er i stand til at tjene mere end 1/2 - bedgmt under hensyn til forsikredes
nuvaerende tilstand, uddannelse og tidligere virksomhed - af, hvad der i samme egn er almindeligt
for fuldt arbejdsdygtige personer af tilsvarende uddannelse og alder.

Ved vurderingen af den forsikredes tab af erhvervsevne foretages et skgn over, om forsikrede ma
anses for egnet til omskoling. Hvis forsikrede anses for egnet til og i tilfaelde af omskoling ma for-
ventes at blive i stand til at opretholde den fgrnaevnte indtjening, anses hans erhvervsevne ikke
for nedsat til 1/3 eller mindre, respektive til mellem 1/2 og 1/3.

Der tages ikke hensyn til, om forsikrede pa grundlag af situationen pa arbejdsmarkedet er eller ef-
ter omskoling vil blive i stand til at fa arbejde svarende til sin uddannelse.

Har forsikrede modtaget udbetaling efter reglerne om laengerevarende tab af erhvervsevne, men
erhvervsevnen genvindes i en sddan grad, at forudsaetningen for udbetalingen ikke laengere er til
stede, ophgrer udbetalingen. Selskabet kan til enhver tid kraeve dokumentation for, at forsikrede
opfylder betingelserne for at fa forsikringsydelsen udbetalt. Udbetalingen ophgrer i alle tilfaelde
ved forsikringens ophgr.

Bortfald af preemiebetaling

Forsikringstageren fritages for praamiebetalingen, hvis forsikredes erhvervsevne som fglge af syg-
dom eller ulykkestilfeelde i perioden fra forsikringens ikrafttreeden og indtil betalingens ophgr
uanset arsag til ophgret nedsaettes til 1/3 eller mindre, hvorved forstas, at han ikke lsengere er i
stand til at tjene mere end 1/3 - bedgmt under hensyn til forsikredes nuvaerende tilstand, uddan-
nelse og tidligere virksomhed - af, hvad der i samme egn er almindeligt for fuldt arbejdsdygtige
personer af tilsvarende uddannelse og alder.

Fritagelsen gaelder fra den dag, nedszttelsen af erhvervsevnen til 1/3 eller mindre har varet i 3
maneder uden afbrydelse. Fritagelsen fortsaetter, sa leenge erhvervsevnen er nedsat til 1/3 eller
mindre, dog leengst indtil praeemiebetalingens aftalte ophgrstidspunkt.

Genvindes erhvervsevnen i en sadan grad, at betingelserne or preemiefritagelsen ikke leengere er
til stede, skal der igen betales fuld praemie.

Selskabet kan til enhver tid forlange dokumentation for, at erhvervsevnen er nedsat til 1/3 eller
mindre."

Naevnets sekretariat har set de i sagen refererede videooptagelser af klageren. Naevnet er ble-

vet forelagt de udarbejdede observationsrapporter.
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Naevnet udtaler:

Klageren, der er fgdt i 1960'erne, var i 2014 udsat for en arbejdsskade, hvor han fik et vrid i
leenderyggen. Han har vaeret sygemeldt siden skaden og er blevet opereret 3 gange. Han blev

tilkendt fgrtidspension den 1/9 2016 uden forudgaende arbejdsprgvning.

Selskabet har ydet daekning for tab af erhvervsevne fra den 3/5 2014. Selskabet har besluttet,
at klageren ikke er berettiget til yderligere ydelser eller preemiefritagelse efter den 1/1 2019,
ligesom selskabet har ophaevet erhvervsevnetabsforsikringen. Selskabet har anfgrt, at klageren
svigagtigt har afgivet ukorrekte oplysninger om sin erhvervsevne ved pa den ene side at oplyse,
at han var fuldt uarbejdsdygtig, at han ikke havde et arbejde, at han kun kan ga i kort tid ved
hjeelpe af krykker, og at han var sengeliggende 14-20 timer i dggnet, og pa den anden side at
vaere observeret udfgre aktiviteter, som i belastning og i tidsmaessig udstrakning veesentlig

overstiger hans egen beskrivelser. Selskabet har henvist til observationsmaterialet.

Klageren har anfgrt, at hverken hans erhvervsevne eller hans helbredsmaessige situation har
&ndret sig. Han har en objektiv konstaterbar ryglidelse, og han er blevet opereret flere gange.
De aktiviteter, som han er observeret udfgre — herunder ga tur med en hund, foretage lgft i
forbindelse med en flytning og veere traener — er ikke aktiviteter, som kan omsattes erhvervs-
maessigt. Han har anfgrt, at han nogen dage laver aktiviteter, som overstiger hans egentligt

funktionsniveau, hvilket medfgrer en gget smerte i de efterfglgende dage.

Klagerens laege har i legeattest af 12/1 2016 anfgrt, at klageren "er sa smerteplaget, sa han
ikke kan foretage sig noget praktisk — overhovedet. Anvender 2 krykstokke kontant — ogsa in-
dendgrs. ... PT.s konstante smerter saetter en stopper for al aktivitet. Klarer sig i eget hjem —
med krykstokke — men skal have hjalp til alt, ogsa pakladning. PT har ingen rest arbejdsevne

tilbage — og vil heller ikke fa det".

Af funktionsskema af 28/6 2018 fremgar bl.a.: "Er du fuldstaendig uarbejdsdygtig? — Ja, jeg kan
ikke arbejde leengere - Erhvervsevnetab pa 95%. ... Har du andet arbejde, fx ulgnnet/frivilligt,
bestyrelsesposter? — Nej, jeg har ikke andet arbejde ... Beskriv om du kan udfgre nedenstaende

aktiviteter og i hvor lang tid: Ga — Til dels, max 15 min med 2 krykstokke. ... Sidde — Til dels, 15-
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20 min, sa bliver smerterne for voldsomme. Sta — Til dels, et par min. med hjzelp fra stokke. ...
Som chauffgr at kgre bil/motorcykel/knallert — Nej, overhovedet ikke. Er der nogle af fglgende
bevaegelser du ikke kan udfgre? ... Bgje dig fremover, bagover eller til siden: - Nej, det er meget
smertefuldt og jeg har ingen balanceevne pa mere end 3-4 sek. Straekke armene over skuldre-
ne? — Nej, jeg har faet frosne skulder af at ga med krykker, da jeg har alt veegt lagt i mine haen-
der og arme. Straekke armene ud fra kroppen (lgfte noget med belastning) — Nej, det er sim-
pelthen en umulighed da min laend begynder at braende af smerte, det stikker og prikker hele
vejen ned til mine laegge. ... Hvor meget kan du lgfte/bare? 2-3 kg. ... Kan du udfgre havearbej-
de fx graesslaning, hakklipning eller snerydning? Nej. ... Beskriv eventuelle problemer med per-
sonlig hygiejne, som er opstaet efter skaden: Jeg kan ikke eller i meget ringe grad klare mig.
Skal have hjzelp til at ordne fra lar og nedefter, badning af fgdder og fa klippet tanegle. ... Er
dine gener konstante? — Ja, det er et konstant smertehelvede alle dage 24/7. ... Har du gode
dage, hvor du intet maerker til din sygdom eller hvor din funktionsevne er stort set normal? —
Ingen. Beskriv din dagligdag og dine daglige rutiner: - Jeg ligger 14-20 timer i dggnet, ingen dag-
lige rutiner udover at tage medicin. @vrige oplysninger af betydning for din funktionsevne: -

Den er nedsat til det ubetydelige".

Af neurologisk speciallaegeerklaering af 19/1 2015 fremgar: "Der er efter vridtraumet i februar
forspgt bade konservativ behandling og operation tre gange, uden nogen navnevardig effekt.
Den seneste operation i juni maned har heller ikke skabt nogen lindring eller bedring af funkti-
onen. Skadelidte er fortsat sygemeldt. Den aktuelle tilstand ma anses for varig uden udsigt til
betydende bedring, Har ikke vaeret i stand til at deltage i den planlagte genoptraening pga.
smerter. Tilstanden er varig uden udsigt til bedring. Tilstanden ma anses for at vaere direkte

forarsaget af vridtraumet. Der synes ikke at veere nogen arbejdsevne af betydning."

Af neurologisk speciallaegeerklaering af 13/6 2019 fremgar det: "Efter ulykken d. 2. februar 2014
har han udviklet en sveer kronisk smertetilstand som omfatter flere regioner end laenderyggen.
Han har gennemgaet tre operationer samt avanceret konservativ behandling uden effekt pa
leendesmerter. Han har nogen effekt af vedligeholdelsesbehandling hos fysioterapeut med hen-

syn til smerter og bevaegelighed i nakke og skuldre og han fgler sig stgttet og aflastet af den
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pagaende psykologbehandling. Han er henvist til vurdering for smertebehandling med bag-
strengsstimulation, men det vurderes, at patienten ikke vil fa tilbudt dette pa grund af den dif-
fuse symptomatologi. Der er mulighed for bedring med tiden, men sandsynligheden for dette er
meget lille og symptomerne ma vurderes at vaere varige. Han er moderat begraenset i sit fritids-
liv og daglige livsfgrelse. Han har fgrtidspension, og det vurderes usandsynligt, at han kan gen-

vinde nogen erhvervsevne".

Af afggrelse af 21/10 2019 fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fremgar det, at klagerens er-
hvervsevnetab blev nedsat fra 95 % til 50 % pa baggrund af observationsmaterialet. Af afggrel-
sen fremgar det, at "det fremgar af de indsendte observationsrapporter, at du havde et betyde-
ligt aktivitetsniveau og blandt andet flere gange dagligt gik flere og leengere ture med jeres
hund, foretog havearbejde herunder greesslaning, deltog i [traening], deltog i flytning, foretog
tunge lgft blandt andet af et stort gulvtaeppe, et skab, en kummefryser og en dgr med mere.
Derudover skubbede og trak du en tom trailer over en kantsten og |a pa knaa mens du monte-
rede traileren. Derudover viser observationsrapporterne at du generelt bevaeger dig naturligt
og uhaemmet, kan traekke/skubbe/Igfte tunge elementer, ga over laengere tid samt arbejde i

foroverbgjede stillinger".

Selskabet har foretaget observationer af klageren den 6/10 2018, fra den 8/10 2018 til den
11/10 2018, og fra den 15/10 2018 til den 17/10 2018. Klagerens arbejdsskadeforsikringssel-
skab har foretaget observationer af klageren fra den 14/8 2018 til den 18/8 2018 og fra den
18/9 2018 til den 22/9 2018. | observationsmaterialet beskrives det, at klageren har daglige
aktiviteter, som er uforenelig med hans egen oplysninger om funktionsniveauet. Klageren gik
dagligt flere ture med sin hund. Under turene, som havde en varighed pa op til 45 minutter pr.
tur, gik klageren ubesveeret i normalt gangtempo uden krykker. Klageren er kun observeret
med gangbesveaeret og med krykker i forbindelse med laegebesgg. Klageren er observeret udfg-
re fysiske arbejdsopgaver som havearbejde, graesslaning samt en flytning, hvor klageren lgftede
genstande af forskellige stgrrelse herunder et mindre kgle-/fryseskab. Derudover er klageren

observeret som traener for et sportshold, hvor han var tilstede til treening og kamp.
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Af forsikringsbetingelserne fremgar det, at sikrede er berettiget til fulde ydelser safremt er-
hvervsevnen er nedsat med 2/3 eller mere, og at han er berettiget til halve ydelser, hvis er-

hvervsevnen er nedsat med mellem halvdelen og 2/3.

Naevnet finder efter en gennemgang af sagen, at der er indtruffet en bedring af klagerens hel-
bredsmaessige situation saledes, at hans erhvervsevne ikke er nedsat med mindst 50 %. Naevnet
finder derfor, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet har standset forsikringsdaek-

ningen, udbetalinger og preemiefritagelse pr. 1/1 2019.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der er betydelige uoverensstemmelser mellem de
gener og funktionsbegraensninger, som klageren har oplyst til selskabet og laeger, og de aktivi-
teter, der er beskrevet i det fremlagte videomateriale og observationsrapporten. Naevnet fin-

der, at klageren herved har bragt sig i en bevismaessig vanskelig situation.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa klagerens oplysninger i funktionsevneskema af 28/6 2018, hvor
han til selskabet har oplyst, at han kun kan ga og sta i kort tid ved hjzelp af krykker, at han ikke
kan kgre bil, at han maksimalt kan Igfte 2-3 kilo, at han lever i et smertehelvede, at han ligger

ned 14-20 timer i dggnet, at han ingen gode dage har, og at han ingen daglige rutiner har.

Naevnet har i denne forbindelse lagt vaegt pa, at klageren under observationerne blandt ses
gaende uden krykker og gangbesvaer i op til 45 minutter 1-2 gange dagligt, kgre bil, sla grees,
lave havearbejde, |gfte tunge genstande, og skubbe til en trailer. Klageren er ogsa observeret
som traener for et sportshold. Klageren er alene observeret med krykke og gangbesvaer i for-

bindelse med laegebespg og pa apoteket.

Det forhold, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har vurderet erhvervsevnetabet til 50 % kan

ikke fgre til et andet resultat.

Opheaevelse af forsikringsdaekninger/illoyal adfaerd

Naevnet bemaerker, at naevnet ved tidligere kendelser har accepteret, at der i szrlige tilfalde
kan ske en fremadrettet ophaevelse af en forsikringstagers forsikring, som daekker erhvervsev-

netab. Navnet har udtalt, at en sadan ophaevelse af forsikringsdaekningen med henvisning til,
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at forsikringstageren har handlet illoyalt og har tilsidesat sine kontraktlige forpligtelser, kraever
en vis grovhed i den udviste adfaerd, ligesom der ma stilles betydelige krav i bevismaessig hen-

seende. Navnet henviser til sine afggrelser i sagerne 92901 og 94121.

Pa den baggrund og efter en samlet vurdering finder navnet, at det fremlagte observationsma-
teriale er tilstraekkeligt bevis for, at klagerens adfzaerd er af en sadan grovhed, at selskabet med
henvisning til, at klageren har handlet illoyalt i forhold til sine kontraktlige forpligtelser, er be-

rettiget til at ophaeve klagerens erhvervsevnetabsforsikring.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der er betydelige uoverensstemmelser mellem klage-
rens besvarelse af funktionsskema af 28/6 2018, hvori han oplyser, at han maksimalt kan ga 15
min ved hjaelp af krykker og at han kun er i stand til at sta et par minutter, og det fremlagte ob-
servationsmateriale, som viser, at klageren er i stand til ga og std i lange periode, at han kan

udfgre fysisk belastende arbejdsopgaver, og at han er traener for et sportshold.
Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



