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mod
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Kay Fiskers Plads 9
2300 Kgbenhavn S

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. Tvisten for navnet vedrgrer om sel-
skabet er forpligtet til at udbetale helbredsbetingede ydelser for perioden mellem den 1/7 2017
og den 31/7 2019. Selskabet har under sagens behandling i naevnet anerkendt, at klagerens
erhvervsevne er nedsat i daekningsberettigende grad fra den 1/8 2019 og har efter udlgbet af

karensperioden pabegyndt udbetaling af ydelser fra den 1/11 2019.

| klage af 6/5 2019 har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

“[Klageren] har tegnet en forsikring hos Skandia, hvor det under pkt. 3.3. Invaliditet anfgres fgl-
gende (se vedlagte betingelser (bilag 1):

“Tab af erhvervsevnen indebeerer at forsikrede pd grund af sygdom eller ulykkestilfeelde ikke lzen-
gere er i stand til at tiene mere end enten % eller 1/3 af hvad der i samme egn er almindeligt for
fuldt arbejdsdygtige personer med tilsvarende uddannelse og alder. Ved vurderingen tager Skan-
dia hensyn til forsikredes nuveerende tilstand, uddannelse og tidligere beskzeftigelse.”

Dzkningen er fastsat til 60% af kr. 1.560.000.

De generelle forsikringsbetingelser opererer saledes, som naevnt med en dakning pa halvdelen
ved % og 2/3, men som dog henviser til forsikringsoversigten.

Forsikringsoversigten anfgrer 50% invaliditet.
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Det, der skiller parterne ad, er, hvad der er indteegter ved arbejde og hvad der er kapitalindkomst
samt hvordan der i s3 henseende skal forholdes i forhold til policebestemmelserne.

Tidligere har Skandia erkendt, at de helbredsmaessige betingelser var opfyldte pr. 1. juli 2017. Det
var ogsa de helbredsmaessige forhold, der gjorde, at sagsg@geren overdrog sagen til advokat, med
henblik pa den videre korrespondance.

Den 14. januar 2019 har afdelingsleege ph.d. ... anfgrt fglgende (bilag 2): ...

Spgrgsmalet er herefter, om de gkonomiske betingelser for udbetaling er opfyldt.

Som det fremgar af policebetingelserne, var der fastsat en target Ign, som blev opgjort til kr.
1.560.000.

Min klient fik diagnosen modermaerkekraeft den 1. juli 2017 og samme dag ophgrte han med at
drive virksomhed i hidtidigt omfang.

Det fremgar af skrivelse af 21. juli 2018, at han har meddelt firmaets kunder, at aktiviteterne er
sat i bero.

[Klageren] har 'virksomhed' i privatregi, virksomhedsskatteordning og i selskabsform i form af
[virksomhed1].

Der vedlaegges som bilag 3 uddybning af indkomst og formueafkast, udarbejdet af [klageren].

| privat regi har [klageren] aldrig udskrevet faktura. Der har alene vaeret tale om indkomster, som
relaterer sig til foretagne investeringer. Det vil sige kapitalindkomst.

[Virksomhed1] har vaeret, hvad man kunne kalde et driftsselskab.

Hvis man laver identifikation mellem [klageren] og [virksomhed1] kan man se, hvad der har vaeret
faktureret siden 1. juli 2017 og indtil juli 2018, bilag 4n.

Faktureringslisten er vedlagt som bilag til skrivelsen af 21. juni 2018.

Ved skrivelse af 21. juni 2018 fremsendes de oplysninger, som Skandia gnsker, jfr. Vedlagte bilag
4.

Ved skrivelse af 1. oktober 2018 anfgrer Skandia, at der ikke efter Skandias opfattelse er tale om
en saedvanlig aftale om target Ign, men at [klagerens] samlede erhvervsmaessige aktiviteter, skal
indregnes, jfr. bilag 5.

Ved skrivelse af 11. oktober 2018 anfgres det overfor Skandia, at de gkonomiske betingelser er
opfyldt, jfr. bilag 6.

Med til historien hgrer, at [klageren] i maj 2017 investerede i en rakke selskaber, hvor der var
knyttet bestyrelses- og direktgrposter.
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Min klient far konstateret sygdommen i juni 2017 og efter han har faet konstateret sygdommen,
har hans primaere opgave (80%) bestaet i at afvikle de poster, han har veeret involveret i, jfr. skri-
velse af 11. oktober 2018. Ved skrivelsen dokumenteres ogsa, at statsautoriseret revisor ... ved
mail af 10. oktober 2018 har oplyst, hvordan der blev faktureret.

Ved skrivelse af 18. december 2018 stiller Skandia nu pludselig spgrgsmalstegn ved, om [klageren]
opfylder de helbredsmaessige betingelser, jfr. bilag 7.

Endvidere anfgrer man i skrivelsen af 18. december 2018 fra Skandia, at de gkonomiske betingel-
ser ikke er opfyldte, fordi [klageren] har foretaget en raekke investeringer.

| skrivelse af 11. marts 2019 gg@res der opmaerksom pa, at det, der er forsikret, er [klagerens] er-
hvervsevne, jfr. bilag 8. Altsa evnen til at kunne tjene penge ved arbejde.

Det forhold, at [klageren] har en formue og foretager investeringer, som er med til at pavirke ind-
tjeningen, er ikke en del af det, der er forsikret.

En forsikring daekker jo ikke eventuelt tab pa afkast pa veerdipapirer og eventuelle vaerditab pa
selve veerdipapirerne.

| den forbindelse er det vigtigt at fremhaeve, at min klients beskeaeftigelse er at spge kapital og
partnere til at udvikle eksisterende selskaber.

'Kapitalsggning eller egenkapitalsggning' er en arbejdsopgave, der skal sikre at et konkret selskab
skal tilvejebringes mere kapital (ansvarligt 1an) og/eller egenkapital ved udvidelse af anparts eller

aktiekapital og/ellers tilfgrsel af ansvarlige lane faciliteter.

Det er det, han har oppebaret honorar for i forlgbet og det er den arbejdsindtaegt / erhvervsevne,
han har forsikret.

Der er tale om kapital-sggning, men hvor Skandia vil udstraekke til, at det er kapital-@GNING.
Det vil sige den veerdistigning, der er i [klagerens] anlaegsaktiver.

Det er korrekt, at [klageren] selvstaendig har investeret i flere selskaber, som almindelig kapitalin-
vestering pa lige fod med fremmede investorer.

[Klageren] har ikke erhvervet aktier eller andet pa szerligt favorable vilkar, eller som en del af af-
Ignningen for at skaffe investorer, men har indbetalt selvstendigt pa lige fod med andre investo-
rer.

Derfor skal den del af afkastet jo ikke indregnes i [klagerens] indtjening, fordi der er tale om kapi-
talafkast.

Jeg skal henvise til skrivelse af 11. marts 2018 (bilag 8) og de bilag, der er vedhzftet her, hvor
[klageren] den 4. marts 2018 helt klart beskriver, hvad han er beskaeftiger sig med.
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Herudover er sagen blevet drgftet med statsautoriseret revisor ..., der har taget udgangspunkt i
Skandias opggrelse pr. 1. oktober 2018 og tilfgjet de forelgbige regnskabstal for 2018. Som det
ses heraf, er indtjeningen kr. 235.898 i 2018 mod kr. 919.439 i 2017 (underbilag til bilag 8). Som
bilag 9 fremlaegges internt regnskab for 2018, der bekraefter de forelgbige tal.

Det betyder, at [klagerens] indtjening er faldet med ca. 75%.

Ved skrivelse af 10. april 2019 fastholder Skandia, jfr. bilag 10, den tidligere anfgrte opfattelse af,
at det er alle samlede indteegter, der skal indregnes.

Sammenfattende er vores opfattelse, ([klageren], undertegnede, klientens revisor og laege), at
[klageren] opfylder savel de helbredsmaessige som arbejdsmaessige og gkonomiske betingelser for
steerkt nedsat erhvervsevne og betingelserne for erstatning er opfyldt i fuldt omfang.

Herudover ggres det geldende, at det er [klagerens] evne til at tjene penge ved arbejde, der er
forsikret.

| den forbindelse er det dokumenteret, at hans evne til at tjene penge ved arbejde, er reduceret
med 76%.

Derfor opfylder [klageren] betingelserne for udbetaling.

Der har saledes ikke kunnet opnas enighed, hvorfor sagen gnskes afgjort af Ankenavnet for For-
sikring."

Selskabet har den 20/5 2019 anfgrt:

"Vi beder klager om at praecisere hvad han gnsker at opnar med klagen, dvs. fra hvilken dato, han
mener, at hans erhvervsevne er nedsat i erstatningsberettiget grad."

Hertil har klagerens advokat den 27/5 2019 svaret:

"Under henvisning til Skandias forespgrgsel af 20. maj 2019 kan det oplyses, at min klients er-
hvervsevne fra den 1/7-2017 er nedsat i erstatningsberettiget grad, hvilket igvrigt er meddelt
Skandia flere gange."

Selskabet har den 11/7 2019 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"[Klageren], i det fglgende klager, klager over selskabets afslag pa bevilling af ydelser ved tab af
erhvervsevne i perioden fra den 1. juli 2017 til den 31. december 2018.

Klagers pastand

Klager, der er selvstaendig erhvervsdrivende, anfgrer, at hans erhvervsevne er nedsat i erstat-
ningsberettiget grad fra den 1. juli 2017, hvor han fik diagnosen modermeerkekraeft og ophgrte
med at drive virksomhed i hidtidigt omfang og meddelte firmaets kunder, at aktiviteterne var sat i
bero.
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Klager anfgrer, at selskabet tidligere har erkendt, at de helbredsmaessige betingelser var opfyldt
pr. 1. juli 2017, og at det der skiller parterne er, hvad der er indtaegter ved arbejde og hvad der er
kapitalindkomst, og herefter om de gkonomiske betingelser for udbetaling er opfyldt.

Klager anfgrer, at det der er forsikret er hans evne til at kunne tjene penge ved arbejde, og at det
ikke forhold, at han har en formue og foretager investeringer, som er med til at pavirke hans ind-
tjening.

Klager oplyser, at han har virksomhed i privat regi (i form af) virksomhedsskatteordning (VSO) og i
selskabsform i form af [virksomhed1], og at han aldrig har udskrevet fakturaer fra sin virksomhed i
privat regi, (hvor) der alene har vaeret tale om kapitalindkomst.

Herudover oplyser han, at han investerede i en raekke selskaber i maj 2017, hvor(til) der var knyt-
tet bestyrelses- og direktgrposter, (men) at hans primaere opgave (80 procent), efter han fik kon-
stateret (modermaerkekraeft), har bestaet i at afvikle de poster, han har veeret involveret i.

Klager fremhaever, at hans beskaftigelse er at sgge kapital og partnere til at udvikle eksisterende
selskaber med henblik pa at et konkret selskab tilvejebringes mere kapital ved udvidelse af an-
parts eller aktiekapital og/eller tilfgrsel af ansvarlige lanefaciliteter. Klager anfgrer, at det er det,
han har oppebaret honorar for, og at det er den arbejdsindtaegt/ erhvervsevne, han har forsikret.
Klager anfgrer, at der er tale om en kapital-sggning, som selskabet vil udstraekke til kapital-ggning,
det vil sige den veerdistigning, der er i hans anlaegsaktiver.

Klager oplyser, at han selvstaendigt har investeret i flere selskaber, som almindelig kapitalinveste-
ring pa lige fod med andre investorer, men anfgrer, at denne del af afkastet ikke skal indregnes i
hans indtjening, idet der er tale om kapitalafkast og ikke aflgnning for at skaffe investorer eller ak-
tier erhvervet pa szerligt favorable vilkar.

Sammenfattende er det klagers opfattelse, at han opfylder savel de helbredsmaessige, arbejds-
maessige og pkonomiske betingelser for udbetaling, og at hans evne til at tjene penge ved arbej-
de, er reduceret med 76 procent.

Selskabets pastand
Selskabet finder ikke, at klager har dokumenteret et gkonomisk erhvervsevnetab pa 50 procent
eller derover i perioden fra den 1. juli 2017 til den 31. december 2018.

Selskabet henviser til, at der bgr vaere symmetri mellem de indtaegter, der indgar i opggrelsen af
den dakningsberettigede Ignindtaegt og opggrelsen af klagers gkonomiske erhvervsevnetab.

Selskabet henviser i den forbindelse til, at klagers forsikringsdaekning er oprettet pa baggrund af
en pensionsgivende Ign, som ifglge pensionsaftalen ikke er en fast A-indkomst fra [virksomhed1],
men en pakke bestaende af og ikke begraenset til blandt andet afkast fra virksomhedsskatteord-
ningen i personligt regi, egenkapitalsggning i en raekke selskaber ejet direkte eller indirekte af kla-
ger, og bestyrelsesposter i diverse selskaber faktureret ud fra [virksomhed1].

Selskabet bemaerker ligeledes, at klager i sin ansggning om udbetaling af forsikringsydelser har
oplyst, at en del af hans direkte aflgnning konverteres til overskud af virksomheder, udbytte og
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honorarer til [virksomhed1], og at klager professionelt beskaftiger sig med blandt andet kapitals-
@gning, herunder egne kapitalinvesteringer i andre selskaber.

Selskabet finder pa baggrund heraf, at klager udtrykkeligt har gnsket, at blandt andet afkast og
egenkapitalsggning skulle indga i den daekningsberettigede Ignindtaegt, og at det ma laegges til
grund, at pensionsaftalen er baseret pa klagers samlede erhvervsmaessige aktiviteter.

Selskabet finder i gvrigt ikke, at omfanget af klagers erhvervsmaessige aktiviteter i 2017 og 2018
og de foreliggende helbredsmaessige oplysninger i sagen understgtter et laengerevarende hel-
bredsmaessigt erhvervsevnetab pa 50 procent eller derover.

Det er et krav, at for bevilling af forsikringsydelser, at klager opfylder betingelserne om bade et
gkonomisk og et helbredsmaessigt erhvervsevnetab pa 50 procent eller derover. Det er saledes ik-
ke tilstraekkeligt, at klager i en midlertidig periode har opfyldt betingelserne om helbredsmaessigt
erhvervsevnetab.

Selskabet bemaerker, at det er den forsikrede der har bevisbyrden for, at erhvervsevnen er nedsat
i deekningsberettiget omfang.

Dakning

Klager oprettede den 1. juli 2007 en pensionsordning placeret i Skandia Bonuspension med prae-
miefritagelse og udbetaling af invaliderente ved tab af erhvervsevne igennem sit enkeltmandsfir-
ma [virksomhed1].

Forsikringen daekker ved et erhvervsevnetab pa 50 procent eller derover efter udlgb af en karens-
periode pa 3 maneder.

Vurderingen af erhvervsevnetabet foretages pa baggrund af den forsikredes helbredsmaessige- og
gkonomiske indtaegtsevne, herunder den forsikredes aktuelle helbredsmaessige tilstand, uddan-
nelse, hidtidige erhvervserfaring og indtaegtsforhold.

Aftalen er senest opdateret pr. 1. januar 2011. Det fremgar af pensionsaftalen, at klagers gen-
nemsnitslgn er 1.560.000 kr., og at den valgte daekning udggr op til 60 procent af den pensionsgi-
vende Ign.

Det fremgar videre af tillaeg til pensionsaftalen den 24. januar 2011 vedrgrende definitionen af
den pensionsgivende Ign, at

Da der er tale om en enkeltmandsaftale, er aflenningen ikke en fast a-indkomst fra [virksomhed1]
- men en pakke, der bestadr af og ikke afgraenset til:

Pension fra [virksomhed1]

Afkast fra virksomhedsskatteordningen | personligt regi

Egenkapitalsggning i [virksomhed2], [virksomhed1] og andre selskaber ejet direkte eller Indirekte
Bestyrelsesposter i de diverse selskaber faktureret ud fra [virksomhed1]

Pensionsaftalen pr. 1. januar 2011 med tilleeg af 24. januar 2011 fremlaegges som bilag A.
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Det fremgar af klagers pensionsoverblik Maj 2017, at klagers daekning ved tab af erhvervsevne
udggr op til 936.000 kr. i overensstemmelse med den valgte dakningsprocent pa 60 procent og
den ansldede gennemsnitslgn pa 1.560.000 kr. Pensionsoverblikket fremlaegges som bilag B.

Forsikringsbetingelserne fremlaegges som bilag C.

Sagsforlgb
Klager har tidligere haft modermaerkekraeft i 2004, hvor han fik fjernet dette.

Det fremgar af histologisvar af 10. august 2017 fra [hospital], at klager ved biopsi pa ny fik konsta-
teret modermaerkekrzeft svarende til hgjre binyre i august 2017. Histologisvaret fremlagges som
bilag D.

Den 6. september 2017 ansggte klager om udbetaling ved kritisk sygdom og oplyste, at han siden
den 15. juni 2017 havde haft symptomer pa modermaerkekraft i form af hoste. Ansggningen frem-
leegges som bilag E.

Den 20. september 2017 ansggte klager yderligere om udbetaling ved tab af erhvervsevne og op-
lyste, at han havde sygemeldt sig fra sin stilling som direktgr i egen virksomhed [virksomhed1]
den 1. juli 2017, at hans erhvervsevne (nu) var pavirket af traethed, manglende koncentration (og)
hoste, at der ikke var mulighed for nedsat arbejdstid, og at hans manedlige indkomst f@r arbejds-
udygtigheden indtraf udgjorde ca. 250.000 kr. fgr skat, dvs. 3.000.000 kr. om aret. Til uddybning
af sine arbejds- og indtjeningsforhold oplyste han i vedlagt beskrivelse til ansggningsskemaets
punkt 20, at han siden 2007 havde fokuseret pa sit nuveerende virke i [virksomhed1] og udvik-
lingsforretningerne i sin VSO-ordning, og at hans indsats (igennem) de sidste 5 ar havde ligget i
fglgende tre hovedomrader:

1. Udvikling af ejendomsprojekter i [by], hvor han i dag stod som leder og medejer af to udvik-
lingsselskaber [virksomhed3] og [virksomhed4] (opf@relse af boliger i [by]).

2 . Udvikling og ledelse af ejendomsportefglje i VSO regi som leder og medejer af [virksomhed5] i
[by], samt leder og medejer af to ejendomsselskaber i [by], [virksomhed6] og [virksomhed7].

3. Konsulent og bestyrelsesopgaver via [virksomhed1] med fokus (pa) radgivning indenfor strategi
og k@bs- og salgsprocesser.

Han oplyste, at han sdledes havde en (...) arbejdsdag, hvor den direkte aflgnning var konverteret
til overskud af virksomheder, udbytte og succeshonorarer til [virksomhed1], nar succeser indtraf.
For at forklare hans indtaegtsforhold, burde man derfor kigge i den samlede konsolidering (i ni-
veauet DKK 15 mio. over de sidste 3 ar), (hvilket) ogsa (var) meget mere end han havde kunnet
bruge i personligt regi. Han ville sk@nne, at hans samlede indsats (konverteret til Ign) pr. ar i snit
androg ikke under DKK 3 mio. Ansggningen fremlaegges som bilag F.

Den 24. august 2018 oplyste klager telefonisk, at han kunne alt, men var hamrende trzet. Han ar-
bejdede ca. ¥ dag, ca. 3 gange om ugen og sendte fakturaer til kunder ca. 1 gang i kvartalet. Han
haevede manedligt ca. det belgb, som hans revisor anbefalede. Resten af pengene sparedes op i
virksomhedsskatteordningen (VSO), sa han ikke betalte skat af pengene. Den 5. oktober 2017 op-
lyste klager telefonisk, at han fgr sygdom havde en manedslgn pa cirka 250.000 kr. og efter syg-
dom haevede han kun cirka 180.000 - 190.000 kr. Udskrift af selskabets interne telefonreferater
fremlaegges som bilag G.
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Den 10. november 2017 meddelte selskabet forelgbigt afslag pa udbetaling pa baggrund af de fo-
religgende oplysninger i sagen. Selskabet vurderede, at klagers sygdom havde nedsat hans er-
hvervsevne med mindst 50 procent, men at han ud fra de foreliggende oplysninger i sagen ikke pa
nuvaerende tidspunkt havde et gkonomisk tab pa 50 procent som fglge af sygdom. Afggrelsen
fremlaegges som bilag H.

Ved brev af 21. juni 2018 fremsendte klagers advokat supplerende gkonomiske oplysninger til sa-
gen (bilag 4a - 4k og 4n). Advokaten fremsendte desuden kopi af enkelte mails til kunder (bilag
4m) og oplyste, at disse viste, at virksomhedens aktiviteter var sat i bero. Advokaten oplyste sam-
tidig, at klagers fremtidige arbejdsrelaterende indteegter som udgangspunkt alene ville vaere:

1. konsulentvirksomhed i tre virksomheder med i alt 12 mgder a 12 timer, dvs. 144 timer om aret,
plus forberedelse (pa) i alt 60 - 80 timer arligt.

2. ledelsespost i [virksomhed3] (ulgnnet) maksimalt 10 timer pr. maned, dvs. op til 120 timer om
aret.

Det vil sige en samlet arbejdsindsats, svarende til 17 - 28 % timer om maneden. Advokatens brev
af 21. juni 2018 er fremlagt af klager som bilag 4.

Det fremgar af de vedlagte mails af 15. og 16. august 2017 (bilag 4m), at klager havde aflyst sin
deltagelse i et torsdagsmgde, og at han bad en samarbejdspartner om at tage sig af en sag med
kommunen, idet han var sygemeldt og de skulle have opgaven Igst.

Det fremgar af internt arsregnskab for 2017 fra [virksomhed1] (bilag 4c, punkt 8, side 7), at arets
resultat fgr skat fra steget fra 2.589.975 i 2016 til 3.278.446 i 2017. Det fremgar yderligere (punkt
14, side 10), at egenkapitalforggelsen var steget fra 9.035.180 kr. i 2016 til 11.567.691 kr. i 2017.

Det fremgar af Arsregnskab 2017 fra [revisionsfirma] (bilag 4f, side 4 og 7), at arets resultat i kla-
gers virksomhedsordning (VSO) var steget fra 412.687 kr. i 2016 til 525.318 i 2017. Da virksomhe-
den var personligt ejet, indgik det skattemaessige resultat af virksomhedens drift i indehaverens
personlige indkomst.

Det fremgar i forleengelse heraf af klagers arsopggrelser fra SKAT for perioden 2016 - 2017 (bilag
4h - 4i), at det indberettede resultat for klagers virksomhed var steget fra 507.950 kr. i 2016 til
528.375 kr. i 2017, og at hans indberettede personlige indkomst herudover var steget fra 467.314
kr.i2016 til 479.605 kr. i 2017.

Det fremgar af udskrift af 17. december 2018 fra Erhvervsstyrelsen, at klager efter sin sygemel-
ding den 1. juli 2017 var bade tiltradt og fratradt et stort antal direktgr- og bestyrelsesposter, og
at han havde oplgst eller afhaendet sit medejerforhold i 3 virksomheder, men at han fortsat var
henholdsvis ejer og medejer af 9 virksomheder, direktgr i 3 virksomheder og bestyrelsesmedlem i
8 virksomheder, hvoraf den seneste bestyrelsespost var tiltradt den 20. november 2018, dvs. efter
hans sygemelding. Udskriften fra Erhvervsstyrelsen fremlaegges som bilag I.

Den 1. oktober 2018 oplyste selskabet, at det pa baggrund af pensionsaftalens tilleeg af 24. januar
2011 matte laegges til grund, at (pensionsaftalen var baseret pa) klagers samlede erhvervsmaessi-
ge aktiviteter. Selskabet haeftede sig samtidig ved, at klager var tiltradt 9 direktionsposter efter
den 1. juli 2017, og i samme periode (alene) var udtradt af tre bestyrelser samt en direktion. Sel-
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skabet fandt pa det foreliggende grundlag, at det omfattende antal bestyrelsens- og direktionspo-
ster ikke var foreneligt med de angivne helbredsmaessige gener. Sammenfattende vurderede sel-
skabet, at klager under alle omstaendigheder ikke opfyldte de pkonomiske betingelser for udbeta-
ling ved tab af erhvervsevne, og at klager (ved) sit omfattende bestyrelses- og direktionsposter,
samtidig med at han alene drev virksomheden [virksomhed1], (heller) ikke havde et medicinsk er-
hvervsevnetab i deekningsberettiget omfang. Afggrelsen er fremlagt af klager som bilag 5.

| brev af 11. oktober 2018 meddelte klagers advokat, at han mente udgangspunktet var, at klager
opfyldte de helbredsmaessige betingelser for udbetaling. For sa vidt angik de gkonomiske betin-
gelser mente han, at der skulle tages udgangspunkt i hans (tidligere) brev af 21. juni 2018 (bilag
4), hvor klagers virksomhed og fremtidige forhold var beskrevet. Advokaten oplyste, at det hgrte
med til historien, at klager i maj 2017 investerede i en raekke selskaber, hvor der var knyttet diver-
se poster til, hvilket forklarede en ggning af diverse bestyrelses- og direktionsposter. Efter klager
fik konstateret sygdommen, havde hans primaere opgave (80 procent) bestaet i at afvikle de akti-
viteter, som han var involveret i, og (aktuelt) fortsatte han med at nedbringe ejerskaber og ledel-
sesposter i den takt, det var gkonomisk forsvarligt. Til eksempel var [virksomhed6] og [virksom-
hed7] blevet solgt. Yderligere oplyste advokaten med henvisning til mail af 10. oktober 2018 fra
[advokatkontor] (bilag 6a), at klager var kommet ud af ti direktgrposter i selskaber, der alle - siden
stiftelsen - havde vaeret uden aktivitet arbejdsmaessigt. Herudover havde klager sat [virksomhed4]
til salg. Advokaten anfgrte videre, at det fremgik af saldobalance for [virksomhed1] for perioden
1. januar 2018 - 8. oktober 2018 (bilag 6c), at klagers omsaetning var indeks 24 i 2018 i forhold til
2017, hvilket illustrerede, at der var en indtagtsnedgang pa 76 procent. Advokaten oplyste sam-
tidig, at [virksomhed1] var klagers eneste arbejdsmaessige faktureringsudgang, idet al arbejds-
maessig aktivitet skete gennem. Advokatens brev med bilag er fremlagt af klager som bilag 6 og
6a-e.

Det fremgar af den vedlagte mail af 10. oktober 2018 fra [advokatfirma] (bilag 6a), at advokatfir-
maet nu havde foretaget diverse registreringer, saledes at (...) var indsat som direktgr i dattersel-
skaberne for [virksomhed3]. Det drejede sig om (otte) selskaber. Advokatfirmaet bekraeftede, at
der dem bekendt ingen egentlig drift havde vaeret i datterselskaberne indtil nu, idet [virksom-
hed3] (som klager havde vaeret direktgr for siden den 16. juni 2017, jf. bilag I) havde forestaet al
bogfgring mv.

Den 18. december 2018 meddelte selskabet, at selskabet fastholdte, at klager ikke opfyldte betin-
gelserne for udbetaling ved erhvervsevnetab.

For sa vidt angik klagers medicinske erhvervsevnetab bemaerkede selskabet, at klagers fglgetil-
stand efter modermaerkekraeft i form af udmattelse, traethed og manglende kraefter havde nedsat
hans erhvervsevne, under alle omstandigheder midlertidigt, men at denne vurdering var foreta-
get pa baggrund af klagers egne angivelser, og hvor hans faktiske erhvervsmaessige aktiviteter ik-
ke var indgaet i vurderingen.

For sa vidt angik det gkonomiske erhvervsevnetab, bemaerkede selskabet, at klager havde (...) ud-
feerdiget og underskrevet et tillaeg til pensionsaftalen, (om) at hans Ign ikke bestod af en fast A-
indkomst, men derimod en pakke, hvori blandt anden indgik afkast fra virksomhedsskatteordnin-
gen (og) egenkapitalsggning, og at klager havde overfor selskabet oplyst, at han forud for sin sy-
gemelding haevede en manedslgn pa 250.000 kr., samt at han efterfglgende haavede en maneds-
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Ign pa 190.000 kr., idet han i stedet opsparede sit overskud i virksomheden {(...), sa han ikke betal-
te skat af pengene.

Selskabet bemaerkede pa baggrund heraf, at det ved vurderingen af det gkonomiske erhvervsev-
netab var uden betydning, om klager haevede et egentligt belgb, eller om han sparede penge op i
virksomheden.

Selskabet bemzerkede yderligere, at advokaten havde fremhaevet, at klager i maj 2017 foretog en
raekke investeringer, der medfgrte bestyrelses- og direktgrposter i selskaberne, men at registre-
ringerne for otte af direktgrposterne fgrst var sket i februar 2018. Henset til, at registrering skal
ske til Erhvervsstyrelsen senest to uger efter en a&ndring, var der efter selskabets opfattelse ikke
overensstemmelse mellem det anfgrte om, at klager, siden han fik konstateret modermaerkekraeft
i juni 2017, primaert havde arbejdet for at afvikle de aktiviteter, som han var involveret i.

Selskabet bemaerkede hertil, at det fremgik af CVR registret, at klager blandt andet den 12. okto-
ber 2018 og dermed (fgrst) efter modtagelsen af selskabets brev af 1. oktober 2018, var blevet
afmeldt CVR registret i forhold til otte direktionsposter.

Henset til den periode, der var gaet, hvor klager havde vaeret i stand til at bestride det omfatten-
de antal bestyrelses- og direktionsposter, var det selskabets opfattelse, at en afmelding i CVR re-
gistret ikke i sig selv udgjorde en forngden dokumentation for, at erhvervsevnen var nedsat i et
dakningsberettigende omfang, hverken medicinsk eller gkonomisk.

Selskabet bemaerkede videre, at advokaten i sit brev af 21. juni 2018 havde anfgrt, at [virksom-
hed1] drives efter princippet no cure no pay /succes fee samt et antal faste konsulenttimer, og at
udfgrt arbejde f@rst laenge efter, i nogle tilfaelde op til flere ar, ville blive indfaktureret i virksom-
hedens regnskab. Det var pa baggrund heraf selskabets opfattelse, at den fremsendte saldobalan-
ce frem til den 8. oktober 2018 (bilag 6c) ikke udgjorde en dokumentation for et gkonomisk er-
hvervsevnetab. Dette bade i forhold til den - eventuelle - forskudte udfakturering, og i forhold til,
at det (i henhold til pensionsaftalen) var klagers samlede indkomst, herunder egenkapitalsggning i
alle selskaber, han enten ejede eller var medejer af, der indgik i targetlgnnen. Sammenfattende
vurderede selskabet derfor ikke, at klager havde Igftet bevisbyrden for, at hans erhvervsevne var
nedsat i deekningsberettigende omfang.

Selskabets afggrelse af 18. december 2018 er fremlagt af klager som bilag 7.

| brev af 11. marts 2019 anfgrte klagers advokat, at det var klagers erhvervsevne, der var forsikret.
Altsa hans evne til at kunne tjene penge ved arbejde. Det forhold, at klager havde en formue, som
var med til at pavirke indtjeningen, var ikke en del af det, der var forsikret. Advokaten fremhave-
de, at det klager havde beskaftiget sig med, var at sgge kapital og partnere til at udvikle eksiste-
rende selskaber, (og) at det var det, han havde oppebaret honorarer for i forlgbet. | den forbin-
delse havde han investeret i flere af selskaberne, som almindelig kapitalinvestering pa lige fod
med andre fremmede investorer. Han mente derfor ikke, at afkastet heraf skulle indregnes i kla-
gers indtjening, fordi der var tale om kapitalafkast. Advokaten henviste til mail af 4. marts 2019
fra klager (bilag 8a), som havde tilfgjet de forelpbige regnskabstal for 2018, som viste, at indtje-
ningen var faldet med ca. 75 procent fra 2017 til 2018. Brevet er fremlagt af klager som bilag 8.
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Det fremgar af den vedlagte mail af 4. marts 2019 fra klager (bilag 8a), at hans skattesituation -
med en stor VSO ordning (...) havde afstedkommet mange overvejelser om, hvor og hvordan han
skulle placere sin arbejdsindsats mellem sine selskaber og personlige ordninger. En meget stor del
af hans opgaver (...) havde vaeret egenkapitalsggning for kunder (...). Disse opgaver havde pri-
maert ligget i [virksomhed1], men ogsa i [virksomhed2], (og i) VSO, dvs. i hans virksomhedsskatte-
ordning.

Klager oplyste i den forbindelse, at arbejdsindsatsen var aflgnnet ved honorarer, der var indtaegts-
fgrt i [virksomhed1], (og) mange af hans investorer kreevede, at [virksomhed1] selv var medinve-
stor, da dette ggede tilliden og boniteten i projekterne. [Virksomhed1] havde derfor samtidig er-
hvervet kapitalandele i selskaberne for egne midler, (hvilket) var en almindelig kapitalinvestering
pa lige vilkar med de gvrige investorer.

Klager oplyste videre, at det i sygeperioden var lykkedes ham at komme ud af naesten alle sine
ejerskaber, hvilket sine steder havde givet en kapitalgevinst. Klager oplyste ogsa, at det var vigtigt
at huske, at arbejdsindsatsen alle steder var erlagt fgr 1. juli 2017. Undtaget herfor var den sidste
egenkapitalsggning i [virksomhed3], som stadig var aktiv med et forventet udkomme i 2020/2021.
Han oplyste, at der ikke var indgaet nye egenkapitalsggningsopgaver siden 1. juli 2017, og at det
blev der heller ikke, da hans 2 timer pr. dag i snit, ikke rakte til en sadan type opgave.

Den 10. april 2019 henviste selskabet pa ny til, at klager havde udfaerdiget og underskrevet et til-
leg til pensionsaftalen, om at hans Ign ikke bestod af en fast a-indkomst, men derimod af en pak-
ke, (hvorved) klager udtrykkeligt havde anmodet om, at egenkapitalsggning indgik som en del af
hans Ign, hvilket der dermed var lagt til grund bade forud for hans sygemelding og efter hans sy-
gemelding. Selskabet bemaerkede samtidig, at det fremgik af CVR registret (for [virksomhed1])
(fremlaegges som bilag J), at klagers virksomhedsformal var: 'direkte eller indirekte at investere i
andre virksomheder samt hermed efter bestyrelsens skgn beslaegtet virksomhed. {...)'

Selskabet bemaerkede, at det tilsvarende fremgik af ledelsesberetningen for [virksomhed1's] ars-
rapport for 2018 (fremlaegges som bilag L, side 8), at: 'Vaesentligste aktiviteter Selskabets aktivite-
ter bestdar i virksomhedsradgivning samt direkte og indirekte investering i andre virksomheder
samt hermed beslaegtet virksomhed. '

Selskabet oplyste, at klagers investeringer og opnadede afkast, som var foretaget igennem hans
virksomheder, derfor matte betragtes som erhvervsindkomst, der skulle laegges til grund ved vur-
deringen af det gkonomiske erhvervsevnetab. For sa vidt angik overskuddet for [virksomhed1],
bemaerkede selskabet, at det fremgik af ledelsesberetningen for arsrapporten for 2018 (bilag L,
side 8): 'Udvikling i aktiviteter og gkonomiske forhold. Resultatopggrelsen for tiden 1. januar 2018
- 31. december 2018 udviste et resultat pa DKK 12.695.131 mod DKK 2.849.908 for tiden 1. januar
2017 - 31. december 2017.(...)'

Sammenholdt med tidligere ar, udgjorde resultat for skat for [virksomhed1] en stigning for hvert
ar i perioden 1. januar 2014 til 31. december 2018. Allerede ud fra en vurdering af klagers gko-
nomiske erhvervsevnetab, vurderede selskabet derfor, at klager ikke opfyldte betingelserne for
udbetaling ved tab af erhvervsevne. Selskabet fastholdte i sine tidligere bemaerkninger vedrgren-
de klagers medicinske gener, og at klager ikke opfyldte betingelserne for udbetaling ved erhvervs-
evnetab i 2017 og 2018. Selskabet oplyste samtidig, at safremt klager anmeldte et erhvervsevne-
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tab pa et senere tidspunkt, ville selskabet indhente relevante medicinske og gkonomiske oplys-
ninger, og foretaget en ny vurdering pa dette tidspunkt.

Selskabets afggrelse af 10. april 2019 fremlaegges som bilag M.
Den 8. maj 2019 klagede klager herefter til Ankenaevnet.

| forbindelse med klagen har klager fremlagt en udtalelse af 4. januar 2019 fra afdelingslzege ...
ved Kraeftafdelingen pa [hospital], som oplyser, at hun har behandlet klager for udbredt moder-
maerkekraeft siden sommeren 2017. (Klager) modtog initialt immunterapi og pa grund af syg-
domsprogression havde han siden februar 2018 veeret i behandling med tabletbehandling. Eksi-
stentielt og psykisk havde (sygdommen) veeret svaert belastende for ham. Endvidere havde der
vaeret flere komplikationer til behandlinger(ne), dels til immunterapi(en) med pavirkning af
skjoldbruskkirtelfunktionen med behov for erstatningshormon, (hvilket) typisk giver maveproble-
mer og svaer traethed. Til de nuvaerende behandlinger var der ogsa nogle bivirkninger med treet-
hed, let uro i maven og en del restriktioner i forhold til indtag af kost og veeske. Samlet set var det
saerdeles belastende for klager, som havde mattet skaere markant ned pa sine erhvervsaktiviteter,
(og) saledes nu (var) erhvervsaktiv 2 timer om dagen pa hverdage, svarende til 10 timer om ugen.
Udtalelsen er fremlagt af klager som bilag 2.

Klager har yderligere fremlagt en uddybning af 6. februar 2019 om sin indkomst og formueafkast.
Han oplyser, at han efter sygemeldingen i juli 2017 har haft en samlet arlig arbejdsindkomst pa
0,2 mio. mod en gennemsnitlig indkomst pa omkring 2 mio. fgr sygemeldingen. Herudover oplyser
han, at han har haft en samlet arlig passiv kapitalindkomst pa ca. 2-3 mio. efter sygemeldingen
mod ca. 1-2 mio. f@r sygemeldingen. Dvs. en samlet indkomst efter sygemelding pa 2,2 - 3,2 mio.
mod en samlet indkomst fgr sygemelding pa 3-4 mio. Klager oplyser, at han efter sygemeldingen
for sa vidt angar:

1. Virksomhedsskatteordningen, har lukket eller solgt alle aktive investeringer, og afsagt alle le-
delsesposter. Der er i dag alene passiv kapitalanbringelse i ejendomme og kapital i private ban-
king, (hvor) den samlede kapitalindkomst (er) 1,5 - 2 mio. arligt.

2. [Virksomhed1] pa konsulentdel(en) har (en indtaegt pa) ca. 0,2 mio. arligt. (Herudover) udggr
frasalg(et) af selskaber et kapitalafkast i 2017, 2018 og forventet 2019 samlet i niveau 8 mio.

3. Private kapitalposter (i form af) investeringer i private banking med et uafklaret men forvente-
ligt positivt kapitalafkast.

Dvs. en samlet indkomst efter sygemelding pa ikke under 4,3 mio. kr. Klager oplyser supplerende,
at han siden sin sygemelding har afsagt ca. 25 ledelsesposter og frasolgt 4 selskaber, og at (han)
kun har 2 passive ejendomsselskaber tilbage. Han oplyser, at alle disse frasalg har betydet positive
kapitalforhold, hvilket har gget hans passive kapitalindtaegter. Uddybningen er fremlagt af klager
som bilag 3.

Herudover har klager fremlagt Internt arsregnskab for 2018 for [virksomhed1]. Det fremgar heraf
(punkt 7, side 6), at arets resultat f@r skat var fra steget fra 3.278.446 kr. i 2017 til 12.673.4 78 kr. i
2018. Det fremgar desuden (punkt 13, side 9), at egenkapitalforggelsen var steget fra 13.005.341
kr. (mod tidligere oplyst 11.567.691 kr.) i 2017 til 17.626.106 kr. i 2018. Arsregnskabet er fremlagt
af klager som bilag 9.
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Konklusion

Selskabet har anerkendt, at klagers fglgetilstand efter modermaerkekraeft i form af udmattelse,
treethed og manglende kraefter har nedsat hans erhvervsevne under alle omstaendigheder midler-
tidigt.

Selskabet har imidlertid givet afslag pa bevilling af ydelser ved tab af erhvervsevne, fordi klager ik-
ke har dokumenteret et gkonomisk erhvervsevnetab pa 50 procent eller derover i 2017 og 2018.

Selskabet har tilbudt klager, at indhente relevante medicinske og gkonomiske oplysninger og fo-
retage en ny vurdering, safremt klager mener, at han opfylder betingelserne for udbetaling efter
den 31. december 2018. Dette har klager ikke anmodet om.

Der er enighed om, at klagers deekning ved tab af erhvervsevne er fastsat til 60 procent af en pen-
sionsgivende indtaegt op til 1.560.000 kr. og deekker ved et erhvervsevnetab pa 50 procent eller
derover. Daekningen fglger saledes klagers pensionsgivende indtaegt i forsikringstiden med en
maksimal daekning pa op til 936.000 kr. arligt.

Der er imidlertid ikke enighed om hvilke indtaegter, der skal indga i vurderingen af klagers gkono-
miske erhvervsevne.

Selskabet henviser til, at daekningen er oprettet pa baggrund af klagers pensionsgivende Ign, der
ifelge pensionsaftalen ikke udggr en fast A-indkomst, men en pakke bestaende af og ikke begraen-
set til blandt andet afkast fra klagers virksomhedsskatte ordning i personligt regi og egenkapital-
@gning i en reekke selskaber ejet direkte eller indirekte af klager. Klager har saledes ved oprettel-
sen af forsikringen udtrykkeligt gnsket, at blandt andet afkastet af investeringerne i hans virksom-
hedsskatteordning og egenkapitalsggning skulle indga i definitionen af den pensionsgivende Ign-
indtaegt.

Klager har videre oplyst, at hans skattemaessige situation med en stor virksomhedsskatteordning
havde afstedkommet mange overvejelser om, hvor og hvordan hans skulle placere sin arbejdsind-
sats mellem sine selskaber og personlige ordninger.

Klager har ligeledes oplyst, at en stor del af hans opgaver har vaeret egenkapitalsggning for kun-
der, og at disse opgaver primaert har ligget i [virksomhed1], men ogsa i [virksomhed2] og i hans
Virksomhedsskatteordning, og at arbejdsindsatsen blev indteegtsfgrt til [virksomhedl], som var
hans eneste faktureringsudgang.

Klager har yderligere oplyst, at mange af hans investorer kreevede, at [virksomhed1] selv var
medinvestor, da dette ggede tilliden og boniteten i projekterne. [Virksomhed1] erhvervede derfor
kapitalandele i selskaberne for egne midler, som en kapitalinvestering pa lige vilkar med de gvrige
investorer.

Det fremgar ligeledes af CVR registret for [virksomhed1], at virksomhedens formal er direkte eller
indirekte at investere i andre virksomheder samt hermed efter bestyrelsens skgn beslaegtet virk-
somhed.
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Det fremgar tilsvarende af ledelsesberetningen i Arsrapport for [virksomhed1] 2018, at virksom-
hedens vaesentligste aktiviteter bestar i virksomhedsradgivning samt direkte og indirekte investe-
ring i andre virksomheder samt hermed beslaegtet virksomhed.

Klager har i sin ansggning supplerende oplyst, at en del af hans direkte aflgnning blev konverteret
til overskud af virksomheder, udbytte og honorarer til [virksomhed1], og at man for at kunne for-
klare hans indtaegtsforhold, derfor burde kigge i den samlede (virksomheds)konsolidering over de
seneste 3 ar.

Klager har ligeledes telefonisk oplyst, at han manedligt haevede ca. det belgb, som hans revisor
anbefalede, og at resten af pengene blev sparet op i virksomhedsskatteordningen, sa han ikke be-
talte skat af pengene.

Samlet finder selskabet pa baggrund heraf, at det er uden betydning for vurderingen af klagers
gkonomiske erhvervsevnetab, om han udbetalte Ign til sig selv eller om han sparede penge op i
sin virksomhedsskatteordning og [virksomhed1].

Pa baggrund af den indgdede pensionsaftale samt oplysningerne om klagers rolle og beskaeftigel-
se som professionel investor og sammenblandingen af klagers virksomhedsaktiviteter finder sel-
skabet ligeledes, at det ma lsegges til grund, at pensionsaftalen er baseret pa klagers samlede er-
hvervsmaessige aktiviteter, og at disse, herunder det opnaede afkast fra virksomhedsskatteord-
ningen og egenkapitalggningen i [virksomhed1], tilsvarende bgr indga i vurderingen af klagers
gkonomiske erhvervsevnetab.

Selskabet henleder opmaerksomheden pa Ankenavnets tidligere kendelse i sagen AK 91.301, hvor
klager anfgrte, at alene hans indkomster ved faktisk udfgrt arbejde burde indga ved vurderingen
af erhvervsevnetabet, og ikke overskuddet i hans investeringsselskaber. | den naevnte sag fandt
Ankenzvnet, at overskuddet i alle klagers virksomheder, herunder hans investeringsselskaber,
som han var eneejer eller medejer af, skulle indga i opggrelsen af hans samlede indtaegter og vur-
deringen af hans gkonomiske erhvervsevnetab.

Selskabet henleder yderligere opmaerksomheden pa Ankenaevnets tidligere kendelse i sagen AK
89.958, hvor klager arligt havde foretaget overfgrsler fra virksomhedsordningen til sig selv og be-
stred, at selskabet var berettiget til at medregne indtzegt, hun oppebar som ejer af virksomheden,
da den reelt havde karakter af kapitalindkomst, og at selskabet kun var berettiget til at medregne
indtaegt, som hun oppebar ved faktisk arbejde. | den naevnte sag fandt Ankenaevnet ikke grundlag
for at kritisere, at selskabet havde inddraget overskuddet i hendes virksomhed i grundlaget for
vurderingen af, om hun var berettiget til helbredsbetingede ydelser.

Selskabet bemaerker i forlaengelse heraf, at de fremlagte arsopggrelser fra SKAT viser en stigning i
det indberettede resultat for klagers virksomhedsskatteordning og en stigning i klagers gvrige
personlige indkomst fra 2016 til 2017.

Det fremlagte arsregnskab for 2017 for klagers virksomhedsskatteordning viser ligeledes et gget
resultat og en stigende kapitalforggelse i perioden fra den 1. januar 2016 til den 31. december
2017.
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De fremlagte interne arsregnskaber fra [virksomhed1] har ogsa vist et gget resultat og stigende
kapitalforggelse for hvert ar i perioden fra den 1. januar 2016 til den 31. december 2018.

Det fremgar ligeledes af ledelsesberetningerne i de offentliggjorte Arsrapporter for [virksomhed1]
for 2017 og 2018 (side 8), at virksomhedens resultat for 2018 udgjorde 12.695.131 kr. mod
2.849.908 kr. i 2017 og 2.331.541 kr. i 2016, og at balancen for 2018 viste en egenkapital pa
26.517.869 kr. mod 13.822.738 i 2017 og 10.972.830 i 2016. Det fremgar ogsa, at virksomheden
forventer et tilfredsstillende resultat i 2019.

Arsrapporterne for 2017 og 2018 fremlaegges henholdsvis som bilag K og bilag L.

Samlet finder selskabet derfor ikke, at klager har godtgjort et gkonomisk erhvervsevnetab pa 50
procent eller derover.

Selskabet har ikke taget stilling til i hvilken periode klager opfyldte et de helbredsmaessige betin-
gelser for erstatningsberettiget erhvervsevnetab.

Selskabet bemaerker, at klager har angivet symptomdebut i medio juni 2017 i form af hoste, og at
diagnosen er stillet pa baggrund af nalebiopsi i august 2017, hvorefter klager ma antages at vaere
sat i relevant behandling med almene medicinske bivirkninger.

Selskabet bemaerker, at klager fgrst har angivet gener i form af traethed, manglende koncentrati-
on og hoste i forbindelse med sin anmeldelse den 20. september 2017, og at klagers symptomer
er bedret efter overgang til tabletbehandling i februar 2018, hvorefter der alene er beskrevet
treethed og let uro i maven, men ikke leengere sveer treethed eller egentlige maveproblemer.

Selskabet er opmaerksom pa3, at klagers henvisning til, at han i august 2017 meddelte firmaets
kunder, at aktiviteterne var sat i bero, og at hans primaere opgave siden han fik konstateret mo-
dermaerkekraeft har bestaet i at afvikle de bestyrelses- og direktgr han har vaeret involveret.

Selskabet er ligeledes opmaerksom pa, klagers oplysning, at han er fortsat med at nedbringe ejer-
skaber og ledelsesposter i den takt, det var gkonomisk forsvarligt, og at det i sygeperioden er lyk-
kedes ham at komme ud af naesten alle sine ejerskaber, hvilket sine steder har givet en kapitalge-
vinst.

Selskaber bemazerker imidlertid, at det alene fremgar, at klager aflyste sin deltagelse i et tors-
dagsmgde i august 2017, hvor han ligeledes bad en samarbejdspartner om at tage sig af en kon-
kret sag med kommunen, idet han var sygemeldt og de skulle have opgaven Igst.

Det fremgar videre af udskrift af 17. december 2018 fra Erhvervsstyrelsen, at klager efter sin sy-
gemelding er tiltradt og fratradt et stort antal direktgr- og bestyrelsesposter, og at han alene har
afhaendet sit medejerforhold i tre selskaber. Ved udgangen af 2018 var han fortsat ejer og med-
ejer af ni selskaber, direktgr i tre selskaber og bestyrelsesmedlem i otte selskaber, hvoraf den se-
neste bestyrelsespost blev tiltradt den 20. november 2018, dvs. efter hans sygemelding.

Selskaber finder pa baggrund heraf ikke, at der er noget, der tyder p3, at klagers erhvervsmaessige
aktiviteter er blevet sat i bero efter den 1. juli 2017.
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Selskaber finder heller ikke, at det omfattende antal bestyrelses- og direktgrposter samtidig med,
at klager alene driver en virksomhedsskatteordning og virksomheden [virksomhed1] understgtter
et helbredsmaessigt erhvervsevnetab i deekningsberettiget omfang.

Selskabet finder det derfor heller ikke godtgjort, at klager aktuelt har et helbredsmaessigt er-
hvervsevnetab pa 50 procent eller derover.

Da betingelserne om bade et helbredsmaessigt og et gkonomisk erhvervsevnetab skal vaere op-
fyldt, er det ikke tilstreekkeligt, at klager i en midlertidig periode har haft et helbredsmaessigt er-
hvervsevnetab.

Da klager ikke har godtgjort et gkonomisk erhvervsevnetab pa 50 procent eller derover i perioden
efter den 1. juli 2017 finder selskabet allerede af denne arsag, at klager ikke er berettiget til ydel-
ser ved tab af erhvervsevne i perioden fra den 1. juli 2017 til den 31. december 2018."

Klagerens advokat har den 26/8 2019 bl.a. anfgrt:

"REPLIK

Pastand:

Det skal praeciseres, at [klagerens] pastand er, at han er berettiget til udbetaling fra 1/7-2017 eller
et senere tidspunkt og sa laenge betingelserne er opfyldt.

([Klageren] har pa intet tidspunkt tilkendegivet, at det kun drejer sig om perioden indtil 31/12-
2018.)

Imgdegaelse af svarskrift af 11/7-2019.
Indledningsvis vil jeg berigtige forhold, som Skandia anfgrer i sin skrivelse af 11/7-2019, da disse
ikke relaterer sig til de faktiske forhold i sagen.

Der er tre ting man skal have sig for gje i forbindelse med vurderingen af naervaerende sag og de
dispositioner, som [klageren] har foretaget.

Det ene er:

1. hvad er arbejdsindkomst

2. hvad er kapitalindkomster

3. hvad er haevninger (virksomhedsskatteordning)

Indledningsvis anfgres det af Skandia, at der bgr vaere symmetri mellem indtaegter, der indgar i
opggrelsen og klagerens gkonomiske erhvervsevnetab.

Dette er ikke korrekt, det specielle er den type virksomhed, som [klageren] driver. Den bestar i, at
han fremskaffer kapital, ligesom han under virksomhedsskatteordning, investerer i ejendomme
m.v.

Med til historien hgrer ogs3, at da [klageren] i fgrste instans tegnede en forsikring, havde han in-
gen formue, men via indtjening og investeringer, er formuen saledes blevet forgget.
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Det er naturligvis [klagerens] evne til at tjene penge ved eget arbejde, der er forsikret. [Klageren]
deltager i [virksomhed5], det er en udlejningsejendom. Huvis lejlighederne ikke ville kunne udlejes,
er der jo enighed om, at et eventuelt lejetab pa investeringen, ikke er omfattet af deekningen. Det
samme geelder gevinsten den modsatte ve;j.

Selskabet anfgrer, at [klageren] udtrykke har anmodet om, at kapitalindkomster skulle indga i den
dzkningsberettigede Ignindtaegt. Dette er ikke korrekt og fuldstaendig udokumenteret.

Selskabet anfgrer endvidere, at der ikke er hverken pavist et gkonomisk eller et lsegeligt grundlag
for udbetalingen.

| den forbindelse vedlaegger jeg mail om ‘igangveerende opgaver- de sidste' af pr. 1/7-2019 fra
[klageren], bilag 11, der beskriver, hvilke aktiviteter han i dag har.

Det indskraenker sig til tre aktiviteter, hvor han far en Ignindtaegt.
Det skal naturligvis sammenholdes med, hvad han tidligere har haft, jfr. bilag 8b.

Pa dette tidspunkt er det igen vigtigt at fastsla, at alle faktureringer pa udfgrt arbejde, som [klage-
ren] har foretaget, er foretaget i [virksomhed1].

Tilleg til pensionsaftalen af 24/1-2011 skal ses i forhold til, hvordan ses i forhold til, hvordan situ-
ationen var i 2011 og ses i forhold til den virksomhed han kom fra, nemlig [virksomhed8].

Skrivelsen fra 2011 er udfaerdiget, fordi selskabet spurgte, hvad [klageren] beskaeftigede sig med i
sin nuvaerende virksomhed.

Det undrer lidt, at man fra selskabets side haevder, at man ikke kan fa udbetaling i henhold til
ordningen, nar sygdommen er midlertidig. Pa side 3 anfgrer selskabet selv, at pkt. 6.6. anfgrer, at
nar erhvervsevnen har varet nedsat uafbrudt i 3 maneder, begynder praamiefritagelsen og udbe-
talingen af Igbende ydelser den 1. i den efterfglgende maned.

Der er saledes ikke noget krav om, at den ikke deekker i en midlertidig uarbejdsdygtighedsperiode.

Det hgrer med til vurderingen, at kapitalindkomsten ikke falder ved sygdom. Snarere tvaert imod,
da man er ngdt til at seelge nogle af de aktiver man har, hvilket i tilfeeldet her udlgser ganske vae-
sentlige avancer.

Det, der bliver nedsat i forbindelse med sygdommen er arbejdsevnen og det vil sige det arbejde,
der normalt medfgrer, at der bliver ud faktureret.

Tilsyneladende sgger man at bagatellisere [klagerens] sygdomsforlgb ved at antyde, at hans mo-
dermaerkekraeft tilsyneladende kun pavirker ham med treethed og manglende koncentration samt
hoste, og at det ikke har nedsat hans mulighed for at arbejde.

Intet kan veere mere forkert. Der vedlaegges erklzaering af 21. august 2019 fra overlaege ..., bilag 12,
hvoraf fremgar fglgende: 'Patienten har sdledes en livstruende krzeftsygdom, og chancen for hel-
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bredelse pd nuveerende tidspunkt ma nok betragtes som vaerende ganske lille, og at den effekt
man kan opnd snarere vil veere af levetidsforlaengende art. '

Endvidere anfgrer man pa side 4, at [klageren] skulle have veeret leder og medejer af forskellige
virksomheder. Dette er ikke korrekt. [Klageren] har ikke veeret leder, men der er derimod rigtigt,
at han har veeret medejer.

Jeg skal igen henvise til, hvilke poster min klient i dag har.

Det er korrekt, at man fra selskabets side kan anfgre, at [klageren] selv har anfgrt, at han star som
leder og medarbejder, men dette skal ses i forhold til konteksten. Der er tale om passive investe-
ringer, hvor al administration har veeret outsourcet, sa det han foretog sig, var blot at sikre sig til-
syn med selskabet, men ikke at lede selskabet.

Endvidere henviser selskabet til bilag G og anfgrer, at min klient har sagt, at han skulle have haft
en manedslgn pa kr. 250.000 og at han havede kr. 180.000 til 190.000. Dette ma vist vaere en
misforstaelse fra den pagaeldende medarbejders side. Det har ingen sammenhang med de gko-
nomiske tal. Hvis man fortsat haevder, at det forholder sig sadan, bedes det venligst dokumenter
ud fra arsopggrelser, selvangivelser m.v.

Misforstaelsen bunder formentlig i, at man sammenblander Ignindtaegt, kapitalgevinst samt haev-
ninger sammen.

Nederst side 5 anfgres det fejlagtigt, at [klageren] fortsat er ejer og medejer af 9 virksomheder og
direktgr i 3 samt bestyrelsesmedlem i 8 selskaber.

Jeg skal henvise til det vedlagte, bilag 11, hvoraf det viser, hvilke poster han rent faktisk har.

For god ordens skyld skal jeg korrigere den misforstaelse, at der skulle vaere tiltradt en ny besty-
relsespost den 20/11-2018. Det vil sige altsa efter hans sygemelding. Der er ikke tale om nogen
andring, der er kun tale om, at selskabet [virksomhed9] i forbindelse med virksomhedsomdan-
nelsen etablerer et moderselskab, og da han var bestyrelsesmedlem i selskabet, blev man ogsa
naturligt bestyrelsesmedlem i moderselskabet, | realiteten er der ikke tale om nogen andring.

Det betyder intet i forhold til den indsats, der skal leveres som bestyrelsesmedlem.

Nederst pa side 6 gentager man igen, den fejlagtige slutning omkring, hvad han har som maneds-
Ign og hvad han haver.

Bemaerkningen nederst pa side 4, at han sparede op i virksomhedsskatteordningen, sa han ikke
betalte skat af pengene. Dette er en fuldsteendig misforstaelse og i trad med, at man ikke forstar
forskellen mellem de enkelte begreber. Selvfglgelig betaler man skat i virksomhedsskatteordnin-
gen. Man betaler en aconto skat og fgrst den dag, man haever pengene i selskabet, kommer den
resterende skat til betaling.

Man henviser endvidere til bilag 8a og her misforstar man ogsa, hvad det drejer sig om. Igen skal
der sondres imellem arbejdsindkomst og kapitalgevinster samt havninger pa virksomhedsskatte-
ordningen.
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Arbejdsindsatsen har altid vaeret i [virksomhed1] og det var ogsa her, at aftalerne om kapitalsgg-
ning blev indgaet.

Pa side 8 anfgres det, at resultatopggrelsen viste et resultat pa kr. 12.699.131 mod kr. 2.849.908
aret forinden.

Disse kapitalgevinster relaterer sig jo helt klart til kapitalgevinster og ikke til arbejdsindkomster.

Endnu en misforstaelse fremgar pa side 9, hvor man anfgrer, at virksomhedsskatteordningen har
lukket eller solgt alle aktive investeringer og afsagt alle ledelsesposter.

[Klageren] har fortsat passiv kapitalanbringelse i ejendomme, som foregar i virksomhedsskatte-
ordningen.

Endvidere anfgres det pa side 9, at man har tilbudt at indhente relevante medicinske og gkonomi-
ske oplysninger for at foretage en ny vurdering.

Det stiller [klageren] sig ganske uforstaende overfor dette, idet [klageren] har anmodet om udbe-
talinger indtil videre og sa laenge sygdommen er tilstede.

Safremt selskabet pa den baggrund matte gnske pa ny at se pa sagen, star det selskabet frit for.
Men der er ikke nogen andring i, at [klageren] har den opfattelse, at han har vaeret berettiget til
udbetaling siden 2017 og fortsat er berettiget til udbetaling.

Pa side 10 anfgres det, at [klageren] udtrykkelig skulle have gnsket, at afkastet af investeringer
skulle indga i beregningsgrundlaget. Dette er ikke korrekt og det haenger ikke sammen med det
skriftlige materiale i sagen.

Pa side 11 anfgrer selskabet, at [klageren] ma antages vaere i relevant medicinsk behandling med
almene medicinske bivirkninger og hans symptomer alene er traethed og let uro i maven. Dette er
ingenlunde tilfeeldet.

Selskabet synes at se bort fra, at afdelingslaege ... i sin erklaering, bilag 2 anfgrer, at der er tale om
en alvorlig og potentiel livstruende sygdom. Eksistentielt og psykisk, at dette indfgleligt veeret
sveert belastende for patienten.

| den forbindelse skal der henvises til laegeerklzering af 21. august 2019 fra overlzege ..., bilag 12.
Jeg haber hermed at have korrigeret de veerste misforstaelser hos selskabet.

Sammenfatning og konklusion:

Det Ankenavnet for Forsikring skal tage stilling til er, at [klageren] havde en ordning hos Skandia i
bilag 1, hvor ordlyden er fglgende: 'Tab af erhvervsevnen indebeerer at forsikrede pG grund af syg-
dom eller ulykkestilfaelde ikke leengere er i stand til at tjene mere end enten % eller 1/3 af hvad der
i samme egn er almindeligt for fuldt arbejdsdygtige personer med tilsvarende uddannelse og al-
der. Ved vurderingen tager Skandia hensyn til forsikredes nuvaerende tilstand, uddannelse og tidli-
gere beskzeftigelse. '

Daekningen er fastsat til 60% af kr. 1.560.000 og kommer til udbetaling ved 50% invaliditet.
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Endvidere anfgres der: 'Ndr erhvervsevnen har veeret nedsat uafbrudt i 3 mdneder begynder prae-
miefritagelsen og udbetalingen af Isbende ydelser den 1. i den efterfalgende médned. '

Ankenaevnet for Forsikring skal som det fgrste tage stilling til, om de helbredsmaessige betingelser
er opfyldt.

Efter [klagerens] opfattelse, synes dette at vaere ganske evident sammenholdt med, dels den op-
rindelige udtalelsen fra [afdelingslaege], bilag 2 samt udtalelse af 21. august 2019 fra overlaege ...,
bilag 12.

Det vil sige den lagelige side af forsikringsbetingelserne er opfyldt.
Pa den anden side, er der spgrgsmalet om det gkonomiske kriterium er opfyldt.
Som det fremgar ovenfor, er der de saedvanlige faste bestemmelser omkring erhvervsevnetab.

Herudover er der et tilleeg til tiltreedelsesaftalen af 24. januar 2011 fra [virksomhed1]. Denne har
[klageren] udfzerdiget efter opfordring fra selskabet, hvor han skulle oplyse om sine forhold og
den er udfaerdiget i 2011, hvor han i bred forstand bliver bedt om at oplyse, hvilke indtaegter han
har og hvor de stammer fra.

[Klageren] er ikke uddannet i forsikringsjura og har derfor ikke noget specielt kendskab til, hvor-
dan det skal stilles op, og derfor naevner han blot de steder, hvor der er indteegter i den ene eller
den anden form.

Sagen handler om, hvorvidt tilleegget, som selskabet fik [klageren] til at skrive, kan udstraekkes til
ogsa at daekke kapitalindkomster, som postuleret af selskabet. Der er ikke tvivl om, at det ikke kun
indeholdes i de oprindelige forsikringsbetingelser.

Efter [klagerens] opfattelse, er der intet som helst i verden, omstaendighederne ved dens tilblivel-
se eller ved de faktiske forhold, der betinger eller godtggr, at man kan blande arbejdsindtaegter
sammen med kapitalindtaegter.

Erhvervsevnetab defineres efter erstatningsansvarsloven § 5 som: 'Har en personskade medfgrt
varig nedsaettelse af skadelidtes evne til at skaffe sig indtaegt ved arbejde, tilkommer der skadelid-
te erstatning for tab af erhvervsevne.'

Som det ses er erhvervsevnetabet knyttet til skadelidtes evne til at skaffe indkomst ved arbejde.
| den forbindelse hgrer det ogsa med til historien, at ingen af de kapitalgevinster, der i dag realise-
res, jo ikke kan henfgres til en indsats, der er foretaget nu, men derimod en indsats, der er foreta-

get for adskillige ar siden.

[Klageren] har investeret pa lige fod med andre investorer. Han har ikke erhvervet andele pa saer-
lige vilkar.

| relation til erhvervsevnetabet skal jeg henvise til vedlagte notat af 9. august 2019, bilag 13 fra
statsautoriseret revisor ..., der godtggr, at den gkonomiske erhvervsevne er nedsat med mere end
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50%. Dette er ogsa dokumenteret. Det fremgar bl.a. af bilag 8b samt bilag 9, at i hvert fald for
2018, er indtjeningsevnen faldet fra kr. 919.439 i 2017 til kr. 235.898 i 2018 og resultat fgr af-
skrivninger er faldet fra kr. 604.714 til kr. 112.084. Endvidere vedlaegges virksomhedsregnskab for
2018 til underbyggelse af notatet, bilag 14.

Dette viser ret klart, at der er en indteegtsnedgang, der er mere end 50%, hvorfor det gkonomiske
kriterium er opfyldt.

Reelt er det opfyldt fra den 17. juni, fordi der efter dette tidspunkt ikke foretages udfaktureringer
eller arbejde for [klageren]. Det resultat, der er der for 2017 er optjent inden han far sin sygdom
konstateret, og derfor er han ogsa berettiget til udbetaling fra juli 2017 samt preemiefritagelse og
sa leenge betingelserne er opfyldt."

Selskabet har den 14/9 2019 bl.a. anfgrt:

"Klager praeciserer, at han mener sig berettiget til udbetaling fra den 1. juli 2017 eller et senere
tidspunkt, og sa leenge betingelserne er opfyldt, men at han pa intet tidspunkt har tilkendegivet,
at det kun drejer sig om perioden indtil den 31. december 2018.

Selskabet bemaerker, at klagers aktuelle klage til ankenaevnet vedrgrer selskabets afslag pa bevil-
ling af ydelser i perioden fra den 1. juli 2017 til den 31. december 2018, og at selskabet har tilbudt
klager at indhente relevante medicinske og skonomiske oplysninger og foretage en ny vurdering,
safremt klager mente, at han opfyldte betingelserne for udbetaling efter den 31. december 2018,
jf. tidligere fremlagte bilag M. Dette har klager ikke anmodet om.

Selskabet fastholder derfor, at klager ikke har sggt ordning med selskabet angaende perioden ef-
ter den 31. december 2018.

Klager anfgrer, at hans tillaeg til pensionsaftalen af 24. januar 2011, skal ses i forhold til, hvordan
situationen var i 2011 og i forhold til den virksomhed han kom fra, [virksomhed8], og at (tillegget)
er udfaerdiget, fordi selskabet spurgte, hvad han beskaeftigede sig med i sin (daveerende) virksom-
hed.

Selskabet bemaerker, at det fremgar af tillaegget, at det er et tillaeg til tiltraedelseserklzering af 24.
januar 2011 for firmaet [virksomhed1]. Tiltreedelseserklaeringen (firmaaftalen) og tilleegget til til-
treedelseserklaeringen er tidligere fremlagt som bilag A.

Klager anfgrer hertil, at (selskabet) tilsyneladende sgger at bagatellisere hans sygdomsforlgb.

Klager har i den forbindelse fremlagt udtalelse af 21. august 2019 fra overlaege ... (bilag 12). Det
fremgar heraf, at klager havde gaet til behandling i Kraeftafdelingen (...) fra den 16. august 2017,
(at han) opstartede i behandling (...), (og at han) under behandlingen fik bivirkninger i form af thy-
roiditis (betaendelseslignede tilstand i skjoldbruskkirtlen) med efterfglgende hypothyreose (ned-
sat stofskifte). Som 2. linje behandling startede han (...) i februar 2018, og havde effekt af denne
behandling frem til april 2019, hvor der var sygdomsprogression med tilkomst af lymfeknudeme-
tastaser (...). Pa dette tidspunkt valgte man at overga til 3. linje behandling (...), som klager nu
havde faet fire behandlingsserier med. Klager havde talt behandlingen nogenlunde, men havde
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som stgrste gene udtalt treethed, og formaede ikke at arbejde mere end 2-3 timer ugentligt, dvs.
8-12 timer om maneden.

Selskabet bemaerker, at afdelingslaege ... i udtalelse af 4. januar 2019 (tidligere fremlagt af klager
som bilag 2) ligeledes har beskrevet god effekt af den ivaerksatte tabletbehandling siden februar
2018, og at der i udtalelsen fra [overlaege] f@rst er beskrevet yderligere sygdomsprogression med
fornyede symptomer i form af udtalt traethed fra april 2019.

| forlengelse heraf bemaerker selskabet, at klagers advokat i replik af 26. august 2019 har oplyst
(bilag 11), at klager pr. 1. juli 2019 (fortsat) arbejder 16-24 timer om maneden.

Herudover er der ikke fremlagt nye helbredsmaessige oplysninger i sagen.

For sa vidt angar klagers indtaegtsforhold og gkonomiske erhvervsevnetab i perioden 1. juli 2017
til 31. december 2018 henviser selskabet til sit tidligere klagesvar af 11. juli 2019.

Der ikke er fremlagt oplysninger om klagers indtaegtsforhold i 2019.

Selskabet finder pa baggrund heraf ikke, at klager har Igftet bevisbyrden for, at hans erhvervsevne
er nedsat i erstatningsberettiget grad.

Selskabet henviser til, at det er et krav for bevilling af forsikringsydelser, at klager opfylder betin-
gelserne om bade et gkonomisk og et helbredsmaessigt erhvervsevnetab.

Foranlediget af klagers supplerende bemaerkninger i replik af 26. august 2019, vil selskabet ind-
hente oplysninger med henblik pa behandling af spgrgsmalet om, hvorvidt klager opfylder betin-
gelserne for udbetaling efter den 31. december 2018, idet selskabet ikke tidligere har vurderet
dette."

Til dette har klagerens advokat den 3/10 2019 bl.a. anfgrt:

"Klager fastholder, at han er berettiget til bevilling ud over perioden 31/12-2018.

Klager noteret sig, at selskabet pa ny vil behandle spgrgsmalet om daekning ud over den
31/12-2018.

Jeg vedlaegger kopi af min klients opsigelse af kontorlejemal. Baggrunden er, at der ikke laengere
er indtaegtsgrundlag for at afholde omkostninger, der langt overstiger omsaetningen i selskabet.

| relation til tillaegget til pensionsaftalen skal man erindre, hvad der er baggrunden for tilblivelsen,
nemlig at [klageren] blev bedt om at beskrive, hvad han laver. Der er saledes ikke tale om noget
juridisk dokument, der ggr op med, hvordan forholdene er.

Derfor skal det forstas som anfgrt i mit tidligere indlaeg.

| forhold til den fremlagte dokumentation vedrgrende de helbredsmaessige forhold, skal jeg hen-
vise til, hvad der tidligere er fremfgrt, nemlig at der er tale om en livstruende sygdom.



Ankenaevnet for Forsikring

23.

93725

| indleegget af 14. ds. fra Skandia leegger man til grund, at der skulle veere udtalt traethed fra april
2019. Dette er ikke korrekt, det har vaeret leenge for.

Jeg vedlaegger udskrift fra Skattevaesenet om aktuelle forhold og forskudsregistrering.

Skandia anfgrer, at der arbejdes 16-24 timer om maneden, hvilket for sa vidt ogsa er korrekt, men
det er ikke med samme effektivitet og intensitet, som der tidligere har veeret.

Dette skal ogsa ses i forhold til, specielt ved midlertidig bevilling, at han forud for sygdommen ar-
bejdede mindst 60 timer om ugen.

Samlet set, har klageren lgftet bevisbyrden for, at han dels har en meget alvorlig sygdom, saledes
han opfylder den lzegelige betingelse for udbetaling

Herudover, jfr. tidligere indlaeg, er det dokumenteret, hvad indteegtsnedgangen har vaeret, og det-
te understgttes af, hvad det har veeret i 2019, saledes han ogsa opfylder den gkonomiske betin-

gelse for dekning i henhold til erhvervsudygtighedsforsikringen.

Samlet set opfylder klager betingelserne for udbetaling."

Selskabet oplyste den 21/10 2019, at sagen skulle sattes i bero, da selskabet gnskede at ind-
hente yderligere laegelige oplysninger. Herefter har selskabet den 22/1 2020 bl.a. anfgrt:

"Selskabet har modtaget supplerende replik af 3. oktober 2019 med bilag fra klagers advokat, som
noterer sig, at selskabet pa ny vil behandle spgrgsmalet om deekning ud over den 31. december
2018.

Selskabet har i den forbindelse indhentet journal fra [hospital] og fra [klagerens laege].

Selskabet har desuden modtaget supplerende brev af 6. november 2019 med bilag fra klagers ad-
vokat.

@konomisk erhvervsevne

Klager oplyser om sine erhvervsmaessige forhold, at han har opsagt sit kontorlejemal, idet der ikke
lengere er indtaegtsgrundlag for at afholde omkostninger, der langt overstiger omsaetningen i sel-
skabet. Det fremgar af den vedlagte opsigelse i mail af 24. september 2019, at klager har opsagt
virksomhedens lejemal pr. 31. december er 2019.

Klager har yderligere fremlagt sin forskudsopggrelse og sine forelgbige personlige skatteoplysnin-
ger for 2019. Det fremgar heraf, at klager forventer et personligt indkomstskattepligtigt virksom-
hedsresultat i sin virksomhedsskatteordning (VSO) pa 396.816 kr. i 2019, og at klager i overens-
stemmelse hermed har indbetalt en samlet manedlig forskudsskat pa 20.818 kr.

Der er ikke fremlagt oplysninger om klagers forventede indtzaegter i [virksomhed1] i 2019.
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Helbredsmaessig erhvervsevne
Klager oplyser om sine helbredsmaessige forhold, at det ikke er korrekt, at der skulle vaere tale om
udtalt traethed fra april 2019, at det har vaeret laenge for.

Klager bekraefter den 3. oktober 2019, at det sa vidt er korrekt, at han arbejder 16-24 timer om
maneden, men at det ikke er med samme effektivitet og intensitet som tidligere, og dette skal ses
i sammenhang med, at han forud for sygdommen arbejdede mindst 60 timer om ugen.

Det fremgar af journaloplysningerne for perioden 23. juni 2017 - 24. april 2018 fra [klagerens lae-
ge], den:

18. august 2017, at klager var psykisk velbefindende pa trods af de svaere beskeder, der havde
veeret hen over sommerferien.( ... ) Leegen informerede ham om, at der formentlig lige meget
hvad ville vaere behandlingstilbud grundet hans virkeligt gode performanceniveau . ( . .. ) 3. okto-
ber 2017, at det gik virkelig godt, (klager) talte immunbehandlingen. Pibelyden, der initielt fik ham
til lsege var kommet tilbage, men var nu vak igen. De tolkede begge dette som god effekt af me-
dicinen.

Journalen fremlaegges som bilag N.

Det fremgar af journaloplysningerne for perioden 16. august 2017 - 16. oktober 2019 fra [hospi-
tal], den:

14 . september 2017, at klager havde oplevet lidt sendret affgringshyppighed fra 1 til 2/3 gange
dagligt. (Han) benaegtede dog, at der var tale om decideret tynd mave . ( ... ) (Han) opretholdte et
hgjt aktivitetsniveau svarende til PS O (svarende til fuldt aktiv). ( ... ) Objektivt fremtradte han
fortsat i seerdeles god AT (almentilstand).( ... )

26 . september 2017, at klager havde sveert ved at samle sig omkring kreevende bestyrelsesarbej-
de.(...)

5. oktober 2017, at klager siden sidst fglte sig meget bedre bade fysisk og mentalt. ( ... ) (Han hav-
de) affgring 1 x om dagen . ( ... ) Objektivt var han i god AT (svarende til) PS 0.

11 . november 2017, at klager var lidt generet af lidt vekslende affgringsmegnster, dog hverken de-
cideret diarre eller obstipation . (Han) holdt vaegten. Endvidere( ... ) symptomer med natlige hyp-
pige vandladninger. ( ... ) (Dette) var nok tilstede forud for start pa immunterapi, men muligvis lidt
forvaerret. | gvrigt anamnestisk (sygehistorie) PS 0. ( ... )

23. november 2017 , at klager i det store hele (var) velbefindende. (Han) opretholdte et sardeles
hgjt og flot aktivitetsniveau svarende til PS 0. Ingen diarre. (Han) Igd mest til at have ( ... ) lidt nat-
lig hyppig vandladning. Ingen forveaerring af dette. ( ... )

14 . december 2017, at klager opretholdte et hgjt aktivitetsniveau svarende til PS 0 . (Der var) in-
gen nytilkomne gener. ingen forveerring af let uroitarm (.. .)

4. januar 2018, at (klagers tilstand) samlet set (var) helt tilfredsstillende . (Han) opretholdte et hgjt
aktivitetsniveau svarende til PS 0. (Han) havde gget vaegten med nogle kilo. ( .. .)

22 . februar 2018 , at klager fortsat (var) velbefindende. Hgjt aktivitetsniveau. ingen nytilkomne
klager. Anamnestisk performance 0. ( .. . ) Objektivt (var han) helt upavirket. For nuveerende ingen
gener hos patienten. ( ...)

20. marts 2018, at klager den 14. marts havde haft hgj feber med kulderystelser, (hvilket gik over
efter nogle timer. ( ... ) Objektivt blev der beskrevet nydelig AT. ( ... )

19. april 2018, at klager oplevede hvad der lgd som let obstipationstendens. (Han) havde saledes
ikke laengere affgring dagligt. Objektivt blev der beskrevet klinisk PS 0. ( .. .)

Konklusion med henblik pa at holde gang i maven havde de talt om Husk (fibre) og Movicol ( affg-
ringsmiddel).
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23. april 2018 , at skjoldbruskkirtlen som led i autoimmun reaktion var braendt af, og at der for-
mentlig ville vaere behov for substitutionsbehandling livsvarigt. Klager opstartedes i substitutions-
behandling . (...)

9. maj 2018, at klager fortsat keempede lidt for at hold gang i maven . (Han) kunne ogsa fgle sig
lidt treet. De tilskrev dette mest sandsynligt (den) hypothyriose (skjoldbruskkirtel) tilstand .

(... ) Herudover (var der) fortsat god performance status O. ( ... ) Billeddiagnostisk blev der be-
skrevet markant regression (formindskelse) svarende til flere sygdomsmanifestationer. Intet nytil-
kommet. ( ... ) Objektivt blev klager beskrevet som upavirket( ... ) Klinisk PS 0. ( ...)

4. juni 2018, at klager oplevede bedring i mave-tarmfunktionen. (Han) fglte sig maske fortsat lidt
treet, men svarende til PS fortsat O, hvor han opretholdte et hgjt aktivitetsniveau. (Der var) ingen
interkurrente feberperioder. ( ... ) Objektivt blev han beskrevet som upavirket. (Han var) hverken
akut eller kronisk praeget. ( ...)

3. juli 2018, at almentilstanden (var) noget bedre( ... ). (Han) dgjede nok fortsat med lidt traeg af-
f@érring, men var i bedring. Humgret havde det ogsa bedre. (Der var) ingen bivirkninger til behand-
ling(en). Han opretholdte et hgjt funktionsniveau svarende til PSO. ( ...)

14. august 2018 , at klager fortsat var velbefindende, ingen nytilkomne klager . ( . .. ) Det blev
konkluderet, at der forsat var regression (formindskelse) af binyremetastase, (og) usendret foran-
dring i leveren ( ... ) Derudover blev der beskrevet mulig metastase i tarmkrgset, som nar man gik
tilbage og kiggede pa skanningerne , i hvert fald havde veeret tilstede tilbage i februar maned,
hvor den ogsa var stgrre end nu. (Der var) saledes fortsat partiel respons (pa behandlingen), og
klager kunne fortsaette sin behandling. (. ..)

10. september 2018, at klager kunne fgle sig lidt traet, men lgd til fortsat at opretholde (et) aktivi-
tetsniveau svarende til performance status 0. ( ... ) Objektivt blev der beskrevet klinisk PS 0. ( ...)
8. oktober 2018, at klager havde gaet 60 km pa 3 dage og i den forbindelse overanstrengt hgjre
knze. Herudover (var der) ingen nytilkomne gener til behandlingen. PSO.(...)

1. november 2018, at (klager) beskrev let treethed , men opretholdte PS 0 . (Der var) ingen nytil-
komne gener. Bi lieddiagnostisk blev der beskrevet yderligere regression af forandring i binyre( ...
).

29. november 2018, at klager fglte sig noget traet, men opretholdt fortsat et hgjt aktivitetsniveau
svarende til PS 1 (kan ikke udfgre tungt fysisk arbejde, men alt andet) og taet pa 0. (Der var) ingen
nytilkomne gener.

3. januar 2019, at klager var helt velbefindende. (Der var ingen nytilkomne gener. PS 0. Erhvervs-
maessigt havde han dog ovenpa den alvorlige diagnose og komplikationerne til behandlingerne
veeret ngdt til at skeere saerdeles meget ned arbejdsmaessigt. (Han) arbejdede nu ca. 2 timer dag-
ligt.(...)

24. januar 2019, at (der foreld) GT-skann ing fra den 18. januar 2019 med yderligere regression af
binyremetastase, (men) let progression af lymfeknude i tarmkrgset. Objektivt blev klager beskre-
vet hverken akut eller kronisk medtaget. Performance status 0. Klager blev informeret om, at der
fortsat var tegn til effekt af behandlingen ( ...)

3. marts 2019, at klager egentlig var ganske velbefindende , og talte behandlingen godt. (Han)
havde uandrede mavegener, som han faktisk havde haft under hele forlgbet. (Han) havde sndret
lidt i kostindtag , hvilket havde gjort, at han fglte sig lidt mere oppustet. ( . .. ) Objektivt blev der
beskrevet PSO. ( ...)

15 . april 2019, at klager var velbefindende. (Der) var ingen nytilkomne klager. PS 0. ( . .. ) (Der
var) tilvaekst af lymfeknude metastase ved tarmkrgs og nye lymfeknudemetastaser, gvrige uaen-
drede. Det blev konkluderet, at der var begyndende progression {( ... ) og indikation for skift ti | lpi
(behandling) ( ...)
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29. april 2019, at klager fortalte , at han over en laengere periode havde haft tiltagende ledsmer-
ter, bl.a . i begge lillefingre, sit hgjre knae samt venstre fod. Det var ikke voldsomt, men han havde
alligevel haft behov for at tage (smertestillende) et par gange. ( ...)

9. maj 2019, at klager fortsat havde smerter i hgjre albue , venstre fodrodsknogler( .. . ) og 5. fin-
ger bilat. Smerterne var intermitterende (periodevise). (Han) havde taget (smertestillende) 2-3
gange med rigtig god effekt. (Klager) anfgrte, at der var ganske let haevelse svarende til de 5. fing-
re (lillefingrene). (Han) gav udtryk for, at han nogle dage ikke bevaegede sig sa meget pa grund af
smerterne.( . .. ) De blev enige om at se (tiden) an, da der ikke havde veeret progression af symp-
tomerne over de sidste uger og symptomerne havde veeret til stede i en lille médned nu. (.. .)

16. maj 2019 , at klager i det store hele var velbefindende. (Han) havde haft det psykisk svaert
med igen at skulle overga til ny behandling ( ... ). Efter skift fra ( ... ) havde han haft feerre gener
fra slimhinder og mere gang i maven . Til gengzeld havde han haft noget forvaerring i ledgener.
(Han) angav at disse var startet i det sma ( ... ). Var sa tiltaget, men (var) fortsat noget skiftende.
(Han) havde smerter i venstre fodrodsknogler, hgjre albue og i fingerled. (Smerterne) svingende i
intensitet, men havde dog veeret sa slemme, at han havde haft sveert ved at ga og spille golf nogle
dage.( . .. ) Dags dato var generne dog faktisk stort set veek, og han fglte det var bedre, end det
havde vaeret laenge. ( ... ) (Han) var fortsat treet, dette uaendret over lang tid. (Han) sov 10-11 ti-
mer hver nat og (fik) af og til lidt hvile i Igbet af dagen.

Objektivt blev der beskrevet performance status 0. Ekstremiteter: Ingen haevelse og rgdme af fin-
gerled. Fod led ikke tilset, da klager angav, at der ikke var noget at se dags dato. Det blev konklu-
deret, at han havde talt (den nye behandling) acceptabelt. Stgrste gene var de lette ledsmerter af
ogtil.(...)

11. juni 2019, at klager var velbefindende og egentlig ikke havde de store gener fra behandlingen.
De ledgener, der tidligere havde veeret, var i aftagende. ( ...)

2. juli 2019, at klager som eneste gene havde lidt tegn til forstoppelse og medgaves rad om be-
handling af dette. ( ...)

20. august 2019, at klager var mere traet end vanligt, og (han) formaede ikke rigtigt at arbejde me-
re end 2-3 timer om ugen aktuelt. (Han) havde bemaerket en lille knude i huden pa brystkassen
gverst pa hgjre s ide. Statusskanning viste denne gang let veekst af levermetastasen ( .. . ), og pro-
cessen i venstre binyre( . . .) . Metastaserne i tarmkrgset malte 25 mod (tidligere) 23 mm og 23
mod (tidligere) 15 mm. ( ... ) Det blev konkluderet, at ( der) saledes (var tale om en) let st@rrelses-
veekst af flere af forandringerne, men skpnsmaessigt nogenlunde uzendret status , og (disse)
umiddelbart kunne ses an med henblik pa mulig pseudoprogression. De aftalte derfor fornyet
skanning om knapt to maneder uden mellemliggende behandling . ( ...)

8 . oktober 2019, at klager i mellemtiden havde haft en raekke symptomer bl.a . havde der veeret
intermitterende hovedpine, og desuden beskrev han tre tilfaelde af minutters varighed med ord-
findingsbesveer og ifglge familiemedlemmer ogsa en haengende mundvig. Disse tilfaelde var sket
mellem den 22 . august 2019 og den 13. september 2019 . (Klager) havde samtidig i den sidste
maneds tid haft noget kvalme og havde haft et vaegttab pa mere end 7 kg . Statusskanning viste
fortsat vaekst af binyremetastasen ( ... ) Pa det foreliggende var laegen bekymret for, at der var re-
el sygdomsprogression , hvorfor han valgte at genoptage behandlingen. De skulle dog have lavet
(en) MR-skanning af cerebrum for at udelukke hjernernetastaser. ( ... ) (Klager blev) endvidere til-
budt kvalmestillende behandling. ( ...)

16 . oktober 2019, at klager den 8 . oktober 2019 havde naevnt( . .. ) hovedpine( . .. ) ordfindings-
besvaer samt haengende mundvise. Han havde ikke haft lignende symptomer siden sidste konsul-
tation. ( ... ) Klager blev orienteret om, at der desveerre pa MR-skanning af cerebrum sas tegn pa
metastasesuspekt forandring samt udbredt meningeal karcimatose (spredning til hjernehinderne)
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. Han blev gjort opmaerksom pa , at fundet af ovenstaende indikerede , at hans sygdom havde ta-
get en alvorlig drejning , men at de habede p3, at den behandling, han for nylig var blevet opstar-
teti(...) kunne vaere med til at holde aktiviteten i ro.

Dog gjordes klager opmaerksom p3, at det var meget alvorligt, ndr man sa metastaser til hjernen
samt meningeal karcinomatose, og at det var svaert at sige preecist, i hvilket omfang, det ville
komme til at pavirke ham. Han blev i samme ombaering gjort opmaerksom pa , at han ikke laengere
matte kgre bil . ( .. . )klagerbeskrev ogsa, at han slet ikke evnede at arbejde i samme omfang, som
han kunne tidligere . Aktuelt kunne han max. arbejde to timer dagligt pa grund af udtalt treethed.
Klager angav, at han havde brug for at laegge sig flere timer dagligt.

Journalen fremlaegges som bilag O

Det fremgar af udskrift fra Kreeftens Bekeempelse, at performance status (PS) er en metode til at
vurdere og angive en patients helbredsstatus, (svarende til):

Performance status 0

Fuldt aktiv som fgr man blev syg.

Performance status 1

Kan ikke udfgre tungt fysisk arbejde, men alt andet.

Performance status 2

Oppegaende mere end halvdelen af dagen og selvhjulpen, men ude af stand til at udfgre fysisk
arbejde

Performance status 3

| seng eller siddende i stol mere end halvdelen af dagen, og behov for hjalp til at klare sig selv.
Performance status 4

(...)
Udskriften fra Kraeftens Bekeempelse fremlaegges som bilag P.

Klagers advokat oplyste i forleengelse heraf i brev af 6. november 2019 med bilag, at klagers hel-
bredsmaessige situation pa nuvaerende tidspunkt var blevet vaerre, da han er ramt af yderligere
tumorer i hjernen, og at han som konsekvens heraf var ophgrt sit direktgrjob i [virksomhed3]. Det
fremgar af den vedlagte udskrift af fra Erhvervsstyrelsen (side 4), at klager fratradte direktionen
den 28. oktober 2019. Advokatens brev af 6. november 2019 med bilag fremlzaegges som bilag Q.

Selskabet har tidligere bemaerket, at klager ved udgangen af 2018 fortsat var ejer og medejer af ni
selskaber, direktgr i tre selskaber og bestyrelsesmedlem i otte selskaber, hvoraf den seneste be-
styrelsespost blev tiltradt den 20. november 2018, dvs. efter hans sygemelding.

Selskabet bemaerker, at det fremgar af udskrift af 9. januar 2020 fra erhvervsstyrelsen, at klager
ved udgangen af 2019 fortsat var ejer og medejer af ni selskaber, administrerende direktgr i to
selskaber og bestyrelsesmedlem i fem selskaber. Udskriften fremlaegges som bilag R.

Konklusion
Selskabet finder fortsat ikke, at klager har dokumenteret et erhvervsevnetab pa 50 procent eller
derover i 2018.

Selskabet finder heller ikke, at klager har fremlagt dokumentation for et gkonomisk erhvervsevne-
tab pa 50 procent efter den 31. december 2018.
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Selskabet finder det imidlertid tilstraekkeligt sandsynliggjort, at klager er berettiget til udbetaling
af forsikringsydelser ved tab af erhvervsevne fra den 1. august 2019.

Selskaber laegger herved vaegt pa, at det fremgar af journaloplysningerne fra [hospital], at klager
har haft et performance niveau pa 0, svarende til fuldt aktiv, som fgr han blev syg frem til august
maned 2019.

Selskabet henviser seerligt til, at der den 15. april 2019 blevet begyndende progression med indi-
kation for zendret behandling, men ingen nytilkomne klager og fortsat PS 0.

Den 16. maj 2019 fremgar det, at stgrste gene var lette ledgener af og til.

Den 2. juli 2019, er det beskrevet, at klager som eneste gene havde lidt tegn til forstoppelse.

Fgrst den 20. august 2019 beskrives klager som mere traet end vanligt, og klager beskriver debut
af symptomer (intermitterende hovedpine, tilfelde af ordfindingsbesvaer og haengende mundvig)
fra den 22. august 2019, hvorpa der i oktober 2019 pavises spredning til hjernen.

Selskabet har pa baggrund heraf valgt at starte udbetaling af forsikringsydelser ved tab af er-
hvervsevne fra den 2019 samt udbetaling af morarenter fra den 1. november 2019 i overens-

stemmelse med forsikringsaftalelovens § 24.

Selskaber fastholder, at klager ikke er berettiget til udbetaling i perioden fra den 1. juli 2017 til
den 31. oktober 2019."

Heroverfor har klagerens advokat den 19/2 2020 bl.a. anfgrt:

"Under henvisning til ovennaevnte sag har jeg modtaget kopi af indleeg af 22. januar 2020 fra
Skandia.

Af dette indlaeg fremgar, at [klageren] bevilges udbetaling fra 1. november 2019.

| forbindelse med indbringelse for Ankenaevnet for Forsikring den 6. maj 2019 var der nedlagt pa-
stand om udbetaling fra 1. juli 2017.

Fremrettet drejer sagen sig saledes alene om udbetaling fra 1. juli 2017 til 31. oktober 2019 samt
praemiefritagelse.

Skandia har lavet et meget langt indlaeg, hvor man minutigst har gennemgaet journalerne, hvor
den helbredsmaessige situation er blevet beskrevet.

Samtidig har man vedlagt en udskrift fra Kraeftens Bekampelse, som angiveligt skulle angive den
generelle helbredstilstand.

Sa bruger man dette som udgangspunkt for at anfgre, at [klageren] ikke er berettiget til udbeta-
ling.

Intet kan veere mere forkert.
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Det pagaeldende skema og fastsaettelserne i performansstatus har absolut intet at ggre med vur-
deringen af erhvervsevnen.

Performansvurderingen bruges rent leegeligt i forbindelse med behandlingen.

Til illustration af, at PS vaerdien ikke har noget med erhvervsevnetabet at ggre skal blot eksempel-
vis henvises til den 2. januar 2019, hvor der i journalen, side 19 af 29, bilag O anfgres fglgende:
'Helt velbefindende. Ingen nytilkomne gener. PS 0. Erhvervsmaessigt har pt dog ovenpa den alvor-
lige diagnose og komplikationer til behandlingerne veeret ngdt til at skeere saerdeles meget ned
arbejdsmaessigt. Arbejder nu ca. 2 timer dagligt. '

Det viser med al tydelighed, at performansstatus intet har med den arbejdsmaessige situation at
gore.

Performansstatus O i det pagaeldende tilfeelde svarer til fuldt aktiv, som fgr man blev syg.

Det drejer dig om, hvorvidt man fysisk kan foretage sig nogle ting, ikke i hvilket omfang man kan
arbejde.

Ellers giver notatet overhovedet ingen mening, nar journalen beskriver, at det har ramt ham hardt
arbejdsmaessigt.

For at veere sikker pa vores synspunkt, har [klageren] spurgt den behandlende overlaege ... om,
hvad der ligger i performance status i relation til erhvervsevnetab.

Dette har han svaret ved skrivelse af 14. februar 2020, jfr. vedlagte, hvor der anfgres fglgende:
'Performance status er et forholdsvist objektivt udtryk vi bruger i forhold til at vurdere patientens
kreefter i det daglige og det bruges reelt til at vurdere patientens egnethed til at modtage behand-
ling. Der ligger ikke i vurderingen en egentlig vurdering af patientens arbejdsevne. En vurdering af
patientens arbejdsevne er jo noget mere kompleks vurdering, hvor der ogsa skal indgd arbejdets
art og patientens ressourcer. '

Ud over dette, er der ikke fremkommet noget som helst nyt, ej heller, hvorfor det specielt skulle
veere den pagaldende dato, der skulle veere afggrende for, at man nu fremadrettet betaler.

Det gores fortsat geeldende, at man skal tage udgangspunkt i bilag 2, hvor der i erklaeringen den 4.
januar 2019 anfgres: 'Der er tale om alvorlig og potentielt livstruende sygdom, og eksistentielt og
psykisk har dette ind fgleligt vaeret svaert belastende for patienten. Endvidere har der veret flere
komplikationer til disse behandlinger, dels til immunterapi med immunmedieret pdvirkning af
skjoldbruskkirtel funktionen med behov for erstatningshormon. '

| den forbindelse skal jeg udtrykkelig fremhaeve, at Skandia ved skrivelse af 14. november 2017
anfgrer: 'l brevet anerkender Skandia, at du helbredsmaessigt opfylder betingelserne ved tab af er-
hvervsevne. '

Derfor et det irrelevant med diskussion om, hvorvidt de helbredsmaessige betingelser er opfyldt.



Ankenaevnet for Forsikring

30.

93725

Herudover ggres det gaeldende, at Skandia er forpligtet til at udbetale som midlertidig ordning fra
sygemelding, og her skal man vurderes i forhold til hidtidig erhverv og ikke i forhold til det gene-
relle arbejdsmarked.

Ogsa efter det midlertidige, er han berettiget til udbetaling tilbage fra 1. juli 2017.

Skandia fremfgrer fortsat, at [klageren] skulle have en lang raekke aktiviteter. Dette er ikke korrekt
og er imgdegaet ved de skriftlige indleeg, og jeg skal henvise til de indlaeg, der har vaeret tidligere.

Herudover undrer det, at man pa nuvaerende tidspunkt inddrager den medicinske invaliditet. |
forbindelse med Skandia indlaeg til Ankenavnet for Forsikring den 11. juli 2019 anerkendte man
under konklusionen, at [klageren] har en fglgetilstand efter modermaerkekreeft i form af udmat-
telse, traethed og manglende kraefter, har nedsat hans erhvervsevne under alle omstaendigheder
midlertidigt.

Derfor forekommer det ejendommeligt, at man nu vil tage dette op igen.

Det, der er det essentielle i sagen her er, om hans gkonomiske erhvervsevne ogsa er nedsat."

Af udtalelse af 4/1 2019 fra behandlende afdelingslaege fremgar bl.a.:

"Det drejer sig om en ...-arig mand, som jeg som kraeftlaege har behandlet for udbredt moder-
markekraeft siden sommeren 2017. Modtog initialt behandling med immunterapi og pga. syg-
domsprogression har patienten siden februar 2018 vzeret i behandling med malrettet tabletbe-
handling.

Der er tale om alvorlig og potentielt livstruende sygdom, og eksistentielt og psykisk har dette ind-
faleligt veeret svaert belastende for patienten. Endvidere har der vaeret flere komplikationer til
disse behandlinger, dels til immunterapi med immunmedieret pavirkning af skjoldbruskkirtelfunk-
tionen med behov for erstatningshormon. Denne tilstand giver typisk maveproblemer og sveer
treethed. Til nuvaerende behandlinger er der ogsa nogle bivirkninger med treethed, let uro i maven
og en del restriktioner i forhold til indtag af kost og vaeske. Samlet set er det saerdeles belastende
for patienten, som har mattet skeere markant ned i sine erhvervsaktiviteter. Saledes nu erhvervs-
aktiv 2 timer om dagen pa hverdage."

Af tilleeg til tiltraedelseserklzaering af den 24/1 2011 fremgar bl.a.:

"Da der er tale om en enkeltmandsaftale, er aflgnningen ikke en fast a-indkomst fra [virksom-
hed1] — men en pakke der bestar af og ikke afgraenset til: Pension fra [virksomhed1]. Afkast fra
virksomhedsskatteordningen i personligt regi. Egenkapitalsggning i [virksomhed2], [virksomhed1,
og andre selskaber ejet direkte eller indirekte. Bestyrelsesposter i diverse selskaber faktureret ud
fra [virksomhed1]."
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Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"6 Dakning ved invaliditet

6.1 Ret til preemiefritagelse ved invaliditet og ret til ydelser ved invaliditet indtreeder, nar forsikre-
des erhvervsevne nedszettes i erstatningsberettigende grad, som anfgrt pa deekningsoversigten.
Nedszettelsen af erhvervsevnen skal veere en fglge af sygdom eller ulykkestilfaelde, og ma ikke
skyldes forszet eller grov uagtsomhed.

6.2 Der foreligger en nedsattelse af erhvervsevnen, nar forsikrede ikke laengere er i stand til - be-
dgmt under hensyn til forsikredes nuveerende tilstand, uddannelse og tidligere virksomhed - at
tjene, hvad der i samme egn er almindeligt for fuldt erhvervsdygtige personer med lignende ud-
dannelse og alder.

6.3 Erhvervsevnen vurderes efter en generel og ikke en individuel malestok, idet erhvervsevnen

vurderes i forhold til alle erhverv, man med rimelighed kan forlange, den forsikrede skal patage
sig, herunder ogsa erhverv, som ville forudsaette omskoling."

Navnet udtaler:

Klageren, som er fgdt i 1960'erne, driver selvsteendig enkeltmandsvirksomhed. Han hovedbe-
skaeftigelse er i virksomhed1, som beskaeftiger sig med investering og radgivning. Han er ligele-
des medejer af en reekke andre virksomheder, og han har haft talrige direktions- og bestyrel-
sesposter i firmaer han investerer i. Han fik i 2017 konstateret modermaerkekraft og sygemeld-

te sigivirksomhed 1 pr. 1/7 2017.

Tvisten for naevnet angar, om klagerens erhvervsevne er nedsat i daekningsberettigende grad i
perioden fra den 1/7 2017 til den 31/7 2019. Selskabet har under sagens behandling i naevnet
anerkendt, at klagerens erhvervsevne er nedsat i daekningsberettigende grad fra den 1/8 2019
og det har efter udlgb af karensperioden pabegyndt udbetaling af ydelser til klageren pr. 1/11
2019.

For sa vidt angar perioden fra den 1/7 2017 til den 31/7 2019 har selskabet anfgrt, at klageren
ikke har dokumenteret et daekningsberettigende erhvervsevnetab. Selskabet har anfgrt, at
selvom klageren har veeret sygemeldt siden den 1/7 2017, sa har klageren ikke haft indteegts-
nedgang. Selskabet har ogsa anfgrt, at det fremgar af "tillaeg til tiltraedelseserkleering" af 24/1

2011, at klagerens pensionsaftale er baseret pa hans samlede erhvervsmaessige aktivitet, og der
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heri skal indregnes pension fra virksomhed1, afkast af virksomhedsskatteordningen, egenkapi-
talsggning i virksomheder, som klager ejer eller er medejer i mv. Selskabet har ogsa anfgrt, at
klageren fgrst medio 2019 havde gener som fglge af sygdommen, som nedsatte hans erhvervs-

evne i deekningsberettigende grad.

Klageren har anfgrt, at hans erhvervsevne alene vedrgrer hans evne til at tjene penge ved at
arbejde, og at eventuel indkomst fra investeringer er erhvervsevnen uvedkommende. Klageren
har ogsa anfgrt, at han lider af alvorlig sygdom, som medfgrer svaer traethed, og at han kun er i

stand til at arbejde 2 timer om dagen.

Af udtalelse af 4/1 2019 fra behandlende afdelingslaege fremgar det: "Det drejer sig om en ...-
arig mand, som jeg som kraeftleege har behandlet for udbredt modermaerke-kraeft siden som-
meren 2017. Modtog initialt behandling med immunterapi og pga. sygdomsprogression har
patienten siden februar 2018 varet i behandling med malrettet tabletbehandling. Der er tale
om alvorlig og potentielt livstruende sygdom, og eksistentielt og psykisk har dette indfgleligt
vaeret svaert belastende for patienten. Endvidere har der veeret flere komplikationer til disse
behandlinger, dels til immunterapi med immunmedieret pavirkning af skjoldbruskkirtelfunktio-
nen med behov for erstatningshormon. Denne tilstand giver typisk maveproblemer og svaer
treethed. Til nuvaerende behandlinger er der ogsa nogle bivirkninger med traethed, let uro i ma-
ven og en del restriktioner i forhold til indtag af kost og veeske. Samlet set er det seerdeles bela-
stende for patienten, som har mattet skaere markant ned i sine erhvervsaktiviteter. Saledes nu

erhvervsaktiv 2 timer om dagen pa hverdage".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 6.1 fremgar det, at "ret til preemiefritagelse ved invaliditet og
ret til ydelser ved invaliditet indtraeder, nar forsikredes erhvervsevne nedsaettes i erstatnings-
berettigende grad, som anfgrt pa deekningsoversigten. Nedsaettelsen af erhvervsevnen skal
veere en fglge af sygdom eller ulykkestilfelde, og ma ikke skyldes forszet eller grov uagtsom-
hed". Det fremgar videre af punkt 6.2., at "der foreligger en nedsattelse af erhvervsevnen, nar

forsikrede ikke laengere er i stand til - bedgmt under hensyn til forsikredes nuvaerende tilstand,
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uddannelse og tidligere virksomhed - at tjene, hvad der i samme egn er almindeligt for fuldt

erhvervsdygtige personer med lignende uddannelse og alder".

Det fremgar af tillaeg til tiltreedelseserklaering af den 24/1 2011, at "da der er tale om en en-
keltmandsaftale, er aflgnningen ikke en fast a-indkomst fra [virksomhed1] — men en pakke der
bestar af og ikke afgraenset til: Pension fra [virksomhed1]. Afkast fra virksomhedsskatteordnin-
gen i personligt regi. Egenkapitalsggning i [virksomhed?2], [virksomhed1, og andre selskaber ejet

direkte eller indirekte. Bestyrelsesposter i diverse selskaber faktureret ud fra [virksomhed1].

Naevnet bemaerker, at @stre Landsret i dom afsagt den 26/9 2018 i sag B-2036-15 — der er gen-
givet pa side 31-35 i naevnets arsberetning 2019, og som vedrgrte en tilsvarende problemstilling
— har udtalt, at "han efter ulykken i 2006 kun kunne udfgre begransede opgaver i virksomhe-
den, og at hans aflgnning ikke afspejlede vaerdien af hans arbejdsindsats" og ... "at indteegter,
der kan henfgres til investeringer og udbytte som ejer ikke kan anses som relevante efter for-
sikringsaftalens § 3". | sag B-2036-15 var sikrede ejer af en virksomhed, hvor sikrede efter en
ulykke fortsat udfgrte opgaver, men nu kun af administrativ karakter. | sag B-2036-15 indeholdt
forsikringsaftalens § 3 en definition pa erhvervsevnetab, som i det vaesentlige er den samme
som punkt 6 i forsikringsbetingelserne i naervaerende sag. | den foreliggende sag indgar der i
aftalegrundlaget tillige tiltraedelseserklaeringen af 24/1 2011, hvilket ma inddrages som yderli-

gere fortolkningselement.

Pa den baggrund finder naevnet i naerveerende sag, at der ved begrebet "tjene" i forsikringsbe-
tingelsernes forstand ma forstas al faktisk arbejdsrelateret indtjening. Naevnet finder endvide-
re, at indtaegter, der kan henfgres til investeringer og udbytte som ejer, som udgangspunkt ikke
kan anses som relevante efter forsikringsbetingelserne, dog at der efter tiltraedelseserklzerin-
gen af 24/1 2011 tillige kan henses til afkast, egenkapitalsggning i visse selskaber m.v. Fastlaeg-

gelsen af klagerens indtjening ma bero pa en konkret vurdering.
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Som sagen foreligger oplyst, ma naevnet laegge til grund, at klageren igennem mange ar har
udgvet indtaegtsgivende virksomhed ved blandt andet investeringer i andre virksomheder, og at
virksomhed1 er et kapitalselskab ejet af klageren, som hovedsageligt beskaftiger sig med sa-
danne investeringer. Efter det oplyste ma det laegges til grund, at klagerens arbejdsindsats, net-
veerk, dygtighed og erfaring har haft vaesentlig betydning for hans virksomheders udvikling og
resultat. Virksomhedernes ggede egenkapital og gode resultater kan pa den baggrund anses for

at veere relateret til klagerens personlige arbejdsindsats i virksomhederne.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selvom klageren lider af en alvorlig sygdom og lider af betyde-
lig traethed, sa har klageren i perioden frem til 1/8 2019 vaeret kognitivt velfungerende i gvrigt,
og han har veeret i stand til at arbejde 2 timer dagligt, og der fremgar ikke oplysninger om, at

det lave timeantal har pavirket virksomhedernes gkonomiske resultater i negativ retning.

Naevnet har derudover lagt vaegt pa, at at det ma laegges til grund, at formalet med den mellem
parterne indgaede tillegsaftale har vaeret, at fastsaette en targetindkomst for klageren, der

relaterer til hans samlede indtjening.

Pa den baggrund finder naevnet, at klagerens indtaegter i form af overskud fra virksomhederne
og udlodning af udbytte fra virksomhederne i det vaesentlige ma betragtes som faktisk arbejds-
relateret indtjening. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har ladet klagerens samlede
indtjening, herunder overskuddet i hans virksomheder, indga i grundlaget for erhvervsevnebe-
regningen. Pa den baggrund finder naevnet, at klageren ikke har godtgjort, at han forud for den
1/8 2019 har haft et deekningsberettigende erhvervsevnetab. Naevnet henviser til sin tidligere

afggrelse i sag 94223.

Som fglge heraf
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bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Da selskabet efter sagens indbringelse delvis har opfyldt klagerens krav, tilbagebetales klagege-

byret.

Peter Th@nnings



