Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 8. januar 2020 blev i sag nr. 93738:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Forsikrings-Aktieselskabet Alka
Engelholm Alle 1
2630 Taastrup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 9/5 2019 til naevnet har klageren bl.a. an-

fort:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg lante min bil ud i nogle dage i jule maneden, da jeg ikke selv skulle bruge den, da jeg var med
familien. Men bil blev sa bergvet/stjalet fra min ven. Jeg far sa ringet til politiet, da de ikke har sik-
ret sig at jeg vidste det. Jeg ringer sa efter til Alka forsikringen og leasingselskabet. Der gik 2 og en
halv maned, hvor min bil ikke er blev fundet og Alka ikke gjorde noget sadan rigtig ved min sag. De
fik tilladelse til aktindsigt af mig til at matte indhente politirapporten mm. Men jeg har ikke gnsket
af ville give tilladelse til mast og netveerk fgring, da det strider mod den nye persondatalov ogsa
feler jeg det kraengede og sagen uvedkommende. Jeg har igennem hele min sag blevet behandlet
som var jeg en bandit og jeg har generelt faet darlig behandling af [...] som var min sagsbehandler
hos Alka. Og jeg har sa papeget dem med hvad der star i policen, at efter 4 uger hvor kgretgjet ik-
ke er fundet, sa skal en erstatningssag starte. Men de har pa ingen made handlet eller hjulpet som
de skulle. Min bil blev sa fundet efter de 2 og en halv maned og den blev beslaglagt af politiet sa
de kan identificere mulige gerningsspor fra tyvene. De finder sa ud af efter halvanden maneds tid,
at min bil desvaerre er banket (jeg har stadig ikke helt selv forstaelse for, hvad dette er. Men no-
get med at min bil ikke er den bil der star det skal veere). Og efter de stritter min forsikring fuld-
steendig imod nogen former for hjaelp og eller erstatning og det er sa darlig behandling jeg har fa-
et der af [sagsbehandleren]. Han har lagt pa 2 gange under vores samtale. Det er under alt kritik
den behandling jeg har faet af min forsikring jeg kunne blive ved med flere detaljer, men sa ender
jeg med at skrive en helt bog.

Oven i alt dette har politiet nu haft men bil i over 3 maneder. Leasings selskabet og jeg har begge
ihaerdigt pregvet at komme igennem til den rette afdeling og eller sagsbehandler hos politiet, men
ingen ved noget eller kan sige noget andet end minimale brudstykker. Jeg har sa for nogle dage
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siden fundet ud af, at en [...] har haft min sag 3 gange og sendt den videre. Der ingen der vil tage
min sag og de sender den bare rundt og videre. Og jeg star bare her alene og pregver at fa styr pa
alt dette. Min forsikring har ikke ville hjeelpe mig pa noget tidspunkt og jeg har flere gange bedt
dem om at komme med en afggrelse pa skrift. Og det har [sagsbehandleren] ikke gjort. Jeg fik
dem s3 endelig her for nogle dage siden til, at afsluttet sagen og komme med afslaget skriftligt,
det var af en [person] fra Alka. Jeg kan ikke huske hvornar at jeg har klaget, men jeg har klaget fgr
at jeg fik afggrelsen pa skrift, da jeg egentligt har faet den mundtligt leenge fgr. Og igen ja jeg kan
bare sta og betale for en bil jeg ikke kan benytte.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Erstatning og eller bedre rad, hjeelp og vejledning."

Selskabet har i brev af 3/7 2019 til neevnet bl.a. anfart:

"Sagen drejer sig om, hvorvidt klager har krav pa erstatning for en stjalet og genfundet bil.

Klager anmeldte den 2. januar 2019, at hendes bil var blevet stjalet den 23. december 2018 et el-
ler andet sted i [...], men politiet ville ikke oplyse journal nr. eller lignende til klager og klager vid-
ste ikke, om bilen havde vaeret last, eller om den ven, som havde lant bilen, var blevet presset til
at aflevere bilens nggler.

Sagen blev overdraget til en af Alka Forsikrings skadekonsulenter, men det har vist sig endog me-
get sveert at fa oplysninger om bilen eller oplysninger i gvrigt.

Der foreligger en leasingkontrakt, hvoraf det fremgar, at klager den 15. marts 2018 solgte bilen til
[leasingselskab] for 241.000kr. og derefter leasede bilen fra [leasingselskabet] for et manedligt be-
Igb pa knap 8.000 kr.

Klager oplyste til skadekonsulenten under en af samtalerne, at leasingafgiften svarede omtrent til
klagers manedlige indtaegt.

Skadekonsulenten har haft flere samtaler med klager, som imidlertid ikke har bragt brugbare op-
lysninger frem.

Klager har ikke gnsket at oplyse, hvornar eller hvor bilen blev k@bt eller hvordan, der blev betalt
for bilen. Klager har oplyst, at det var en ven der kgbte den for hende. Klager har oplyst, at bilen
blev overdraget i [...], medens vennen oplyste at dette skete i [...]. Der er ikke fremlagt nogen form
for dokumentation for klagers kgb af bilen, men alene leasingkontrakten til dokumentation af kla-
gers salg af bilen.

Politiet har genfundet kgretgjet i [...] og beslaglagt kgretgjet, idet politiet havde mistanke om at
bilen var en klon, hvilket senere blev bekraeftet.

Det har vist sig, at bilen blev registreret fgrste gang i Danmark den 29. juni 2017 og toldsynet den
16. juni 2017. Bilen fik nummerpladen [...]. Nummerpladen blev afmeldt den 13. december 2017.
Den pageaeldende bil eksisterer saledes ikke officielt mere.
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Det kunne imidlertid ikke oplyses, hvilke personer der havde staet for de pagaeldende transaktio-
ner.

At ovennavnte bil ikke eksisterer mere er dog en sandhed med modifikationer, idet det er den
aktuelt beslaglagte bil. Specifikationerne for den, med dens nuvaerende danske nummerplade [...]
- tilhgrer imidlertid en bil, der befinder sig og er indregistreret i [udland] (og bl.a. har veere til ser-
vice i [udland] den 12. december 2018).

Denne bil har intet med den anmeldt stjdlne og nu beslaglagte bil at ggre, selvom den er forsynet
med den [udlands] bils stelnummer.

Et anfgrt [udland 2] registreringsnummer stammede ikke fra en [bilmaerke] og stelnummeret eksi-
sterede ikke i [udland 2].

Koretgjets nummerplade pa tyveritidspunktet var fra [autovaerksted] ligesom foto af bilen var op-
taget pa dette firmas lokation, men ejeren kendte angiveligt intet til den pagseldende bil.

Alka Forsikring meddelte ved brev af 16. april 2019, at sagen var afsluttet, idet det kun var ejeren
af bilen, der kunne rejse krav om erstatning. | gvrigt havde ejer ikke rejst krav om erstatning. Sel-
skabet ristornerede praeemie med tilbagevirkende kraft til 20. januar 2019 (4 uger efter tyveriet).

Sagen er nu indbragt for Ankenavnet for Forsikring.

Klager tegnede den 16. marts 2018 ansvars- og kaskoforsikring for bilen - en [bil] - i Alka Forsikring
med forsikringsbetingelserne Personbilsforsikring PE-07.

Forsikringen deekker i henhold til forsikringsbetingelsernes afsnit 6.3.1. - med de undtagelser der
er naevnt i afsnit 6.4 - enhver skade pa det forsikrede kgretgj samt tab af dette ved tyveri.

Forsikringen dakker ikke politiets beslagleeggelse af et kgretgj.

Indledningsvis skal vi bemaerke, at klager ikke ejer bilen og saledes ikke har lidt et gkonomisk tab
ved tyveriet. Klager kan sdledes ikke reje krav om erstatning for bilen.

Klager solgte bilen til leasingselskabet den 15. marts 2018 for 241.000 kr. og bilens retmaessige
ejer er saledes leasingselskabet, der som udgangspunkt ville kunne rejse krav om erstatning.

Forsikringen daekker som naevnt dog ikke politiets beslagleeggelse, medmindre der er udfaerdiget
panthavedeklaration, hvilket der ikke er i den konkrete sag, hvorfor leasinggiver pa baggrund de
foreliggende oplysninger ikke kan rejse krav. Det bemaerkes, at selskabet heller ikke har modtaget
anmeldelse eller krav om erstatning fra leasingselskabet. Ved kontakt til politiet med anmodning
om kopi af rapporten blev det oplyst, at denne ikke kunne udleveres, idet der var tale om fortsat
efterforskning i en straffesag.

Klager har ikke gnsket at medvirke til sagens oplysning, idet hun ikke har gnsket at oplyse, hvor el-
ler hvornar bilen er kgbt eller af hvem til hvilken pris og heller ikke har gnsket at give samtykke til,
at selskabet kunne indhente oplysninger til brug for behandling af sagen - herunder f.eks. teleop-
lysninger og bankoplysninger.
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Vi ma saledes med henvisning til Forsikringsaftalelovens § 22 afvise, at behandle sagen yderligere,
idet klagers manglende vilje til at oplyse det forngdne for sagens behandling har afskaret selska-
bet fra at oplyse omstaendigheder, som med overvejende sandsynlighed ville ophaeve selskabets
ansvar eller som i det mindste staerkt ville begraense dette.

Kloning af biler betyder, at man erstatter det originale stelnummer i bilen med et kopieret stel-
nummer fra en anden bil, hvilket blandt andet ggres for at slippe for at betale registreringsafgift i
Danmark.

Oftest er der dog tale om stjalne biler, som forsynes med et andet stelnummer. En vicepolitiin-
spektgr har forklaret, hvorledes kloning foregar.

Oftest stjaeles en kostbar bil et sted i Europa (eller for den sags skyld i Danmark), eksempelvis i
forbindelse med en prgvetur. Samtidig laner gerningsmaandene i et andet land en tilsvarende bil,
og far pa den made adgang til bilens registreringsattest.

Den stjalne bil far sa filet stelnummeret ned og far et nyt, der er sa professionelt udfgrt, at kun
grundige undersggelser kan afslgre det som et falsum. Registreringspapirerne forfalskes samtidig,
og pa den made far den stjalne bil pludselig en helt ny identitet.

Den kan sa kgres til eksempelvis Danmark og selges.
Kloning af biler er organiseret kriminalitet pa tvaers af landegraenser.

| den aktuelle sag er der med henvisning til Forsikringsaftalelovens § 35 saledes heller ikke tale om
en lovlig og forsikringsbar interesse.

Med henvisning til alle ovennaevnte forhold ma vi sdledes fastholde, at vi ikke kan foretage os
yderligere i sagen.

Det skal bemazerkes, at selskabet ikke har nogen kompetence i forhold til politiet og saledes ikke
kan bista klager med hjalp eller vejledning i den anledning."

Klageren har i brev af 12/8 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har prgvet mit bedst pa at ggr hvad der er rigtigt, jeg er igen kun [...] ar, jeg ved ikke hvordan
man skal forholde sig til det ene og eller det andet. Jeg har som navnt ikke prgvet dette fgr, men
jeg har gjort mit for at indsamle date pa hvordan jeg skal handle og forholde mig.

Jeg er blev mgdt med en dgmmene tone fra Alkas konsulent [...]. Jeg havde som sagt ingen ting
faet at vide af politiet om, at min bil var stjalet, eller det havde jeg sa i min eboks, men jeg var i
[...] nogle dage og havde ikke mit ngglekort med til at kunne tjekke den. Jeg finder sa fgrst ud af
det nogle dage efter haendelsen, at min bil faktisk er stjalet. Politiet har ikke gjort mere for at sikre
sig, at jeg havde faet den information (i form af at ringe til mig eller andet). Jeg var sa i chok over
det, da det kom bag pa mig. Jeg vidst ikke hvad jeg skulle ggre og at forsikringen skulle kontaktes
med det sammen, jeg vidste jo heller ej om min bil ville have blevet fundet kort tid efter.
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Jeg far sa kontaktet selskabet, da politiet radede mig til det, sa det gjorde jeg. Jeg at sa blevet
mgdt med en fremtoning som i at, JEG er synderen. Jeg er blevet talt til som om, at jeg er en kri-
minel rod, af Alka. Jeg har prgvet at indga et samarbejde pa bedst vis. Jeg gik i [...] hverdag fra
08:15- 15:40 og [...] efter fra 16-23/01 de fleste af dagene, sa det ikke meget tid jeg havde og mat-
te ogsa gore det kort flere gange, det erkender jeg. Men ja der skal jo arbejdes for at fa alt til at
Igbe rund, ndr man er alene om alt. Jeg har oplyst om det jeg skulle og har givet tilladelse til Alka
om, at indhente aktindsigt hos politiet. Men jeg fglte det ret irrelevant og dedikeret diskrimine-
rende, at Alka IKKE holder sig til udgangspunktet og vil have tilladelse til at indhente mine da-
ta/forbindelses hallgj hos mit teleselskab der strider ogsa imod datoloven (altsa det har Alka ikke
krav pa). De spgrg endda ind til hvor mange gange, at jeg har tanket min bil og hvad jeg har lavet
med den inden der blev stjadlet mm. og spgrg mig generelt om ting der ikke har noget med sagen
og forlgbet at gg@re, jeg har flere gang gjort Alka klar over at de skal holde sig til udgangspunktet,
som er at: Min bil blev stjalet/bergvet fra min ven i slut december. Sa skal der ikke spgrges ind til
alverdens for alt meget inden den tid. Alka skriver i deres svar, at jeg ikke har ville svare pa hvor
min bil er kgbt. Det er ej sand, jeg har fortalt hvor den er kgbt og hvordan. (Den er kgbt hos [au-
tovaerksted]) og den er k@bt kontant og via konto overfgrelse. Min ven [...] hjalp mig med det af:

1. Jeg er ikke bil sagkyndig nok, til at kunne vurdere om bilens indre stand var god mm.

2. Jeg havde som sagt [...] og [...] at se til."

Selskabet har i brev af 3/9 2019 til naevnet bl.a. anfart:

"Det af klager anfgrte tilfgrer ikke sagen nye oplysninger, som ikke enten allerede er selskabet
bekendt eller som kan begrunde en @ndret stillingtagen til klagers krav.

Der er fortsat ikke tale om klagers bil, men en leaset bil, som derfor tilhgrer leasingselskabet.

Klager oplyser nu, at bilen er kgbt hos [autovaerksted], men oplyser fortsat ikke bilens pris eller
dokumentation for kgb (slutseddel) og betaling af bilen.

Der er fortsat heller ikke dokumentation for, at bilen bortkom ved en deekningsberettiget forsik-
ringsbegivenhed (om bilen havde veeret last, eller om den ven, som havde lant bilen, var blevet
presset til at aflevere bilens nggler).

Derudover er der tale om en klonet bil og dermed ikke en lovlig forsikringsinteresse.
Politiets beslagleeggelse af bilen er heller ikke en deekningsberettiget forsikringsbegivenhed.

Vi ma saledes i det hele fastholde vores stillingtagen til sagen som meddelt i vores brev af 3. juli
2019 til Ankenaevnet for Forsikring."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af policen fremgar
bl.a.:

"Registreret ejer af kgretgjet
[Leasingselskab]"
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Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvem er sikret?

3.3 Anden rettighedshaver

3.3.1 Rettighedshavere der udelukkende har en gkonomisk interesse i bilen jf. forsikringsaftalelo-
ven § 54 stk. 1 (f.eks. panthavere eller leasinggivere), er kun daekket i tilfeelde af skader forvoldt
ved forseet, grov uagtsomhed, beruselse mv. jf. pkt. 6.4.2 og 7.4.1, hvis der er noteret en pantha-
verdeklaration inden skaden.

Bestemmelserne i forsikringsaftaleloven (herunder § 18, § 20, § 45 og § 51) er fraveget.

6.3 Kaskoforsikringen daekker
6.3.1 Forsikringen daekker enhver skade pa den forsikrede bil samt tab af det forsikrede ved tyve-
ri, med mindre det er undtaget i punkt 6.4.

6.5 Hvordan erstattes skaderne?

Kontanterstatning
Vi betaler kontanterstatning, hvis
e skaden er sa stor, at vi sk@nner, at en reparation ikke kan betale sig.
e bilen (udstyret) ikke bliver fundet igen inden 4 uger efter, du har anmeldt tyveriet til politiet
og til 0s."

Navnet udtaler:

Klageren har anmeldt, at hendes leasede bil blev stjalet den 23/12 2018, mens den var lant ud
til en ven. Bilen blev fundet 2% maned senere, hvorefter den blev beslaglagt af politiet. Klage-
ren kraever erstatning og/eller bedre rad, hjelp og vejledning. Hun har blandt andet anfgrt, at
"jeg har igennem hele min sag blevet behandlet som var jeg en bandit og jeg har generelt faet
darlig behandling af [...] som var min sagsbehandler hos Alka. Og jeg har sa papeget dem med
hvad der star i policen, at efter 4 uger hvor kgretgjet ikke er fundet, sa skal en erstatningssag

starte. Men de har pa ingen made handlet eller hjulpet som de skulle".

Selskabet har oplyst, at bilen blev beslaglagt, idet politiet havde mistanke om, at bilen var klo-
net, hvilket senere blev bekraeftet. Selskabet har oplyst, at politiet har afvist at udlevere kopi af

politirapporten, idet der er tale om en fortsat efterforskning i en straffesag.
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Selskabet har afvist at udbetale erstatning. Selskabet har blandt andet anfgrt, at klageren ikke
er ejer af bilen og derfor ikke har lidt et gkonomisk tab ved tyveriet, hvorfor hun ikke kan rejse
krav om erstatning for bilen. Selskabet har anfgrt, at der ikke er dokumentation for, at bilen
bortkom ved en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Derudover har selskabet med
henvisning til forsikringsaftalelovens § 22 afvist at behandle sagen yderligere, idet klagerens
manglende vilje til at oplyse det forngdne for sagens behandling har afskaret selskabet fra at
oplyse omstaendigheder, som med overvejende sandsynslighed ville ophaeve selskabets ansvar,

eller som i det mindste stzerkt ville begreense dette.

Det fremgar af leasingkontrakten, at klageren den 15/3 2018 solgte den nu beslaglagte bil til
leasingselskabet for 241.000 kr., hvorefter klageren leasede bilen fra leasingselskabet for et

manedligt belgb pd 7.893,75 kr.

Naevnet laegger til grund, at bilen er blevet beslaglagt af politiet pa grund af mistanke om, at

bilen er klonet.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet over for klageren har afvist at yde forsikringsdeekning for den stjalne og senere beslaglagte

bil.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at politiets beslaglaeggelse af bilen ikke i sig selv er en
daekningsberettigende forsikringsbegivenhed, hvorfor klageren ikke har krav pa erstatning ud

fra denne begivenhed.

| relation til det anmeldte tyveri af bilen finder naevnet, at klageren i medfgr af forsikringsbetin-
gelsernes punkt 6.5 ikke har en ubetinget ret til kontanterstatning i en situation som den fore-
liggende, hvor bilen var bortkommet i mere end fire uger, hvor bilen er kommet til veje, inden
der er sket udbetaling af forsikringssummen, hvor politiet har beslaglagt bilen, og hvor klageren

i gvrigt ikke har dokumenteret, at hun har lidt et gkonomisk tab.
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Nzevnet har ogsa lagt veegt pa, at forsikringsbetingelserne ikke ses at give klageren ret til at fa

stillet en erstatningsbil til radighed af selskabet i en situation, hvor bilen bliver anmeldt stjalet.

Naevnet bemaerker, at det fremgar af policen, at leasingselskabet er ejer af bilen, hvorfor klage-
ren ikke kan have en ubetinget ret til at fa udbetalt en erstatning for en stjalet bil direkte til sig

selv.

Navnet bemarker endvidere, at det er et internt anliggende mellem klageren og leasingselska-
bet — som naevnet derfor ikke kan tage stilling til — om klageren skal betale leasingydelser, efter
at bilen henholdsvis er anmeldt stjalet, henholdsvis beslaglagt af politiet. Det er ogsa et internt
anliggende mellem klageren og leasingselskabet, om klageren i sddanne situationer kan krzaeve,

at leasingselskabet stiller en anden bil til radighed for klageren.

Det som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at hun gnsker bedre rad, hjelp og vejledning —

kan ikke fgre til andet resultat.
Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen

Udskriftens rigtighed bekraeftes

Carsten Sennels



