Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 21. oktober 2020 blev i sag nr. 93747:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring. Den forsikrede ejendom er opfert i 1938.
Klageren overtog ejendommen den 1/9 2015 pa baggrund af en tilstandsrapport af 29/6 2015.
Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

"2. Ydervaegge
2.1 Facader/gavle

K2 Der ses enkelte revner i murveerk mod sydgst.

2.3 Leemure
K2 Leemur /stgttemur mod sydvest er med revner / afskalninger.
Stgttemur mod sydgst (mod vej til nabohus), er med pudsskader / revner / forskydning."

| brev af 13/5 2019 til naevnet har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"2. Sagsfremstilling

Klager erhvervede ejendommen beliggende ... ved kgbsaftale den 8. juli 2015 med overtagelse i
september 2015, og tegnede i den forbindelse ejerskifteforsikring ved Selskabet, jf. vedlagte poli-
ce (bilag 1) samt forsikringsbetingelser (bilag 2).

| forbindelse med hushandlen blev der udarbejdet tilstandsrapport (bilag 3).

Klager anmeldte skade til Selskabet den 1. november 2018 (bilag 4), idet klager havde konstateret
skade ved husets bagmur/stgttemur ved husets bryggers beliggende mod sydvest.
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Det konstaterede forhold er i tilstandsrapporten (bilag 3) angivet ved K2 og i noten er angivet:
'Leemur/stgttemur mod sydvest er med revner / afskalninger'

Ved klagers anmeldelse af skaden er Selskabet blevet forevist byggeteknisk vurdering af stgt-
temur (bilag 5) til stgtte for Klagers pastand om forsikringsdaekning.

Selskabet bestred forsikringsdaekning af den anmeldte skade ved brev den 21. november 2018 (bi-
lag 6).

Klager paklagede Selskabets afggrelse ved mail den 16. januar 2019 (bilag 7) med henvisning til
den fremlagte byggetekniske vurdering af stgttemuren (bilag 5), og Klager fremlagde ydermere
supplerende oplysninger i form af spgrgsmal til byggesagkyndige (bilag 8) samt svar pa spgrgsmal
fra byggesagkyndige (bilag 9).

Efter Klagers paklage gnskede Selskabet at revurdere sagen (bilag 10), og anmodede i den forbin-
delse Klager om endnu supplerende oplysninger.

Klager fremsendte endnu supplerende oplysninger til Selskabet (bilag 11), og Selskabet har heref-
ter stadig ikke anerkendt forsikringsdaekning i sagen.

3. Klagers opfattelse af sagen

3.1 De faktiske forhold vedrgrende den konstaterede skade
Som tidligere anfgrt er den konstaterede skade beskrevet i tilstandsrapporten som K2 og yder-
ligere er der i noten til skaden angivet: 'Leemur / stgttemur mod sydvest er med revner / af-
skalninger' (bilag 3)

Klager har rekvireret ingenigr til foretagelse af byggeteknisk vurdering af stgttemuren (bilag 5),
samt adspurgt ingenigren om supplerende spgrgsmal (bilag 8), som ingenigren har besvaret
(bilag 9)

Samlet set finder ingenigren efter byggeteknisk vurdering af stgttemuren;
at veeggen fremstar meget skaev og ikke mindst faretruende udbulende (bilag 5, s. 3)

at den samlede vaeg vurderes at veaere skeev og udadgaende — pa den forkerte made — med
haeldning ind mod huset (bilag 5, s. 4), og at skavheden er voldsom og vaeggen er tydeligt
pavirket og gdelagt (bilag 9, s.2)

at det ikke er usadvanligt at gamle leemurer og stgttemurer slar revner, bliver skadet af fugt
mv., men at her ses der nu engang stgrre pavirkninger og skader end blot Igs puds, og inge-
nigren vurderer, at der er igangvaerende og maske endda accelererende skadesudvikling,
samt der ikke kan spas om, hvor laenge vaeggen kan sta uden at der sker alvorlige skader
med evt. sammenstyrtning til fglge (bilag 5, s. 9).

at ingenigren er oprigtig bekymret for veeggens holdbarhed og stabilitet (bilag 5, s. 9)
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at skaden har udviklet sig betydeligt de sidste 2-3 ar (bilag 5, s. 10), og der endvidere er sket
skadesudvikling siden Klagers overtagelse af huset, idet veeggen haelder endnu mere ud end
da Klager overtog huset (bilag 9, s. 2)

at skader er mere omfattende end oprindeligt angivet i tilstandsrapporten, og forholdene er
blevet forvaerret siden udarbejdelse af tilstandsrapporten (bilag 9 s. 4), hvorfor Klager ikke
er gjort tilstraekkelig opmaerksom pa murens tilstand (bilag 9, s. 5)

at forholdet vedrgrende stgttemuret burde vaere karakteriseret anderledes i tilstandsrappor-
ten end det oprindeligt angivne K2-anmeerkninger idet forholdet burde vaere karakteriseret
ved UN-anmaerkning, subsidiaert K3-anmaerkning, saledes at der i forbindelse med handlen
var mulighed for at kunne konstatere skadens sande omfang og risiko (bilag 9, s. 4-5)

Pa baggrund af ovenstaende er det Klagers opfattelse, at den i tilstandsrapporten angivne be-
skrivelse af forholdene vedrgrende stgttemuren er serdeles fejlagtig, og Klager er ikke blevet
gjort tilstreekkelig bekendt med de faktiske forhold pa ejendommen i tilstandsrapporten.

3.2 Selskabets manglende daekning af den konstaterede skade

3.2.1 Forholdets nedsattelse af bygningens veerdi eller brugbarhed
Selskabet anfgrer (bilag 6), at det konstaterede forhold ikke nedsatter bygningens vardi eller
brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i alminde-
lig god vedligeholdelsesstand og er alene af denne grund ikke omfattet af ejerskifteforsikrin-
gen.

Hertil bemaerker Klager, at Klager ved rekvirering af byggeteknisk vurdering af stgttemuren har
dokumenteret, at forholdets sande omfang og risiko ikke er tilstraekkeligt angivet i tilstands-
rapporten, samt at der i vurderingen anfgres, at der er risiko for sammenstyrt af stgttemuren
med eventuel materiel — og personskade til fglge. Derudover angiver vurderingen af stgttemu-
ren, at denne er yderligere skadet end gvrige tilsvarende stgttemure af samme alder i alminde-
lig god vedligeholdelsesstand.

Pa baggrund heraf kan det udledes, at bade bygningens veerdi og brugbarhed naevnevaerdigt er
nedsat i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligehol-
delsesstand, hvorfor forholdet er omfattet af ejerskifteforsikringen.

3.2.2 Om tilstraekkelig kendskab til forholdene ved stgttemuren
Endvidere anfgrer Selskabet (bilag 6), at Klager var tilstreekkelig advaret omkring forholdene
ved leemuren/stgttemuren.

Hertil bemaerker Klager, at Klager ved rekvirering af byggeteknisk vurdering af stgttemuren har
dokumenteret, at Klager ikke var tilstreekkelig advaret omkring forholdene ved stgttemuren,
idet ingenigren ved sin byggetekniske vurdering anfgrer, at forholdet vedrgrende stgttemuren
burde vaere karakteriseret anderledes i tilstandsrapporten, idet forholdets sande omfang og ri-
siko ikke var tilstraekkeligt oplyst.

Pa baggrund heraf kan det udledes, at Klager ikke var tilstraekkelig advaret omkring forholdene
ved stgttemuren.
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3.2.3 Skadesudvikling af forholdet
Endvidere anfgrer Selskabet (bilag 10), at Selskabet mangler oplysninger, som belyser, at der
er sket en skadesudvikling siden Klagers overtagelse i september 2015.

Hertil bemaerker Klager, at Klager ved rekvirering af byggeteknisk vurdering af stgttemuren har
dokumenteret, at der er sket en skadesudvikling siden Klagers overtagelse af ejendommen,
idet den byggetekniske vurdering af stgttemuren anfgrer, at skaden er accelererende og i gv-
rigt har udviklet sig betydeligt de seneste 2-3 ar, hvortil det bemaerkes, at Klager overtog huset
i september 2015, og den byggetekniske vurdering er foretaget i september 2018.

Pa baggrund heraf kan det udledes, at Klager har dokumenteret, at der er sket en skadesudvik-
ling siden Klagers overtagelse af ejiendommen.

Sammenfattende er det hermed fortsat Klagers opfattelse, at det konstaterede forhold er om-
fattet af ejerskifteforsikringen, hvorfor Selskabet skal tilpligtes til at yde forsikringsdaekning."

Selskabet har i brev af 3/6 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vores forsikringstagers advokat har paklaget taksators afggrelse til skadeafdelingen, som var i
proces omkring revurdering. Vi har imidlertid ikke veeret i stand til at imgdekomme advokatens
svarfrist, hvorfor sagen er indbragt for Ankenavnet.

Forinden vi kan behandle sagen og tage endelig stilling til vores forsikringstagers krav, er vi ngdt til
at foranledige forholdet undersggt ved en byggeteknisk undersggelse. Forinden vi ivaerksaetter
dette, er vi ngdt til at anmode om fglgende supplerende oplysninger:

o Skelsag, herunder sagsfremstilling med bilag, afggrelsen mv.
e Servitut pr. ..., Dok. om hegn, hegnsmur mv. skraaning og udhus mv
e Servitut pr. ..., Dok. om byggeliner mv

Derudover kan vi forsta, at vores forsikringstagers advokats kontor var kgbers (forsikringstagers)
radgiver i forbindelse med ejendomshandlen. Vi formoder derfor, at den tidligere tilstandsrapport
... af 09-03-2010 blev indhentet, og vi skal venligst anmode om en kopi af denne tilstandsrapport."

Klagerens advokat har i meddelelse af 7/6 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Der er dags dato uploadet de supplerende oplysninger, som Gjensidige Forsikring har anmodet

om.

Nzevnet har faet forelagt selskabets brev af 5/7 2019. Selskabet har i brev af 22/8 2019 til naev-

net bl.a. anfgrt:

"Seniortaksator har nu modtaget alle supplerende oplysninger, herunder oplysninger fra ... kom-
munen, og har nu haft lejlighed til at gennemga oplysningerne. Den byggetekniske undersggel-
se/vurdering af stgttemuren vil nu blive iveerksat.
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Pa baggrund af det modtagne materiale fra skelsagen, kan vi forsta, at den stgttemur, som er pla-
ceret pa vores forsikringstagers grund, er muren malt fra punkt B til C, hvor der er afsat skelsgm i
punkt 101 og 100. Det er denne mur, som vil vaere genstand for den byggetekniske undersggel-
se/vurdering.

Vi forudsaetter, at tvist om stgttemurens placering er endeligt afsluttet med naervaerende skelsag,
og landinspektgrens afggrelse saledes ikke er indbragt for domstol eller pa anden made paklaget."

Nzevnet har faet forelagt klagerens advokats kommentar af 5/9 2019, selskabets brev af 13/9
2019 og advokatens kommenat af 22/10 2019. Selskabet har i brev af 5/11 2019 til naevnet bl.a.
anfert:

"Vi har modtaget erklaeringen fra vores radgiver, ingenigr ..., og skal her vende tilbage med vores
vurdering af sagen i relation til vores forsikringstagers klage.

Uanset, at vi ikke tidligere har haft lejlighed til at meddele vores forsikringstager/advokat daek-
ningsafslag, skal vi her oplyse, at de fornyede oplysninger ikke kan begrunde et deekningstilsagn til
de anmeldte forhold vedrgrende stgttemur. Vi ma saledes fastholde vores tilgang til sagen.

Sagens fakta

Ejendom er opfegrt i 1938 og er et enfamilieshus med et boligareal pa 88 m2. Den 29. juni 2015
udarbejdes tilstandsrapport (bilagt 3). Vores forsikringstager overtager ejendommen den 1. sep-
tember 2015, og tegner samtidig Ejerskifteforsikring med almindelig standarddaekning for en 5 ars
periode (bilag A). Forsikringsbetingelser nr. ... er gaeldende for forsikringen (bilagt 2).

Sagens genstand

Pa baggrund af de supplerende oplysninger, som vi har rekvireret under sagen kan vi konstatere,
at den afholdte skelforretning fastslar at mur mod sydgst 'opkgrselsrampe' henhgrer til nabo
matr. ... Tilsvarende fastslar skelforretningen, at stgttemur mod sydvest mellem vores forsikrings-
tagers matr. og nabo matr. ..., er placeret pa vores forsikringstagers matrikel, og henhgrer derfor
til denne.

Neaervaerende sag handler saledes alene om stgttemur (sydvest) mod nabo.

Tilstandsrapporten
Tilstandsrapporten indeholder fglgende bemaerkning, som har betydning for sagen.

Overordnet sagsfremstilling:
Den 18. juli 2017, hen ved to ar efter vores forsikringstager overtager ejiendommen anmelder vo-
res forsikringstager fglgende:

'Jeg har bdde tegnet en ejerskifteforsikring i Gensidige (police nr. ...) og en husforsikring i ... (police
nr. ...). | forbindelse med en mulig fremtidig forsikringssag, har min advokat opfordret mig til at
orientere jer om sagens status.

Jeg overtog [ejendommen] pr. 01.09.2015. Siden overtagelsen er der opstdet problemer med de 2
stgttemure der anvendes til at holde naboens grund (...) som ligger ca 3 meter over min grund.
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Den ene stgttemur mod @st er knaekket igennem flere steder, og haelder ind pd min grund, bla an-
det med det resultat af mit haveskur er ved at veaelte. Der er, set med mine gjne, risiko for at stgt-
temuren mod gst indenfor fa d@r kolapser og veelter ind i min have, sammen med den indkgrsel der
ligger ovenpd stgttemuren, og som ejes af naboen i ...

Den anden stgttemur mod sydvest er ogsa i ringe forfatning, den er ca. 3 meter hgj og dele af mu-
ren er nu s@ taet pd mit hus, at der er direkte kontakt mellem mur og tag. Der er derfor, set med
mine djne, risiko for at beskadige mit hus inden lenge, ligesom det ikke er muligt at vedligeholde
taget pga. pladsmangel. Da ... Kommune ikke har mulighed for at fastseaette skel, skal der snarest
opstartes en skelforretning s det til at starte med kan fastslds hvem der ejer murene.'

Samme dag sender vi anmeldelsesbrev til vores forsikringstager med anmodning om yderligere
oplysninger. Mere end et ar efter, den 1. november 2018, vender vores forsikringstagers advokat
tilbage til os med en vurdering fra [ingenigrfirma 1] (bilag 5) og anmoder om dakning i overens-
stemmelse med vurderingen.

Forholdet besigtiges herefter af vores stedlige taksator ... (taksator). Ved besigtigelsen konstate-
res, at stgttemuren er opf@rt pa samme tid som ejendommen i 1938. Derudover konstateres en
udbuling pa op til 30 cm malt over to m. pa en loddestok. Taksator beskriver endvidere, at stgt-
temuren fremstar med revner/afskalninger, som partielt er repareret.

Den 21. november 2018 vender taksator tilbage overfor vores forsikringstager (bilag 6), hvor tak-
sator konkluderer, at:

'Leemuren /stgttemuren er opfgrt pa den byggemdde man gjorde i 1938.

Dengang brugte man ikke jordanker eller andre foranstaltninger for at undga at muren ville haelde
pd grund af jordtrykket.

Derfor ser man en del af disse leemure /stgttemure, der nu hzelder, revner og afskaller.

Forholdet nedseetter derfor ikke bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til til-
svarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand og er alene af
denne grund ikke omfattet af ejerskifteforsikringen.

Leemuren /stgttemuren har desuden i tilstandsrapporten faet karakteren K2 som er den hgjeste
karakter for en fritstGende konstruktion.

Vi mener derfor at du inden handlen af ejendommen var tilstraekkelig advaret omkring forholdene
ved lemuren /stgttemuren'

| forlaengelse heraf retter vores forsikringstagers advokat fornyet henvendelse til ft. radgiver, som
fremkommer med bemaerkninger (bilag 9). Vores forsikringstagers advokat vender herefter tilba-
ge overfor taksator den 16. januar 2019 (bilag 7), hvor det bl.a. ggres geeldende, at murens stand
er betydelig vaerre end tilsvarende stgttemure, skaevheder i stgttemuren er sa voldsom, at vaegge
er pavirket. Derudover vurderer ft. radgiver, at 'som det naeste' vil der ske et sadan pres pa huset,
hvorefter muren kan kollapse.

Taksator sender herefter sagen til revurdering hos seniortaksator ... (seniortaksator), som vender
tilbage til forsikringstagers advokat den 25. februar 2019 (bilag 10). Seniortaksator fremkommer
med en umiddelbar vurdering samt anmoder om supplerende oplysninger. Vi henviser i det hele
til bilag 10.
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Advokaten vender tilbage med oplysninger den 21. marts 2019 (bilag 11). Oplysninger er imidler-
tid ikke tilstraekkelige til, at sagen kan vurderes. Forinden seniortaksator vender tilbage overfor
advokaten bliver sagen indbragt for Ankenavnet for Forsikring.

Da sagen ikke blev faerdigbehandlet forinden, har det under ankenavnssagen vaeret ngdvendigt,
at indhente en raekke relevante oplysninger fra vores forsikringstager (skelsag), og efterfglgende
ingenigrvurdering fra vores radgiver (bilag B).

Vores vurdering

Som anfgrt er ft. radgiver fremkommet med vurdering i bilag 5, hertil supplerende spgrgsmal fra
vores forsikringstagers advokat bilag 8 med svar fra ft. radgiver i bilag 9. Vi har efterfglgende ind-
hentet en statisk vurdering fra vores radgiver. Vi vil i det fglgende gennemga og kommentere pa
disse vurderinger med henblik pa at begrunde vores afggrelse.

Ft. radgivers vurderinger

Indledningsvist skal vi anfgre, at vi alene vil forholde os til den del af undersggelsen som vedrgrer
stgttemuren (sydvest) mellem de to grunde, og ikke stgttemur for tilkgrselsvej til naboejendom-
men.

Vores forsikringstagers radgiver har i bilag 5 foretaget en visuel gennemgang af stgttemuren, og
det fremgar ogsa, at opgaveopdraget er, at 'bedgmme den bagvedliggende stgttemur som star
meget teet op ad huset — sa teet, at stgttemuren udggr bagveeggen ved husets bryggers'. Det er ik-
ke angivet hvad udgangspunktet er for bedgmmelsen eller i hvilken kontekst bedgmmelsen skal
foretages.

Vores forsikringstagers radgiver observerer kraftige og tydelige skader i form af afskallende puds
og revner, som dog angives, at vaere naevnt i tilstandsrapporten. Radgiveren anfgrer at vaeggen
fremstod meget skaev og ikke mindst faretruende udbulende. Radgiveren beskriver, at det er vo-
res forsikringstager, som har registreret udviklingsskader pa muren i form af voksende revner og
udbuling. Radgiveren foretager en maling med vaterpas, hvorefter det konkluseres, at muren er
ude af lod 10-20 cm.

Radgiveren konkluderer, at det er almindeligt, at stgttemuren slar revner og der opstar fugtska-
der, og de konstaterede skader svarer til beskrivelsen i tilstandsrapporten. Ligeledes konkluderer
radgiveren, at der ikke er aktuelt risiko for sammenstyrtning. Radgiveren er dog bekymret for den
igangveerende og en mulig accelererende skadeudvikling, som altsa er vurderet pa baggrund af
vores forsikringstagers oplevelser. Egentlig skadeudvikling er ikke dokumenteret.

Vi ma konstatere, at radgiveren ikke foretager en gennemgang af stgttemuren i ejerskifteforsik-
ringens kontekst, ligesom radgiveren ikke forholder sig til stgttemurens faktiske alder herunder
konstruktion, anvendte materiale og byggemetode sammenlignet med gaengs byggeskik pa opfar-
selstidspunktet i slutningen af 1930'erne. Det samme geelder i forhold til den stand man kan for-
vente at finde ved tilsvarende intakte stgttemure af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand, jf. ejerskifteforsikringens skadebegreb. Vi noterer os, at ft. radgiver ikke konstaterer fak-
tiske aktuelle skader eller mere velbegrundet neaerliggende risiko for skade, jf. ejerskifteforsikrin-
gens skadebegreb.
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Som naevnt foretager ft. radgiver selve skadevurderingen ud fra hvad vores forsikringstager oply-
ser, at have observeret. Ft. radgiver dokumenterer eller underbygger saledes ikke sin konklusion,
som altsa ikke er begrundet i en faktuel og byggeteknisk vurdering.

| bilag 9 uddyber ft. radgiver sin vurdering pa baggrund af supplerende spgrgsmal fra vores forsik-
ringstagers advokat.

Under spgrgsmal 1 uddyber radgiveren vurderingen af stgttemuren, og anfgrer, at skaavhederne
er voldsomme og vaeggen er tydeligt pavirket, ligesom det betones, at der er sket udvikling siden
overtagelsen.

Radgiveren beskriver ikke hvorledes stgttemuren fremstod pa overtagelsestidspunktet, og forhol-
der sig heller ikke til stgttemurens alder, herunder hvad der er forventeligt. Ft. radgiver angiver
saledes ikke pa hvilket grundlaget og baggrunden for at konstatere en videreudvikling. Ft. radgiver
har ikke foretaget en egentlig og punktvis op- eller udmaling af stgttemuren, som ma vaere et mi-
nimum. Derimod er der blot udfgrt en maling med vaterpas. Ligesom konklusionen vedrgrende
udviklingen siden overtagelsen alene kan bero pa vores forsikringstagers udokumenterede obser-
vationer. Der er ikke fremlagt dokumentation for malinger eller andet, som kan dokumentere mu-
rens udbuling pa overtagelsestidspunktet den 1. september 2015, ligesom dette heller ikke er be-
skrevet i tilstandsrapporten.

| spgrgsmal 2 angiver ft. radgiver tydeligt, at det er vores forsikringstagers vurdering, som ligger til
grund for radgiverens vurdering. Vi noterer os, at ft. radgiver reelt angiver, at risiko for stgttemu-
rens kollaps er mere teoretisk end reel, ogsa henset til de hypotetiske skadepavirkninger, som
stgttermuren muligt kan udsaettes for.

Ft. radgiver anfgrer, at der bgr foretages yderligere undersggelser i form af geoteknisk undersg-
gelse samt statisk redeggrelse. For sa vidt angar statisk redeggrelse, har vi indhentet denne ved
vores radgiver, jf. vores radgivers rapport.

| spgrgsmal 3 modsiger ft. radgiver sin egen vurdering i bilag 5, hvor ft. radgiver klart fastslar, at
de konstaterede revner/afskalninger i stgttemuren svarer til beskrivelsen i tilstandsrapporten.
Hvilket i sig selv dokumenterer, at der ikke er sket videre udvikling siden vores forsikringstagers
overtagelse af ejendommen.

| spgrgsmal 4 angiver ft. radgiver, at det er nemt, at veere bagklog, men karakteren i tilstandsrap-
porten ikke burde veere K2, men UN eller alternativt K3. Ft. radgiver forholder sig saledes ikke til,
at karakteren K2 er tilstandsrapportens 'alvorligste' karakter for en isoleret bygningsdel, og denne
er bragt i anvendelse for stgttemurens revner og afskalninger. Allerede fordi der ikke er grundlag
for at antage, at der vil ske pavirkning af beboelsesbygningen, giver karakteren K3 ikke mening, og
vil saledes ikke vaere korrekt at anvende.

For sa vidt angar selve udbulingen, kan vi konstatere, at ft. radgiver ikke forholder sig til det fak-
tum, at udbulingen, som vores forsikringstager bekraefter, har vaeret tilstede pa overtagelsestids-
punktet, faktisk ikke er omtalt i tilstandsrapport. Ligesom ft. radgiver ikke forholder sig til, at ud-
bulinger pa en mur af den alder og karakter er ganske saedvanligt og forventeligt. Allerede fordi
forholdet i sig selv er ganske saedvanligt og forventeligt, skal den bygningssagkyndige ikke omtalte
forholdet i tilstandsrapporten, og saledes heller ikke med karakteren UN.
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Vi ma derfor konstatere, at vores forsikringstager har modtaget en korrekt og retvisende til-
standsrapport. Der er ikke er grundlag for at konstatere, at stgttemurens beskrivelse i tilstands-
rapporten er 'misvisende eller klart ufyldestggrende’, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 19, a.

Ft. radgivers konklusion i spgrgsmal 5 bygger igen pa vores forsikringstagers oplevelser, og ikke
egen observationer eller byggetekniske vurderinger. Ft. rddgiver har ikke oplyst baggrund eller
grundlag for, at antage, at der er en igangveerende skadeudvikling, herunder hvorledes denne har
veeret tilstede pa overtagelsestidspunktet, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 15.

Delkonklusion pd ft. radgivers vurdering

Indledningsvist ma vi konstatere, at ft. radgiver ikke konkret forholder sig til stgttemurens levetid,
hvad der er forventeligt af en stgttemur opfert i slutningen af 1930'erne og inddrager dette i vur-
deringen.

Vi noterer os, at ft. radgiver i indledningen til bilag 5 angiver, at 'stgttemuren star taet op ad huset
— sa teet at stgttemuren udg@r bagveeggen ved husets bryggers' (side 1) og 'stgttemur mellem de
to grunden, hvoraf den sidstnaevnte star klods op ad det aktuelle hus' (side 2). Ft. radgiver har sa-
ledes ikke forholdt sig neermere til eller konkret undersggt ved destruktivt indgreb, hvorvidt stgt-
temuren er en selvstaendig mur, eller om den reelt udggr bagvaeggen til bryggersmuren i relation
til hvorvidt muren i det hele er omfattet af Huseftersynsordningen.

Uanset dette, ma vi konstatere, at rapporterne fra ft. radgiver ikke dokumenterer, at stgttemuren
fremstod med skader i ejerskifteforsikringens forstand, jf. betingelsernes punkt 18.3. Derimod
medgiver ft. radgiver i bilag 5, at muren fremstar med revner og afskalninger, som beskrevet i til-
standsrapportens punkt 2.3.

Ligeledes at der ikke er grundlag for, at antage at stgttemuren pa tidspunktet for tilstandsrappor-
tens udarbejdelse fremstod med udbuling, som gik ud over hvad der kan forventes af en stgt-
temur af denne alder og karakter. Rapporten dokumenterer eller sandsynligggre ikke, at der er
sket en skadeudvikling i udbulingen, idet ft. radgiver konkret angiver, at radgiverens vurdering
alene tager udgangspunkt i vores forsikringstagers oplevelser.

Vores radgivers vurdering

Som anfgrt har vi anmodet vores radgiver ingenigr ... om at foretage en statisk gennemgang af
stpttemuren i ejerskifteforsikringens kontekst og dokumentere sine observationer og registrerin-
gerien rapport.

Vores radgiver har herefter besigtiget omradet ved den omhandlende stgttemur herunder byg-
ningen mod sydvest. Der er udfgrt nivellement af stgttemuren — skaevheder ved stgttemur i for-
hold til lodret og i forhold til bygningen samt registreret revner og revnevidder.

Visuel gennemgang
Vores radgiver anfgrer, at stgttemurens overflade er lidt ujaevn. Der er udfgrt flere overfladerepa-
rationer, men der ses alligevel flere revner.

Mod @st (pa bagsiden af bryggerset) fremstar stgttemuren uden stgrre revner af betydning, men
dog med en tydelig haeldning ind mod ejendommen.
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Bag skur samme sted er stgttemuren delvist afskallet (jf. foto i rapporten). Under afskalningen ses
bl.a. stgrre marksten og murstensrester. Vores radgiver skgnner derfor, at muren er opbygget i
dette materiale.

Der er ikke udfgrt destruktive undersggelser, der kan verificere dette, men det var ikke ussedvan-
ligt for den type konstruktioner i 1930'erne.

Nivellement og opmaling

Vores radgiver har foretaget opmaling og nivellement af stgttemur og bygning med henblik pa at
gengive et retvisende snit/forlgb af murens haldning.

| rapportens bilag A er matriklens forlgb tegnet med bebyggelse, ligesom de enkelte malepunkter
for undersggelsen er indtegnet, punkt A, B, Cog D.

Maling og observation i malepunkterne A til A, B til B, C til C og D til D er indtegnet i rapportens bi-
lag B som illustration/snittegning.

Som det fremgar af rapportens bilag B haelder muren 30 mm ud i malepunkt BB og 100 mm ud
mod hus ved terrassen i malepunkt CC. Der er ikke malt udfald/haldning i muren i gvrigt.

Stolper A og B i rapporten bilag A, som stgtter tag (se evt. foto i bilag 5, side 1). Stolpe A star lod-
ret og uden nogen form for pavirkning. For stolpe B er malt en haldning mod hus pa 3-5 mm.
Stolpe B's haldning er minimal og sk@nnes uden betydning for baereevnen.

For ejendommens tag mod stgttemur er afstanden mellem tag pa overdaekning og til stgttemur
malt til en varierende afstand pa mellem 100 -170 mm. P3 naeste stykke er afstanden mellem
bryggers og stgttemuren malt til 100 mm.

Bryggersmuren med dgr er muret op ad stgttemuren, hvor der er konstateret en revne pa 1-2 mm
fra terraen til top. Vores radgiver angiver, at sammenbygningen af bryggersbygningen og stgtte-
muren stopper ved undersiden af tag ved overdaekning, se foto i rapportens side 3.

For selve bryggersdgren anfgrer vores radgiver, at indfatningen gaber en anelse i hgjre hjgrne, li-
gesom dgren sidder skavt i karm svarende 1-2 mm. Herudover bemaerker han, at dgr til bryggers
fra terrasse binder en anelse.

Rapportens bilag C viser et perspektiv af vaegge under terrasseoverdaekningen, hvor murvaerks-
revner er indtegnet:

e | stgttemur er konstateret en revne med en vidde pa 1 mm, indtegnet pa bilag C

e | 'lille' bryggersvaeg ved indhak, er der 10 cm oppe malt en revne med en vidde pa ca. 1 mm,
som svinder ind til 0,1 mm nederst pa veeg, indtegnet pa bilag C

o Skyggeliste ved loft gaber i udvendig gering (hjgrne)

e P3avaeg mod fyrrum (se bilag A) er konstateret en vandret revne pa 0,65 mm

e Der er ikke konstateret revner i hovedhuset

e Hjgrnet af sydgavlen er i lod, malt med en loddestok pa 2 m



Ankenaevnet for Forsikring

11.

93747

Vores radgiver konkluderer herefter, at de registrerede revner svarer til bemaerkningen i tilstands-
rapporten punkt 2.1, hvor der angives 'enkelte revner i murvaerk mod sydgst'.

| forhold til statikken anfgrer vores radgiver, at stgttemuren skal holde pa jorden bag muren, hvil-
ket betyder, at der opstar et moment i muren hvor den stikker op over jorden — det vil sige ved
overgang mellem terraen og mur ind mod vores kunde.

Vores radgiver angiver, at momentet kan reduceres ved at opfgre stgtter i form af streebepiller,
som vil reducere belastningen og dermed eliminere risikoen for, at muren vaelter yderligere.

Der forefindes allerede mindst en straebepille omkring BB pa bilag A. Hvorvidt der findes tilsva-
rende, hvor tilbygning er bygget op mod stgttemuren er uafklaret.

Straebepiller vil have den fgrnaevnte effekt og vil saledes have indvirkning pa brudbilledet / revne-
dannelsen.

Videre anfgrer vores radgiver, at en egentlig statisk beregning ikke vil give et retvisende billede.
Dette begrunder han i, at stgttemurens udformning bl.a. mod jord samt funderingsdybde ikke er
kendt. Herudover har de anvendte materialer ogsa indflydelse pa statikken, og de kendes heller
ikke med sikkerhed.

Historik
Stgttemuren er opfgrt omkring 1938-1939, altsa pa samme tid som det oprindelige hus pa ejen-
dommen.

Om byggeskikken pa daveaerende tid oplyser vores radgiver, at det var almindeligt at udfgre fun-
dament og stgttemure i beton uden armering, men dog typisk med tilslag (tilsat) store sten til at
fylde.

Derfor konkluderer vores radgiver, at 'Stgttemuren vurderes umiddelbart, at vaere opfgrt i kon-
struktion, materialer og udfgrelse som almindeligt for opfg@rselstidspunktet og den geografiske
placering'.

Supplerende kan oplyses, at det pa denne tid var gaengs at opfgre stgttemure pa baggrund af et
mangearigt erfaringsgrundlag og ikke egentlig statiske beregninger eller anden lovgivningsmaessig
norm.

Vedligeholdelsesstand og levetid

Som stgttemuren aktuelt fremstar findes vedligeholdelsesstanden at veere under middel. Den
mangler en sammenhangende og glat overflade, som kan hindre, at vand traenger ind under pud-
sen med deraf frostspraengninger til fglge.

Den gennemsnitlige levetid for stgttemure opfert ved brug af de pa opf@relsestidspunktet kendte
byggemetoder og konstruktionsprincipper samt gaangse materialer skgnnes at ligge pa 75 ar.

Det afhaenger naturligvis af udfgrelse og vedligeholdelse, da nedbrydningen typisk bestar i vand-
indtraengen og deraf fglgende frostspraengning.

Vores radgivers sammenfatning
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Pa baggrund af nivellement og opmaling samt registreringer 'er der ikke noget der tyder pa at
stgttemuren, er svaekket sa der er fare for kollaps eller brud i vaeggen.

Dette understgttes af, at stgttemuren som tidligere naevnt er afstivet pa midten af en straebepille,
ligesom niveauspringet fra stgttemurens sydside til nordsiden kun er lidt over en 1 meter pa styk-
ket mellem skur og straebepille, hvorfor momentet er vaesentligt mindre her.

Revner i mur ved bryggers og observationer af dgr kan tyde pa at stgttemuren laener sig op ad el-
ler er bygget sammen med bryggersbygningen.

Revnerne vurderes at vaere af seldre dato, om end de er opstaet efter sidste gang, at huset er ma-
let.

Vi har ingen oplysninger om, hvornar huset sidst er malet.

Konklusion
Revner er muligvis konstruktionsmaessigt betinget, da bryggersbygningen er muret op ad stgtte-
muren, hvorfor muren vil stgtte pa vaeggen. Det anfgres, at:

'Dog er revner og skaevheder af dgren, ikke mere end man normalt vil forvente, at tilsvarende
byggeri, hvorfor revner og skaevhed af dgren, ikke umiddelbart kan tilskrives stgttemuren. Jvfr. til-
standsrapporten... er disse revner ogsa noteret under punkt 2.1, hvorfor stgttemuren vurderes, at
vare iro.

Det vurderes ikke at der er risiko for sammenstyrtning eller kollaps af stgttemuren.'

Uddybende undersggelser

Vores radgiver angiver en raekke mulige yderligere undersggelser i form af undersggelse af stgt-
temures materiale sammensatning, udgravning for vurdering af murfundament, mulighed for
jordankreundersggelse, filmning af kloak for brud, som kan have indflydelse pa stgttemuren og
den vaesentligste — om stgttemuren reelt er bryggersbygningens gavl, og om stgttemuren dermed
er omfattet af Huseftersynsordningen, og dermed ejerskifteforsikringens daekning.

Delkonklusion pd vores radgivers vurdering

Pa baggrund af vores radgivers rapport, som er udfgrt ved en visuel besigtigelse, men ogsa med
opmalinger og nivellement i ejerskifteforsikringens kontekst, ma vi fgrst gore geeldende, at vi pa
baggrund af rapporten fra vores radgiver ikke med sikkerhed kan konstatere, at stgttemuren er
sammenbygget med ejendommens bryggersbygning, sadledes at stgttemuren reelt er integreret i
bygningen pa en sadan made, at stgttemuren bliver en del af bygningen, jf. forsikringsbetingel-
sernes punkt 16 og dermed omfattet af ejerskifteforsikringens deekning.

Vores radgivers vurdering viser, at der med stor sandsynlighed ikke er sket en sammenbygning af
stgttemur og bryggersbygningen, hvorfor vi principielt ggr geeldende, at stgttemuren ikke er om-
fattet af Huseftersynsordningen, og dermed ejerskifteforsikringens daekning, jf. forsikringsbetin-
gelsernes punkt 16. Vi ma understrege, at vi forbeholder os enhver ret til at foranledige dette
naermere belyst ved en destruktiv undersggelse.

Uanset dette, noterer vi os, at vores radgivers rapport entydigt fastslar, at der ikke pa overtagel-
sestidspunktet kan konstateres skade eller nzerliggende risiko herfor i ejerskifteforsikrings for-
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stand jf. forsikringsbetingelsernes punkt 18.3 shm. punkt 15, hvorfor vi subsidizert ggr geeldende,
at stgttemurens lokale udbuling ikke udggr skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Hertil ggr vi endvidere geldende, at de pa stgttemuren konstaterede revner og afskalninger er
beskrevet i tilstandsrapporten, hvorfor disse ikke er omfattet af ejerskifteforsikringens deekning,
jf. forsikringsbetingelsernes punkt 19.a.

Endelig skal vi fremhaeve, at vores radgiver dels angiver at stgttemuren ikke er vedligeholdt, dels
anslar levetiden for stgttemuren til 75 ar og saledes nu 80 ar gammel. Vi er derfor ogsa ngdt til at
henvise til betingelsernes punkt 19 f og g om dakningsudtagelse for manglende vedligeholdelse
og udlgb af levetid.

Vores sammenfattende konklusion

Vi ma konstatere, at vores forsikringstager ikke har sandsynliggjort eller bevist, at der foreligger
forhold, som er omfattet af ejerskifteforsikringens daekning, jf. forsikringsbetingelsernes punkt
3.3.

For klageskriftets punkt 3.1 ma vi tilbagevise, at stgttemuren skulle vaere 'seerdeles fejlagtigt' be-
skrevet og vores forsikringstager ikke er gjort tilstraekkelig bekendt med de faktiske forhold gen-
nem tilstandsrapporten.

Som vi har redegjort for, er udbulingen pa muren ganske forventelig for en bygningskonstruktion
af denne karakter og alder, hvorfor forholdet ikke skal beskrives i tilstandsrapporten.

Med hensyn til tilstandsrapportens beskrivelse af stgttemurens revner og afskalninger i punkt 2.3
er savel ft. radgiver som vores radgiver enig om, at beskrivelsen i tilstandsrapporten er fyldestgg-
rende.

For klageskriftets punkt 3.2.1 ma vi fastholde, at ft. radgiver ikke har foretaget en tilstreekkelig og
dokumenteret undersggelse af stgttemuren, sdledes at det kan konstateres, at der skulle veaere ri-
siko for sammenstyrtning. Ligesom antagelsen, at stgttemuren skulle vaere yderligere skadet end
andre tilsvarende, alene er foretaget ud fra vores forsikringstagers oplevelser. Vi fastholder, at
ejerskifteforsikringens skadebegreb ikke er realiseret.

For klageskriftets punkt 3.2.2 ma vi anfgre, at ft. radgivers vurdering i bilag 5 og 9 ikke kan tages
til indtaegt for, at vores forsikringstager ikke var tilstraekkelig advaret omkring stgttemurens for-
hold. Derimod fastslar ft. radgiver netop, at tilstandsrapportens punkt 2.3 netop svarer til de kon-
staterede forhold. Det forhold, at ft. radgiver i den supplerende udtalelse (bilag 9) tilsyneladende
modererer denne udtalelse, kan ikke fgre til andet resultat. For udbulingen er denne ganske for-
ventelig for en stgttemur opfgrt i slutningens af 1930'erne og til det konkrete formal, hvorfor for-
holdet ikke skal omtales i tilstandsrapporten,

For klageskriftets punkt 3.2.3 skal vi praecisere, at det anmeldte omhandler, som det fremgar, to
forhold, nemlig 1) beskrivelsen i tilstandsrapporten i punkt 2.3 og 2) den lokale udbuling pa stgt-
temuren.

Ad 1) vi fastholder, og ganske som beskrevet af savel ft. som vores radgiver svarer de konstatere-
de revner og afskalninger til beskrivelsen i tilstandsrapporten. Vi skal fremhaeve, at en K2 vurde-
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ring er udtryk for en alvorlig skade, som kan forventes at udvikle sig, hvis der ikke saettes ind med
udbedring af skaden herunder arsagen hertil inden for overskuelig tid.

En K2 vurderinger har sdledes en alvorlighed, som kraever kgbers bevagenhed allerede fra overta-
gelsen af ejendommen og henset til det konkrete forhold, ogsa burde vaere blevet udbedret alle-
rede tilbage ved overtagelsen den 1. september 2015.

Ad 2) for den lokale udbuling pa stgttemuren er denne ikke beskrevet i tilstandsrapporten, hvor-
for der faktuelt ikke foreligger oplysninger om udbulingen pa ejendommens overtagelsestids-
punkt. Det er derfor ikke muligt, at foretage en faktuel vurdering af en mulig videreudvikling. Der-
imod beror vurderingerne alene pa vores forsikringstagers oplevelser. Vi fastholder er den lokale
udbuling er ganske forventelig for stgttemuren henset til alder og konstruktion."

Klagerens advokat har i brev af 12/12 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Klagers pastand
Selskabet skal tilpligtes at yde forsikringsdaekning for den anmeldte skade pa Klagers ydervaeg/

stgttemur beliggende sydvest pa Klagers ejendom, herunder svarende til afhjaelpning af revnerne
pa den sydvestvendte mur med risiko for ss mmenstyrtning.

2. Sagsfremstilling
Idet Klager ikke kan genkende Selskabets faktuelle fremstilling af sagen, skal Klager hermed frem-

komme med en sagsfremstilling.

Klager fik udarbejdet en byggeteknisk gennemgang af dennes ydervaeg/stgttemur, hvorefter an-
meldte Klager skaden til Selskabet den 1. november 2018.

Selskabet afviste Klagers skadesanmeldelse den 21. november 2018.

Det er derfor ikke korrekt, som Selskabet anf@rer, at Selskabet ikke tidligere har haft lejlighed til at
afvise forsikringsdaekning, idet dette blev meddelt Klager allerede 21. november 2018.

Som fglge heraf fremsatte Klager supplerende spgrgsmal til den byggesagkyndige, som tidligere
havde forestaet byggeteknisk gennemgang, hvorefter Selskabets afvisning blev paklaget af Klager

den 16. januar 2019, hvilken paklage tillige indeholdte de nye supplerende oplysninger.

Klager rykkede for svar fra Selskabet den 20. februar 2019, hvorefter Selskabet spurgte om sup-
plerende oplysninger, hvilke blev tilsendt Selskabet den 21. marts 2019.

| Klagers skrivelse gnskede Klager en endelig afklaring senest 14 dage fra dags dato, og ved mang-
lende respons ville sagen blive indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Klager indbragte herefter som varslet sagen for Ankenavnet for Forsikring den 13. maj 2019.

3. Anbringender

3.1 Selskabets pastand om manglende sammenbygning af stgttemur og bryggersbygning
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Selskabet har i sine bemaerkninger af den 5. november 2019 anfgrt, at selskabets vurdering viser,
at der ikke er sket en sammenbygning af stgttemur og bryggersbygningen, hvorfor Selskabet prin-
cipielt ggr geeldende, at stgttemuren ikke er omfattet af huseftersynsordningen.

Faktum er imidlertid, at stgttemuren udggr bagmuren af huset.

Af den i sagen fremlagte rapport (bilag 5) fremgar hertil fglgende:

'(...) at bedgmme den bagvedliggende stgttemur som star meget teet op ad huset — s3 teet at
stgttemuren udggr bagvaeggen ved husets bryggers.'

Ydervaeggen/stgttemuren udger saledes en sadan integreret del af bygningen, at den ma anses
for omfattet af ejerskifteforsikringens deekningsomrade, jf. forsikringsbetingelserne pkt. 16.

Som felge af at ydervaeggen til bryggerset samtidig udggr en stgttemur som fglge af niveauforskel
i terreen mellem Klager og dennes nabo, kan efter Klagers opfattelse ikke medfgre, at Klagers
ydervaeg er undtaget fra at blive betragtet som en bygning pa ejendommen.

Dette understgttes ligeledes af, at muren er vurderet i tilstandsrapporten med en dertilhgrende
beskrivelse af skades omfang.

Safremt stgttemuren ikke matte veere omfattet af ejerskifteforsikringens daekningsomrade, skulle
stgttemuren da ikke have veeret omtalt i tilstandsrapporten.

3.2 Skadens karakter i tilstandsrapporten
Selskabet har anfgrt, at forholdet om stgttemuren er korrekt beskrevet i tilstandsrapporten, og
har hertil tilfgjet, at K2 er den alvorligste karakter for en isoleret bygningsdel.

I henhold til handbog for beskikkede bygningssagkyndige er karakteren 'K2' defineret saledes:

'Karakteren K2 beskriver skader i udvikling, som medfgrer, at bygningsdelens funktion svigter
inden for overskuelig tid. Dette vil ikke medfgre skader pa andre bygningsdele.'

Karakteren K3 er defineret saledes:

'Karakteren K3 beskriver skader i udvikling, som medfgrer, at bygningsdelens funktion svigter
inden for overskuelig tid. Dette vil medfgre skader pa andre bygningsdele.'

Den principielle forskel pa karakteren K2 og K3 er saledes, hvorvidt det anfgrte forhold, potentielt
vil eller kan medfgre skader pa andre bygningsdele.

Allerede fordi den byggesagkyndige i tilstandsrapporten har valgt at omtale skaden i tilstandsrap-
porten, har den byggesagkyndige da anerkendt, at der foreligger en skadesudvikling. Det relevan-
te ma da vaere, om der er fare for fglgeskader pa andre bygningsdele.

| tilstandsrapporten er den beskrevne skade anfgrte under punktet 'ydervaegge', idet det da ma
anerkendes, at der er tale om en baerende konstruktion af Klagers ejendom, pa hvilken konstruk-
tion der er konstateret en skade i udvikling.
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Skadesudviklingen vil derfor utvivisomt medfgre fglgeskade pa gvrige bygningsdele, da der er tale
om en baerende bygningsdel.

Rettelig angiver den byggesagkyndige efter byggeteknisk gennemgang fglgende:
'(...) men det er klart min vurdering, at det kun gdr en vej med denne vag, og det vil pd sigt
kunne resultere et direkte pres pd huset med en raekke fglgerskader derefter.' (bilag 9 s. 3).

Det er derfor ikke korrekt, som Selskabet angiver, at der er tale om en isoleret bygningsdel, og der
som fglge heraf alene og som det 'alvorligste' kan gives karakteren K2 for forholdet. Skaden vil
som fglge heraf med rimelig grund kunne vzere kategoriseret som K3, idet skadesudvikling netop
medfgrer skade pa gvrige bygningsdele.

| forleengelse af ovennaevnte tillader jeg mig at henvise til relevant ankenaevnspraksis i forhold til
narvarende forhold, AK 55.413 (2001), hvilken sags omstandigheder er beskrevet saledes:

'I denne sag var en metalinddakning ved tagfoden defekt. Dette var ogsa anfgrt i tilstandsrappor-
ten, men med karakteren K2, alvorlig skade. K2 karakteren indikerer ogsa, at forholdet ikke med-
ferer skade pa andre bygningsdele. Det var ikke rigtigt, idet taglaegterne var skadet som fglge af
den defekte inddaekning. Forholdet skulle derfor vaere anfgrt med karakteren K3, (...) Naevnet pa-
lagde selskabet at betale erstatning for laegterne’

Det ggres pa baggrund af ovenstdende galdende, at skaden pa Klagers ydervaeg/stgttemur ikke
er korrekt kategoriseret i tilstandsrapporten, idet skaden i tilstandsrapporten er anfgrt som en
skade, der ikke vil medfgre skade pa gvrige bygningsdele.

3.3 Skadens beskrivelse i tilstandsrapporten
Selskabet har fastholdt, at Klager har modtaget en korrekt og retvisende tilstandsrapport.

Tilstandsrapporten beskriver, som tillige anfgrt i klageskriftet, sdledes skaden pa ydervaeggen/
stgttemuren: 'Leemur / stgttemur mod sydvest er med revner / afskalninger'

Der henvises indledningsvis til det i klageskriftet pkt. 3.1 fremfgrte om forholdet.

Selskabets radgiver har nu besigtiget ydervaeggen/stgttemuren, og denne har tillige konstateret,
at 'stgttemuren fremstar med en tydelig haldning indad mod ejendommen’, jf. Selskabets radgi-
vers rapports. 2.

Selskabets radgiver konstaterede — i overensstemmelse med den byggesagkyndiges gennemgang
af stgttemuren jf. bilag 5 — at ydervaeggen/stgttemuren er ude af lod med 10 cm.

Safremt en kgber af fast ejendom ikke bliver oplyst om, at en ydermur til beboelsesejendommen
er ude af lod med 10 centimeter, har det formodningen imod sig, at kgberen ikke burde have vee-
ret oplyst om forholdet i en tilstandsrapport.

Jeg tillader mig slutteligt at henvise til Selskabets forsikringsbetingelsers pkt. 19a om beskrivelse
af, hvornar en skade matte veere klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten:
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'Forhold, som er naevnt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvi-
sende eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pad grundlag af den pagaeldende rap-
port har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragt-
ning.'

Henset til, at der ved byggeteknisk vurdering (bilag 5) samt at der ved gennemgang af Selskabets
radgiver i begge tilfeelde kan konstateres, at ydervaeg/stgttemur er ude af lod med 10 centimeter,
samt de gvrige bemaerkninger til ydervaeggen/stgttemurens tilstand, ggres det gaeldende, at for-
holdet er klart ufyldestggrende beskrevet i tilstandsrapporten.

Endvidere gg@res det fortsat geeldende pa baggrund af ovenstaende samt det i klageskriftet anfgr-
te, at forholdene omkring stgttemuren er seerdeles fejlagtig beskrevet i tilstandsrapporten, og
Klager ikke er blevet gjort tilstraekkelig bekendt med de faktiske forhold pa ejendommen.

3.4 Skade i henhold til skadesbegrebet
Selskabet har fastholdt, at ydervaeggen/stgttemurens lokale udbuling ikke udggr en skade i ejer-
skifteforsikringens stand.

Der henvises indledningsvis til det i klageskriftet fremfgrte.

For sa vidt angar skadesbegrebets betingelse om, at skaden og de fysiske forhold skal veere arsag
til naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele, kan Klager hertil
bemarke nedenstdende.

Klager har fremlagt bevis for den naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger jf. den
byggetekniske vurdering fremlagte ved bilag 5, samt bilag 8 og 9, jf. Klagers klageskriftet.
Endvidere fremgar af den ovennaevnte byggetekniske vurdering, at forholdet er saledes, at byg-
ningens vardi og brugbarhed naevnevaerdigt er nedsat i forhold til tilsvarende intakte bygninger af
samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Rettelig angiver den byggesagkyndige efter byggeteknisk gennemgang fglgende:
'For at svare uddybende pa spgrgsmdlet, s er sadanne forhold bestemt ikke normale i forhold
til andre og tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelses-
stand.' (bilag 9s. 5).

Det gores pa baggrund af ovenstaende gaeldende, at der er tale om en skade i henhold skadesbe-
grebet i forsikringsbetingelserne, hvorfor forholdet i sin helhed er omfattet af forsikringsdaeknin-
gen.

4. Selskabets pastand om murens levetid

Selskabet har nu gjort geeldende, at der for ydervaeggen/stgttemurens vedkommende er sket ud-
Igb af dennes levetid, hvorfor denne ikke er omfattet af ejerskifteforsikringen, idet Selskabet har
fastsat murens levetid til at veere 75 ar.

Den i naervaerende sag omhandlende bygningsdel er en ydervaeg, som tillige udggr en stgttemur/
leemur, jf. tilstandsrapportens ordlyd.
Bygningsdelen er opbygget i murvaerk, jf. Selskabets egen radgivers rapport s. 1.
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Safremt Selskabets antagelse om, at en ydervaeg opbygget i murvaerk alene har en levetid pa 75
ar, vil dette medfgre, at yderveegge pa en almen murstensvaeg alene forventes at holde i 75 ar.
Dette har naturligvis formodningen imod sig.

Det afvises derfor, — ogsa for sa vidt angar de gvrige murer pa Klagers ejendom — at murens leve-
tid er udigbet.

Der henvises til forsikringsbetingelsernes afskrivningstabel, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 24.

Idet der er tale om en ydervaeg opf@rt af murvaerk, kan bygningsdelen afskrives i henhold til for-
sikringsbetingelserne pkt. 24 tabel A (Klagers bilag 2 s. 10). Idet stgttemurens nuvaerende alder er
80 ar, og safremt der matte vaere grundlag for afskrivning, er afskrivningsgrundlaget 78 %.

Samlet er det derfor Klagers opfattelse, at der alene og som hgjest kan vaere tale om nedskrivning
af skadesforholdet til 78 %, jf. ydervaeggens alder sammenholdt med tabel A i forsikringsbetingel-
serne pkt. 24.

5. Sammenfattende konklusion
Sammenfattende er det Klager opfattelse, at Selskabet skal tilpligtes at yde forsikringsdaekning for
den anmeldte skade,

idet ydervaeggen/stgttemuren udggr en integreret del af bygningen,

idet den i tilstandsrapporten angivne beskrivelse af forholdene vedrgrende ydervaeg-
gen/stgttemuren er szerdeles fejlagtig,

idet forholdene vedrgrende ydervaeggen/stgttemuren er forkert kategoriseret, idet forholdet
rettelig burde veere kategoriseret som K3, idet skadesudviklingen medfgrer skade pa andre
bygningsdele, da der er tale om en bygningsdel, der udggr en baerende del af ejendommen,

idet Klager ikke var tilstraekkelig advaret omkring forholdene ved ydervaeggen/stgttemuren,

idet bygningens veerdi og brugbarhed naevnevaerdigt er nedsat i forhold til tilsvarende intakte
bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand, og

idet forholdene vedrgrende skadesudviklingen pa bygningsdelen ikke bestar i udlgb af byg-
ningsdelens sadvanlige levetid."

Selskabet har i brev af 2/1 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad 3.1 Selskabets pdstand om manglende sammenbygning af stattemur og bryggersbygning

Det forhold at stgttemuren lener sig op ad, muret op ad eller pa anden made star taet op ad
bryggersvaeggen bevirker ikke i sig selv, at stgttemuren udggr en integreret del af den forsikrede
ejendom, jf. betingelsernes punkt 17, litra f.
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Derimod viser ankenaevnspraksis, at eks. en stgttemur, som her, konstruktivt skal veere sambyg-
get med ejendommen pa en sadan made, at stgttemuren herefter udggr en integreret del af
ejendommen, hvorefter stgttemuren med rimelighed kan anses for at vaere en del af bygningen.

Vores radgiver og seniortaksator fastholder, at der ikke er grundlag for at antage, at stgttemuren
udggr eller er en del af ejendommens bagvaeg med fglgende byggetekniske begrundelse:

'Dette skal vi begrunde i, at tagbelaegningen pa tilbygningen ikke gdr ud over stgttemuren. Det vil
betyde, at nedbgr kan traenge ned mellem bagmur (indvendig veeg i tilbygning) og stgttemuren
med deraf sG massiv opfugtning, at det ville kunne ses pG bagmuren og formentlig ogsa give an-
ledning til massiv forekomst af skimmelsvamp.

Herudover har kunden selv forklaret, at der siden overtagelsen er sket et mindskning af afstanden
mellem tag og stgttemur.

Det ma dels tages til indtaegt for, at stgttemuren er hgjere end taget.

Udgjorde stgttemuren facaden pa tilbygningen, kan en bevaegelse i den naevnte starrelse ikke
undga at pdvirke tagveerket og murvaerket'

Det tilfgjes at der pa billederne i bilag B side 3 kan konstateres en revne, hvis placering og forlgb
entydigt angiver, at revnen er udtryk for et skel mellem to selvsteendige bygningsdele, som ikke er
integreret i hinanden.

Med disse fakta er der saledes ikke byggeteknisk grundlag for at antage, at stgttemuren udger
bryggers bygningens bagvaeg, og derved en integreret del af ejendommens bygning.

| forlaengelse heraf bemaerker vi, at forsikringstagers radgiver i bilag 5 ikke har foretaget destruk-
tive indgreb, som ex. anfgrt i bilag B, side 5 og 6. Derimod vurderer forsikringstagers radgiver blot
stgttemuren visuelt og konstaterer, uden at angive byggeteknisk begrundelse, at stgttemuren ud-
gor bryggersbygningens bagvaeg.

Vi fastholder pa denne baggrund, at vores forsikringstager ikke pa det foreliggende grundlag har
dokumenteret eller godtgjort, at stgttemuren er en sa integreret del af ejendommen, at stgtte-
muren er omfattet af policens daekning.

Sidst skal vi blot kort bemaerke, at tilstandsrapporten ikke har til formal at afklare hvilke bygninger
pa ejendommen, som faktisk er omfattet af Huseftersynsordningen. Tilstandsrapport er derimod
en skaderapport pa baggrund af den bygningssagkyndiges visuelle bygningsgennemgang.

Ad 3.2 Skadens karakter i tilstandsrapporten
Vi kan ikke tiltreede advokatens vurdering, at stgttemuren skulle vaere en baerende konstruktion
alene fordi denne er omtalt under tilstandsrapportens afsnit om 'ydervaegge'.

Vi kan heller ikke tiltraede, at den aktuelle K2 vurdering skulle veere udtryk for en 'skadeudvikling'.

K2 gives, fordi der er en aktuel skade. Konkret vil den aktuelle skade udvikle sig, hvis kgber ikke
gor noget inden for overskuelig tid. Det vil med andre ord sige, at kgber kan begraense en skade-
udvikling, hvis kgber saetter ind med ngdvendige udbedringsarbejder og i gvrigt vedligeholder
stgttemuren. Vi bemaerker, at der er tale om en aldre mur, hvis levetid reelt er udlgbet, hvorfor
muren kraever en vis vedligeholdelse.
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Som sagen er oplyst, har kgber, vores forsikringstager, kun foretaget mindre reparationen og ikke
vedligeholdt stgttemuren i navneveerdig grad. En mulig skadeudvikling siden overtagelsen af
ejendommen i 2015 skal ses i lyset heraf.

For sa vidt angar den bygningssagkyndiges K2 vurdering i tilstandsrapporten tilkommer det ikke os
at efterprgve denne. Vi skal som ejerskifteforsikring alene forholde os til hvorvidt der foreligger
skade i overensstemmelse med policens daekning. Pa baggrund af vores besigtigelser og vurderin-
ger er der ikke grundlag for at antage, at forholdene for stgttemuren har a&ndret sig siden overta-
gelsen i september 2015. Der er heller ikke konstateret forhold, som gar ud over, hvad der med
rimelighed kan forventes af en konstruktion af denne alder og karakter.

Vores forsikringstager har heller ikke dokumenteret eller pa anden made godtgjort naerliggende
risiko for skade pa overtagelsestidspunktet, herunder risiko for skade pa bryggers bygningen. Som
folge heraf ma vi ligeledes konstatere, at retrospektivt syntes en K2 vurdering pa tidspunktet for
udarbejdelsen af tilstandsrapporten at veere retvisende.

Vi tiltreeder kendelsen i AK 55413, som tager udgangspunkt i den omsteendighed, at forholdet ved
leegter er konstateret og anmeldt umiddelbart efter overtagelsen af ejendommen. Det er denne
omstaendighed, som er omdrejningspunktet for kendelsen.

Tilsvarende er ikke tilfaeldet med stgttemuren. Forholdet her er fgrst konstateret og anmeldt flere
ar efter overtagelsen. Hertil kommer, at de anmeldte forhold vedrgrende stgttemuren er beskre-
vet i tilstandsrapporten og dermed ikke omfattet af ejerskifteforsikringens deekning.

Ad 3.3 Skadens beskrivelse i tilstandsrapporten

Som det kan udledes af rapporten fra vores radgiver fremstar muren, som man kan forvente af en
mur, som er opfert i 1938/1939, og sadledes nu hen ved 80 &r gammel. Disse omstaendigheder
shm. stgttemurens formal og placering bevirker, at det er ganske forventeligt, at der vil veere
momenter, som er ude af lod, ganske som den lokale udbuling.

Vores radgiver skgnner, at den aktuelle beskrivelse i tilstandsrapporten punkt 2.3 svarer til de fak-
tiske forhold.

Vi bemarker ligeledes, at tilstandsrapporten ikke beskriver den lokale udbuling. Hvorvidt dette
beror pa, at udbulingen ikke var tilstede pa tidspunktet for tilstandsrapportens udarbejdelse eller
om den bygningssagkyndige har vurderet, at forholdet ikke var udtryk for skade, som skulle regi-
streres i tilstandsrapporten, kan vi ikke vurdere pa det foreliggende grundlag.

Vi kan blot konstatere, at vores radgiver ikke beskriver revner eller anden form for sveekkelse om-
kring udbulingen, ligesom der ikke beskrives svaekkelse eller risiko for kollaps af muren i gvrigt.
Som ejerskifteforsikring kan vi pa denne baggrund konstatere, at udbulingen under alle omstaen-
digheder ikke i sig selv er udtryk for skade i ejerskifteforsikringens forstand, jf. skadebegrebet i
betingelsernes punkt 18.3.

For god ordens skyld skal vi bemaerke, at forinden betingelsernes punkt 19a kan komme i anven-
delse, er det en forudsaetning, at forholdet i sig selv opfylder ejerskifteforsikringens skadebegreb,
hvilket ikke er tilfeeldet her.
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Ad 3.4 Skade i henhold til skadebegrebet

Vi henviser i det hele til vores bemaerkningerne i foranstaende. Vi skal blot tilfgje, at 'nzerliggende
risiko' skal vurderes i forholdt til tidspunktet for overtagelse af ejendommen altsa september
2015, og bevisbyrden herfor pahviler vores forsikringstager, jf. forsikringsbetingelsernes punkt
18.3 shm. punkt 3.3.

Der er aktuelt, 5 ar efter overtagelsen, ikke konstateret skader, som ikke er beskrevet til tilstands-
rapporten. Vi kan ligeledes konstatere, at der ikke er sket kollaps i stgttemuren, ligesom der ikke
er objektive tegn pa risiko herfor.

Ad 4 Selskabets pdstand om murens levetid

Vi fastholder, at vores forsikringstager ikke har dokumenteret eller sandsynliggjort, at stgttemu-
ren er sambygget eller pa anden made integreret i bryggers bygningens bagvaeg, hvorved stgtte-
muren bliver en del af selve ejendommen.

Derudover skal vi blot bemaerke, at en stgttemurens gennemsnitlige levetid ikke kan sammenlig-
nes med traditionelle facader af murvaerk.

Dette begrundes med, at stgttemuren er udsat for langt flere pavirkninger fra vejr, vind og terraen
end en facade. Det er derfor rimeligt at anlaegge andre betragtninger for levetid for en stgttemur
end for andre facader af murvaerk.

Da forholdet ikke udggre en skade i ejerskifteforsikringens forstand, har vi ikke foretaget en er-
statningsvurdering eller -opggrelse, og dermed forholdt os naermere til afskrivning.

Umiddelbart kunne det forekomme korrekt, at anvende tabel A. Det er dog vores vurdering, at
ved daekningsberettigende forhold, er mere korrekt at anvende tabel G for pudset murvaerk ved
erstatningsberegningen, hvorefter erstatningen vil udggre 20 %.

Ad 5. Sammenfattende konklusion
Vi henviser i det hele til vores besvarelse i det foranstaende."

Klagerens advokat har i brev af 10/2 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Stgttemuren som en integreret del af den forsikrede ejendom

Henset til at Selskabet fortsat betvivler, at Klagers ejendom er sammenbygget med stgttemuren,
saledes at Klagers bryggersveeg udggres af stgttemuren, har Klager indhentet yderligere udtalelse
til stotte for Klagers pastand om, at stgttemuren er en integreret del af Klagers forsikrede ejen-
dom.

Der vedlaegges som bilag 12 rapport udarbejdet af [ingenigrfirma 2], som den 6. februar 2020 har
besigtiget Klagers ejendom og den omtvistede stgttemur.

[Ingenigrfirma 2] har malt, at stgttemuren star med en haeldning pa ca. 6. grader.

Endvidere anfgrer [ingenigrfirma 2], at stgttemuren danner bagmur for Klagers bryggersbygning.
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Det er derfor — fortsat — Klagers klare opfattelse, at stgttemuren udger en integreret del af Klagers
forsikrede ejendom, hvorfor skader pa stgttemuren fglge er omfattet af ejerskifteforsikringens
daekning.

Subsidizert er det Klagers opfattelse, at safremt Ankenaevnet for Forsikring ikke kan traeffe afgg-
relse pa det nu foreliggende grundlag, skal Klager meddeles retshjaelpsdaekning til sagen."

Selskabet har i brev af 28/2 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad 1 Stgttemuren som en integreret del af den forsikrede ejendom

Forsikringstagers radgiver anfgrer i det naevnte notat, at stgttemuren fremstar med en haldning
pa 6 grader, illustreret ved foto. Rapporten indeholder ikke naermere fakta eller andre oplysninger
om den udfgrte maling. Vi antager, at der er tale om en enkelt og meget lokal maling, hvorfor
denne ikke kan tages til indtaegt for hele muren. Vi henviser i det hele til vores radgivers nivelle-
ment og opmaling, jf. vores indstilling af 5. november 2019 (side 6) samt bilag B.

Om sammenbygningen anfgrer forsikringstagers radgiver blot, at senere opfgrt tilbygning er byg-
get op til stgttemuren, som derved er anvendt og inddraget som en del af bygningen. Forsikrings-
tagers radgivers vurdering er blot en antagelse, som ikke er byggeteknisk begrundet.

Vi vedlaegger notat fra vores radgiver af 14. februar 2020 (bilag C) samt mail fra seniortaksator af
14. februar 2020 (bilag D), hvor det med faktuelle byggetekniske begrundelser godtggres, at stgt-
temuren ikke er en integreret del af ejendommen.

Ad Retshjeelpsdaekning
Det er vores opfattelse, at sagen kan afggres pa det foreliggende grundlag.

Blot for god ordens skyld skal vi bemaerke, at det ikke tilkommer os at kommentere forholdet om-
kring retshjalpsdaekningen, da denne er tilknyttet husforsikringen, som i gvrigt ikke er tegnet i
Gjensidige Forsikring."

Klagerens advokat har i brev af 24/4 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Skadesudvikling
Idet Klager nu har konstateret en vaesentlig skadesudvikling i forbindelse med, at naervaerende sag
har verseret, skal Klager oplyse herom.

Fglgende bemaerkninger er relevant i forhold til ankenavnets bedgmmelse af, hvorvidt skadesbe-
grebet er opfyldt.

Selskabet har ved deres egen radgiver fremlagt statisk rapport (Selskabets bilag B) dateret den 27.
september 2019, hvilken rapport beskriver Selskabets opfattelse af murens tilstand.

Af rapportens side 3 beskriver Selskabets radgiver en vandret revne pa vaeggen mod fyrrummet,
hvilken revne Selskabets radgiver har udmalt til 0,65 cm i bredden. Revnen er tillige angivet i den
statiske rapports side 9, hvoraf placeringen fremgar.
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Klager har siden Selskabets besigtigelse oplevet en foruroligende udvikling af murens tilstand,
hvorfor Klager har foretaget billedoptagelse den 7. april 2020 af ovennaevnte revne. Revnen kon-
stateres at vaere vaesentlig stgrre end 0,65 cm, som Selskabets radgiver har udmalt. Billedoptagel-
se fremlaegges som bilag 12.

Som det fremgar af Klagers billedoptagelse, er revnen — efter Klagers egen opmaling — ikke laenge-
re de tidligere malte 0,65 cm i bredden, men endda snarere over 1,00 cm, jf. bilag 13 billede 2.

Folgelig har Klager konstateret en udvikling i den anmeldte skade fra september 2019 til april
2020, hvilken udvikling efter Klagers opfattelse er foruroligende.

En udvikling af den anmeldte i et sdadant tempo, som det nu konstateres af Klager, vil vaere arsag
til naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger, idet stgttemurens praktiske formal —
afskaerme naboens jord grundet niveauforskel — ikke fortsat vil vaere at praktisere.

Ovenstaende underbygger det af Klager tidligere fremfgrte om, at det anmeldte forhold opfylder
skadesbegrebet i ejerskifteforsikringens stand, idet der tillige henvises til det tidligere anfgrte
herom."

Selskabet har i meddelelse af 4/5 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har forelagt klagers afsluttende bemaerkninger med billeder for seniortaksator.

Seniortaksators umiddelbare bemaerkninger uploades som bilag E, idet vi samtidig kan oplyse, at
vi har anmodet vores radgiver ... om at foretage genbesigtigelse med henblik pa udarbejdelse af
tilleegsrapport.

Vi har idag orienteret klagers advokat, at vores radgiver ... vil kontakte sikrede direkte med hen-
blik pa besigtigelsesaftale."

Selskabet har i brev af 29/5 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi skal her vende tilbage til klagers afsluttende bemaerkning af 24. april 2020, hvor klager ggr
geeldende, at der er sket en udvikling i en revne, dokumenteret ved klagers egen fotooptagelse.

Pa baggrund af seniortaksators vurdering i notat af 1. maj 2020 (bilag F), har vi anmodet vores
radgivende ingenigr ... om at foretage besigtigelse.

Vi vedlaegger mail af 14. maj 2020 fra vores radgiver, som ved sin besigtigelse samme dag ikke
kunne pavise udvikling i revnen (bilag G). Vi har ikke anmodet om en yderligere rapport.

Pa det foreliggende grundlag ma vi konstatere, at klager ikke har dokumenteret en videreudvik-
ling. Vi har ikke yderligere bemaerkninger til sagen."

Klagerens advokat har i brev af 18/6 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Skadesudyvikling
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Klager er ngdsaget til at kommentere Selskabets seneste indlaeg, idet det er faktuelt forkert anfgrt
af Selskabets egen radgivende ingenigr, at der ikke er sket udvikling pa Klagers ejendom, siden
Selskabets egen radgivende ingenigr sidst har foretaget besigtigelse ved Klager.

Selskabets egen radgivende ingenigr besigtigede ejendommen den 11. september 2019, hvorefter
denne udarbejdede statisk rapport fremlagt som sagens bilag B.

Af den statiske rapport er udarbejdet skitsetegning over de konstaterede revner pa rapportens
side 9. Skitsetegning fremgar tillige af bilag F, s. 2

Skitsetegningen angiver dels stgttemuren, hvoraf 1 revne er skitseret, ligesom den angiver Klagers
ejendom, hvoraf 2 revner er skitseret, ligesom dgren til Klagers ejendom er indtegnet pa skitsen.

Til hgjre for den indtegnede bryggersdgr er ikke indtegnet revnedannelse. Dette beror med over-
vejende sandsynlighed pa en fejl fra Selskabets egen radgivende ingenigr, da der pa davaerende
tidspunkt kunne konstateres revnedannelser — dog i et vaesentligt mindre omfang.

Som bilag 14 fremlaegges billede af Klagers ejendom og bryggersdgr, hvoraf det fremgar, at der til
hgjre for bryggersdgren konstateres dels en stgrre vandret revne, ligesom der konstateres en
stgrre tvaergaende lodret evne.

Dersom de i bilag 14 angivne revner var til stede ved Selskabets egen radgivende ingenigrs besig-
tigelse den 11. september 2019, har det formodningen imod sig, at revnedannelser i et sadant
omfang blev overset og dermed ikke skitseret sammen med de @gvrige konstaterede revner.

Endvidere skal Klager henvise til samme rapport (bilag B) pa side 7, hvoraf Selskabets egen radgi-
vende ingenigr har beskrevet forholdene saledes:

'Der er ikke konstateret revner i hovedhuset (...)' (egne understregninger)

Som bilag 15 fremlaegges billedoptagelse af den 17. juni 2020 af Klagers hovedhus, hvoraf det ty-
deligt fremgar, at hovedhuset fremstar med adskillige revnedannelser.

I sin helhed tillader Klager sig at stille sig tvivlsom over for Selskabets gentagne postulat om mang-
lende skadesudvikling og rigtigheden af Selskabets egen radgivende ingenigrs rapport.

Tveertimod er Klagers klare opfattelse, at naervaerende bemaerkninger og fremlagte bilag 14 og 15
afkraefter Selskabets pastand om, at der ikke er tale om en skade eller at der er konstateret en
skadesudvikling, dersom Selskabet fortsat matte veere af denne opfattelse.

2. Forholdet omfattet ejerskifteforsikringen
Klager skal hermed slutteligt knytte bemaerkning til det forhold, at Selskabet pastar, at stgttemu-
ren ikke udggr en integreret del af bygningen.

En stillingtagen hertil, eller byggeteknisk vurdering heraf, synes efter Klagers opfattelse formalslgs
i neervaerende sag.
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Allerede fordi stgttemuren og forholdet er beskrevet i tilstandsrapporten, og at bygningssagkyn-
dig har vurderet murens forfatning ved udarbejdelse af tilstandsrapport, da er og skal forholdet
vaere omfattet af ejerskifteforsikringens daekning.

Det fglger af forsikringsbetingelsernes pkt. 16 (bilag 2 s. 6), at alle bygninger pa ejendommen er
omfattet af ejerskifteforsikringen, medmindre det af tilstandsrapporten fremgar, at bygningen ik-
ke er underspgt af den bygningssagkyndige.

Der er endvidere ikke taget forbehold for forsikringsdaekning af det i rapporten anfgrte om stgt-
temuren - hverken af den sagkyndige eller af Selskabet.

Klager har saledes beroet sin tegning af ejerforsikringen pa de i rapporten navnte forhold om mu-
rens forfatning. Det savner fglgelig mening, at Klager som forsikringstager og forbruger skal laeg-
ges til last ved, at sagkyndig ved sin udarbejdelse af tilstandsrapport har foretaget en (eventuel)
fejlagtig byggeteknisk vurdering af de faktiske forhold pa Klagers ejendom. Dersom dette matte
veere tilfeeldet, bgr og skal bygningssagkyndig veere naermest til at baere risikoen herfor."

Selskabet har i brev af 10/8 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad 1 Skadeudvikling
Vi vedlaegger vores radgivers rapport fra besigtigelsen den 14. maj 2020, som fastslar, at revnebil-
lede ikke var under udvikling, bilag H.

Af de seneste fremlagte fotos optaget af vores forsikringstager har vores radgiver kommenteret
disse i bilag I. Her fremgar det, at de paberabte revner er undersggt, og der ikke er dokumenteret
en udvikling. Den mulige udvikling, som vores forsikringstager anfgrer, angiver vores radgiver lig-
ger inden for den almindelige maleusikkerhed — bemaerk der er tale om 0,15 mm.

Skulle naevnet leegge til grund, at stgttemuren er omfattet af ejerskifteforsikringens daekning, ma
vi fastholder, at vores forsikringstager i det hele ikke har godtgjort, at der foreligger daekningsbe-
rettigende forhold.

Ad 2 Forholdet omfattet af ejerskifteforsikringen

Vi fastholder vores hovedanbringende, at stgttemuren ikke er en integreret bestanddel af bygnin-
gen, jf. sdvel seniortaksators som vores radgivers tidligere byggetekniske begrundelser. Vi henvi-
ser senest til vores radgivers bemaerkninger i bilag I.

Vores vurdering er i gvrigt i overensstemmelse med naevnets tidligere afggrelse i AK 92365.

Det bemazerkes i gvrigt, at det ikke er den bygningssagkyndiges bygningsgennemgang, som er af-
gorende for om bygningsdele er omfattet af Huseftersynsordningen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af byggeteknisk vur-

dering af stgttemur af 11/9 2018 fra radgivende ingenigrfirma 1 fremgar bl.a.:

"Formalet med radgivningen var, at bedgmme den bagvedliggende stgttemur som star meget teet
op ad huset — sa taet at stgttemuren udggr bagvaeggen ved husets bryggers.
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Beskrivelse af forhold pa grunden
Der er tale om et lille hus, som oprindeligt er fra 1938.
Huset ligger ved foden af ..., med en nabo bagved, (nr. ...) pa en koteletgrund op ad bakken.

De to grunde adskilles dels af en stgttevaeg der indrammer indkgrslen, eller rettere opkgrslen til
den bagvedliggende nabo, og sa en ca. 2,5-3 meter hgj stgttemur mellem de to grunden, hvoraf
den sidstnaevnte star klods op ad det aktuelle hus.

Der er uden tvivl et stgrre tryk pa denne stgttemur, 1) pga. jordtryk, og 2) pga. nabohusets vaegt
og tryk.

Udover stgttemuren op til det bagvedliggende hus, ses der ogsa problemer med stgttemuren som
holder pa indkgrslen, men jf. tidligere afholdt skelforretning ejes denne stgttemur af naboen (...).

Denne mur navnes dog her, for at underbygge vores teorier om kraftig belastninger af savel bag-
vedliggende stgttemur, men ogsa af terraenet omkring det aktuelle hus.

Observationer
Stgttemuren er med kraftige og tydelige skader. Skaderne viser sig i form af afskallende puds og
revner. Disse navnes i tilstandsrapporten.

Men vaeggen fremstar ogsa meget skaev og ikke mindst faretruende udbulende.

Husejer mener, at have registreret udviklingsskader pa denne mur. Der ses bade udvikling af rev-
ner som vokser, hvilket ses flere steder; og sa er det husejers vurdering at vaeggen buler mere ind
mod huset nu, end da hun kgbte huset for ca. 3 ar siden.

Billedet viser afstanden mellem bryggersets tag og stgttemuren.

De kraftigste udbulinger vurderes, at kunne ses relativt hgjt oppe pa vaeggen.

Men den samlede vaeg vurderes at vaere skaev og udadgaende — pd den forkerte mdade — med
haldning ind mod huset.

Muren er ude af lod med mellem 10-20 cm.

Den bagvedliggende stgttemur naevnes i tilstandsrapporten, under beskrivelsen af ydervaeggene,
(pkt. 2.3).

Her ses stgttemuren pa den anden side af huset, (pa vestsiden).
Ogsa her er stgttemuren under forfald og trykpavirkning. Og revnen her har ogsa udviklet sig, og
eftersigende blevet dobbelt sa stor/bred.

Stgttemuren har maske tidligere haft nogle tvaergaende vinger som reelt skulle understgtte stgt-
tevaeggen. Det vides ikke med sikkerhed.

Nuveaerende husejer og den forrige har ikke lavet sendringer ved vaeggen eller terraenet, (eftersi-
gende).
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Der er over tre meters forskel pa terraenniveau.

Forhold pa nabogrund
Oppe hos naboen ses her omradet mellem huset, (med kaelder) og forhaven.
Husets sokkeloverkant ligger naermest i hgjde med det aktuelle hus' tagrygning.

Huset er blevet om- og tilbygget indenfor de seneste ar, (5-10 ar) hvor der blandt er tilbygget en
forste sal pa, med tung tagbelaegning.

Forhaven hvor der ses en kraftigere beplantning teet pa stgttemuren.

Indk@rslen bliver ogsa dagligt pavirket af to biler der holder hvor billedet er taget, og pa siden lidt
ned af rampen.

Her har vi forsggt at tage et billede ind imod huset, oppe fra naboens buskads.

Her ses der et relativ kraftigt terraenfald ned mod stgttemuren og huset, og sa ses der kraftigere
vaekst af et st@rre syrentrae mv.

Forhold ved naboens indkgrsel
Der er ingen tvivl om, at stgttemuren hzelder kraftigt ind mod det aktuelle hus.
Og der er ingen tvivl om, at denne situation er uholdbar.

Opkgrslen set oppe fra.
Igen med de store seetninger i belaegningen.

Kraftig revne i stgttemur til indkgrsel.
Her ses toppen af indkgrslen med revnedannelse af (den bagvedliggende) stgttemur

Vurdering

Det er bestemt ikke usaedvanligt at gamle leemurer og stgttemurer slar revner, bliver skadet af
fugt mv. Men her ses der nu engang stgrre pavirkninger og skader end blot Igs puds. Og med be-
skrivelserne fra husejer om revner der vokser og vaeggens overflade der kommer tzettere og taet-
tere pa huset er foruroligende.

Vivurderer, at der ikke er eminent og aktuel risiko for sammenstyrtning.

Men! Det er dog vores vurdering, at der er en igangveerende og maske endda accelererende ska-
desudvikling, samt at forholdet nok kun vil forvaerres over de kommende ar. Og hvor leenge vaeg-
gen kan sta uden at der sker alvorlige skader med evt. sammenstyrtning kan der ikke spas om.

Jeg er oprigtigt bekymret for veeggens holdbarhed og stabilitet.

| tillaeg til denne vurdering skal det navnes, at der sker trykpavirkninger fra naboens brug af ram-
pen/opkgrslen, som bade pavirker terrenet men dermed ogsa stgttemurerne. Om ikke andet pa
hjgrnet af grunden, hvor den ene stgttemur mgder den anden. Det er ogsa vores vurdering, at de
to murer haenger sammen, og den ene er med til at stgtte den anden, om omvendt.
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Hermed frygter vi dog mere for naboens grund og biler, end for det aktuelle hus.

| videre tillaeg til vurderingen hjzlper det heller ikke, at stgttemuren pavirkes af kraftige bevoks-
ninger pa naboens grund. Der ses bl.a. et stgrre syrentrae som star lige bagved det aktuelle hus,
og der ses kraftige revner pa stgttemuren flere steder, som kunne skyldes pavirkninger fra tree-
rgdder. | den forbindelse kan vi ogsa frygte for fugtsikringen af bagvaeggen ind til bryggerset.
Bryggersets bagvaeg er daekket ind med forsatsvaegge af gipsplader, hvilket i sig selv er bekymren-
de, grundet risikoen for skjulte fugt- og saetnings-/trykskader.

Uden at vi skal snakke klimaforandringer, s ma det dog ikke negligeres, at vi oplever kraftigere og
kraftigere nedbgr og pavirkninger deraf. Og da der ses et ganske kraftigt terraenfald pa naboens
grund, ned mod denne stgttemur og huset, vil der veere en vaesentlig pavirkning af denne stgt-
temur af bade vand og jordtryk. Hvad angar vand og fugt er der tydeligvis tidligere forsggt med
diverse tiltag, (sten, eternitplade etc.).

Hvis stgttemuren skulle svigte, sa er der udover risikoen for voldsomme og omfattende skader pa
materiel, terraen og huset, ogsa en risiko for alvorlige personskader.

Vores vurderinger bygger pa en visuel besigtigelse og vurdering, samt udfra de givne oplysninger
om skadernes udvikling under de sidste fa ar. Der er altsa ikke tale om 20-40 arige gamle skader,
men skader der har udviklet sig betydeligt de sidste 2-3 ar.

Der er derfor behov for yderligere undersggelser af forholdet. Eksempelvis kunne det vaere givtigt
med en form for topografisk opmaling og snittegning igennem jordbanken med de to huse place-
ret i forhold til hinanden, sa man dermed bedre kan analysere trykforhold pa stgttemuren, og
derved udregne behovet for enten stgttende tiltag, eller behovet for en ny stgttemur.

Det er min vurdering, at udbedringsarbejdet bliver sveert og omfattende. Der er nogle helt prakti-
ske udfordringer ved grundene, med manglende og udfordrende adgang til stgttemuren. Stgtte-
muren er desuden hgj, og den er en del af den eksisterende bebyggelse.

Det er videre min vurdering, at den nuveerende stgttemur ikke er veerd at bygge videre pa. Og jeg
har svaert ved se hvorledes et eventuelt 'stgtteprojekt’ skulle kunne udfgres, med langtidsholdba-
re resultater. Hvorvidt der sa er behov for en simpel stgttemur, jordankre eller lignende, ma
komme an pa de naermere undersggelser og vurderinger.

Det er meget sveert at skulle prissaette udgifterne til denne problemstilling. Der skal indledningsvis
afsaettes et stgrre belgb til naermere undersggelser og projektering af udbedringerne. Dette for-
ventes at ligge i omegnen af 50.000 - 75.000 kr. inkl. mom:s.

Udgifterne til stgttemurene kan ikke fastsaettes her. Men der vil vaere tale om et relativt stort an-
leegsprojekt.

Ikke at udbedre begge stgttemurer pa samme tid vil i bedste fald vaere spild af ressourcer og
kraefter. Min vurdering er som sagt, at de to murer haenger sammen i stgrre eller mindre grad."

Af svar af 10/1 2019 pa supplerende spgrgsmal fra radgivende ingenigrfirma 1 fremgar bl.a.:
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"Spgrgsmal 1
Er det din skgnsmaessigt vurdering, at stgttemuren er i almindelig god byggemaessig tilstand?
Nej.

Pa trods af, at der er tale om en aldre og gammel stgttemur, sa vurderer jeg tilstanden af denne
til at veere i en klart veerre tilstand end en tilsvarende stgttemur.

Dette redeggrer jeg ogsa for i mit tidligere notat, hvor jeg ligesom forsikringen skriver, at det selv-
folgelig er helt normalt med (mindre) revner, afskalninger mv.
Det kan ogsa vaere normalt nok, at de har sat sig en smule og endda star skaevt.

Men her er skaevhederne voldsomme og vaeggene er tydeligt pavirket, (og gdelagt).

Videre er det meget vigtigt, at huske pa, at der netop ER sket yderligere og betydelige satninger
siden husejer har overtaget huset — altsa at veeggen nu haelder endnu mere ud end da hun over-
tog huset.

Spgrgsmal 2.
Er det din sk@gnsmaessige vurdering, at det er risiko for nedstyrtning af stgttemuren?

| bekraeftende fald, skal jeg bede dig oplyse, om det er din skensmaessige vurdering, at ned-
styrtning kan medfgre personskade.

Udfra mine observationer af de klart satte og ganske skeeve vaegge, samt ikke mindst observatio-
nerne af saetninger pa nabogrundene, og udtalelserne fra husejer om forvaerret tilstande indenfor
de sidste par ar, er det min vurdering at der er risiko for nedstyrtning.

Der er ikke ngdvendigvis tale om et pludseligt ssmmenfald og nedstyrtning — selv om dette ikke
kan afvise heller — men det er klart min vurdering, at det kun gar en vej med denne vaeg, og det vil
pa sigt kunne resultere et direkte pres pa huset med en raekke fglgeskader derefter.

Jeg synes ihvertfald, at der er flere indikationer p3, at vaeggene aktivt seetter sig og at der sker
skadesudvikling, end der er for at 'det nok bliver staende' og at det er helt normalt.

Min vaerste frygt er da ogsa, som redegjort for i mit tidligere notat, at diverse udefra kommende
pavirkninger i form af biler, vibrationer, snelast og ikke mindst gget vandpavirkninger fra bakkeop-
landet kunne fa vaeggen endeligt til at kollapse.

Skulle der ske et decideret kollaps, er der overvaeldende risiko for personskader og omfattende
materielskader (totalskadet hus).

Mangler neermere undersggelser

Der mangler dog en naermere geoteknisk undersggelse og statisk redeggrelse for forholdet. Oven-
stdende er som navnt min vurdering, og jeg anbefaler der hurtigst muligt tages fat pa problemet.
F@rst og fremmest med en naermere undersggelse, sekundaert med udbedringsforslag pa bordet
og sidst men ikke mindst selve forstaerkningen og/eller udskiftningen af den 'vaeltede' vaeg.

Spgrgsmal 3.
Er det din skgnsmaessige vurdering, at karakteren K2 og beskrivelsen af forholdet i i tilstands-

rapporten er retvisende?
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Beskrivelsen i tilstandsrapporten er for sa vidt retvisende nok, hvis der blot var tale om alm. puds-
skader mv.

Jeg mener og vurderer blot, at skaderne er mere omfattende end de fgromtalte og mere alminde-
lige skader sasom revner og afskalinger.

Igen mener jeg det er vigtigt at understrege, at forholdene netop er blevet vaerre siden tilstands-
rapporten blev udarbejdet, og dermed var skeevhederne og skader ikke naer sa tydelige den gang
som nu.

Spgrgsmal 4.
Er det din skgnsmaessige vurdering, at ejeren af ejendommen pa baggrund af tilstandsrapporten

er blevet advaret omkring forholdene ved stgttemuren i tilstraekkelig omfang, inden hun kgbte
ejendommen?

Det er nemt at vaere bagklog, men forhold som disse burde efter min mening have faet karakteren
'UN — Underspges nermere' for at kunne argumentere for skadens sande omfang og risiko.

Alternativt skulle det have veeret angivet som en K3 skade, evt. med uddybning om risikoen sam-
menstyrtning.

Som naevnt af bade undertegnede og forsikringen er det ikke unormalt at leemure slar revner mv.
Og det er hvad der er beskrevet i tilstandsrapporten.

Men der er tale om langt mere alvorligere skader her, og dermed er kgber, (husejer) ikke blevet
gjort tilstreekkeligt opmaerksom pa murens tilstand.

Man kunne dermed sige, at skaderne pa selve vaeggen er beskrevet korrekt nok i tilstandsrappor-
ten. Men satningerne/skaevhederne mv. skulle have faet et kraftigere 'oprab' i form af UN, (un-
dersgges nermere).

Dette havde formodentlig ogsa tvunget bade saelger og maegler til at vaere aben omkring forhol-
det med disse vaegge.

Spgrgsmal 5.

Er det sasmmenfattende din skensmaessige vurdering, at den besigtigede stgttemurs sveekkelse
og revnedannelser nedsatter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveaerdigt i forhold til til-
svarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsestilstand.

Det er netop konklusionen pa min fgrste rapport, at jeg anser for forholdet for veerende kritisk og
alarmerende.

Som tidligere udtalt: 'vurderer vi/jeg, at der ikke er eminent og aktuel risiko for sammenstyrtning.

Men! Det er dog vores vurdering, at der er en igangvaerende og maske endda accelererende ska-
desudvikling, saledes at forholdet kun vil forveerres over de kommende ar.

Og hvor laenge vaeggen kan sta uden at der sker alvorlige skader med evt. sammenstyrtning kan
der ikke spas om.

Jeg er oprigtigt bekymret for vaeggens holdbarhed og stabilitet.
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Hvis stgttemuren skulle svigte, sa er der udover risikoen for voldsomme og omfattende skader pa
materiel, terraen og huset, ogsa en risiko for alvorlige personskader.

For at svare uddybende pa spgrgsmalet, sa er sadanne forhold bestemt ikke normale i forhold til
andre og tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsestilstand.

Ej heller nar man taler om stgttemuren som en selvstandig bygning, kan man henvise til at disse
skaevheder og skader er normale for tilsvarende intakte bygninger/stgttemurer af samme alder i
almindelig god vedligeholdelsestilstand."

Af rapport af 27/9 2019 fra selskabets radgivende ingenigr fremgar bl.a.:

"Visuel gennemgang:

Ved den visuelle gennemgang konstateredes en lidt ujeevn overflade pa stgttemuren, og at der
har vaeret udfgrt flere overflade reparationer i pudsen, men den fremstar med flere revner.

Bag skuret mod @st er stgttemuren i jordhgjde delvist afskallet som det fremgar af foto nedenfor.

Under afskalningerne af overflade pudsen, fremtraeder bl.a. stgrre marksten og murstensrester.
Stgttemuren fremstar uden stgrre revner og med en tydelig haeldning indad mod ejendommen.

Nivellement og opmaling:

Ved besigtigelsen blev udfgrt opmaling af stgttemuren og bygninger ved denne samt et nivelle-
ment, sddan at der kan optegnes retvisende snit i stgttemuren.

Opmaling og nivellement fremgar af bilag A.

Som det fremgar af bilag B snit B-B halder den 'lille' mur 30 mm ud i toppen, og ved terrassen snit
C-C halder muren 100 mm ud mod huset.

Stolpe A (se bilag A) star lodret.

Stolpe B (se bilag A) haelder 3-5 mm ind mod huset.

Afstanden mellem tag pa overdeekning (se bilag A) og stgttemuren varierer mellem 100 og 170
mm (se foto naeste side).

Afstanden mellem tag over rummet (bryggers) op mod stgttemuren er ca. 100 mm og afdaekket
med en (antagelig) zinkplade (var ikke muligt at komme til den for bevoksning).

Bryggersmuren med dgr ind til bryggers er muret op ad stgttemuren, og mellem disse er en revne
pa 1-2 mm fra terreen til top.

Pa foto ovenfor er malt afstand mellem tag pa bryggersbygningen og stgttemuren.
Pa foto til hgjre ses at sammenbygningen af bryggersbygningen og stgttemuren stopper ved un-
dersiden af taget over overdaekningen.

Indfatningen om dgren ind til bryggers abner en anelse i gverste hgjre hjgrne, og dgren sidder ca.
1-2 mm skaevt i karmen (over dgr 2-3 mm i hangsel side og 4 mm i hgjre side set ude fra). Dgren
til bryggers fra terrassen binder en anelse.

| stgttemuren er konstateret en revne med en vidde pa 1 mm (se bilag C).

| vaeggen ind mod bryggers i indhakket, er konstateret en revne der i toppen (gverste 10 cm) er
ca. 1 mm, og derfra og ned 0,1 mm (se bilag C). Skyggelisten i loftet gaber i den udvendige gering.
Pa vaeggen mod fyrrummet (se bilag A og C) er konstateret en vandret revne pa 0,65 mm.
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Der er ikke konstateret revner i hovedhuset og hjgrnet af sydgavlen er i lod, malt med en lodde-
stok pa 2 m.

| tilstandsrapport fra d. 29.06.2015, pkt. 2.1 s. 9/18 @verst, er noteret 'K2 Der ses enkelte revner i
murvaerk mod sydgst', antageligt de i bilag C viste revner.

Historik:

Stgttemuren er efter oplysninger opfgrt omkring 1938-1939.

Byggeskik for den tid pa landet har vaeret, at betonkonstruktioner som fundamenter og stgttemu-
re, er opfgrt uden armering, men typisk med tilslag af store sten til fyld i fundamenter eller stgt-
temure. Hvilket ogsa kan konstateres i det aktuelle tilfaelde. Stgttemuren vurderes umiddelbart,
at vaere opfgrt i konstruktion, materialer og udfgrelse som almindeligt for opfgrelses tidspunktet
og den geografiske placering.

Vedligeholdelsesstand og levetid:

Vedligeholdelsesstanden vurderes at veere under middel, men ved gennemgang for Igs puds og
beton bgr overfladen kunne genoprettes til en glat lukket overflade, der hindre frostspraengnin-
ger.

Levetiden for en udvendig betonkonstruktion som den aktuelle afhaenger meget af udfgrelsen og
vedligeholdelsen, da nedbrydningen typisk bestar i indtraeengende vand som fryser og dermed
spraenger stykker beton af, og revner udvider sig, sa der kan traenge yderligere vand ind. Leveti-
den vurderes med erfaring fra lignende sager, ved normal vedligeholdelse, at kunne regnes til 75
ar.

Statik:

Stgttemuren skal holde pa jorden bag muren, og derved opstar der et moment i muren hvor den
stikker op over jorden.

Pa modsat side (den lave side) kan udfgres streebepiller som reducerer momentet i muren, og
2ndre brudbilledet/revnedannelsen.

Da stgttemurens udformning bag overfladen ikke er kendt, og materialerne vurderes af meget
uens beskaffenhed, vil en statisk model blive meget pa den sikre side.

Sammenfatning af observationer:

Der er pt. ikke udfgrt destruktive indgreb (se forslag til sddanne nedenfor).

Pa baggrund af nivellement og opmaling og registreringer d. 11.09.2019, er der ikke noget der ty-
der pa at stgttemuren, er svaekket sa der er fare for kollaps eller brud i vaeggen.

Stgttemuren er afstivet pa midten af en straebepille, og i venstreside er niveau springet fra stgt-
temurens sydside til nordsiden kun lidt over 1 m.

Observationer omkring revner i muren ved bryggers og observationer af dgren til bryggers, kan
tyde pa at stgttemuren laener sig op ad bryggersbygningen. Revnerne er opstaet efter sidste gang
huset er malet, men ser ikke ud til at vaere af nyere dato.

Konklusion:

Da bryggersbygningen er muret op ad stgttemuren vil denne uvaergeligt stgtte pa bryggersbyg-
ningen, og det har muligvis medfgrt de revner der kan konstateres.

Dog er revner og skaevhed af dgren, ikke mere end man normalt vil forvente, af tilsvarende bygge-
ri, hvorfor revner og skaevhed af dgren ikke umiddelbart kan tilskrives stgttemuren.
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Jvfr. tilstandsrapporten fra 29.06.2015, er disse revner ogsa noteret under pkt. 2.1, hvorfor stgt-
temuren vurderes, at vaere i ro.
Det vurderes ikke at der er risiko for sammenstyrtning eller kollaps af stgttemuren.

Uddybende undersggelser:

Materiale sammenszetning: Ved at hugge et hul i muren pa ca. 0,3 x 0,3 m vil sammensatningen
af materialer i muren, kunne bestemmes med god tilnsermelse, dvs. om stgttemuren er armeret,
og hvilken beton den bestar ad.

Udgravning: Der kan foretages en opgravning ved stgttemurens forside, for at finde ud af om
hvor dybt fundamentet stikker, om den er stgbt med 'fod'.

Herunder bgr udfgres geoteknisk boring sa jordlag under stgttemuren fastleegges.

Opgravning hos nabo for at undersgge om stgttemuren er stgbt med 'heel'. Dette er nok praktisk
umuligt grundet forholdet mellem de 2 naboer.

Mulighed for jordankre: Safremt ovenstaende undersggelser bekraefter at stgttemuren laener sig
op ad bryggershuset, bgr muligheden for jordankre undersgges, sa stgttemuren sikres, og der ud-
feéres en afstand mellem bryggersbygning og stgttemur pa ca. 100 mm som for taget.

Filmning af kloak: Da det af kloakplan med byggetilladelse fra 1976 fremgar, at der er kloak i jor-
den ca. 2 m foran stgttemuren, fra et tidligere kekken og vaskerum (nu fyrrum), bgr det undersg-
ges om der er brud pa denne, hvilket kan medfgrer ovenfor nsevnte revne billede.
Sammenbygning af bryggersbygning og stgttemur: Ved destruktivt indgreb i veeggen i bryggers
kan det kontrolleres om bryggersbygningen har en selvstaendig gavl, eller om stgttemuren er be-
nyttet som gavl."

Af rapport af 6/2 2020 fra radgivende ingenigrfirma 2 fremgar bl.a.:

"Muren fremstar skaev, samt i generel darlig forfatning. Der er et utal af revnedannelser — Seerligt i
murens gverste del. Stgttemuren star med en haeldning pa ca. 6 grader.

Det kan konstateres, at muren er opfgrt i beton, samt nogle steder i murvaerk. Det er saledes
plausibelt, at muren er opfgrt i flere tempi.

Muren er fastholdt af tveergdende murpille, samt tvaergaende vaegge pa husets tilbygning.

Murens opfgrelsestidspunkt fremgar ikke af materiale fundet i byggesagsarkivet. Det vurderes
dog, at muren er opfgrt som stgttemur i forbindelse med ejendommens opfgrelse.

Den senere opfgrte tiloygning (omkring 1970) er bygget op til stgttemuren, som saledes er an-
vendt og inddraget som en del af bygningen. Stgttemuren danner saledes bygningens bagmur, for
den del med bygningsaftryk."

Af mail af 14/2 2020 fra selskabets seniortaksator til selskabets radgivende ingenigr fremgar

bl.a.:

"Kan du pa baggrund af dine observationer og registreringer med stor sikkerhed sige, at tilbygnin-
gen har sin egen bagmur og formur?
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Hvis du ikke kan, og vi ikke er interesseret i foretage den store destruktive undersggelse, vil det sa
ikke veere muligt at udfgre nogle malinger indvendigt og udvendigt f.eks. fra stgttemuren (udven-
digt) og bagmuren (indvendigt) og hen til et frit punkt, som er ens og med uhindret tilgeengelighed
bad udvendigt og indvendigt.

Den eventuelle forskel, som en sadan maling viser, ma ngdvendigvis vaere tykkelsen pa faca-
de/gavl i tilbygning. Er der ingen forskel, sa har kundens advokat ret. Er der derimod en forskel,
kan vi have mere eller mindre ret.

Herudover kunne man ogsa foresla, at der bliver afmonteret en eller to tagplader taettest pa stgt-
temuren. Ved en sadan destruktiv undersggelse vil det blive afdeekket, om der er en selvstaendig
facade/bagmur/gavl. Er du ikke enig heri?

Endelig kunne det vaere en ide at fa besigtiget stgttemuren oppefra inde fra overboens grund, nu
hvor der ikke er sd mange blade pa traeer og buske — hvad teenker du om det?

Den ultimative undersggelse vil naturligvis vaere, at der foruden ovenstaende ogsa bliver ska-
ret/boret et hul i bagmuren i tilbygningen for at bestemme byggematerialet, samt om der er et
hulrum bagved.

Det er stadig min vurdering, at det ikke giver mening, at tagbelaegningen ikke skulle ga fuldt ud
over gavl/facade, uanset om den er massiv eller med hulmur."

Af mail af 14/2 2020 fra selskabets radgivende ingenigr fremgar bl.a.:

"Den registrering jeg lavede i efteraret, viste at stgttemuren ikke stgtter op ad huset.

Mellem gavlen og stgttemuren er ca. 10 cm, og jeg kunne kigge op pa undersiden af en antagelig
zinkafdeekning, der ma vaere monteret for regnvand ikke skal lgbe ned mellem stgttemuren og
gavlen.

God ide med at male tykkelse pa gavilvaeg.

Jeg har i forbindelse med en anden sag, (...) erhvervet et endoskop, sa man vil kunne kigge ind
mellem stgttemuren og gavlen uden destruktivt indgreb.

Hvis stgtte muren var benyttet som gavl, ville den vaere sort af skimmel da jorden aret rundt er 8
grader, og iseer om sommeren ville den sa 'svede' blankt vand.

Hvis | ser pa mit notat 01 fra september 2019, side 3 gverst foto leengst til venstre, sa ser man
stgttevaeggen til venstre, en lysspraekke og sternbrzet/tilbygning.

Konklusion: stgttemuren har ikke medfgrt skader pa huset, og mellem stgttemur og tilbygning er
ca. 10 cm, sa gavlen er fri af stgttemuren."

Af mail af 4/5 2020 fra selskabets seniortaksator fremgar bl.a.:
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"Jeg mener ikke, at fotos fra kunden giver et tilstreekkeligt billede af, hvor den malte revne fore-
kommer.

| [selskabets radgivende ingenigrs] rapport indgar nedenstaende skitse,

Helt til hgjre er der angivet en revne pa 0,65 mm og ikke 0,65 cm.

De andre revner er 1 mm i toppen og 0,1 mm over resten af stykket.

Kundens foto 1 er et foto af samme vaegstykke som foto 3 bare vendt pa hovedet.

Foto 2 med lineal er ogsa af samme vagstykke som foto 3, men ogsa drejet 90 grader til den ene
side.

Det ligner i gvrigt ogsa en gerigt til venstre i foto, og dgren sidder ikke i indhakket, men det kan
0gsa vaere det trae, som ses pa kundens foto 4.

Om foto 3 og 4 er fra henholdsvis september 2019 og nu, kan jeg ikke blive klog pa.

Foto 5 ligner muren ind mod naboen og ikke en del af huset, se ogsa [selskabets radgivende inge-
nigrs] skitse ude til venstre.

De sidste to foto er bare kopier af de andre.

Jeg mener grundlaget er helt utilstraekkeligt, og at vi enten skal bede [selskabets radgivende inge-
nigr] om at kgre forbi og lave en tilleegsrapport eller tilbagevise advokatens anmodning med, at
de modtagne foto er uegnede til at afggre, om der er sket en forvaerring, som kan tilskrives mu-
rens beveaegelser.

Det er trods alt kun et sted, at der er malt en forandring. Som vi allerede har redegjort for, sa aner
vi ikke, om muren haenger sammen med bygningen, og i givet fald den ggr, sa vil der ved bevae-
gelser i muren ikke kun ske en forandring et sted, men flere steder."

Af rapport af 27/6 2020 fra selskabets radgivende ingenigr fremgar bl.a.:

Besigtigelse:
Fotos fra besigtigelsen d. 14.05.2020 blev sammen med [klageren] besigtiget og bl.a. revnevidder

blev genmalt. Malinger fra d. 11.09.2019 viste ngjagtigt det samme som de nye malinger og det
var tydeligt at revne billedet var det samme som i 2019.

Fotos fra begge besigtigelser er sendt til [klageren].

Pa begge traestolper som baerer terrasseoverdaekningen blev opsat 2 m loddestok, og begge stol-
per noteredes ikke at have sendret position.

Afstanden mellem stgttemuren og sternbraedderne ved terrasseoverdaekningen, maltes ogsa til
det samme som i 2019.

Konklusion:
Ved genbesigtigelse 14.05.2020 kunne det noteres, at revner m.m. ikke har sndret sig i forhold til
besigtigelse d. 11.09.2019."



Ankenaevnet for Forsikring

36.

93747

Af mail af 29/6 2020 fra selskabets radgivende ingenigr fremgar bl.a.:

"Jeg vedhaefter 2 fotos taget hhv d. 11.09.2019 og d. 14.05.2020.

De fotos er taget samme sted som det fgrste foto i [klagerens advokats] afsluttende bemaerknin-
ger (ikke dateret). Dato pa foto indgar som en del af fil navnet.

Som det fremgar er de 2 fotos taget samme sted, begge medens [klageren] var til stede, og de
sorte malerpletter giver en sikker sted genkendelse.

Revne vidde malt 11.09.2019 1 mm

Revne vidde malt 14.05.2020 0,85 mm, forskellen er indenfor den male usikkerhed som den an-
vendte metode giver.

De gvrige fotos fra [klagerens advokat] er taget andre steder, og ja det er typiske revner i gamle
huse og huse der har veeret bygget om ad flere gange.

Foto nr. 2 er f.eks typisk hvor et vindue eller dgrhul er flyttet.

Revner over vinduer er der hvor muren er svagest, og der hvor den giver efter.

Mht. sammen bygning af stgttemur og hus, malte jeg ca. 30 cm fra indervaeg i bryggers til stgt-
temur. Dvs. stgttemuren er ikke vaeg i bryggers.

Bryggers gavlen er (uden der er foretaget destruktiv undersggelse) bygget op foran stgttemuren,
og for at lukke for revnen mellem huset og stgttemuren, er der muret/pudset indtil stgttemuren.
3. foto er taget sa det viser afstand mellem stgttemur og gavl i bryggers. Til hgjre stgttemur med
en vandret revne, og til venstre bagsiden af bryggersgavlen (antagelig en krydsfinersplade). Jeg
kunne ikke male afstanden men vurderes 8-10 cm."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3.3 Det er dig, der skal sandsynligggre/bevise, at der er tale om et deekket forhold.

15. Hvad er d=kning betinget af

Forsikringen daekker forhold, der var til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallati-
onsrapportens udarbejdelse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kg-
bers overtagelse af eiendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

16. Hvilke bygninger omfatter forsikringen

Forsikringen omfatter alle bygninger pa ejendommen. Forhold, der knytter sig til de i punkt 18.2
og 18.3, nevnte daekninger, omfattes dog ikke af forsikringen, hvis det af tilstandsrapporten
fremgar, at bygningen ikke er undersggt af den bygningssagskyndige.

17. Hvad er ikke en del af bygningen

f. andre genstande/forhold, som ikke er omfattet af huseftersynet, fx. indretninger uden for
selve bygningen pa grunden eller i jorden, sasom brgnde, omfangsdraen og stikledninger.

18. Hvad daekker forsikringen
Skade

18.3 Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende ri-
siko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.
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Ved »skade« forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved »naerliggende risiko for skader« forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

19. Hvad dakker forsikringen ikke
Fglgende er undtaget fra den under punkt 18 anfgrte forsikringsdaekning:

a Forhold, som er naevnt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forhol-
det er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er
misvisende eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pagaelden-
de rapport har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i
betragtning.

f Forhold, der alene bestar i sadvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse, med-
mindre der som fglge af det pageeldende forhold er sket en skade eller er nzerliggende risiko
for skade pa bygningen, jf. punkt 18.3.

g Forhold, der alene bestar i udlgb af bygningsdeles, konstruktioners eller materialers saedvanli-
ge levetid."

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfegrt i 1938. Klageren overtog ejendommen den 1/9 2015. Den
1/11 2018 anmeldte hun, at der var konstateret skade ved husets bagmur/stgttemur beliggen-

de mod sydvest.

Klageren kreever, at selskabet yder forsikringsdaekning for den anmeldte skade, idet "ydervaeg-
gen/stgttemuren udger en integreret del af bygningen, idet den i tilstandsrapporten angivne
beskrivelse af forholdene vedrgrende yderveeggen/stgttemuren er saerdeles fejlagtig, idet for-
holdene vedrgrende yderveeggen/stgttemuren er forkert kategoriseret, idet forholdet rettelig
burde vaere kategoriseret som K3, idet skadesudviklingen medfgrer skade pa andre bygningsde-
le, da der er tale om en bygningsdel, der udggr en bzerende del af ejendommen, idet Klager
ikke var tilstraekkelig advaret omkring forholdene ved yderveeggen/stgttemuren, idet bygnin-

gens vaerdi og brugbarhed naevneveerdigt er nedsat i forhold til tilsvarende intakte bygninger af
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samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand, og idet forholdene vedrgrende skadesud-
viklingen pa bygningsdelen ikke bestar i udlgb af bygningsdelens saedvanlige levetid". Klageren
har endvidere anfgrt, at der er sket skadesudvikling i forbindelse med, at naervaerende sag har
verseret. Hun har derudover anfgrt, at "safremt Ankenaevnet for Forsikring ikke kan treffe af-

gorelse pa det nu foreliggende grundlag, skal Klager meddeles retshjeelpsdaekning til sagen".

Selskabet har afvist at yde forsikringsdaekning. Selskabet har blandt andet anfgrt, at "vores rad-
givers vurdering viser, at der med stor sandsynlighed ikke er sket en sammenbygning af stgt-
temur og bryggersbygningen, hvorfor vi principielt ggér geeldende, at stgttemuren ikke er omfat-
tet af Huseftersynsordningen, og dermed ejerskifteforsikringens daekning, jf. forsikringsbetin-
gelsernes punkt 16. Vi ma understrege, at vi forbeholder os enhver ret til at foranledige dette
narmere belyst ved en destruktiv undersggelse. Uanset dette, noterer vi os, at vores radgivers
rapport entydigt fastslar, at der ikke pa overtagelsestidspunktet kan konstateres skade eller
nzerliggende risiko herfor i ejerskifteforsikrings forstand jf. forsikringsbetingelsernes punkt 18.3
shm. punkt 15, hvorfor vi subsidizert ggr geeldende, at stgttemurens lokale udbuling ikke udgegr
skade i ejerskifteforsikringens forstand. Hertil ggr vi endvidere gaeldende, at de pa stgttemuren
konstaterede revner og afskalninger er beskrevet i tilstandsrapporten, hvorfor disse ikke er om-
fattet af ejerskifteforsikringens dakning, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 19.a. Endelig skal vi
fremhaeve, at vores radgiver dels angiver at stgttemuren ikke er vedligeholdt, dels anslar leve-
tiden for stgttemuren til 75 ar og saledes nu 80 ar gammel. Vi er derfor ogsa ngdt til at henvise
til betingelsernes punkt 19 f og g om daekningsudtagelse for manglende vedligeholdelse og ud-
Igb af levetid". Selskabet har endvidere anfgrt, at "da forholdet ikke udggr en skade i ejerskifte-
forsikringens forstand, har vi ikke foretaget en erstatningsvurdering eller -opggrelse, og dermed
forholdt os naermere til afskrivning. Umiddelbart kunne det forekomme korrekt, at anvende
tabel A. Det er dog vores vurdering, at ved dakningsberettigende forhold, er det mere korrekt
at anvende tabel G for pudset murvaerk ved erstatningsberegningen, hvorefter erstatningen vil

udggre 20 %".
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Af byggeteknisk vurdering af stgttemur af 11/9 2018 fra radgivende ingenigrfirma 1 indhentet
af klageren fremgar det blandt andet, at "formalet med radgivningen var, at bedgmme den
bagvedliggende stgttemur som star meget teet op ad huset — sa taet at stgttemuren udger bag-
vaeggen ved husets bryggers", og at "... en ca. 2,5-3 meter hgj stgttemur mellem de to grunden,
hvoraf den sidstnaevnte star klods op ad det aktuelle hus". Det fremgar endvidere, at "det er
bestemt ikke usaedvanligt at gamle leemurer og stgttemurer slar revner, bliver skadet af fugt
mv. Men her ses der nu engang st@rre pavirkninger og skader end blot Igs puds. Og med beskri-
velserne fra husejer om revner der vokser og veeggens overflade der kommer teettere og tette-
re pa huset er foruroligende. Vi vurderer, at der ikke er eminent og aktuel risiko for sammen-
styrtning. Men! Det er dog vores vurdering, at der er en igangvaerende og maske endda accele-
rerende skadesudvikling, samt at forholdet nok kun vil forvaerres over de kommende ar. Og
hvor lzenge vaeggen kan sta uden at der sker alvorlige skader med evt. sammenstyrtning kan

der ikke spas om. Jeg er oprigtigt bekymret for vaeggens holdbarhed og stabilitet. | tillaeg til

denne vurdering skal det naevnes, at der sker trykpavirkninger fra naboens brug af ram-
pen/opkgrslen, som bade pavirker terreenet men dermed ogsa stgttemurerne. Om ikke andet
pa hjgrnet af grunden, hvor den ene stgttemur mgder den anden. Det er ogsa vores vurdering,
at de to murer haenger sammen, og den ene er med til at stgtte den anden, om omvendt. Her-
med frygter vi dog mere for naboens grund og biler, end for det aktuelle hus. | videre tillaeg til
vurderingen hjzlper det heller ikke, at stgttemuren pavirkes af kraftige bevoksninger pa nabo-
ens grund. Der ses bl.a. et stgrre syrentrae som star lige bagved det aktuelle hus, og der ses
kraftige revner pa stgttemuren flere steder, som kunne skyldes pavirkninger fra treergdder. |
den forbindelse kan vi ogsa frygte for fugtsikringen af bagveeggen ind til bryggerset. Bryggersets
bagveeg er dekket ind med forsatsveegge af gipsplader, hvilket i sig selv er bekymrende, grun-
det risikoen for skjulte fugt- og satnings-/trykskader. Uden at vi skal snakke klimaforandringer,
sa ma det dog ikke negligeres, at vi oplever kraftigere og kraftigere nedbgr og pavirkninger der-
af. Og da der ses et ganske kraftigt terraenfald pa naboens grund, ned mod denne stgttemur og
huset, vil der vaere en vaesentlig pavirkning af denne stgttemur af bade vand og jordtryk. Hvad
angar vand og fugt er der tydeligvis tidligere forsggt med diverse tiltag, (sten, eternitplade etc.).

Hvis stgttemuren skulle svigte, sa er der udover risikoen for voldsomme og omfattende skader
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pa materiel, terraen og huset, ogsa en risiko for alvorlige personskader. Vores vurderinger byg-
ger pa en visuel besigtigelse og vurdering, samt udfra de givne oplysninger om skadernes udvik-
ling under de sidste fa ar. Der er altsa ikke tale om 20-40 arige gamle skader, men skader der
har udviklet sig betydeligt de sidste 2-3 ar. Der er derfor behov for yderligere undersggelser af
forholdet. Eksempelvis kunne det veaere givtigt med en form for topografisk opmaling og snit-
tegning igennem jordbanken med de to huse placeret i forhold til hinanden, sa man dermed
bedre kan analysere trykforhold pa stgttemuren, og derved udregne behovet for enten stgt-

tende tiltag, eller behovet for en ny stgttemur".

Det fremgar blandt andet af svar af 10/1 2019 pa supplerende spgrgsmal fra radgivende ingeni-
grfirma 1, at "det er nemt at vaere bagklog, men forhold som disse burde efter min mening ha-
ve faet karakteren 'UN — Undersgges naermere' for at kunne argumentere for skadens sande
omfang og risiko. Alternativt skulle det have varet angivet som en K3 skade, evt. med uddyb-
ning om risikoen sammenstyrtning. Som naevnt af bade undertegnede og forsikringen er det
ikke unormalt at leemure slar revner mv. Og det er hvad der er beskrevet i tilstandsrapporten.
Men der er tale om langt mere alvorligere skader her, og dermed er kgber, (husejer) ikke blevet
gjort tilstraekkeligt opmaerksom pa murens tilstand. Man kunne dermed sige, at skaderne pa
selve vaeggen er beskrevet korrekt nok i tilstandsrapporten. Men satningerne/skaevhederne

mv. skulle have faet et kraftigere 'oprab'i form af UN, (undersgges naermere)".

Af rapport af 27/9 2019 fra selskabets radgivende ingenigr fremgar det blandt andet, at "pa
baggrund af nivellement og opmaling og registreringer d. 11.09.2019, er der ikke noget der ty-
der pa at stgttemuren, er svaekket sa der er fare for kollaps eller brud i veeggen. Stgttemuren er
afstivet pa midten af en strabepille, og i venstre side er niveauspringet fra stgttemurens syd-
side til nordsiden kun lidt over 1 m. Observationer omkring revner i muren ved bryggers og ob-
servationer af dgren til bryggers, kan tyde pa at stgttemuren laener sig op ad bryggersbygnin-
gen. Revnerne er opstaet efter sidste gang huset er malet, men ser ikke ud til at vaere af nyere
dato". Det konkluderes, at "da bryggersbygningen er muret op ad stgttemuren vil denne uveer-

geligt stgtte pa bryggersbygningen, og det har muligvis medfgrt de revner der kan konstateres.
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Dog er revner og skeevhed af dgren, ikke mere end man normalt vil forvente, af tilsvarende
byggeri, hvorfor revner og skaevhed af dgren ikke umiddelbart kan tilskrives stgttemuren. Jvfr.
tilstandsrapporten fra 29.06.2015, er disse revner ogsa noteret under pkt. 2.1, hvorfor stgtte-
muren vurderes, at vaere i ro. Det vurderes ikke at der er risiko for sammenstyrtning eller kol-
laps af stgttemuren". | rapporten angives der en reekke mulige yderligere undersggelser. Her-
omkring er det blandt andet anfgrt, at "Materiale sammenszetning: Ved at hugge et hul i mu-
ren pa ca. 0,3 x 0,3 m vil sammensatningen af materialer i muren, kunne bestemmes med god
tilneermelse, dvs. om stgttemuren er armeret, og hvilken beton den bestar ad. Udgravning: Der
kan foretages en opgravning ved stgttemurens forside, for at finde ud af om hvor dybt funda-
mentet stikker, om den er stgbt med 'fod'. Herunder bgr udfgres geoteknisk boring sa jordlag
under stgttemuren fastlaegges. Opgravning hos nabo for at undersgge om stgttemuren er stgbt
med 'hzel'. Dette er nok praktisk umuligt grundet forholdet mellem de 2 naboer. Mulighed for
jordankre: Safremt ovenstaende undersggelser bekraefter at stgttemuren leener sig op ad bryg-
gershuset, bgr muligheden for jordankre undersgges, sa stgttemuren sikres, og der udfgres en
afstand mellem bryggersbygning og stgttemur pa ca. 100 mm som for taget. Filmning af kloak:
Da det af kloakplan med byggetilladelse fra 1976 fremgar, at der er kloak i jorden ca. 2 m foran
stgttemuren, fra et tidligere kgkken og vaskerum (nu fyrrum), bgr det undersgges om der er
brud pa denne, hvilket kan medfgrer ovenfor naevnte revne billede. Sammenbygning af bryg-
gersbygning og stgttemur: Ved destruktivt indgreb i veeggen i bryggers kan det kontrolleres om

bryggersbygningen har en selvstaendig gavl, eller om stgttemuren er benyttet som gavl."

Det fremgar af rapport af 6/2 2020 fra radgivende ingenigrfirma 2, indhentet af klageren, at
"muren fremstar skaev, samt i generel darlig forfatning. Der er et utal af revnedannelser — Saer-
ligt i murens gverste del. Stgttemuren star med en haeldning pa ca. 6 grader. Det kan konstate-
res, at muren er opfgrt i beton, samt nogle steder i murvaerk. Det er saledes plausibelt, at mu-
ren er opfert i flere tempi. Muren er fastholdt af tveergaende murpille, samt tveergdende vaegge
pa husets tilbygning. Murens opfgrelsestidspunkt fremgar ikke af materiale fundet i byggesags-
arkivet. Det vurderes dog, at muren er opf@rt som stgttemur i forbindelse med ejendommens

opferelse. Den senere opfgrte tilbygning (omkring 1970) er bygget op til stgttemuren, som sa-
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ledes er anvendt og inddraget som en del af bygningen. Stgttemuren danner saledes bygnin-

gens bagmur, for den del med bygningsaftryk".

Af mail af 14/2 2020 fra selskabets radgivende ingenigr fremgar det blandt andet, at "den regi-
strering jeg lavede i efteraret, viste at stgttemuren ikke stgtter op ad huset. Mellem gavlen og
stgttemuren er ca. 10 cm, og jeg kunne kigge op pa undersiden af en antagelig zinkafdaekning,
der ma vaere monteret for regnvand ikke skal Igbe ned mellem stgttemuren og gavlen. God ide
med at male tykkelse pa gavivaeg. Jeg har i forbindelse med en anden sag, (...) erhvervet et en-
doskop, sa man vil kunne kigge ind mellem stgttemuren og gavlen uden destruktivt indgreb.
Hvis stgtte muren var benyttet som gavl, ville den vaere sort af skimmel da jorden aret rundt er
8 grader, og iseer om sommeren ville den sa 'svede' blankt vand. Hvis | ser pa mit notat 01 fra
september 2019, side 3 gverst foto laengst til venstre, sa ser man stgttevaeggen til venstre, en
lysspreekke og sternbreaet/tilbygning. Konklusion: stgttemuren har ikke medfgrt skader pa hu-

set, og mellem stgttemur og tilbygning er ca. 10 cm, sa gavlen er fri af stgttemuren".

Af rapport af 27/6 2020 fra selskabets radgivende ingenigr fremgar det blandt andet, at "Ved
genbesigtigelse 14.05.2020 kunne det noteres, at revner m.m. ikke har aendret sig i forhold til

besigtigelse d. 11.09.2019".

Af mail af 29/6 2020 fra selskabets radgivende ingenigr fremgar det blandt andet, at "Mht.
sammen bygning af stgttemur og hus, malte jeg ca. 30 cm fra indervaeg i bryggers til stgttemur.
Dvs. stgttemuren er ikke veeg i bryggers. Bryggers gavlen er (uden der er foretaget destruktiv
undersggelse) bygget op foran stgttemuren, og for at lukke for revnen mellem huset og st@t-
temuren, er der muret/pudset indtil stgttemuren. 3. foto er taget sa det viser afstand mellem
stgttemur og gavl i bryggers. Til hgjre stgttemur med en vandret revne, og til venstre bagsiden
af bryggersgavlen (antagelig en krydsfinerplade). Jeg kunne ikke male afstanden men vurderes

8-10 cm".
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Det fremgar af tilstandsrapportens punkt 2.1 (Facader/gavle) med karakteren K2, at "der ses
enkelte revner i murvaerk mod sydgst". Af punkt 2.3 (Leemure) fremgar det med karakteren K2,

at "leemur /stgttemur mod sydvest er med revner / afskalninger".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen, herunder fotos, finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at
stgttemuren udggr en del af facaden eller pa anden made er saledes integreret med bryggers-

muren, at den med rimelighed kan anses for at veere en del af en bygning.

Naevnet finder, at stgttemuren derfor ikke er omfattet af ejerskifteforsikringens deekningsom-

rade, og navnet kan herefter ikke palaegge selskabet at daekke skader ved stgttemuren.

Nzevnet har blandt andet lagt veegt pa mail af 14/2 2020 og af 29/6 2020 fra selskabets radgi-
vende ingenigr, hvoraf det blandt andet fremgar, at han pa baggrund af sine visuelle observati-
oner vurderer, at stgttemuren ikke stgtter op ad huset, hvorfor nseevnet ma laegge til grund, at
stgttemuren ikke er sammenbygget med bryggerset. Naevnet har endvidere lagt vaegt pa, at

forholdet i de fremlagte sagkyndige erklaeringer ikke ses naermere undersggt.

Naevnet bemaerker, at det forhold, at bryggersets facademur og stgttemuren matte veere byg-
get umiddelbart op af hinanden ikke kan fgre til, at stgttemuren anses for at vaere en del af

bygningen.
Hvad angar klagerens krav om retshjaelpsdakning har naevnet noteret sig, at selskabet har an-
fert, at deekning ma sgges i henhold til klagerens bygningsforsikring, der er tegnet i et andet

selskab.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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