Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 8. januar 2020 blev i sag nr. 93756:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Livsforsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har haft Ignsikring. | klageskema af 15/5 2019 til naevnet samt i vedlagte
klageskrift har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Klager gnsker sig tillagt Ipbende udbetalinger som fglge af arbejdslgshed fra 1. november 2018,
hvor klager blev afskediget.

Klager var indtil da ansat som bogholder/adm. medarbejder i en periode pa 14 méaneder fra 1.
april 2017 til 31. oktober 2018. Klager var forinden da ansat i en lignende stilling fra 1. marts 2013
til 31. marts 2017 uden szesonarbejdslgshed. Begge ansattelser var i virksomheder indenfor
[branchen for renggringsydelser].

Topdanmark haevder, at der foreligger saesonarbejdslgshed, der er undtaget ifglge forsikringsbe-
tingelserne.

Forsikringen er tegnet i 2013 og @&ndret i 2015.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Klager gnsker sig tillagt Isbende udbetalinger som fglge af arbejdslgshed gaeldende fra 1. novem-
ber 2018.

| forlaengelse af den indgivne klage for [klager] i sagen mod Topdanmark ggres fglgende bemaerk-
ninger.

Klager blev d. 29. juni 2018 opsagt til fratreeden d. 31. oktober 2018.
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| opsigelsesskrivelsen henvises til at 'vor forretning er saesonbetonet' og til, at stillingen pa ny ville
blive tilbudt klager 'nar sasonen for ... genindtrader.'

Det er klart, at der indenfor [branche for renggringsydelser] er seesonudsving for forskellige ....

Selvom der matte foreligge seesonudsving — som der vel ggr i alle brancher — er det derimod ikke
afgjort, at dette fgrer til arbejdslgshed i 'faste perioder', saledes som betingelsen i forsikringsbe-
stemmelserne foreskriver.

Det, som derimod vil skulle afggres er, om klagers arbejde er saesonbestemt saledes, at arbejds-
Igshed indenfor klagers erhverv forekommer i faste perioder.

Som det fremgar af anszettelseskontrakten er denne ikke seesonbestemt, men derimod tidsube-
stemt.

Som det fremgar af CVR — udskriften, forekommer der heller ikke sasonarbejdslgshed i [virksom-
hed 2].

Endvidere var klager ansat i 15 maneder uden sasonafskedigelse, hvilket ligeledes taler imod, at
der foreligger saesonbestemt arbejdslgshed.

Topdanmark har haft lejlighed til seerdeles indgaende at interviewe [arbejdsgiver] som indehaver
af [virksomhed 2] med hensyn til, om der forekommer saesonarbejdslgshed i virksomheden. Top-
danmark opfordres til at oplyse, om [arbejdsgiver] her har oplyst, at der foreligger saesonarbejds-
Igshed i virksomheden.

Klager har ikke i sin ansattelsestid oplevet sasonarbejdslgshed [hos virksomhed 2], og som det
ses af CVR er der heller ikke indberettet nogen form for seesonarbejdslgshed.

Det er pa det foreliggende grundlag klagers opfattelse, at der ikke forekommer arbejdslgshed i
fast perioder.

Jeg vedlaegger endvidere mail af 17. august 2015 fra klagers segtefeelle til indklagede, hvoraf det
fremgar, at Ignnen under klagers davaerende anszettelse i [virksomhed 1] oplystes at veere kr.
60.000,00 pr. maned, saledes der sggtes om maksimal daekning — dengang ca. kr. 29.000,00 pr.
maned. Indklagede accepterede forhgjelsen, jfr. mail af 18. august 2015.

Klager var saledes ansat i en tilsvarende stilling i [virksomhed 1] i perioden 1. marts 2013 til 31.
marts 2017. Klager er uddannet gkonom, jfr. dokumentation fremlagt herfor.

Indklagede har endvidere interesseret sig for regnskaberne i [virksomhed 2] v/ [arbejdsgiver]. Ind-
klagede har modtaget regnskaber for 2017, der ogsa indeholder nggletallene for 2016. Som det
fremgar heraf, omsaetter virksomheden for mio. kr. 4,252 i 2017 og mio. kr. 4,177 i 2016. Klager
vil undersgge, om det er muligt at fremskaffe regnskabet for 2018.

Indklagede har endvidere interesseret sig for klagers arsopggrelser, hvilke er fremsendt mht. 2015
—2017. Arsopggrelsen for 2018 fremsendes til indklagede, nar den foreligger.
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Herudover har klager interesseret sig for kontoudtog udvisende de fysiske Ignoverfgrsler, hvilke
ogsa er fremsendt til indklagede.

Klager mener derfor at have fremsendt al gnsket materiale til indklagede — bortset fra regn-
skab/arsopggrelse for 2018 som anfgrt. | modsat fald opfordres indklagede til at oplyse, hvilke
yderligere oplysninger, der gnskes.

Det bemaerkes seerskilt, at klager naturligvis ikke rader over sin tidligere arbejdsgivers regnskaber
men kan forespgrge om dem.

Det er klagers opfattelse, at indklagede har bevisbyrden for, at arbejdslgshed indenfor forsikredes
erhverv forekommer i faste perioder.

Denne bevisbyrde ses ikke at vaere Igftet ved, at der foreligger en enkelt afskedigelse mere end et
ar efter ansaettelsen uden yderligere dokumentation for, at arbejdslgsheden ogsa forekommer i

'faste perioder'.

Det bemaerkes, at klagers 'erhverv' i forsikringsbestemmelsernes forstand ma vaere regnskab og
bogholderi og ikke [renggringsydelser], som synes at veere indklagedes synspunkt.

Klager oplyser, at hun ogsa i vintersaesonen udfgrer regnskabsmaessigt og administrativt arbejde,
idet virksomheden bl.a. har en lang raekke abonnementer, der Igbende skal faktureres og salg til
nye abonnenter pagar.

Der plejer saledes at vaere tilstraekkeligt med arbejde ogsa i vintersasonen.

Der indstilles saledes til, at klager meddeles ret til forsikringsydelsen gaeldende fra 1. november
2018.

Klager har anmodet om fremsendelse af forsikringsbegaeringer, hvilke ikke er modtaget fra ind-
klagede.

Klager begeerer sig tillagt advokatomkostninger."

Selskabet har i brev af 5/7 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Tvist
Klager er utilfreds med, at Topdanmark har afvist daekning ved klagers ledighed.

Klager blev opsagt som fglge af, at der er tale om sa&sonbetonet forretning, hvor stgrstedelen af
aktiviteten ligger i sommerhalvaret. Der var saledes ikke grundlag for ansaettelse i vinterperioden.

Forsikringens virkemade
Forsikringen omfatter daekning ved ufrivillig arbejdslgshed.

Forsikringsbetingelser 7890-1 vedlaegges som bilag 1.
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Sagsfremstilling

Klager tegnede Lgnsikring for medlemmer af [fagforening] med virkning fra den 1.7.2013 med en
udbetalingsperiode pa 12 maneder og en manedlig deekning pa 8.000 kr. Tilmelding vedlaegges
som bilag 2.

| 2015 anmodede klagers [segtefeelle] om at fa den maksimale udbetaling pa hans kones Ignsikring
sat op fra 8.000 kr. til 29.000 kr. om maneden. Denne andring tradte i kraft 1.9.2015. Begrundel-
sen herfor var, at klagers Ign pa det tidspunkt var steget fra 32.000 kr. til 60.000 kr. om maneden.
Anmodning om forhgjelsen vedlaegges som bilag 3.

Vi fremsendte en bekraftelse pa forhgjelsen den 18.8.2015 sammen med en ny forsikringsmed-
delelse. Vedlaegges som bilag 4 og 5.

Den 12.11.2018 modtog vi en skadeanmeldelse fra kunden. Vedlaegges som bilag 6.
Af anmeldelsen fremgik, at klager den 29.6.2018 fandt ud af, at hun ville blive ledig.
Som opsigelsesgrund oplyste klager:

'Pga. nedgang i ordreindgang (sasonbetonet)’

Sammen med anmeldelsen modtog vi ansaettelseskontrakt og opsigelsesbrev. Vedleegges som bi-
lag 7 og 8.

Lensikringsafdelingen modtog herefter fra klagers mand kvittering fra jobcenteret pa, at klager
var arbejdssggende, ledighedserklaering fra A-kasse, bevillingsbrev fra A-kasse og 12 Ignsedler.

Vedlaegges som bilag 9, 10, 11 og 12.

Lonsikringsafdelingen skrev herefter til klager den 18.12.2018 og afviste udbetaling fra Ignsikrin-
gen. Vedlaegges som bilag 13.

Begrundelsen herfor var:
'Vi kan ikke udbetale fra forsikringen, da det fremgar af oplysningerne pa din opsigelse at din an-
seettelse var saesonbetonet, og du allerede pa anseettelses tidspunkt var bekendt med der ikke er

grundlag for anseettelse i vinterperioden.

Jfr. forsikringsbetingelserne daekker forsikringen ikke sGfremt man er bekendt med anseettelsen er
saesonbetonet. Dette fremgdr af din kontrakt og opsigelsen.'

Samme dag (18.12.2019) modtog vi fra vores kunde en klage over afggrelsen.
Vedlaegges som bilag 14.

19.12.2019 modtog vi yderligere en klage fra kundens mand. Vedlaegges som bilag 15.

Inden vi ndede at svare pa klagen, modtog vi den 11.1.2019 en rykker fra klagers mand.
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Af mailen fra 11.1.2019 oplyste klagers mand bl.a., at de igen havde haft kontakt til klagers ar-
bejdsgiver, og kunne forsta pa arbejdsgiveren, at vi ikke havde henvendt os for en redeggrelse,
hvilket de fandt for saerdeles relevant for en korrekt afggrelse.

Samtidig blev der gjort opmaerksom p3, at arbejdsgiveren var rede til at afgive en tro & love er-
klzering omkring ansaettelsesforholdet, at dette er og har vaeret permanent.

Vi bad herefter om en fuldmagt fra vores kunde. Denne modtog vi den 17.1.2019. Vedlaegges som
bilag 16.

Den 24.1 .2019 fremsendte vi svar pa klagen. Vedlaegges som bilag 17.

Vi fastholdt Lgnsikringsafdelingens afslag under henvisning til, at der var tale om et ansattelses-
forhold i en ...virksomhed, hvor der helt naturligt var en svingende arbejdsmangde alt efter sze-
sonudsving.

Herefter modtog vi den 1.2.2019 brev fra klagers [advokat].
Vedlaegges som bilag 18.

Vi besvarede advokatens brev den 1.3.2019. Vedlaegges som bilag 19.

Indledningsvist beklagede vi, at vi havde henvist til et forkert szet forsikringsbetingelser. Vi havde
for sa vidt angar spgrgsmalet om sasonbetonet arbejde henvist til forsikringsbetingelser 7876-1
pkt. 8 stk. d. Det skulle rettelig vaere forsikringsbetingelser 7890-1 punkt 7 stk. 1 d.

Vi gjorde samtidig opmaerksom p3, at det indholdsmaessigt ikke gjorde nogen forskel, da bestem-
melsen er enslydende i begge sat betingelser.

Yderligere meddelte vi advokaten, at vores skadeinspektgr havde haft 2 mgder med klagers ar-
bejdsgiver. Der var ved disse mgder indsamlet materiale, der nu skulle gennemgas, fgrend vi kun-
ne vende tilbage med sagens videre forlgb.

Daekningspligten kunne pa davaerende tidspunkt ikke anerkendes.

Efter at have gennemgaet oplysningerne fra skadeinspektgrens 2 mgder med klagers arbejdsgi-
ver, skrev vi til advokaten den 20.3.2019. Vedlaegges som bilag 20.

| brevet gjorde vi opmaerksom pa, at der var en raekke uregelmaessigheder i det af arbejdsgiveren
oplyste sammen holdt med de oplysninger, som vi havde modtaget fra klagers mand omkring an-
seettelsesforhold og kontrakt.

Pa denne baggrund bad vi om at fa tilsendt arsopggrelser for klager fra 2015- 2018 samt bankud-
skrifter for Ignudbetalinger for den periode, hvor klager havde vaeret ansat hos [virksomhed 2].

Samtidig gjorde vi opmaerksom p3, at vi havde bedt om at fa udleveret regnskaber for [virksom-
hed 2] for perioden 2016-2018, saledes at vi kunne fa dokumentation for omsaetning, Ignudgifter
m.v.

Ved skadeinspektgrens fgrste besgg var arbejdsgiver helt indforstaet med dette, og vi kunne blot
kontakte hans revisor. Da skadeinspektgren dagen efter vendte tilbage med et samtykke til un-
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derskrift, gnskede arbejdsgiver imidlertid ikke laengere at give tilladelse til indhentelse af regn-
skabsoplysninger.

Da vi ved skadeinspektgrens besgg hos arbejdsgiver var blevet opmaerksomme p3a, at klagers
mand kendte klagers arbejdsgiver ganske godt, opfordrede vi til, at klagers mand tog kontakt til
arbejdsgiveren, saledes at vi kunne fa den ngdvendige dokumentation.

2 dage senere, den 22.3.2019, modtog vi fra advokaten arsopggrelser for 2015-2017, vedlaegges
som bilag 21, bankudskrift visende Ign for perioden 1.7.2017 - 31-10-2018, vedlaegges som bilag
22 og regnskab for 2017, vedlaegges som bilag 23. Regnskab for 2018 foreld endnu ikke pa dette
tidspunkt.

Efter en gennemgang af det modtagne materiale vendte vi herefter tilbage med svar den
2.4.2019. Vedlzaegges som bilag 24.

Vores svar indeholdt en hel del oplysninger fra skadeinspektgrens 2 besgg hos klagers arbejdsgi-
ver.

Af vores svar fremgik fglgende:

Ved de 2 mgder med [klagers] arbejdsgiver ... fik vi oplyst, at han aldrig havde set ansaettelseskon-
trakten far, og at det var [klagers gtefzlle], der havde udfaerdiget og underskrevet den. Han vid-
ste ikke, hvad der stod i kontrakten og kunne sdledes heller ikke kommentere pd indholdet af den-
ne.

Vi haefter os ved, at [klagers aegtefaelle] tidligere overfor Topdanmark udfgrligt har beskre-
vet/gengivet, hvad [klagers] arbejdsgiver ... har forklaret til ham omkring anszettelseskontraktens
indhold m.v. Vi ma nu konstatere, at disse oplysninger ikke er korrekte, da [arbejdsgiver] hverken
har udfeerdiget, underskrevet eller har haft kendskab til indholdet af kontrakten.

Ved en sammenligning af underskrifterne pd ansaettelseskontrakten og fuldmagten fra [klager],
ma vi laegge til grund, at den indsendte fuldmagt er underskrevet af [klagers aegtefzelle].

Ifslge [arbejdsgiver] var [klager] ansat til at passe telefonen, sende tilbud, daglige regnskaber m.v.
til en Ign pG 60. 000 kr. om mdneden. Arsagen til den hgje lgn var, at hun var rigtig god til sit ar-
bejde. Hun arbejdede hjemme fra sin og [xegtefzelles] bopael i ....

Tidligere havde [klager] arbejdet i sin mands [virksomhed 1], hvor ogsd [arbejdsgiver] tidligere
havde veeret ansat i en drraekke.

[Arbejdsgiver] kunne ikke huske, hvorndr [klager] blev ansat - mente farst at det var i 2016, indtil
skadeinspektgren oplyste ham, at det var i 2017. Hvorndr hun var holdt op, stod heller ikke klart i
hans erindring.

Ifslge [arbejdsgiver] tog [klager] opsigelsen helt stille og roligt. Citat: 'Hun forventede at fa sine
penge fra lgnsikringen, og vi havde jo talt om det inden hun startede'.
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Pé forespargsel om [aegtefaelle] kunne tage hende tilbage, svarede [arbejdsgiver] citat: 'Nej, [ag-
tefeelle] har jo Ignsikring pa hende, sd i forste omgang nej. Men jeg kan ikke svare pd, om [sgte-
feelle] ville tage hende tilbage'.

[Arbejdsgiver] blev forespurgt, om han selv kunne have ansat [klager] til en mindre Ign og sG be-
holdt hende. Hertil var svaret: 'nej for det var ikke det som ... vi sagde jo til hende ... jeg sagde til
hende dengang, at om vinteren har vi ikke den store vilde omsaetning herovre ... og det var hun
fuldt ud indforstaet med, sddan var det'.

Han oplyste ogsd, at drsagen til at [klager] havde vaeret ansat henover vinteren 2017, var fordi
han godt kunne lide hende.

Han havde laert hende at kende for 7-8 ar siden ...

Om sit firma oplyste [arbejdsgiver], at der er tale om et ...firma med 4-5 ansatte.

Forretningen er saeesonbetonet, og flere af de ansatte holder ferie henover vinteren, bl.a. er der an-
satte, der i vinterperioden pG omkring 5 mdneder farst holder deres ferie og derefter gar uden Ign i
resten af vinterperioden.

[Arbejdsgiver] annoncerede ikke efter kunder og havde ingen hjemmeside. Kunderne kunne finde
ham pa tif. nr.

Omkring tilbud og fakturering oplyste [arbejdsgiver], at det arbejde laver han selv nu pa sin pc.
Kunderne betaler til hans konto i [bank]. Han @gnskede imidlertid ikke at fremvise en faktura, da
han af sin advokat havde faet besked pd, at det matte han ikke.

Vedrgrende udbetaling af Ign oplyste [arbejdsgiver], at Ignudbetaling til de ansatte foregik via
hans revisor, som stod for Ignudbetalingen, ogsa til [klager].

[Arbejdsgiver] blev forespurgt om drsagen til, at hans firma pG www.virk.dk stod med 0 medarbej-
dere i 2. kvartal 2017, hvor [klager] blev ansat, mens firmaet i gvrige kvartaler, bade f@r og efter,
stod med 2-4 ansatte. Dette kendte [arbejdsgiver] ikke noget til.

Vi kan hertil oplyse, at tallene kommer fra Danmarks Statistik og bygger pd virksomhedens indbe-
retninger til SKATS elndkomst.

[Arbejdsgiver] gav pad farste mgde udtryk for, at han gerne ville udlevere regnskaber og anden do-
kumentation og opgav navnet pd sin revisor. Da skadeinspektgren efter aftale dagen efter vendte
tilbage for bl.a. at fa det skriftlige samtykke, meddelte [arbejdsgiver] straks ved ankomst, at vi al-
ligevel ikke matte tage kontakt til hans revisor.

Vi kunne i stedet sende en mail til ... med vores spgrgsmdl til regnskaber, sa ville han og revisoren
behandle spgrgsmdlene.

Vi har bedt om at fa udleveret firmaets regnskab for 2016, 2017 og 2018. Dette har [arbejdsgiver]
ikke gnsket at udlevere.

Vi har efterfalgende faet regnskab for 2017 fremsendt via dig pr. mail den 22.3.2019.
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Pa baggrund af bl.a. oplysningerne fra [klagers] arbejdsgiver ..., fastholder vi, at der er tale om sae-
sonbestemt arbejde, jfr. Forsikringsbetingelserne pkt. 7 stk. d. Og [klager] har fuldt ud veeret klar
over, at der var tale om, at arbejdet var saesonbestemt. Det fremgdr bdde af de forklaringer, som
vi har faet af [arbejdsgiver], af [klagers] anmeldelse til os og af hendes opsigelse.

Pa baggrund af de uoverensstemmende forklaringer, som vi har fdet i sagen, og det at [egtefzelle]
har tilbageholdt oplysninger omkring, at det rent faktisk er ham, der har udfaerdiget og underskre-
vet anseettelseskontrakten pd sin kone, og ikke [arbejdsgiver], som aldrig havde set den far ggr, at
vi ikke har tillid til anmeldelsen og vores kunde og ogsa af den grund afvises udbetaling fra Ignsik-
ringen.

Péd baggrund af sagen @gnsker vi ikke laengere at opretholde forsikringsforholdet, og vi opsiger der-
for [klagers] Lansikring pr. 1.6.2019 i medfar af forsikringsbetingelserne pkt. 13 stk. 2.

Den 4.4.2019 fremsendte vi til advokaten yderligere en mail vedr. opsigelsesvarslet pa forsikrin-
gen, idet vi var blevet opmaerksomme p3, at varslet var laengere end f@rst antaget.

Vi gjorde i den forbindelse opmaerksom pa, at forsikringen fgrst ville blive opsagt fra 1.7.2019 og
ikke som tidligere anfgrt fra 1.6.2019. Vedlaegges som bilag 25.

Den 12.4.2019 fremsendte vi opsigelsen af Ignsikringen pr. 1.7.2019 til klager, klagers mand og
advokaten.

Vi hgrte herefter fgrst til sagen igen, da vi modtog klagen til Ankenaevnet dateret 15.5.2019.

Sammen med ankenaevnsklagen var vedlagt en raekke bilag. Ved en gennemgang af disse ses et
brev fra klagers advokat til Topdanmark af 11.4.2019.

Vi har ikke modtaget dette brev af 11.4.2019, hvorfor vi heller ikke har besvaret dette.

Konklusion
Klager er utilfreds med, at vi har afvist udbetaling fra forsikringen.

Klagers advokat opfordrer i ankenaevnsklagen Topdanmark til at oplyse, om arbejdsgiveren har
oplyst, at der foreligger sasonarbejdslgshed i virksomheden.

Hertil kan vi oplyse, at klagers arbejdsgiver til skadeinspektgren har oplyst, at der er tale om et
..firma med 4-5 ansatte.

Derudover har arbejdsgiveren oplyst, at forretningen er saesonbetonet, og flere af de ansatte hol-
der ferie henover vinteren, bl.a. er der ansatte, der i vinterperioden pa omkring 5 maneder fgrst
holder deres ferie og derefter gar uden Ign i resten af vinterperioden.

Ovenstaende har vi ligeledes tidligere beskrevet i vores svar til advokaten af 2.4.2019 (bilag 24).

Nar der i alt er 4-5 ansatte i firmaet og flere af de ansatte gar uden Ign i vinterperioden, er det en
reduktion i medarbejderstaben i vinterhalvaret pa ca. 50%.
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Advokaten henleder opmarksomheden pa, at CVR-udskriften ikke viser saesonarbejdslgshed i fir-
maet.

Ifglge CVR-udskriften er der tale om en virksomhed med 2-4 ansatte. Det betyder, at der ikke vil
ske en andring pa CVR-udskriften, selvom der i vinterperioden er en reduktion i medarbejdersta-
ben pa 50% fra f.eks. 4 til 2.

Et firma der beskaeftiger sig med [rengg@ringsydelser] er uden tvivl et saesonbestemt erhverv, og
det er almindelig kendt, at [rengg@ringsydelser] primaert foregar i sommerhalvaret. Det er saledes
ogsa almindeligt, at der forekommer arbejdslgshed i faste perioder.

Klager har kun veeret ansat i en kort periode pa 15 maneder fra 1.4.2017 - 31.10-2018.

Pa trods af at der kun er 1 maneds gensidigt opsigelsesvarsel, valgte klagers arbejdsgiver allerede
den 29.6.2018 at opsige klager, dvs. 4 maneder fgr hendes fratraadelsestidspunkt.

Arbejdsgiveren har saledes allerede midt i hgjsaesonen vaeret klar over, at der ikke var arbejde i
vinterhalvaret, hvorfor han allerede opsagde klager pa dette tidspunkt, selvom han kunne have
ventet med at opsige klager til slutningen af september, hvor der havde vaeret et bedre overblik
over kommende arbejdsopgaver.

Ogsa dette indikerer, at vi er indenfor et erhverv, hvor arbejdslgshed forekommer i faste perio-
der, nar man allerede midt i hgjsaesonen ved at der ikke er grundlag for ansaettelse i vinterperio-
den og veelger at opsige medarbejderen med 4 maneders varsel.

Det er klart, at nar medarbejderstaben i vinterhalvaret reduceres med 50 %, vil det ogsa fa konse-
kvenser for de medarbejderne, der er beskeeftiget med de administrative opgaver i forhold til
[rengg@ringsydelser], saledes som det ogsa er sket i dette tilfaelde.

Arbejdsgiver har i opsigelsen henledt klagers opmaerksomhed p3, at han allerede ved klagers an-
szettelse havde orienteret om, at forretningen var sasonbetonet, hvorfor stgrstedelen af aktivite-
ten 13 i sommerhalvaret, og der ikke var grundlag for ansaettelse i vinterperioden.

Samtidig gjorde han opmaerksom pa3, at han gerne ville genansaette hende igen, nar saesonen for
... igen startede.

Af opsigelsen fremgar det saledes ogsa klart, at der er tale om sasonbestemt arbejde, dvs. at ar-
bejdslgshed forekommer i faste perioder.

Dette stemmer i gvrigt ogsa fint sammen med afsnittet 'Andre vaesentlige vilkar' i ansaettelseskon-
trakten, hvoraf fremgar, at anszettelsesforholdet ikke er omfattet af kollektive overenskomster,
da der er tale om en tidsbegraenset ansaettelse.

Forsikringsbetingelserne pkt. 7 stk. 1d er en undtagelsesbestemmelse,

Udgangspunktet efter denne bestemmelse er saledes, at der ikke er ret til udbetaling ved saeson-
bestemt arbejde.
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Dog er der mulighed for udbetaling fra forsikringen, hvis forsikrede har haft uafbrudt arbejde i 2
ar eller mere hos arbejdsgiveren, og der er tale om arbejdslgshed i perioder pa maksimalt selvrisi-
koperioden. | disse tilfzlde vil arbejdslgshed i maksimalt selvrisikoperioden ikke blive regnet som
en afbrydelse af forsikredes arbejdsforhold.

Klagers advokat anfgrer, at det taler imod, at der foreligger sasonbestemt arbejdslgshed, at kla-
ger har veeret ansat i 15 maneder, ligesom advokaten papeger, at klager tidligere har vaeret ansat i
[virksomhed 1] i perioden 2013-2017.

Vi er ikke enige i advokatens synspunkt.

Der kan vaere mange arsager til, at arbejdsgiver har valgt at beholde klager henover den fgrste
vinterperiode, og det andrer ikke p3a, at der er tale om sasonbestemt arbejde at klager har vaeret
ansat i 15 maneder.

Arbejdsgiverens egen forklaring pa, at han havde klager ansat henover vinteren 2017, var, at han
godt kunne lide hende. Han fremkom ikke med en forklaring om, at det skyldtes maengden af ar-
bejdsopgaver.

Der er saledes ikke tale om, at klager har vaeret ansat henover vinteren 2017, fordi der var arbejde
til det.

Dertil kommer, at arbejdsgiveren ... til skadeinspektgren oplyste:
Ifslge [arbejdsgiver] tog [klager] opsigelsen helt stille og roligt. Citat: 'Hun forventede at fa sine
penge fra lgnsikringen, og vi havde jo talt om det inden hun startede.'

[Arbejdsgiver] blev forespurgt, om han selv kunne have ansat [klager] til en mindre Ign og sé be-
holdt hende. Hertil var svaret: 'nej for det var ikke det som ... vi sagde jo til hende ... jeg sagde til
hende dengang, at om vinteren har vi ikke den store vilde omsaetning herovre ... og det var hun
fuldt ud indforstaet med, sadan var det.'

Yderligere har ogsa klagers mand anfgrt i sin mail til Topdanmark af 19.12.2018, at arbejdsgiver
ved ansaettelsen har papeget, at der er tale om saesonbetonet virksomhed.

| mailen af 19.12.2018 har klagers mand udfgrligt beskrevet, hvad arbejdsgiver har forklaret ham
omkring indholdet af klagers ansaettelseskontrakt.

Imidlertid har arbejdsgiver oplyst til vores skadeinspektgr, at han aldrig har set ansattelseskon-
trakten fgr. Han har ikke udfzerdiget den, underskrevet den eller haft kendskab til indholdet. An-
seettelseskontrakten er udfaerdiget og underskrevet af klagers mand.

Klagers advokat anfgrer endvidere, at klager tidligere har vaeret ansat i en tilsvarende stilling i 4 ar
hos [virksomhed 1].

Imidlertid har vi i forbindelse med sagens behandling konstateret, at [virksomhed 1] er familiens
eget ...firma, hvor klager tidligere bade har veeret ansat og siddet i bestyrelsen frem til november
2018, og vi finder ikke, at klagers tidligere ansaettelse i familiens eget firma viser et retvisende bil-
lede af, hvorvidt vi befinder os indenfor et seesonbetonet erhverv.
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Klagers advokat anfgrer slutteligt, at klager har oplyst, at hun ogsa i vintersasonen udfgrer regn-
skabsmaessigt og administrativt arbejde, idet virksomheden har en lang reekke abonnementer, der
Igbende skal faktureres og salg til nye abonnementer pagar.

I den forbindelse skal vi ggre opmaerksom pa, at firmaet, hvori klager var ansat, er et lille firma
uden hjemmeside eller annoncering. Kunderne kan kun finde firmaet pa tif.nr. Dertil kommer, at
arbejdsgiver til skadeinspektgren har oplyst, at han nu selv har lavet de administrative opgaver,
der har vaeret hen over vinteren.

Pa baggrund af ovenstaende fastholder vi vores afggrelse i sagen, hvorefter der ikke kan udbeta-
les fra Ignsikringen.

Klagers advokat begaerer sig tillagt advokatomkostninger.

| henhold til Forsikringsaftaleloven § 32, stk. 3 kan rimelige og ngdvendige udgifter til advokatbi-
stand kraeves daekket af selskabet.

Det er fortsat vores vurdering, at der ikke er tale om en sag, hvor der har veeret afholdt rimelige
og ngdvendige advokatomkostninger som fglge af selskabets sagsbehandling, sagens kompleksi-
tet eller lignende, der falder ind under Forsikringsaftaleloven § 32, stk. 3.

Det er ikke en kompleks sag, hvor advokatbistand har vaeret ngdvendig, og advokatudgifter har
ikke veeret rimelige og ngdvendige af afholde i sagen som fglge af selskabets sagsbehandling.

Advokaten har ikke bidraget med oplysninger eller andet til sagen, der ikke kunne have veeret gi-
vet af klager eller dennes mand.

Det er klagers mand, der har misinformeret os undervejs i sagen, hvilket har gjort skadeinspektg-
rens undersggelse ngdvendig, og det er bl.a. disse indhentede oplysninger, der paviste, at der var
uregelmaessigheder mellem oplysningerne fra klages mand og arbejdsgiveren.

Vi fastholder saledes, at der ikke har vaeret afholdt rimelige og ngdvendige advokatomkostninger,
der skal afholdes af selskabet. "

Klagerens advokat har i brev af 11/7 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Med hensyn til valg af korrekte forsikringsbetingelser bemzaerkes, at det fremgar af brev af 1.
marts 2019 fra Topdanmark, Topdanmarks bilag 19, at Topdanmark i fgrste omgang afgjorde sa-
gen pa baggrund af forkerte forsikringsbetingelser. Det bestrides, at der er fuldstaendig overens-
stemmelse mellem de to szt forsikringsbetingelser, idet bemaerkes, at Topdanmark i sit brev af
24. januar 2019 netop fremfgrte flere af de fejlagtige forsikringsbetingelsers bestemmelser som
begrundelse for afslaget, jfr. Topdanmarks bilag 17. Topdanmark har ikke dokumenteret, hvilke
forsikringsbetingelser, der rettelig er geeldende for forsikringsaftalen.

Topdanmarks handtering af sagens oplysning med interview af klagers arbejdsgiver ... som inde-
haver af [virksomhed 2] og efterfglgende udfzaerdigelse af ensidige referater, der nu gengives i
brudstykker, forekommer uheldig.
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[Virksomhed 2] har ifglge CVR drevet virksomhed med [renggringsydelser] siden 2012 med en be-
tydelig omsaetning pa hhv. kr. 4,177 mio. i 2016 og kr. 4,252 mio. i 2017, jfr. Topdanmarks bilag
23.

Relationen mellem klageren og direktgren i [virksomhed 1], der er aegtefzller, er allerede oplyst i
forsikringsbegaeringen af 17. august 2015, jfr. Topdanmarks bilag 3, hvor der indledningsvist anfg-
res: 'Pd vegne af min kone [klager]' Forsikringsaftalen havde da vaeret i kraft siden 2013, jfr. Top-
danmarks bilag 2.

Det bestrides ikke, at der eksisterer et professionelt samarbejde mellem [virksomhed 2] og [virk-
somhed 1], hvor klager, som det fremgar, har vaeret ansat i begge virksomheder.

Dette aendrer dog ikke pa, at der af gkonomiske arsager ikke har veeret grundlag for klagers for-
satte ansattelse.

Det fremgar af afskedigelsen, Topdanmarks bilag 8, at arbejdsgiveren paregnede en nedgang i or-
dretilgangen, hvilket angives som arsag til afskedigelsen. En enkeltstaende afskedigelse pa bag-
grund af, at der forudses ordrenedgang opfylder dog ikke undtagelsesbestemmelsen i forsikrings-
betingelserne, jfr. nermere nedenfor.

Helt pa linje hermed angives det i ansaettelsesbeviset, at den stgrste del af aktiviteterne ligger i
sommerhalvaret. Dog angives ikke i ansaettelsesbeviset, at der af denne grund vil skulle paregnes
faste afskedigelser som fglge af saesonudsving, jfr. neermere nedenfor.

Det ville have vaeret naturligt - og lovpligtigt efter anseettelsesbevisloven - at angive paregnelige
saesonfyringer i ansaettelsesbeviset.

Ordrenedgang i vinterhalvaret har dog ikke tidligere fgrt til afskedigelser i virksomheden - hverken
af klager eller af nogen af de ansatte [serviceteknikere].

Det er dog ikke tilstraekkeligt til at nsegte deekning under forsikringen, at der foreligger ssesonud-
sving. Seesonudsvingene skal ogsa have fgrt til afskedigelser, og der skal ifglge forsikringsbetingel-
serne foreligger mere end en enkelt afskedigelse, jfr. neermere nedenfor.

Det er endvidere min opfattelse, at Topdanmark fejlagtigt sammenblander klagers arbejde med
de ansatte [serviceteknikeres] arbejde. Det er alene klagers arbejde, der er relevant i sagen. Dog
gennemgas og dokumenteres ogsa antallet af ansatte [serviceteknikere], jfr. nedenfor, idet der
hos [virksomhed 2] konstant siden oktober 2015 har vaeret to og senere tre ansatte [servicetekni-
kere]. Afskedigelser af [serviceteknikere] er overhovedet ikke forekommet i virksomheden, og de
tre ansatte [serviceteknikere] er fortsat ansat, jfr. klagers bilag 26, og naermere nedenfor.

| gvrigt gives fglgende bemaerkninger til de enkelte led i vilkarene ifglge forsikringsbetingelserne:

'Forsikredes arbejde...": Klagers arbejde er at veere bogholder /administrativ leder. Klagers arbejde
er derimod ikke at vaere [servicetekniker].

Forsikredes arbejde er dermed forskellig fra de tre ansatte [serviceteknikere].
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'..er sa@sonbestemt..' Klagers arbejde er ikke saesonbestemt i bestemmelsens forstand. Det er
alene klagers arbejde som bogholder / administrativ leder, der skal vurderes. Det anfgrte arbejde
udggr en helarlig beskaftigelse. Klager skal aret rundt udgve den administrativ ledelse, fakturere
abonnenter og enkeltstdende kunder, udforme manedsbalancer, kvartalsvise momsafregninger,
regnskabskladder og forberede arsregnskab umiddelbart efter nytar samt aret rundt bogfgre lgn-
og andre udgiftsbilag for dermed at pase, at bogfgrings- og momsloven overholdes. Min klient op-
lyser, at virksomheden er dben aret rundt.

For de i ansatte [serviceteknikere] gaelder derimod, at arbejdsindholdet er pavirket af arets saso-
ner, hvilket bgr vaere evident. Derimod er der ingen sasonudsving i antallet af ansatte i virksom-
heden. Som det saledes fremgar af oversigten over medarbejdere, jfr. klagers bilag 26, har der
veeret to ansatte [serviceteknikere], [medarbejder 1] og [medarbejder 2], i perioden fra oktober
2015 til maj 2017, fra hvilken dato, der har vaeret ansat en yderligere [servicetekniker], [medar-
bejder 3], dvs. i alt tre ansatte.

Alle tre ansatte er fortsat ansat frem til i dag, jfr. underbilagene til klagers bilag 26, hvoraf det
fremgar, at der senest er udbetalt Ign til de tre [serviceteknikere] i juni maned 2019. Dermed har
heller ikke antallet af ansatte [serviceteknikere] veeret saesonbestemt. Det er endvidere oplyst
overfor mig, at der ikke har vaeret ansatte i virksomheden fgr oktober 2015, samt at der ikke har
veaeret andre ansatte end klager og de tre anfgrte [serviceteknikere] frem til i dag.

'..arbejdslgshed..' Som det fremgar af sagens bilag, har klager ikke tidligere vaeret afskediget.

Tilsvarende geelder for de ansatte [serviceteknikere], jfr. det ovenfor anfgrte og dokumenterede,
at samtlige tre ansatte har vaeret kontinuerligt ansat i virksomheden.

'..i faste perioder..' Det stilles ifglge bestemmelsens ordlyd som yderligere krav dels, at der skal
foreligge mere end én afskedigelse, (idet 'perioder' angives i flertal), dels at der skal vaere tale om
faste perioder - dvs. med en vis grad af forudsigelighed. Ingen af disse betingelser er opfyldt for
klagers ansattelse.

Det bemaerkes, at der heller ikke under klagers ansaettelse i en tilsvarende stilling i [virksomhed 1]
har veeret tale om saesonafskedigelser, jfr. kontoudtog for Ignudbetalinger vedr. klagers ansattel-
se i [virksomhed 1], jfr. klagers bilag 27.

Med hensyn til [serviceteknikere] geelder, jfr. det ovenfor dokumenterede, at der hverken fore-
kommer afskedigelser eller arbejdslgshed i faste perioder. "

Selskabet har i brev af 22/8 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagers advokat bestrider, at der er fuldsteendig overensstemmelse mellem de to szt forsik-
ringsbetingelser.

Som vi ogsa tidligere har oplyst klagers advokat om, vores bilag 19, er ordlyden i den aktuelle be-
stemmelse fuldstaendig ens, det er kun punkthenvisningen, der er forskellig.
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Vi er ikke enige i advokatens pastand om, at vi ikke har dokumenteret, hvilke forsikringsbetingel-
ser, der er galdende for forsikringsaftalen. Gaeldende forsikringsbetingelser fremgar af forsik-
ringsmeddelelsen af 18. august 2015, der er fremsendt til advokaten sammen med vores brev af
1.3.2019. Vores bilag 5.

For sa vidt angar de indhentede oplysninger fra klagers arbejdsgiver, skal vi oplyse, at vi naturlig-
vis refererer korrekt fra de samtaler, som vores skadeinspektgr har haft med arbejdsgiver.

Vi star i gvrigt noget uforstaende overfor advokatens vedvarende kommentarer omkring vores
indhentning af oplysninger hos arbejdsgiver. Seerligt da klagers mand selv har opfordret os til at
henvende os til arbejdsgiveren for en redeggrelse, da han fandt det saerdeles relevant for en kor-
rekt afg@relse. Det har vi gjort opmaerksom pa i vores fgrste besvarelse, side 4m.f. Se i gvrigt mail
fra klagers mand af 11. januar 2019 medsendes som bilag 26.

Med hensyn til antallet af medarbejdere hos arbejdsgiveren, henholder vi os til de oplysninger,
som arbejdsgiver selv har oplyst os til sagen.

Arbejdsgiver har oplyst, at flere ansatte holder ferie henover vinteren, bl.a. er der ansatte, der i
vinterperioden pa omkring 5 maneder fgrst holder ferie og derefter gar uden Ign i resten af vin-
terperioden.

Advokatens indsendte kontoudskrifter viser kun ansatte, der har faet Ign.

Vi fastholder, at der har vaeret tale om seesonbestemt arbejde, og klager har vaeret fuldt ud klar
over dette. Det fremgar bade af de forklaringer, som vi har faet af klagers arbejdsgiver, af klagers
anmeldelse til os og af hendes opsigelse. At klager har vaeret ansat henover en enkelt vinterperio-
de andrer ikke pa, at der har vaeret tale om sasonbestemt arbejde.

Arbejdsgiver har da ogsa ved anszettelsesforholdets start gjort det klart for klager, at om vinteren
var der ikke den store vilde omsaetning, og det var klager indforstaet med. Arbejdsgiver har selv
oplyst, at han valgte at beholde klager i vinteren 2017 fordi han godt kunne lide hende.

Som ogsa beskrevet i vores tidligere svar angdende ansattelseskontrakten har klagers arbejdsgi-
ver oplyst til skadeinspektgren, at han aldrig har set ansattelseskontrakten fgr, og at han ikke har
udfaerdiget den. Derimod er den udfaerdiget og underskrevet af klagers mand. Arbejdsgiver vidste
ikke, hvad der stod i kontrakten.

Klagers mand har tidligere overfor Topdanmark udfgrligt beskrevet/gengivet, hvad klagers ar-
bejdsgiver har forklaret ham omkring indholdet af anszettelseskontrakten m.v. Klagers advokat
har valgt ikke at be- eller afkreefte disse oplysninger, og vi ma saledes laegge til grund, at det for-
holder sig som vi har beskrevet.

Klagers mand har ogsa underskrevet en fuldmagt, som rettelig skulle have vaeret underskrevet af
klager. Disse oplysninger har klagers advokat heller ikke be- eller afkraeftet.

Klagers advokat anfgrer, at bestemmelsens ordlyd 'forsikredes arbejde' er at vaere boghol-
der/administrativ leder.
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Det er vores opfattelse, at forsikredes arbejde er at vaere bogholder/administrativ leder i et
..firma. Et ...firma er en sa&sonbestemt virksomhed, og nar der er tale om en saesonbestemt virk-
somhed har det indflydelse pa alle funktioner i virksomheden, nar der er ordrenedgang.

Klager anfgrer da ogsa selv i sin anmeldelse til os, at hun er blevet opsagt pa grund af nedgang i
ordreindgang, da det er sasonbestemt, vores bilag 6. ligesom det fremgar af opsigelsen, at klager
ved anszttelsen er orienteret om, at forretningen er sasonbetonet, hvorfor der ikke findes
grundlag for ansaettelse i vinterperioden. Vores bilag 8. Hertil kommer arbejdsgivers forklaring til
skadeinspektgren, vores svar af 5.7.2019 side 9 gverst, hvoraf bl.a. fremgar, at de havde talt om
det inden hun startede.

Klagers advokat anfgrer vedr. bestemmelsens ordlyd 'seesonbestemt’, at klagers arbejde ikke er
saesonbestemt i bestemmelsens forstand.

Det er vores opfattelse, at klagers arbejde er sasonbestemt i bestemmelsens forstand. Klager er
ansat som bogholder i en seesonbestemt virksomhed, og saesonudsving har naturligvis ogsa ind-
flydelse pa de administrative funktioner. Nar man som klager allerede ved ansaettelsen er gjort
opmaerksom pa, at forretningen er sasonbetonet og der ikke findes grundlag for anszettelse i vin-
terperioden, sa udfgrer man sasonbestemt arbejde.

Klagers advokat anfgrer, at bestemmelsens ordlyd 'i faste perioder' betyder, at der skal foreligge
mere end en afskedigelse, fordi perioder er angivet i flertal. Dette er ikke korrekt.

Ordene 'i faste perioder' fremgar som en del af en saetning, der beskriver saesonbestemt arbejde,
og lyder: 'dvs. at arbejdslgshed indenfor forsikredes erhverv forekommer i faste perioder og for-
sikrede bliver arbejdslgs inden 2 ars uafbrudt arbejde hos sin arbejdsgiver'.

Ordene 'i faste perioder' beskriver, at der indenfor et givent erhverv forekommer arbejdslgshed
pa samme tidspunkt af aret flere ar i traek, og har intet at ggre med, at der skal foreligge mere end
en afskedigelse, fgrend bestemmelsen kan benyttes. "

Til dette har klagerens advokat fremsendt brev af 12/9 2019, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Det fastholdes, at klager er afskediget i et fast Ignnet erhverv uden, at der er forekommet ar-
bejdslgshed pa samme tidspunkt af aret flere ar i treek. Klager har derfor ret til udbetalinger i
henhold til forsikringen.

Det er berettiget at anfgre, at det ikke er betryggende, at Topdanmark afggr den anmeldte skade i
henhold til et to forskellige versioner af forsikringsbetingelser. Klagers retsstilling har derfor vaere
udsat for risiko som fglge af Topdanmarks sagsbehandling.

Det er endvidere berettiget at anfgre, at Topdanmark fra sagens start burde have efterspurgt
konkret dokumentation for antallet af ansatte i [virksomhed 2] i form af f.eks. indberetninger til
elndkomst, der fremlaegges, jfr. nedenfor.

Nzervaerende sag angar ikke, om [branchen for renggringsydelser] er saesonbetonet - det er der
som tidligere anfgrt ingen tvivl om, at den er. Det er derfor en fejl, nar Topdanmark i sine spgrgs-
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mal, referater og indleeg anvender betegnelsen 'saesonbetonet’ eller lignende, idet dette ikke er
afggrende for sagen.

Derimod angar naervaerende sag, om netop de af Topdanmarks formulerede forsikringsbetingelser
er opfyldt med hensyn til, om der forekommer arbejdslgshed indenfor forsikredes erhverv i faste
perioder, jfr. i det hele 7890-1 pkt. 7, stk. 1, litra d.

Det noteres, at Topdanmark i sit indlaeg af 22. august 2019 side 3 selv uddyber forstaelsen af sine
forsikringsbetingelser saledes:

Ordene 'i faste perioder' beskriver, at der indenfor et givent erhverv forekommer arbejdslgshed pa
samme tidspunkt af dret flere ar i traek...'

Ifglge Topdanmarks uddybende og praeciserende fortolkning er det altsa et krav, at arbejdslgshed
'..forekommer pd samme tidspunkt af aret flere ar i traek..'

Idet klager blev ansat 1. april 2017 og igen afskediget 29. juni 2018, er betingelsen om arbejdsl@s-
hed 'pG samme tidspunkt af Gret' helt abenbart ikke opfyldt.

Betegnelsen 'erhverv' er upreecis, idet det ikke af forsikringsbetingelserne fremgar, om der menes
forsikringstagers erhverv generelt eller forsikringstagers konkrete ansaettelse.

Det er uklart, om Topdanmark er tilhaenger af den ene eller den anden formulering.

Topdanmark udnytter derved uklarheden i forsikringsbetingelserne til egen fordel, hvilket ikke bgr
finde sted.

Topdanmarks preeciserer og uddyber i sit indlaeg af 22. august 2019 side 3, at der menes '...et gi-
vent erhverv..' Dette tyder pa, at Topdanmark har opfattelsen af, at 'erhverv' skal forstas som for-
sikringstagers erhverv generelt.

Denne uprzcise formulering i forsikringsbetingelserne bgr ikke komme forsikringstager til skade.

Forsikringsbetingelser bgr fortolkes imod affatteren og efter minimumsreglen, hvorved der ikke
kan palaegges forsikringstageren byrder eller indskraenkninger i deekningsomfanget, der ikke med
sikkerhed fremgar af bestemmelserne.

Trods det forhold, at Topdanmark tilsyneladende har opfattelsen af, at der med 'erhverv' menes
forsikringers erhverv generelt, har Topdanmark ikke fremlagt dokumentation for, at der i forsik-
ringstagers erhverv generelt forekommer arbejdslgshed pa samme tidspunkt af aret flere ar i
treek, hvorved bevisbyrden herfor i hvert fald ikke er |gftet af Topdanmark.

Det er Topdanmark, der har bevisbyrden for, at undtagelsesbestemmelsen i 7890-1 pkt. 7, stk. 1,
litra d i det hele er opfyldt, og Topdanmark har ikke Igftet denne bevisbyrde.

Bevisbyrden bgr ikke kunne Igftes alene ved, at Topdanmark ensidigt interviewer og ensidigt refe-
rerer samtaler med arbejdsgiveren ..., der ret beset er vidne.
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Der bgr udvises stor tilbageholdenhed med at tillaegge en parts ensidige referater af et vidnes
mundtlige udtalelser nogen selvstaendig bevismaessig veerdi overhovedet. Topdanmarks referater
af samtalerne med [arbejdsgiver] bgr derfor udga af sagen.

Det anfgrte gaelder ogs3, selvom klagers segtefzelle efter Topdanmarks opfattelse matte have op-
fordret til denne fremgangsmade, idet klager er forbruger og idet Topdanmark som professionel
bor veere bekendt med den ovenfor anfgrte bevismaessige problemstilling.

Det er derfor ikke rimeligt, at Topdanmark efterspgrger klagers kommentarer eller godkendelse
indholdet af referaterne af samtalerne med [arbejdsgiver], idet referaterne som anfgrt bgr udga
af sagen.

Topdanmark bgr i stedet spge sagen behgrigt belyst ved at efterspgrge dokumentation for antal-
let af ansatte i virksomheden (imod at afholde omkostningerne herved) og ved at stille konkrete
spergsmal til klager.

Medarbejderes ferieafholdelse kan pa ingen made sidestilles med arbejdslgshed. De ansatte i
[virksomhed 2] har afholdt under fortsat ansaettelse, saledes som det fremgar af indberetningerne
til eIndkomst, jfr. nedenfor.

Det er korrekt, at klagers aegtefzlle, ..., har hjulpet [virksomhed 2] med at udforme ansattelsesaf-
talen fremlagt som klagers bilag 7.

Klager har udfgrt det arbejde, der fremgar af ansaettelsesaftalen, og det meste af arbejdet har
kunne udfgres fra hjemmet.

Det er endvidere korrekt, at revisoren har staet for Ignudbetalingerne.

Topdanmark har frit postuleret, at klagers aegtefeelle har underskrevet dels ansaettelsesaftalen,
klagers bilag 7, dels fuldmagten fremlagt som Topdanmarks bilag 13. [Klager] har bekraeftet over-
for mig, at begge underskrifter er hendes og som yderligere dokumentation herfor fremlaegges
som klagers bilag 32 og 33 kopi af klagers og klagers agtefzelles pas, hvoraf signaturerne fremgar.
Topdanmark OPFORDRES (I) til at gennemfgre grafologisk undersggelse, safremt Topdanmark
fastholder synspunktet om, at klagers aegtefzelle skulle have underskrevet noget bilag i klagers
navn.

Anszettelsesaftalen, Topdanmarks bilag 7, indeholder intet om, at der var tale om en sasonbe-
stemt anszettelse. Det bestrides, at klager fik oplyst ved anszettelsens start, at der var tale om en
saesonbestemt ansaettelse, hvilket i gvrigt er ligegyldigt, idet seesonudsving under alle omstaen-
digheder skal fgre til egentlige afskedigelser flere ar i traek for at opfylde forsikringsbetingelserne.

At det fremgar af ansaettelsessaftalen fremgar under punktet: 'Andre veesentlige vilkar', at ansaet-
telsen er tidsbegraenset har ingen betydning, idet der ikke er anfgrt noget tidspunkt for ansaettel-
sens ophgr, hvorved der er tale om en tidsubegraenset ansaettelse.

Anszettelsesaftalen, Topdanmarks bilag 7, taler derfor imod, at der i klagers erhverv skulle fore-
komme arbejdslgshed pa samme tidspunkt af aret flere ar i traek, idet anseettelsesaftalen intet in-
deholder herom, og idet der er er tale om en tidsubegraenset ansaettelse.
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At arbejdsgiveren i afskedigelsen, jfr. Topdanmarks bilag 8, henviser til, at forretningen er sseson-
betonet har ikke i sig selv betydning, idet det afggrende forhold ifglge forsikringsbetingelserne er,
hvorvidt samtlige krav i 7890-1 pkt. 7, stk. 1, litra d er opfyldt.

Tilsvarende geelder, at det i afskedigelsen anfgrte om, at '..st@rstedelen af aktiviteten ligger i
sommerhalvaret...' heller ikke opfylder betingelsen om: '..arbejdslgshed pa samme tidspunkt af
aret flere ari traek..'

Det er helt i overensstemmelse med den anfgrte begrundelse i afskedigelsen, at klager i sin an-
meldelse til Topdanmark, jfr. Topdanmarks bilag 6, oplyser om arsager til afskedigelsen: 'nedgang
i ordreindgang' og 'saesonbetonet’.

Heller ikke et enkelt ars ordrenedgang opfylder betingelsen om:'... arbejdslgshed pa samme tids-
punkt af aret flere ar i traek...'

Der er herved alene dokumenteret en enkeltstaende afskedigelse og i seerdeleshed ikke, som det
er pakraevet i 7890-1 pkt. 7, stk. 1, litra d: 'arbejdslgshed' i 'faste perioder.'

Jeg henviser endvidere til den udfgrlige gennemgang heraf i mit indleeg af 11. juli 2019 til Anke-
nzavnet for Forsikring.

Som ovenfor anfgrt burde Topdanmark have efterspurgt de faktiske tal for ansaettelser og afske-
digelser i virksomheden.

Som klagers bilag 28 fremlaegges derfor mail af 28. august 2019 fra [virksomhed 1s] revisor, regi-
streret revisor ..., hvoraf bl.a. fremgar, at der ikke har vaeret ansatte i virksomheden fgr oktober
maned 2015. De med mailen fremsendte manedlige og arlige indberetninger til eilndkomst frem-
legges som klagers bilag 29.

Som det fremgar af klagers bilag 29, har der ifglge elIndkomst udtmmende vaeret fglgende an-
seettelser i perioden fra og med oktober maned 2015 til og med december 2018:

1. [Medarbejder 1], servicemedarbejder, fgdt ...: ansat fra ... 2015 til ... 2018.
2. [Medarbejder 2], servicemedarbejder, fgdt ...: ansat fra ... 2015 - ... 201 8.
3. [Medarbejder 3], servicemedarbejder, fgdt ...: ansat fra ... 2017 - ... 2018.
4. [Klager], administration, fgdt ..., ansat fra juli 2017- oktober 2018.

5. [Medarbejder 4], erhvervspraktikant, fgdt ..., ansat fra ... 2016 -... 2016.

De pagzldende medarbejdere 1. .., 2. ... og 3. ..., der alle er servicemedarbejdere, har ikke vaeret
afskediget siden deres respektive anszettelser og alle er fortsat ansat og har modtaget Ign frem til
og med juni 2019, saledes som dette er dokumenteret med kontoudtog vedlagt klagers bilag 26.
De tre servicemedarbejdere er endvidere fortsat ansat d.d.

Der har, som det ses af klagers bilag 29, side 10-13, veeret en kortvarig anseettelse af en virksom-
hedspraktikant, [medarbejder 4], jfr. klagers bilag 30 og 31.
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Den kortvarige anseaettelse af virksomhedspraktikanten [medarbejder 4] andrer ikke pa, at der i
klagers erhverv ikke forekommer arbejdslgshed i 'faste perioder' idet, [medarbejder 4] havde en
seerlig ansaettelse som praktikant, som var med henblik pa varig ansaettelse og idet, han ikke siden
er genansat og afskediget pa ny, og idet han slet ikke var ansat indenfor klagers 'erhverv', som er
administration.

Der er heller ikke tale om arbejdslgshed pa samme tidspunkt af aret 'flere ar i traek’, selvom
[medarbejder 4s] anszettelse/'erhverv' ligestilles med klagers ansaettelse/'erhverv' (hvilket bestri-
des), idet [medarbejder 4] afskediges i 2016, mens klages afskediges 2018 og dermed ikke opfyl-
der betingelsen om 'flere ar i traek'.

Det er dermed ikke bevist, '..at der forekommer arbejdslgshed pa samme tidspunkt af aret flere ar
i treek..'

Topdanmark OPFORDRES (Il) il at oplyse, om oplysningerne i e-indkomst, klagers bilag 29 og Ign
oplysningerne i de fremlagte kontoudtog, jfr. klagers bilag 26, kan lsegges til grund for antallet af
ansatte i [virksomhed 2] fra virksomhedens start frem til juni 2019.

Kan Topdanmark ikke laegge det anfgrte til grund OPFORDRES (Ill) Topdanmark til at oplyse, hvil-
ken revisor, der i sa fald skal gennemga antallet af ansatte i den anfgrte periode, samt fremkom-
me med udkast til spgrgetema, idet det forbeholdes at palaegge Topdanmark omkostningerne
herved.

Det kan oplyses, at registreret revisor ... ogsa er revisor for [virksomhed 1]. "

Selskabet har i brev af 24/9 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som ogsa tidligere beskrevet i vores svar af 22. august 2019, er klagers arbejde saesonbestemt i
bestemmelsens forstand. Klager er ansat som bogholder i en saesonbestemt virksomhed, og see-
sonudsving har naturligvis ogsa indflydelse pa de administrative funktioner. Nar man som klager
allerede ved anseettelsen er gjort opmaerksom pa, at forretningen er sasonbetonet og der ikke
findes grundlag for ansaettelse i vinterperioden, sa udfgrer man saesonbestemt arbejde.

Topdanmarks afggrelse er truffet pa baggrund af forsikringsbetingelser 7890-1 pkt. 7 stk.1 litra d.
Virkemaden fremgar af forsikringsbetingelserne.

Forsikringen er kgbt i.h.t. indsendt begaering, og kunden har haft adgang til forsikringsbetingel-
serne, hvoraf forsikringens virkemade fremgar, og klager har haft mulighed for at orientere sig om
bestemmelsen. "

Til dette har klagerens advokat fremsendt brev af 1/10 2019, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Som tidligere anfgrt foreligger der ikke en saeson bestemt virksomhed i overensstemmelse med
forsikringsbetingelser 7890-1 pkt. 7, stk. 1, litra d, idet der ikke forekommer arbejdslgshed pa
samme tidspunkt af aret flere ar i traek.
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Klager bestrider at have faet oplyst, at der skulle forekomme saesonudsving i forbindelse med an-
seettelsen. En sadan oplysning er arbejdsgiveren pligtig at anfgre skriftligt i ansaettelsesbeviset, jfr.
ansattelsesbevislovens § 2 ifglge hvilken bestemmelse arbejdsgiveren skal give Ignmodtageren
oplysninger om alle vaesentlige vilkar for ansaettelsesforholdet.

Under alle omstaendigheder anfgrer arbejdsgiveren ikke, at klager forud for ansaettelsen skulle
veere oplyst om forventede saesonafskedigelser, hvilket sa meget desto mere burde have fremga-
et af ansaettelsesbeviset, jfr. ansaettelsesbevislovens § 2. "

Selskabet og klagerens advokat har fremsendt yderligere breve af 28/10 2019 og 29/10 2019 til

navnet.

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Et uddrag gengives i det fglgende.

Af klagerens ansaettelseskontrakt af 1/4 2017 fremgar bl.a.:

"Medarbejderen ansaettes pr. 01.04-2017 som bogholder / administrativ leder.
Medarbejderen er til enhver tid forpligtet til at holde arbejdsgiver underrettet om sin bopael.

Arbejdssted
Medarbejderen arbejder primeert hjemmefra med mindre andet er aftalt.

Arbejdstid

Den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid er 37 timer, beregnet over en periode pa 3 maneder
(normperioden). Arbejdstiden planleegges af medarbejderen selv - hensigtsmaessigt i forhold til
arbejdets udfgrelse.

Saledes planlaegger medarbejderen selv frokost og pauser i forbindelse med arbejdsdagen.
Arbejdets karakter

Ansattelsen indebaerer bogfgring, regnskab samt feerdigggrelse af fakturaer. Ligesom materiale
klarggres til revision.

Lgn

Grundlgnnen udgegr kr. 60.000 pr. maned.

Evt. overarbejdstimer eller weekendarbejde afregnes 1 til 1 og forsgges primaert afspadseret i Ig-
bet af ansaettelsen. Er dette ikke muligt, vil en difference udbetales.

Feriepenge indbetales til feriekonto.

Pension
Der er aftalt pension, nej.
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Opsigelse
Felgende opsigelsesvarsel er aftalt:

1 maned gensidigt varsel
Andre vaesentlige vilkar

Ansaettelsesforholdet er ikke omfattet af kollektive overenskomster, da der er tale om tidsbe-
graenset ansattelse. "

Af klagerens anmeldelse af 12/11 2018 om arbejdslgshed fremgar bl.a.:

"Hvornar fandt du ud af, at du ville blive ledig? 26-08-2018
Hvorfor blev du opsagt fra din stilling? Pga. nedgang i ordreindgang (seesonbetonet)

Hvordan var du ansat? Fastansat uden tidsbegraensning. "

Af opsigelsesbrev af 29/6 2018 fremgar bl.a.:

"Vedr. Anszattelsesforhold
Som orienteret ved din ansattelse er vor forretning seesonbetonet, hvorfor stgrstedelen af aktivi-
teten ligger i sommerhalvaret.

Saledes findes der ikke grundlag for ansaettelse i vinterperioden. Derfor opsiges du hermed alle-
rede nu til ophgr pr. 31/10-2018.

Som du er orienteret om, er vi glade for din indsats i virksomheden - og derfor har naervaerende
opsigelse intet at ggre med andet end manglende ordreindgang i vinterhalvaret.

Safremt du matte gnske at genindtraede i din stilling, vil du blive denne tilbudt igen, nar saesonen
for ... igen starter.

Jeg tillader mig at kontakte dig igen, nar vi neermer os naste sason."

Af mail af 19/12 2018 fra klagerens agtefzelle til selskabet fremgar bl.a.:

"Vi har i samrad med vor advokat ... kontaktet [klagers] arbejdsgiver, da der tydeligt er noget galt i
hendes kontrakt, da hun er blevet fastansat april 2017 - UDEN at der pa noget tidspunkt har veeret
tale om saesonarbejde. Dette er saledes bekraeftet pr. telefon af arbejdsgiveren, der bruger an-
saettelsesbrevet som en skabelon for alle ansatte, der oftest er teknikere, der er ansat fra sseson
til saeson. | dette tilfaelde har han saledes korrekt rettet den gverste linje til 'Manedslgnnet', og
fiernet tidligere angivelser omkring 'saesonansaettelse’ flere steder i kontrakten. Men dog forsgmt
den sidste linje.
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Men hvorom alting er, sa er naervaerende kontrakt ikke gyldig overhovedet som en midlertidig an-
seettelse (saesonansaettelse), da der ikke findes et sluttidspunkt i sa fald, der skulle veere tale om
en midlertidig ansaettelse. Arbejdet er kontorarbejde og andre administrative opgaver - og der-
med pa funktionaerbasis, hvilket overskriften retteligt peger pa.

Arbejdsgiveren har ved ansattelsessamtalen i begyndelsen af 2017 papeget, at der er tale om en
sasonbetonet virksomhed (som stort set alle andre virksomheder, hvor der er mere travlt i visse
perioder en andre). Det har intet at ggre med hendes ansattelsesforhold som funktionaer pa fuld
tid. At arbejdsgiveren i sin opsigelse - per Maj/Juni 2018 markerer, at [klager] er orienteret om, at
det kunne komme pa tale, at han maske ville afskedige hende til vinter er korrekt. Dette har sale-
des f@rst veeret pa tale efter vinteren 2017, hvor hun var ansat uafbrudt. "

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Punkt 5 Forsikringsdaekning

Stk. 1. Forsikringen daekker, hvis forsikrede bliver arbejdslgs eller ikrafttreedelsesdatoen.
Ved arbejdslgshed forstas i denne forsikring, at forsikrede ufrivilligt er uden arbejde.

Punkt 7 Begraensninger i deekningen
Stk. 1. Forsikringen giver ikke ret til udbetaling, hvis:

d. forsikredes arbejde er sasonbestemt dvs. at arbejdslgshed indenfor forsikredes erhverv fore-
kommer i faste perioder og forsikrede bliver arbejdslgs inden 2 ars uafbrudt arbejde hos sin ar-
bejdsgiver. | tilfaelde af at forsikrede har haft uafbrudt arbejde i 2 ar eller mere, vil arbejdslgshed i
perioder pa maksimalt selvrisikoperioden dog ikke blive regnet som en afbrydelse af forsikredes
arbejdsforhold.

f. forsikrede arbejder i henhold til en tidsbegraenset kontrakt, hvorefter ansaettelsesforholdet af-
sluttes indenfor en periode pa 2 ar efter forsikringens ikrafttraedelsesdato. En eventuel arbejds-
Igshedsperiode mellem to tidsbegraensede kontrakter fx ved turnusordninger eller undervisnings-
kontrakter - pa maksimalt selvrisikoperiodens laengde — afskaerer ikke forsikrede fra en udbeta-
ling, sa laenge den sidste kontrakt ophgrer 2 ar eller mere efter forsikringens ikrafttraedelsesdato.

Punkt 13 Opsigelse
Stk. 1. Forsikrede kan til enhver tid skriftligt opsige forsikringen. Opsigelsen virker fra den 1. i ma-
neden, efter Topdanmark har modtaget opsigelsen.

Stk. 2. Topdanmark kan med 2 maneders skriftligt varsel til udgangen af et kvartal opsige forsik-
ringen. For de forsikringer, hvor forsikrede har anmeldt deekningsberettiget arbejdslgshed ogsa
selvom selvrisikoperioden ikke er slut, har opsigelsen fgrst virkning, nar udbetaling for den an-
meldte arbejdslgshedsperiode slutter. "
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Naevnet udtaler:

Klageren blev ansat den 1/4 2017 og opsagt den 29/6 2018 med virkning fra den 1/11 2018.
Selskabet har afvist at udbetale Ignsikring med henvisning til, at forsikringen ikke giver ret til

udbetaling, nar forsikredes arbejde er sasonbestemt.

Klagerens krav er udbetaling af lgnsikring og dakning af sine omkostninger til advokat og do-
kumentation foranlediget af selskabets afvisning af daekning. Hun har henvist til, at selv om der
har foreligget seesonudsving, har hendes arbejde ikke vaeret seesonbestemt i forsikringsbetin-
gelsernes forstand saledes, at arbejdslgshed inden for hendes erhverv forekommer i faste peri-
oder. Hun har anfgrt, at hendes ansaettelseskontrakt ikke var ssesonbestemt, men tidsube-
graenset, at hun har vaeret ansat i 15 maneder uden saesonafskedigelse, og at hun blev afskedi-
get pa grund af paregnet nedgang i ordretilgangen. Hun har endvidere anfgrt, at hendes er-
hverv er regnskab og bogholderi, hvor hun ogsa i vintersasonen har udfgrt regnskabsmaessigt
og administrativt arbejde. Hun har tillige anfgrt, at der ifglge virksomhedens elndkomst beret-
ninger ikke har vaeret saesonbestemte sendringer i antallet af medarbejdere, heller ikke blandt

serviceteknikerne, hvis arbejde er pavirket af arets saesoner.

Selskabet har afvist at udbetale Ignsikring med henvisning til, at klageren har vaeret ansat som
bogholder i en saesonbestemt virksomhed. Selskabet har anfgrt, at seesonudsving naturligvis
har indflydelse pa de administrative funktioner, og at klageren ved anseaettelsen blev gjort op-
maerksom pa, at forretningen var seesonbetonet med stgrstedelen af aktiviteten i sommerhalv-
aret. Selskabet har endvidere anfgrt, at det fremgar af klagerens ansattelseskontrakt, at an-
seettelsesforholdet var tidsbegraenset, og at klageren blev opsagt, fordi der ikke fandtes grund-
lag for ansaettelse i vinterperioden. Selskabet har ogsa anfgrt, at klagerens arbejdsgiver har
oplyst, at flere af de ansatte i vinterperioden pa omkring 5 maneder fgrst holder deres ferie og

derefter gar uden Ign i resten af perioden. Selskabet har afvist at betale advokatomkostninger.

Af klagerens ansattelseskontrakt fremgar blandt andet, at "Ansattelsesforholdet er ikke om-

fattet af kollektive overenskomster, da der er tale om tidsbegraenset anseettelse".
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Af opsigelsesbrevet af 29/6 2018 fremgar blandt andet, at "Som orienteret ved din anszettelse
er vor forretning seesonbetonet, hvorfor stgrstedelen af aktiviteten ligger i sommerhalvaret.
Saledes findes der ikke grundlag for anszettelse i vinterperioden. Derfor opsiges du hermed alle-
rede nu til ophgr pr. 31/10-2018. Som du er orienteret om, er vi glade for din indsats i virksom-
heden — og derfor har narverende opsigelse intet at ggre med andet end manglende ordre-
indgang i vinterhalvaret. Safremt du matte gnske at genindtraede i din stilling, vil du blive denne

tilbudt igen, nar seesonen for ... igen starter".

Af mail af 19/12 2018 fra klagerens agtefeelle til selskabet fremgar blandt andet, at "Vi har i
samrad med vor advokat ... kontaktet [klagers] arbejdsgiver, da der tydeligt er noget galt i hen-
des kontakt, da hun er blevet fastansat april 2017 — UDEN at der pa noget tidspunkt har veaeret
tale om saesonarbejde. Dette er saledes bekraeftet pr. telefon af arbejdsgiveren, der bruger an-
saettelsesbrevet som en skabelon for alle ansatte, der oftest er teknikere, der er ansat fra sae-
son til seeson ... Arbejdsgiveren har ved ansattelsessamtalen i begyndelsen af 2017 papeget, at
der er tale om en saesonbetonet virksomhed (som stort set alle virksomheder, hvor der er mere
travlt i visse perioder en andre). Det har intet at ggre med hendes anszttelsesforhold som

funktionaer pa fuld tid".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 7, stk. 1, litra d fremgar, at forsikringen ikke giver ret til ud-
betaling, hvis "forsikredes arbejde er seesonbestemt, dvs. at arbejdslgshed indenfor forsikredes
erhverv forekommer i faste perioder og forsikrede bliver arbejdslgs inden 2 ars uafbrudt arbej-

de hos sin arbejdsgiver ...".

Af punkt 7, stk. 1, litra f fremgar, at forsikringen ikke giver ret til udbetaling, hvis "forsikrede
arbejder i henhold til en tidsbegraenset kontakt, hvorefter ansaettelsesforholdet afsluttes inden-

for en periode pa 2 ar efter forsikringens ikrafttraedelsesdato ...".
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet har bevist, at klagerens arbejde har
vaeret seesonbestemt i forsikringens forstand. Naevnet finder sdledes, at selskabet har bevist, at

klageren har arbejdet i et erhverv, hvor der forekommer arbejdslgshed i faste perioder.

Navnet har blandt andet lagt veegt pa, at klagerens zegtefalle, som selv har en virksomhed
inden for erhvervet, og som har hjulpet med at udfeerdige anseettelsesbrevet, har oplyst til sel-
skabet, at ansaettelsesbrevet bruges som en skabelon for alle ansatte, der oftest er teknikere,

der er ansat fra saeson til seeson.

Naevnet har endvidere lagt vaegt pa, at klageren ved anszettelsen blev orienteret om, at der var
tale om en saesonbetonet virksomhed, jf. opsigelsesbrev af 29/6 2018 og klagerens aegtefaelles
mail af 19/12 2018 til selskabet. Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af opsigelsesbre-
vet, at stgrstedelen af virksomhedens aktivitet |13 i sommerhalvaret, og at der saledes ikke fand-
tes grundlag for ansaettelse i vinterperioden, og at klageren ville blive tilbudt stillingen igen, nar

sasonen startede.

Naevnet bemaerker, at det efter forsikringsbetingelserne er afggrende, om der inden for erhver-
vet forekommer arbejdslgshed i faste perioder, og ikke om klageren konkret har haft flere peri-

oder med arbejdslgshed inden for 2 ar.

Klageren har ved sit arbejdsophgr ikke haft 2 ars uafbrudt arbejde hos sin arbejdsgiver, og

naevnet kan herefter ikke kritisere, at selskabet har afvist at betale Ignsikringsydelser.
Det, som klageren har anfgrt, kan ikke fgre til et andet resultat.

Naevnet finder ikke grundlag for, at selskabet skal erstatte klagerens advokatomkostninger frem
til sagens indbringelse for naevnet eller eventuelle udgifter til at fremskaffe dokumentation.
Naevnet bemaerker, at det fglger af naevnets vedtaegter § 23, stk. 3, at hver part efter sagens

indbringelse for naevnet baerer egne sagsomkostninger.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen

Udskriftens rigtighed bekraeftes

Carsten Sennels
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