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Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring. Det forsikrede sommerhus er opfgrt i 1990 og
tilbygget i 2005-2006. Klageren overtog ejendommen den 1/1 2015 pa baggrund af en tilstands-
rapport af 2/12 2014. | klageskema af 17/5 2019 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

| januar 2015 overtager vi sommerhuset beliggende ...

Der er tale om et [bjaelkehus] opf@rt af [husfirma] med stentag bestaende af HDPE tag folie/dug
nederst, traedefast isoleringsplade, polystyren isolering, geotextil samt sten gverst. Ejiendommen
(Bilag 1) er opfert i to forskellige perioder; den oprindelige bygningsdel fra 1990 samt nyere til-
bygning fra 2005/2006.

Kort efter overtagelse af vores sommerhus, erfarer vi, at der er en utaethed i taget omkring tag-
haetten, som ligeledes forsager fglgeskader pa veeg og gulv i spisestuen. Vi anmelder fgrste gang
skaden til Topdanmark d. 5. august 2015 (Sagsnr.: ...4). Topdanmark anerkender, at der er tale om
en daekningsberettiget skade og beder os om, at fa en handveerker til, at udbedre utaetheden.

Det viser sig imidlertid, at der er flere uteetheder i taget. Ingen af disse anmeldte utsetheder er an-
f@rt i tilstandsrapporten og der er saledes tale om skjulte skader, der har eksisteret ved overtagel-
se af ejendommen. Den 19. juli 2016 anmelder vi en ny skade (Sagsnr.: ...8). Denne gang observe-
res vandindtraengning ikke blot i spisestuen, men ligeledes i kgkken samt gaestetoilet. For yderli-
gere information, henvises der til fglgende bilag:

Bilag 2 — Bygningstegning med angivelse af vandindtraengning
Bilag 3 — Fotodokumentation for vandindtraengning og tagkonstruktion (Foto 1-25)
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Topdanmarks taksator besigtiger skaderne, men afviser d. 5. august 2016, at de er daekningsbe-
rettiget under henvisning til, at der blot er tale om kondens og slagregn og, at de er under selvrisi-
kograensen. Taksator skriver i gvrigt i tilbagemeldingen (Bilag 4):

‘I bor ikke i Danmark og benytter kun sommerhuset i sommerperioden. | den periode har i ikke
oplevet at der kommer vand ind selv om det har regnet. De udtgrret fugtskjolder oplevede da i
kom til sommerhuset i begyndelsen af sommeren. Der er derfor ingen som har oplevet at det
konkret drypper ned.'

Det er ikke korrekt, idet vi under taksators besgg klart giver udtryk for, at vi har oplevet vandind-
traengningen og, at der gentagne gange har vaeret synlige plamager af vand pa flere vandrette fla-
der og, at gulvtaeppet i kekkenet var opfugtet. Desuden blev det papeget, at gvrige vidner ligele-
des har set vand trange ind gennem ejendommens tag. Vi klager saledes over afslaget og ggr
opmarksom pa, at vi har yderligere foto/video dokumentation, som tydeligt beviser vandind-
treengningen. Der henvises til nedenstaende bilag fra perioden 2. - 4. august 2016:

Bilag 3 — Fotodokumentation for vandindtraengning (Foto 10-13)
Bilag 5 — Videodokumentation for vandindtraengning

Det er i relation til vandindtreengningerne vaerd at bemeerke, at der er tale om et sommerhus,
hvor vi opholder os sammenlagt 2 maneder om aret — primaert sommerperioden. Den vedlagte fo-
todokumentation dakker derfor en forholdsvis kort periode, hvor der normalt ikke er store
mangder nedbgr. Vandindtrangningen er derfor utvivlsomt stgrre hen over efteraret og vinte-
ren. Som reaktion pa vores klage, oplyser Topdanmark, at der er behov for, at kende arsagen til
uteethederne for at vurdere om der er tale om en deekningsberettiget skade. Topdanmark anbefa-
ler os, at rette henvendelse til en handvaerker, der kan undersgge taget. Den 25. august 2016,
fremsender vi et teknisk notat (Bilag 6) fra en uvildig byggesagkyndig, der angiver arsagen til
utethederne i taget:

‘Den oplevede vandindtreengning vurderes at skyldes utaette samlinger i HDPE dug'

Vi oplyser desuden, at tre forskellige handvaerkere har besigtiget taget med henblik pa at vurdere
arsagen til utaethederne samt Igsningsmuligheder. Uafhaengigt af hinanden informerer de mundt-
ligt, at der er tale om utzette samlinger i HDPE tagdugen og, at denne type materiale ikke kan lap-
pes pa forsvarlig vis. De anbefaler saledes en total udskiftning af taget med tagpap og vi modtager
3 udbedringstilbud. Vi rykker gentagende gange Topdanmark. Da vi ikke hgrer noget om hvorvidt
de vil deekke skaden, vaelger vi d. 5. september 2016, at fremsende kontaktoplysninger pa den
uvildige byggesagkyndig og [tagfirma 4], som begge har besigtiget taget. Vi haber, at disse oplys-
ninger kan hjelpe Topdanmark med at afggre om anmeldelsen er daekningsberettiget. Os be-
kendt, har Topdanmark dog aldrig rettet henvendelse til specialisterne, som vi har radfgrt os med.
Det til trods for, at Topdanmark bad os om, at tage kontakt til en handvaerker og fa undersggt ar-
sagen til utaethederne.

Som forsikringstager har vi jf. foto og videodokumentation, byggetekniske udtalelser og notater
sandsynliggjort tidligt i sagsforlgbet, at der er tale om en daekningsberettiget skade. Til trods her-
for, udvikler sagen sig til et langstrakt forlgb med omfattende korrespondance, besigtigelser af
ejendommen, flere destruktive tagundersggelser, fagteknisk og juridisk bistand, handvaerker dia-
log, indhentelse af renoveringstilbud og forligsforhandling.
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Den 9. september 2016 (Bilag 4, side 15) meddeler Topdanmark, at de atter gnsker, at besigtige
sommerhuset. Det er sdledes 3. gang at Topdanmark foretager en besigtigelse af taget og skader-
ne. Besgget finder sted den 13. september 2016, og den 18. september 2016 rykker vi Topdan-
mark for en afggrelse. Den 20. september 2016 (Bilag 4, side 9) meddeler Topdanmark, at der skal
laves flere undersggelser af taget for, at kortleegge arsagen til uteetheden og dermed vurdere om
der er tale om en dakningsberettiget skade. Topdanmark veaelger saledes stadig, at tilsidesaette
den byggetekniske gennemgang foretaget af den byggesagkyndige. | de fglgende maneder rykker
vi Topdanmark i sagen, da der endnu ikke foreligger klarhed om skadesdaekning. Fra Topdanmarks
side tilkendegiver man den 4. november 2016 (Bilag 4, side 9):

'Vi har haft en handvaerker til at kigge pa taget og han havde ikke en Igsning pa problemet. Vi har
derfor bedt et andet firma om at undersgge taget. Det skulle ske i naeste uge.'

| december 2016 tager vi sommerhuset i brug over juleferien. Efter 7 uger har Topdanmark stadig
ikke faet en handvaerker til, at besigtige ejendommen og vurdere taget. Den 21. december fore-
ligger vi overfor Topdanmark, at der er nye synlige tegn pa vandindtrangning. Denne gang er der
stgrre vandskjolder pa kgkkenbordet til hgjre for kekkenvasken, i den ende af kgkkenet, der er
teettest pa tilbygningen. Her har det tidligere regnet ind i en sadan grad, at gulvtaeppet foran kgk-
kenvasken var vadt.

Dokumentationen nedenfor viser vandindtraeengningen:

Bilag 3 — Fotodokumentation for vandindtraengning (Foto 14-17)

Det undrer os imidlertid, at Topdanmark i denne periode har behov for, at ivaerkszette flere un-
dersggelser af taget for at kortlaegge arsagen til utaetheden, nar vi allerede har fremsendt et byg-
getekniske notat og indhentet udtalelser fra flere fagprofessionelle, der alle oplyser at vandind-
treengningen skyldes utaette samlinger i tagdugen generelt pa hele taget.

Topdanmark veelger dog, at ga imod tagspecialisternes anbefalinger (Se bilag 6-7) om at udskifte
tagdugen, idet en reparation/lappelgsning ikke kan sikre et taet og funktionsdygtigt tag. | februar
2017 (Bilag 4, side 3), oplyser Topdanmark pludseligt, at de har haft en handveerker ude pa ejen-
dommen for, at udbedre de anmeldte skader.

Vi undrer os over, at Topdanmark igangsatter en reparation uden vores orientering, idet vi oprin-
deligt blev informeret om, at Topdanmarks handvarker skulle foretage en undersggelse og kort-
laegge arsagen til uteethederne, saledes at der kunne traeffes en endelig afggrelse om daekningstil-
sagn. Dette er den 4. gang at Topdanmark foretager en undersggelse af taget. Med reparationer-
ne anser Topdanmark forsikringssagen som afsluttet jf. mail fra Topdanmark 13. februar 2017 (Bi-
lag 4, side 3 og Bilag 8). Heraf fremgar det, at Topdanmarks handvaerker har konstateret en sand-
synlig utaethed omkring udluftningshzette og ved vinkeljern over gaestetoilet. Begge dele er teet-
net og der er ikke fundet andre utaetheder. Vi ma dog papege, at Topdanmarks handveerker kun
har blotlagt en meget lille del af taget og, at deres undersggelse dermed ikke giver et retvisende
billede af tagets stand (jf. Bilag 56 om instruks til Topdanmarks handvaerker). Vi har med vores fo-
to og video dokumentation pavist, at der er andre utaetheder i taget og vi stiller saledes spgrgs-
malstegn ved, Topdanmarks handvaerkers angivelse af (Bilag 4, side 3), at der ikke er fundet andre
uteetheder. Allerede 14. februar 2017 (Bilag 4, side 1), ggr vi Topdanmark opmaerksom p3, at der
fortsat er vandindtraengning og, at handvaerkeren ikke har udbedret alle anmeldte skader. Bilag 2
og Bilag 3 (foto 14-17 og foto 21-24) viser hvor vandindtraengning har fundet sted og hvor Top-
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danmarks handveerker har foretaget en udbedring. De anmeldte skader, der ikke er udbedret ved-
rgrer tagomradet over kgkkenvask (Bilag 12) samt udskiftning af udhaengsbraedder, hvor der er
tydelige tegn pa rad. Topdanmarks reparationer Igser imidlertid heller ikke problemet, men for-
veerrer derimod vandindtraengningen i spisestuen. | kgkkenet fortsaetter vandindtraengningen i
samme omfang.

Ovenstdende bekraefter tagspecialisternes udtalelser om, at en tagdug af denne type ikke kan
lappes. Samtidig informerer Topdanmark os om, at vi skal fordele handvaerksudgifterne. Det
kommer som en stor overraskelse, idet vi aldrig er blevet forelagt et Igsningsforslag, pris pa sam-
me eller givet vores accept, af det udfgrte arbejde. Vi har sidenhen faet indsigt i Topdanmarks in-
struks til den udsendte handvaerker, hvor der laegges veegt p3, at der er utaetheder ved skorstenen
(Bilag 56). Endvidere haevder Topdanmark, at vi aldrig har gennemfgrt en udbedring af denne.
Dette er ikke korrekt. Vi har fra overtagelse af huset vaeret klar over, at der i tilstandsrapporten er
angivet en K3 omkring skorstensinddaekningen og, at dette i sig selv ikke er en deekningsberettiget
skade. Netop derfor indhentede vi forud for hushandlen tilbud pa udbedring af skaden. | henhold
til Bilag 3 (foto 31-34) og Bilag 9-10 blev skaden udbedret kort efter vores overtagelse af boligen i
sommeren 2015 og vi har aldrig siden oplevet problemer med vandindtrangning i dette omrade.
Af Bilag 11, side 2, fremgar det @vrigt, at Topdanmark af korrespondance d. 28. august 2015 er
orienteret om, at forholdet omkring skorstenen er udbedret. Vi undrer os derfor over, at Top-
danmark inddrager og problematiserer skorstenen, eftersom vi pa davaerende tidspunkt ikke har
anmeldt den som en skade. Vi gnsker derfor at sla fast, at den oplevede vandindtraengning i boli-
gen pa ingen made har relation til placeringen af den ovennavnte K3. Til gengaeld veaelger Top-
danmark ikke at udbedre alle gvrige anmeldte skader og vi star fortsat tilbage med et uteet tag
samt fglgeskader. Pa baggrund heraf, ggr vi Topdanmark opmaerksom pa, det mangelfulde repa-
rationsarbejde, men Topdanmark afviser at foretage sig yderligere under henvisning til, at vi blot
bgr afvente og se om reparationerne har stoppet vandindtrangningen. Det pa trods af, at flere
tagskader endnu ikke er udbedret. | Topdanmarks svar pa vores henvendelse den 20. februar
2017 skriver de blandt andet, at handvaerkeren har en god formodning om at vandindtraengnin-
gen skyldes utaethed omkring taghaetten (Bilag 4, side 2). En formodning er ikke en konstatering
og det er saledes meget vage formuleringer Topdanmark ggr brug af. Endvidere skal det papeges,
at det er usandsynligt at vand kan Igbe fra tagehaetten til de pagaeldende omrader i kgkkenet hvor
der fortsat opleves vandindtrangning (se Bilag 12). Givet afstanden fra tagheetten og de forskelli-
ge rettede haeldninger pa taget er det fysisk umuligt for vandet, at Igbe over til omradet omkring
kgkkenvasken. Det viser, at utethederne ved kgkkenvasken ikke kun stammer fra taghatten,
men skyldes uteette samlinger generelt pa taget jf. Byggeteknisk gennemgang af byggesagkyndig
(Bilag 6).

Topdanmark har gennemfgrt adskillige besgg pa ejendommen, foretaget undersggelser af taget
samt udfgrt mangelfulde reparationer, der ikke har Igst problematikken omkring vandindtraeng-
ningen. Samtidig har Topdanmark gang pa gang bagatelliseret vores konkrete beviser pa vandind-
traengningen samt afvist, at fglge tageksperternes anbefalinger om at udskifte tagdugen. Vi forsg-
ger selv gentagende gange jf. vores e-mail fra den 14. februar 2017 og 22. marts 2017 (Bilag 4,
side 2 og Bilag 13), at ggre Topdanmark opmaerksom pa3, at reparationerne ikke har afhjulpet pro-
blemet med vandindtraengningen. Som fglge af Topdanmarks manglende imgdekommenhed og
fejl i sagsbehandlingen ser vi os ngdsaget til, at ggre brug af juridisk bistand og inddrager saledes
[klagerens advokatfirma] i sagen.
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Den 10. april 2017, gor [klagerens advokatfirma] Topdanmark opmaerksom pa, at der fortsat er
vandindtraengning i boligen (Bilag 14). [Klagerens advokatfirma] beder Topdanmark om, at foreta-
ge en udskiftning af tagdugen grundet den fortsatte vandindtraengning. For at dokumenterer
npdvendigheden af en fuldstaendig udskiftning af tagdugen, har [klagerens advokatfirma] indhen-
tet en allonge fra byggesagkyndig (Bilag 15), der udtaler;

Til trods for de klare byggetekniske anbefalinger afviser Topdanmark af korrespondance den 26.
april 2017 (Bilag 16) endnu engang, at udskifte tagdugen, der ellers kunne have sikret os et taet
tag. Topdanmark pastar nu, at der har veeret utaetheder omkring den udbedret skorsten. Dette er
observeret af Topdanmarks handvaerker i januar 2017. Det skal dog bemaerkes, at der ikke forelig-
ger dokumentation for denne pastand. Handvaerkers notat beskriver heller ikke forholdet.

Safremt der har vist sig, at vaere synlige brud pa inddakningen, er det som fglge af Topdanmarks
handveerkers egen destruktive undersggelse. Vi fremlaegger fotodokumentation (Bilag 3, foto 31-
34) der viser, at vi tilbage i sommeren 2015 har blotlagt et areal pa ca. 20 m2, saledes at ... ovenpa
den eksisterende tagdug kunne installere en ny og foretage en korrekt inddaekning af skorstenen.
Det er vigtigt at understrege, at vi siden udbedringen ikke har oplevet problemer med vandind-
treengning eller kondens omkring skorstenen. Af Bilag 11, side 2 fremgar det i gvrigt, at Topdan-
mark blev informeret om udbedringen, men at de ikke gnskede at modtaget dokumentation for
det udfgrte arbejde. Topdanmark angiver fejlagtigt, at den uvildige byggesagkyndige skulle have
konstateret uteetheder omkring skorstenen. Dette er ukorrekt, idet det byggetekniske notat (Bilag
6) papeger:

'‘Der har over en periode veeret uteetheder omkring skorstenen. Utaetheden er angiveligt stoppet’

Samtidig skriver Topdanmark i afvisningen (Bilag 16, side 2) overfor [klagerens advokatfirma] at;
'‘Deres [byggeradgivningsfirmas] undersggelse er saledes ikke repreesentativ i forhold til at kon-
kludere, at der er utzette samlinger pa alle tagflader. Jeres [klagerens advokatfirmas] nyindhente-
de bemaerkninger fra [byggeradgivningsfirma] [allonge der anbefaler en udskiftning af tagdug] gi-
ver ingen veaerdi'

Det skal pointeres, at det var Topdanmark selv der bad os om, at fa kortlagt arsagen til vandind-
treengningen. | den forbindelse valgte vi, at involvere en uvildig byggesagkyndig og ikke blot en
handvaerker, der kunne have personlig interesse i, at foretage en udbedring af taget. Byggesag-
kyndig leverede en objektiv vurdering af hele taget. Topdanmark har ikke tidligere stillet sp@rgs-
malstegn ved den byggesagkyndiges undersggelse, men har i forlgbet heller ikke tillagt dokumen-
tationen nogen betydning.

Af brevet fremgar det ligeledes, at Topdanmark afviser at daekke omkostningerne til byggesag-
kyndig med fglgende begrundelse;

'Vi [Topdanmark] daekker heller ikke omkostningerne til byggesagkyndige.nu, da de blot har kon-
stateret de forhold, der allerede var konstateret forinden deres [klagerens advokatfirmas] ind-
blanding.'

Denne argumentation er ikke korrekt eftersom byggesagkyndig var den fgrste til, at kortleegge ar-
sagen til uteethederne, som fandt sted helt tilbage i august 2016.
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Sammenholdt med vores omfattende foto og videodokumentation, har vi tidligt i forlgbet bevist,
at der er tale om en dakningsberettiget skade. Topdanmarks afvisning er ubegrundet og behovet
for [klagerens advokatfirma] i sagen ngdvendig, idet der fortsat bestar en konkret og aktuel tvist.

Pa baggrund af Topdanmarks mangelfulde sagsbehandling indgiver [klagerens advokatfirma] en
klage til Topdanmarks klageafdeling den 24. maj 2017 (Bilag 17). Topdanmarks klageafdeling ind-
villiger i, at undersgge sagen naeermere med deres ejerskifteafdeling.

Efter at [klagerens advokatfirma] rykker Topdanmark for en tilbagemelding i sagen, hgrer vi fra
Topdanmark d. 29. juni 2017 (Bilag 18). Det fremgar af Topdanmarks brev, at de pludseligt har
@ndret holdning i sagen og, at de tilbyder, at udskifte tagdugen over den oprindelige del af byg-
ningen samt tagudhang. Topdanmark papeger, at det fremgar af forsikringsvilkarenes pkt. 19, at
en tagdaekning med stenlag afskrives i henhold til afskrivningstabel H. Ifglge denne tabel, skal et
tag med en alder pa indtil 28 ar, erstattes af Topdanmark med 48% og de resterende 52% afhol-
des af os som forsikringstager. Endvidere indvilliger de i, at deekke omkostningerne til den bygge-
sagkyndige og 5.000 kr. inkl. moms til afholdelse af advokatomkostninger, der dog skal betragtes
som en mindelig lgsning, idet Topdanmark stadig ikke ser advokatens indtraeden i sagen som ri-
melig eller ngdvendig. Saledes skriver Topdanmark;

'Vi mener dog ikke, at det har vaeret rimeligt eller ngdvendigt for vores kunde at antage advokat-
bistand i sagen jf. vilkarenes pkt. 18 C, da arsagen til vores tilboud om daekning af en udskiftning af
tagdugen primeaert skyldes, at der kan konstateres vandindtrangning i kgkken. Det bemaerkes i
den forbindelse, at taksator fgr din [klagerens advokatfirmas] indtreeden i sagen ved e-mail 13.
februar 2017 oplyste til vores kunde, at han var velkommen til at kontakte os, safremt der fortsat
matte vise sig vandindtraengning efter den foretagne teetning ved taghaetten og ved rendejern
vinkeljern. (Fremhavning vores korrektion. Viser igen, at Topdanmark ikke har styr pa de tekniske
forhold i sagen.)

Ligeledes har vi ved besvarelse af 26. april 2017 af din [klagerens advokatfirmas] oprindelige hen-
vendelse henstillet til, at man afventer og ser, om de udfgrte taetninger foretaget i januar 2017
har standset uteethederne, og vi har ligeledes i den forbindelse oplyst, at vores kunde er velkom-
men til at vende tilbage til os, hvis reparationerne ikke holder taet.'

Vi har som tidligere naevnt rettet henvendelse til Topdanmark flere gange for at ggre opmaerksom
pa, at deres reparation har vaeret mangelfuld og at denne ikke har afhjulpet problemet med vand-
indtraengningen jf. vores e-mail fra den 14. februar 2017, 22. marts 2017 og brev af [klagerens ad-
vokatfirma] d. 10. april 2017 (Bilag 4, side 2, Bilag 13 og Bilag 14). Det fremgar tydeligt af korre-
spondancen, at Topdanmark ikke har styr pa de tekniske detaljer, sagsforlgbet og at argumentati-
onen begynder at kgre i ring. Pa den baggrund finder vi det ikke rimeligt, at Topdanmark ikke an-
erkender [klagerens advokatfirmas] involvering i sagen. Det er dog bemaerkelsesveaerdigt, at Top-
danmark kort tid efter [klagerens advokatfirmas] indtraeden i sagen andrer standpunkt med hen-
syn til udskiftning af tagdugen og daekning af omkostninger til byggesagkyndig. Disse forhold be-
kraefter tydeligt, at [klagerens advokatfirma] har skabt fremdrift i sagen.

Pa opfordring af [klagerens advokatfirma] rettes der over sommeren 2017 henvendelse til [hus-
firma], for at fa yderligere teknisk indsigt i tagkonstruktionen, herunder udbedringsmuligheder.
Idet Topdanmarks forligstiloud kun omfatter udskiftning af tagdugen pa den oprindelige del af
bygningen, gnsker vi at fa vished om, at Topdanmarks Igsning fremadrettet vil sikre os et teet tag.
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Grunden til dette er, at tagdugens eksisterende samlinger pa hele taget — ifglge byggesagkyndig —
har vist sig at vaere arsagen til tagets utaetheder. Safremt samme monteringsmetode anvendes, er
der reelt set mulighed for, at tagdugens samlinger pa sigt svigter og forbliver utaette. Der aftales
en besigtigelse med ..., der er ekspert i ... bjeelkehuse og har omfattende erfaring med, at fgre
byggetilsyn pa [bjeelkehus]e. Under besgget far vi oplyst, at hele taget er udskiftet i perioden
2005/2006 i forbindelse med etablering af tilbygningen. Det vil sige, at tagets alder ikke er 28 ar
som Topdanmark angiver i brev d. 29. juni 2017, men pa skadesanmeldelsestidspunktet kun 10 ar
gammelt. Af forsikringsvilkarenes pkt. 19 fremgar det af afskrivningstabel H, at udgiften til ud-
skiftning af tagdugen skal deekkes af Topdanmark med 100%. Under samme besigtigelse, ggr [ek-
spert i bjaelkehuse] os opmaerksom p3, at rendejern anvendt til opsaetning af tagrender rundt om
terrassen pa oprindelig savel som ny tilbygning, er opsat forkert og ikke efter gaeldende vejledning
fra [husfirma] (Bilag 19, side 2-3). Rendejernene er opsat med skruer direkte op i udhangsbrad-
derne. Idet udhaengsbradderne er 21mm og de anvendte skruer har en laengde pa ca. 25-30mm,
er der naerliggende risiko for, at tagdugen er punkteret da den ligger direkte ovenpa pa udhaengs-
braedderne. Dette kan foruden utzette samlinger i tagdugen, bidrage til vandindtraengning foran
kgkkenvinduet som derved forarsager den aktuelle treenedbrydning. Denne naerliggende risiko for
skade er geeldende for bade den oprindelig bygning og tilbygningen (Bilag 20).

| lgbet af sommeren 2017 oplever vi konstant vandindtraengning i boligen, bland andet under sky-
brud i periode 3.-4. august. For foto/video dokumentation henvises til Bilag 3 og Bilag 57. Sidst-
navnte bilag viser en videooptagelse af omradet i spisestuen, der forgaeves er forsggt udbedret af
Topdanmarks handvaerker. Vi kontakter Topdanmark for, at fa assistance fra skadesservice til af-
daekning af taget. Topdanmark afviser kategorisk, at assistere os, under henvisning til, at vi endnu
ikke har accepteret deres forligstilbud jf. brev af 29. juni 2017 (Bilag 18). Til trods for, at vi selv
gennem arene har forsggt, at begraense vandindtraengningen herunder fglgeskader, stod vi mag-
teslgse overfor de voldsomme skybrud. Det er kritisabelt, at man som forsikringstager, bliver ta-
get som gidsel pa denne made og bliver presset til, at acceptere et forlig, der kun delvist daekker
skaden og en lille andel af de pa os pafgrte advokatomkostninger.

Den 1. november 2017 (Bilag 21), fremsender [klagerens advokatfirma] endnu et brev i et forsgg
pa at preecisere de tekniske forhold i sagen, som Topdanmark ikke har forstaet. Det papeges, at
der ligeledes er risiko for vandindtrangning over tilbygning. Taget er i sig selv uteet og da hele
tagdugen er udskiftet i 2005/2006 er forholdet geeldende bade pa oprindelig bygning savel som
tilbygning. Topdanmark bgr derfor meddele daekning til udbedring af skaden pa hele tagdugen,
idet forholdet ikke er naevnt i tilstandsrapporten. Vi er saledes ikke oplyst om de generelle uteet-
heder pa taget, der Igbende har vist sig og fremadrettet kan opsta, som fglge af de utaette samlin-
ger over hele ejendommen. Ydermere har vi og den uvildige byggesagkyndige konstateret, at
tagdugens uteetheder skyldes skruers perforering af tagdugen samt utaette samlinger (Bilag 3, foto
28 og 33, Bilag 6 og Bilag 15). Vi foreslar saledes, at der iveerkseettes yderligere undersggelser af
skaderne for, at dokumenterer skadernes omfang. Dette kan efter vores opfattelse veere med til
at identificere rette udbedringsmetode, der kan sikre os et taet tag. Desuden ggres der igen op-
maerksom p3, at [klagerens advokatfirmas] involvering i sagen har veeret bade rimelig og ngdven-
dig, samt medvirket til en fremdrift i sagen og eendret Topdanmarks standpunkt ifht. at tilboyde en
delvis udskiftning af tagdugen over oprindelig bygning. Topdanmarks mange afvisninger igennem
det langstrakte sagsforlgb samt det forhold, at vi kan dokumentere, at utaethederne i dele af kgk-
kenet og tagudhaenget aldrig er forsggt udbedret har givet begrundet anledning til at involvere
[klagerens advokatfirma]. For en mere detaljeret beskrivelse, af Topdanmarks urimelige afvisnin-
ger, se Bilag 21, side 4.
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Topdanmark vender tilbage d. 24. november 2017 (Bilag 22) efter at [klagerens advokatfirma]
rykker for svar. Igen afviser Topdanmark, at igangsaette yderligere undersggelser af tagdugen un-
der henvisning til, at taget over tilbygningen allerede har veeret delvist blotlagt. Det skal papeges,
at Topdanmarks argumentation er ukorrekt. Vores beslutning om, at blotlaegge taget over tilbyg-
ning i 2015, var ikke at undersgge for generelle utetheder i tagdugen, men alene at lgse K3 for-
holdet omkring skorstensinddaekningen. Som tidligere navnt har vi siden udbedring ikke oplevet
nogen vandindtraengning i omradet omkring skorstenen. Topdanmarks gentagende pastande om,
at skorstensinddaekningen er utilstreekkelig er fortsat udokumenteret. Vi undrer os samtidig over,
at Topdanmark gang pa gang problematiserer skorstenen, da den ikke har nogen relation til den
aktuelle vandindtreengning der observeret og anmeldt. Samtidig nedtoner Topdanmark uretmaes-
sigt problemets omfang med de forkert opsatte rendejern. Selvom disse er opsat pa en mindre del
af tilbygningen, er de trods alt opsat forkert med neerliggende risiko for skade pa tagdugen og
dermed fglgeskader pa bygningen. Det er korrekt, at Topdanmark skriver, at der er meldt tilsagn
om en udskiftning af tagdugen over den oprindelige del af bygningen.

Problemet er imidlertid, at de uteette samlinger i tagdugen ikke er afgraenset til kun at omhandle
den oprindelige del af huset, men ggr sig geeldende for hele taget herunder den nye tilbygning.
Der forestar saledes stadig en tvist om arsagen og omfanget af skaden. Topdanmark angiver des-
uden i brevet, at de er villige til, at forhgje daekningstilsagnet til advokatomkostninger fra 5.000 til
10.000 kr. inkl. moms. Det er positivt, at Topdanmark gar med til at forgge daekningstilsagnet og
selvom [klagerens advokatfirma] bidrager til en fremdrift i sagen, der gradvist far Topdanmark til
at eendre standpunkt, harmonerer belgbet langt fra vores pafgrte advokatomkostninger.

Den 17. december 2017 fremsender [klagerens advokatfirma] et brev (Bilag 23) til Topdanmark,
hvori der vedlaegges foto/videodokumentation (Se Bilag 3 & Bilag 58) som fortsat vandindtraeng-
ning og skriftlig dokumentation der angiver tagdugens alder iht. de nye oplysninger, der fremkom
efter samtale med [husfirma] og [ekspert i bjeelkehuse] (Bilag 19, side 1 og Bilag 24). Idet tagdu-
gen blot er 10 ar gammel, skal der saledes ikke ske afskrivning ved udskiftning af tagdugen.

| forhold til skadernes arsag og omfang, papeger [klagerens advokatfirma] desuden;

'Henset til de nye oplysninger om tagets alder pa det oprindelige tag, til oplysninger om den for-
kerte montering af rendejern og endelig de utaette samlinger, er det min [klagerens advokats] op-
fattelse, at hele tagdugen i sig selv er uteet, saledes at der Ipbende vil opsta nye problemer med
vandindtrangningen.

Jeg [klagerens advokat] skal i den forbindelse przcisere, at ovenstaende bevirker, at der er tale
om en nerliggende risiko for yderligere skade, hvilket i henhold til forsikringsbetingelserne hgrer
under skadebegrebet. Det er sdledes ikke en forudseetning for, at fa deekning for dette forhold, at
der rent faktisk er indtradt en skade, men alene en forudsatning, at der er fysiske forhold ved
bygningerne, der giver naerliggende risiko for skader.

Jeg [klagerens advokat] vil derfor foresla, at der iveerkszettes yderligere undersggelser af skaderne
ved taget, saledes at der kan opnas en falles enighed om den egentlige arsag til vandindtraeng-
ningen og dermed et fyldestggrende grundlag for at vurderes skadernes omfang.'

Som respons herpa stiller Topdanmark jf. e-mail dateret 18. januar 2018 (Bilag 25) spgrgsmalstegn
ved dokumentationen, der reelt set beviser at tagdugens alder er 10 ar. Topdanmark angiver lige-
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ledes, at forsikringsselskabet ikke er bekendt med [ekspert i bjaeelkehuse] rolle i sagen, men det
fremsendte dokument (Bilag 19) angiver, at han er ekspert i ... Bjszelkehuse og har veeret involveret
i opfgrelsen af tilbygning herunder udskiftning af tag.

Topdanmark angiver desuden, at forsikringsselskabet nu vil ivaerkszette deres egen undersggelse,
for at fastsld om der er tale om samme tagdug over den oprindelige og nye tilbygning herunder
alder. Vi finder det pafaldende, at Topdanmark iveerksaetter nye undersggelser af taget, nar de
samtidig afviser at igangsaette isoleret bevisoptagelse, der ellers kunne fgre til en enighed om de
egentlige arsager til vandindtraengningen.

Det har vaeret meget karakteristisk for sagsforlgbet, at Topdanmark har forsggt, at nedtone gra-
den af den oplevet vandindtraengning og samtidig stillet spgrgsmalstegn ved vores dokumentati-
on eller helt undladt, at tilleegge den nogen vaerdi — eksempelvis notater fra byggesagkyndig (Bilag
6 og 15) og udtalelse fra [ekspert i bjeelkehuse] (Bilag 19). | stedet for, at acceptere dokumentati-
onen tvinger Topdanmark os til, at bruge yderligere teknisk og juridisk bistand pa, at fastholde
Topdanmark i erstatningskravet. Topdanmark medvirker til, at sagen er trukket i langdrag og ngd-
vendiggjort en inddragelse af [klagerens advokatfirmal.

Topdanmark har som bekendt argumenteret imod [klagerens advokatfirmas] involvering i sagen.
Det er sket under henvisning til, at vi efter reparationen omkring taghaetten blot kunne vende til-
bage til Topdanmark i tilfeelde af, at der fortsat blev observeret vandindtraengning. Vi har dog
fremlagt handsfaste beviser for, at Topdanmark har ignoreret vores utallige henvendelser jf. vores
breve 14. februar 2017, 22. marts 2017 og brev af [klagerens advokatfirma] d. 10. april 2017 (Bilag
4, side 2, Bilag 13 og Bilag 14) og i Topdanmarks e-mail d. 18. januar 2018 (Bilag 25) fremstar dette
endnu tydeligere:

'‘Der er efter min [Topdanmark] opfattelse ikke noget usaedvanlig i, at vi [Topdanmark] trods af vo-
res kundes oplysninger valgte at afvente, om den foretagne reparation/teetning omkring taghaet-
ten i neerheden af kgkken havde afhjulpet problemerne med vandindtraengningerne, da hand-
vaerkerens formodning var, at vandindtrangningen i kgkken netop kom derfra.' (vores fremhaev-

ning)

Ovenstaende udtalelse viser, at Topdanmark har veeret velvidende om den fortsatte vandind-
traengning i vores bolig, men at de bevidst undlod, at reagere pa vores henvendelser. Dette ret-
faerdigger [klagerens advokatfirmas] involvering i sagen. Samtidig viser udtalelsen, at Topdanmark
kun tilleegger taghaetten arsagen til vandindtraengning. Dette forklarer dog ikke hvorledes vand
traenger ind i kgkkenet ved kgkkenvasken, der er placeret 4-5 meter fra taghaetten i horisontal
retning. Derfor ma det konstateres, at der andre arsager til uteethederne, som medvirker til den
fortsatte vandindtraengning. Der foreligger tilstreekkelig dokumentation som beviser, at der er
uteette samlinger og huller i tagdugen generelt pa taget. Uanset maengden af vand der har eller
matte vise sig fremadrettet at treenge ind i boligen, er det naturligvis ikke rimeligt, at vi som for-
sikringstager skal sta tilbage med et uteet tag, hvor der er direkte eller naerliggende risiko for ska-
de.

Den 27. januar 2018 oplyser [klagerens advokatfirma] (Bilag 26), at vi accepterer Topdanmarks til-
bud om at fa foretaget en blotlaegning af tagdugen for at bekraefte tagdugens alder og undersgge
forholdet naermere omkring de forkert opsatte rendejern. | den forbindelse oplyser [klagerens ad-
vokatfirma], at vi grundet fundamentale uenigheder om skadernes omfang ser os ngdsaget til at
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anmode retshjelpsdakning til ivaerksaettelse af isoleret bevisoptagelse forud for en eventuel af-
gorelse ved Ankenaevnet for Forsikring. Denne anmodning fremsendes d. 5. februar 2018 (Bilag
27, Sagsnr.: 581 325 008), men afvises af Topdanmark d. 28. februar 2018 (Bilag 28), der skriver:

'Endvidere papeger Topdanmark, at der ikke foreligger en konkret og aktuel konflikt...'

Dette er ikke korrekt, idet sagens parter ikke er enige om arsagen og omfanget af vandindtraeng-
ningen herunder deaekningstilsagn. Med reference til Topdanmarks forsikringsvilkar for rets-
hjeelpsdaekning pkt. 3.1 star der:

'Ved tvist forstas en konkret, aktuel konflikt, som partner ikke selv har kunnet Igse...'
Topdanmark begrunder jf. e-mail d. 28. februar 2018 (Bilag 28) bl.a. afvisningen med:

'....det fremgar af e-mail fra d. 18. januar 2018, at Topdanmark ejerskifte har tilbudt at blotlaegge
et mindre omrade af tagdugen.[...]Det fremgar ikke af sagens bilag, hvorledes | har forholdt jer til
ovennavnte tilbud [ivaerksaettelse af undersggelse] fra vores klageansvarlige ud fra hendes e-mail
fra d. 18. januar 2018. Da der ikke er taget stilling til ovennaevnte, foreligger der i retshjaelpsforsik-
ringens forstand ikke en konkret og aktuel konflikt, og jeg [Topdanmark] ma ogsa af den grund op-
lyse, at der ikke kan ydes retshjaelpsdakning.'

Ovenstdende udtalelse, viser igen, at Topdanmark ikke har styr pa sagsforlgbet og korrespondan-
cen. Det er ikke korrekt fremstillet, at vi ikke har taget stilling til tiloud om iveerksaettelse af under-
spgelse for at fastsla tagets alder. [Klagerens advokatfirma] accepterede undersggelsen allerede
d. 27. januar 2018 jf. brev (Bilag 26). Sammenholdt med, at der foreligger en konkret og aktuel
tvist om skadernes arsag og omfang, er Topdanmarks argumentation og afvisning om retshjzelps-
daekning ubegrundet og ikke rimelig.

Mens vi afventer, at der aftales en dato for Topdanmarks destruktive undersggelse, fremsender
[klagerens advokatfirma] d. 20. marts 2018 (Bilag 29) den fgrste klage til Topdanmark over deres
afvisning af retshjaelpsdaekning. Af brevet beskrives der blandt andet hvad der kan udledes af de
tekniske rapporter og argumenteres for, at der stadig bestar en konkret og aktuel tvist. Det kan
ved en gennemgang, af sagens tekniske rapporter (Bilag 6, 8 og 15) konstateres, at der fortsat
hersker meget stor uenighed omkring de faktiske forhold i sagen, herunder szerligt skadernes ar-
sag og omfang.

Den 23. marts 2018 afviser Topdanmark igen at yde retshjaelpsdaekning (Bilag 30). Ligesom i fgrste
afvisning, begrunder de det blandt andet med, at den forestdende destruktive undersggelse har
til formal, at fastsla tagdugens alder herunder erstatningsgraden og samtidig tage stilling til ska-
desarsagen. Topdanmarks argumentation er usandfaerdig, idet undersggelsen ikke har til formal
at afklare partners uenighed om skadernes arsag og omfang. Det fglger direkte af e-mail fra Top-
danmark d. 24. november 2017 (Bilag 22), at de ikke mener der er grundlag for, at igangseette
yderligere undersggelser af tagkonstruktionen fra deres side. Topdanmarks tilbudte undersggelse
sker saledes kun for, at fastsla tagdugens alder og definere afskrivningsgrad for den oprindelige
del af bygningen. Dette forhold bekraeftes ligeledes af e-mail fra Topdanmark 18. januar 2018 (Bi-
lag 25). Pa baggrund af ovenstaende ma vi konkludere, at der i sagen fortsat bestar en konkret og
aktuel tvist saerlig set i lyset af, at Topdanmark endnu ikke har givet deekningstilsagn over tilbyg-
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ningen, hvor der ligeledes er konstateret utette samlinger. Topdanmarks argument for at afvise
retshjaelpsdaekning er derfor ikke rimelig, da det ikke er baseret pa et korrekt grundlag.

Topdanmarks 5. tagundersggelse finder sted d. 3. maj 2018. Ved den destruktive undersggelse
deltager Topdanmarks taksator og handvaerker, samt vores reprasentant fra [byggeradgivnings-
firma]. Topdanmark angiver, at de i forbindelse med undersggelsen har abnet op to steder pa ta-
get over henholdsvis den oprindelige bygningsdel og nye tilbygning. For fotodokumentation fore-
lagt af Topdanmark se Bilag 31. Som allerede dokumenteret af [klagerens advokatfirma] 4 1/2
maned forud for undersggelsen, ma Topdanmark erkende at tagdugen er den samme pa hele
bygningen. Topdanmark andrer saledes standpunkt og meddeler, at en udskiftning af tagdugen
ikke skal afskrives i henhold til afskrivningstabel H ved opggrelse af erstatning. Topdanmark angi-
ver, at de i gvrigt ikke kan konstatere skader pa hverken tagdug eller udhaengsbraedder pa grund
af skruer fra rendejern, og de saledes ikke kan tilbyde at udvide deres daekningstilsagn til ogsa at
omfatte tilbygningen. Pa baggrund af [ekspert i bjaelkehuses] fagtekniske udtalelse, mener vi dog
stadigvaek, at rendejernene er installeret forkert og, at deres fastggrelse til udhangsbreedderne
giver en naerliggende risiko for skade. Vi henviser i gvrigt til Bilag 19, der viser hvorledes rendejer-
nene er forkert opsat pa vores ejendom sammenholdt med en korrekte opsaetning pa et andet
[bjaelkehus]. Topdanmarks destruktive undersggelse, der blot omfatter et omrade pa 1,5 meter
kan ikke vurderes at vaere reprasentativ med mindre at hele taget blotlaegges omkring terrassen,
hvor der over 12 meter er installeret rendejern. Der er stadig en reel tvist mellem Topdanmark og
os som forsikringstager om arsagen til og omfanget af skaderne pa ejendommen herunder rende-
jernenes opsaetning. Set i lyset heraf, er det ikke rimeligt, at Topdanmark gentagende gange afvi-
ser vores anmodning om retshjalpsdakning til isoleret bevisoptagelse.

Samtidig med, at Topdanmarks handvaerker foretager den destruktive undersggelse - der i gvrigt,
er samme handvaerker, som forsggte at udbedre utaetheden omkring taghaetten med yderligere
vandindtraengning til fglge — konstaterer vores repraesentant imidlertid et andet skjult forhold,
der giver anledning til fugtskader pa hele bygningen. Dette forhold er ej omtalt i Topdanmarks e-
mail dateret 17. maj 2018 (Bilag 32), der ligeledes beskriver undersggelsesforlgbet og konklusio-
nerne. Af det tekniske notat (Se Bilag 33) udarbejdet af vores repraesentant fra [byggeradgivnings-
firma], som deltog i Topdanmarks destruktive undersggelse fremgar:

'‘Der er ved konstruktions jern, sket en gennemsgmning, hvor jern er ssmmet fast. Dette kan give
utetheder og er ikke udfgrt korrekt. Semmet er placeret ca. 48 cm fra yderkanten af den rem,
som holder isoleringen pa plads. Dette betyder, at ssmmet er placeret hvor ydermuren (bjaelke-
vaeggen) er placeret. Dette vil give fugtskader.'

Der saledes tale om en skjult og daekningsberettiget skade i ejerskifteforsikringens forstand. Idet
remmen holder tagets isolering pa plads rundt om hele bygningen er forholdet ikke kun gaeldende
over den oprindelige bygning, men ogsa tilbygningen (Bilag 34). Skaden er ikke angivet i tilstands-
rapporten, men forholdet omkring de forkert installeret vinkeljern har forsaget vandindtrangning
pa badeveerelset, der var forsggt stoppet af Topdanmark. Det er ikke usandsynligt, at forholdet
ogsa bidrager til treenedbrydningen af udhaengsbradderne foran kgkkenet, som Topdanmark
endnu ikke har udbedret. [Klagerens advokatfirma] informerer Topdanmark om forholdet af brev
d. 12. juni 2018 (Bilag 35) og beder samtidig selskabet om en konkret udtalelse om/ vurdering af
skadesarsagen i henhold til den observerede vandindtraengning. Vi har som forsikringstager lgftet
bevisbyrden for, at der er tale om dakningsberettiget skader, men vi savner fortsat, at Topdan-
mark undersgger og afklarer, hvad der er det reelle problem bag vandindtreengningen, saledes at
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uteethedernes arsag og omfang er velbelyst pa hele ejendommen. Det skal serligt ses i lyset af
den forestaende udbedring, hvor det utvivisomt er vigtigt, at den pagaeldende handvaerker er
fuldt oplyst om sagens omstaendigheder, herunder risici forbundet med udbedring af taget. Af vo-
res brev fremgar det endvidere, at vi accepter Topdanmarks dakningstilsagn for skader pa oprin-
delig bygning, sdledes at Topdanmark kan pabegynde indhentning af tiloud pa tagrenoveringen.

Sidelgbende med Topdanmarks undersggelse af tagdugen, indsender [klagerens advokatfirma] pa
baggrund af Topdanmarks afvisning af retshjelpsdaekning den anden opfglgende klage d. 16. maj
2018 (Bilag 36). Brevet indeholder flere argumenter for hvorfor, der er behov for at ivaerksaette
isoleret bevisoptagelse forud for en afggrelse i Ankenavnet for Forsikring. Topdanmark vzelger
dog, af e-mail d. 18. juni 2018 (Bilag 37) at give afslag pa retshjaelpsdaekning under henvisning til,
at der ikke foreligger en konkret og aktuel konflikt. Senere i forlgbet g@r [klagerens advokatfirma]
et sidste forsgg pa, at fa iveerksat isoleret bevisoptagelse og sender den tredje kundeklage til Top-
danmark d. 28. august 2018 (Bilag 38). Os bekendt, har Topdanmark aldrig givet nogen tilbage-
melding pa klagen.

[Klagerens advokatfirma] rykker Topdanmark for en tilbagemelding pa vores brev fra 12. juni 2018
og den 29. juni 2018 hgrer vi naermere fra forsikringsselskabet (Bilag 39). Topdanmark prgver
imidlertid, at modargumentere [klagerens advokatfirmas] involvering i sagen. Som vi tidligere har
papeget, har Topdanmark aldrig reageret pa vores adskillige henvendelser, hvor vi jf. e-mail fra
den 14. februar 2017, 22. marts 2017 og 10. april 2017 (Bilag 4, side 2, Bilag 13 og Bilag 14) gjorde
Topdanmark opmaerksom pa den mangelfulde reparation og fortsatte vandindtraengning. Top-
danmarks formodning om, at det kun er taghatten der er i skyld i den fortsatte vandindtraengning
er ukorrekt og de egentlige arsager til vandindtraengningen skyldes et generelt problem med
uteette samlinger og perforering af tagdug. Topdanmark har aldrig forelagt konkrete beviser, der
stptter deres pastand om at tagheetten kun er arsag til vandindtraengningen. Dette geelder tillige
forholdet omkring de forkert opsatte vinkeljern, der holder pa tagisoleringen. Topdanmark udta-
ler i denne forbindelse:

‘Ved jeres e-mail [klagerens advokatfirma] af 12. juni 2018 papeges der nu ogsa, at de vinkelbe-
slag, som holder sternbreedderne og dermed isoleringen pa plads ikke skulle vaere udfgrt korrekt,
dog uden, at der er konstateret fugtskader herved. Radgiveren fra [byggeradgivningsfirma) oply-
ser dog, at forholdet fremadrettet vil give fugtskader.

Vores [Topdanmarks] taksator oplyser derimod, at det ikke er usadvanligt, at man i sommerhus-
byggerier med den aktuelle type tagkonstruktion bl.a. af kosmetiske arsager veelger at montere
vinkelbeslag ovenpa tagdugen i stedet for at fastsaette vinkelbeslag synligt pa undersiden af tag-
udhaeng.

Vi [Topdanmark] mener derfor ikke, at konstruktionen adskiller sig neevneveerdigt fra tilsvarende
sommerhusbyggerier med samme type tagkonstruktion. Ligeledes ses forholdet ikke, at have
medfgrt skade pa tilbygningen her ca. 3,5 ar efter overtagelse, og 12-13 ar efter vinkelbeslagenes
montering, hvorfor vi heller ikke kan se, hvorfor konstruktionen af vinkelbeslagene pa tilbygnin-
gen ikke ogsa fremadrettet skulle holde tzet.

Vi [Topdanmark] ma derfor afvise, at den aktuelle montering af vinkelbeslag udggr en aktuel byg-
ningsskade eller medfgrer nzerliggende risiko herfor i henhold til vilkarenes pkt. 15 C, hvorfor vi
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[Topdanmark] ikke kan tilbyde at deekke en udskiftning af tagdugen over tilbygningen pa denne
baggrund.

Det bemaerkes for god ordens skyld, at monteringen af vinkelbeslag heller ikke kan veere arsag til
den indvendige vandindtreengning i den oprindelige bygning...' (Vores fremhaevning)

Topdanmarks ovenstaende argumentation omkring vinkeljernene er ikke korrekt idet vi kan bevi-
se, at der er tale om a) en forkert installation, b) forholdet har resulteret i vandindtrangning i op-
rindelig bygning og c) at der fortsat er risiko for yderligere vandindtraengning pa hele bygningen
herunder tilbygning. | det fglgende praesenteres vores argumenter, der bekraefter at forholdet
omkring vinkeljernene er en skade i ejerskifteforsikringens forstand:

Forkert installation; Topdanmarks pastand om, at der er tale om en almindelig monteringsmetode
for vores hustype ikke korrekt. Med henvisning til Bilag 33 har vi dokumenteret, at vinkeljernene
er monteret forkert, idet disse er installeret oven pa tagdugen og ikke mellem tagdugen og ud-
hangsbreedderne. Installeres vinkeljernene oven pa tagdugen perforeres tagkonstruktionens
vandtaettelag rundt om taget pa hele bygningen (Bilag 34). En perforering af tagdugen for at fast-
gore vinkeljernene giver dermed neerliggende risiko for vandindtraengning herunder synli-
ge/usynlige fglgeskader.

Forholdet har resulteret i vandindtrangning; Topdanmarks pastand om, at vinkeljernene ikke har
veeret arsag til indvendig vandindtrangning i den oprindelige del af boligen er ikke korrekt. Top-
danmarks handveerker har lappet et tilsvarende forhold, der var direkte arsag til vandindtreeng-
ning pa gaestetoilettet. Der henvises til [tgmrerfirma 1s] tekniske notat (Bilag 8) hvoraf det frem-
gar:

'Ved tagfod er jernvinkler [vinkeljern] som holder gverste del af stern fastgjort ned igennem
tagdug og der er benyttet teetningsmasse omkring skruehuller og langs jern. | zone t.v. for hoved-
dgr hvor der har vaeret vandgennemtraengning i lille toiletrum [gaestetoilet] har vi teetnet lille
uteethed omkring vinkelbeslag'.

Risiko for fortsat vandindtraengning i bl.a. tilbygning; Topdanmarks pastand om, at vinkeljernenes
konstruktion fremadrettet vil holde tzet, er ikke korrekt. Eftersom monteringen allerede har resul-
teret i vandindtraengning pa den oprindelig bygning, er det naerliggende at skadesforholdet ligele-
des kan opsta pa tilbygningen. Der er saledes tale om en dakningsberettiget skade i ejerskiftefor-
sikringens forstand.

| forleengelse af ovenstaende, fremsender [klagerens advokatfirma] d. 24. juli 2018 et brev (Bilag
40) til Topdanmark, hvori det konstateres, at der fortsat hersker uenighed om spgrgsmalet vedrg-
rende ngdvendigheden og berettigelsen af involvering af [klagerens advokatfirma)]. Vores egen
henvendelse til Topdanmark afstedkom ikke en Igsning, der sikrede os et taet tag. Samtidig har
Topdanmark igennem hele forlgbet stillet spgrgsmalstegn ved alt hvad vi har sagt og den forelag-
te dokumentation. Havde vi ikke involveret [klagerens advokatfirma] til, at bistda med radgivning
og foresta den direkte kontakt til Topdanmark, er det vores klare opfattelse, at sagsforlgbet ville
have fortsat med at kgre i ring. [Klagerens advokatfirma] har formaet, at skabe en fremdrift i sa-
gen, der har sikret os at Topdanmark gradvist har sendret standpunkt. Topdanmarks udsagn om,
at de har givet daekningstilsagn for at komme os tvivlen til gode, er efter vores opfattelse ikke ri-
melig. Deres manglende velvillighed, til at anerkender, at de har @&ndret standpunkt i sagen, er
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udelukkende et forsgg pa, at undga, at skulle daekke sagens advokatomkostninger. Vi oplyser til
Topdanmark, at vi er utilfredse med, at de ikke vil deekke advokatomkostningerne og angiver sam-
tidig, at vi agter at indbringe en klage til Ankenavnet for Forsikring. Sagsforlgbet viser endnu en-
gang, at Topdanmark ikke har styr pa korrespondancen, idet de igen beder om vores accept af
dakningstilsagn for, at kunne indhente tilbud pa udskiftning af tagdug over oprindelig bygning.
Denne accept blev allerede fremsendt til Topdanmark den 12. juni 2018 (Bilag 35) og vi ma des-
vaerre konstatere, at Topdanmark i den mellemliggende periode ikke har foretaget sig yderligere i
sagen.

Den 28. juli 2018 oplever vi et skybrud, mens vi opholder os i sommerhuset. Vand treenger ind
igennem skruehuller pa et nedtaget lampeudtag pa badevaerelset i tilbygningen. Det viser sig, at
forhenvaerende ejer har benyttet for lange skruer (laengde ca. 31 mm). Idet skruerne er fgrt op
igennem loftet (tykkelse ca. 21 mm) har de saledes perforeret tagdugen, der er installeret direkte
oven pa loftsbraedderne. Dette forhold er ligesom de andre tilsvarende lampeudtag i boligen ikke
anfgrt i tilstandsrapporten. Idet der er tale om skjulte forhold i oprindelig savel som tilbygning,
bgr skaderne daekkes af ejerskifteforsikringen. [Klagerens advokatfirma] ggr Topdanmark op-
marksom pa forholdet jf. e-mail d. 3. august 2018 (Bilag 41) og fremsender desuden fotodoku-
mentation for vandindtraengningen i tilbygningen. Da vandindtreengningen fortsaetter i boligen,
anmoder vi desuden om at sagen hastebehandles, for at begraense fremtidige vandindtraengning
og felgeskader.

Af e-mail d. 6. august 2018 (Bilag 42), mener Topdanmark imidlertid ikke, at vores oplysninger
sandsynligggr, at der pa overtagelsestidspunktet har foreligget en skade eller nzerliggende risiko
for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Af Bilag 3, foto 38-39 kan vi dog dokumentere, at lam-
peudtagene var opsat inden vores overtagelse af boligen. Topdanmark tilbyder per kulance at
lappe tagdugen over badevaerelset i tilbygningen, det til trods for, at Topdanmark ikke har vaeret i
stand til, at stoppe tidligere vandindtreengning ved hjalp af deres anvendte lappemetode. Top-
danmark tilbyder samtidig at refundere 20.000 kr. inkl. moms for advokatudgifter i sagen. Belgbet
star imidlertid ikke mal med vores afholdte advokatomkostninger. Topdanmark papeger i gvrigt,
at de stadigveek afventer vores tilkendegivelse af accept til deekningstilsagn for tagrenoveringen
over den oprindelige bygning. Af e-mail 3. september 2018 fra [klagerens advokatfirma] til Top-
danmark (Bilag 43), papeges det, at vi allerede har accepteret deekningstilsagnet jf. fremsendte
brev d. 12 juni 2018 (Bilag 35) og e-mail d. 24. juli 2018 (Bilag 40). Det er besynderligt, at Top-
danmark trods gentagende pamindelser stadig forholder sig passivt med tilbudsindhentningen. Vi
beder samtidig Topdanmark om, at udsende skadeservices for at begraense den fortsatte vandind-
treengning. Dette har Topdanmark tidligere afvist under henvisning til, at vi ikke havde accepteret
det fremsatte deekningstilsagn. For at skabe fremdrift i sagen, fremsender vi ligeledes de af [klage-
rens advokatfirma] og vores indhentede handvaerkertiloud samt udtalelser fra tagspecialister, der
papeger betankeligheden ved at foretage reparationer/lappelgsninger pa tagduge. Pa baggrund
af vores darlige erfaring med lapning af tagdugen over den oprindelige bygning, samt udtalelse fra
[byggeradgivningsfirma] og @vrige tagspecialister, tilkendegiver vi, at vi ikke kan acceptere Top-
danmarks forslag om, at lappe tagdugen over badevaerelset i tilbygningen. Lappel@gsningen synes
ikke at lgse problemstillingen jf. hele debatten om den fortsatte vandindtraengning pa den oprin-
delige bygningsdel. Vi fremsender desuden yderligere foto og videodokumentation (Bilag 3, foto
26-27 og Bilag 44), som synligggr den omfattende vandindtraengning over tilbygningen. For sa vidt
angar den af Topdanmark anfgrte afvisningsgrund, skal vi bemaerke, at den observerede vandind-
treengning utvivisomt opfylder skadebegrebet i henhold til forsikringsvilkarene, idet vandind-
treengningen pa den oprindelige bygning blev konstateret pa selvsamme vis. Vi undrer os samtidig
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over, at Topdanmark uden videre afviser den anmeldte skade i badevaerelset, idet Topdanmark
ikke har forestaet en neermere undersggelse af forholdet forud for sin afvisning. Det skal desuden
bemaerkes, at Topdanmark tidligere har opfordret os til blot, at kontakte forsikringsselskabet sa-
fremt der konstateres nye vandindtraeengninger jf. Topdanmarks korrespondance af 13. februar
2017 (Bilag 4), 26. april 2017 (Bilag 16), 29. juni 2017 (Bilag 18) og 24. november 2017 (Bilag 22).
Den af Topdanmark erkleerede imgdekommenhed har saledes ikke veeret tilstede, og er det fort-
sat ikke. Det begrunder samtidig ngdvendigheden af [klagerens advokatfirmas] involvering i sa-
gen. Som papeget af [klagerens advokatfirma], mener vi ikke, at der bgr skelnes mellem oprinde-
lig bygning og ny tilbygning, idet taget er opfgrt i samme periode og der er tale om samme ska-
destype herunder forkert opsatte rendejern og vinkeljern pa hele boligen.

Den 7. september 2018 oplyser Topdanmark (Bilag 45), at de arbejder pa at indhente handvaer-
kertilbud og foreslar samtidig, at der afholdes et m@gde pa ejendommen med henblik p3a, at drgfte
sidste udestaender i sagen og hvorledes disse kan afsluttes. Af brevet fra Topdanmark fremgar
det:

'Jeg [Topdanmark] er klar over, at det maske kan vaere vanskeligt for jeres klient at deltage i et
mgde pa ejendommen, men om | muligvis kan mgde alene pa jeres klients vegne?"

Ovenstaende citat bekraefter ngdvendigheden af [klagerens advokatfirmas] involvering i sagen og,
at Topdanmark er velvidende om behovet.

Den 10. september 2018 skriver [klagerens advokatfirma] til Topdanmark (Bilag 46), at vi ser det
som en positiv udvikling i sagen, at Topdanmark gnsker, at afholde et mgde pa ejendommen for
at drgfte de tekniske og juridiske uenigheder. Dette seerligt i relation til sagens omfang, herunder
den omfattende kommunikation, der har vaeret mellem Topdanmark og [klagerens advokatfirma]
om sagens forskellige problemstillinger. Vi gnsker dog, at fa afklaret, hvilket konkrete forhold der
skal danne grundlag for drgftelsen pa det pagaeldende mgde. Endnu engang beder vi Topdanmark
om, at udsende skadeservice for at begreense den fortsatte vandindtrangning.

Topdanmark svarer imidlertid d. 11. september 2018 (Bilag 47) uden narmere at praecisere hvil-
ket forhold, der gnskes drgftet pa det personlige mgde. Samtidig, har Topdanmark heller ikke af-
klaret om skadeservice kan udsendes for at ivaerksaette en midlertidig begraensning af vandind-
treengningen. | den efterfglgende uge oplyser Topdanmark dog, at taget er deekket af.

Af korrespondance jf. 13. september 2018 bliver begge parter enige om, at mgdes pa ejendom-
men d. 26 september 2018, men mgdet bliver imidlertid udskudt til begyndelsen af oktober 2018.
| den mellemliggende periode fremsender [klagerens advokatfirma] d. 25. september 2018 til
Topdanmark en e-mail (Bilag 48), hvori vi opfordrer til, at en uvildig tredjemand inddrages pa det
kommende mgde med henblik p3, at na til enighed om de tekniske forhold i sagen herunder ud-
bedringsmuligheder. P& den baggrund henstiller vi til, at sagens parter i feellesskab udpeger en
sagkyndig. Idet vi ikke selv har mulighed for, at deltage pa mgdet, men repraesenteres af [klage-
rens advokatfirma] afstedkommer dette naturligvis ligeledes behovet for at fa daekket omkostnin-
ger til advokatbistand.

Den 25. september 2018 (Bilag 49), oplyser Topdanmark, at de ikke ser noget grundlag for, at ind-
drage en uvildig tredjemand pa mgdet og de vil ikke afholde denne udgift.
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Den 3. oktober 2018, fremsender Topdanmark et forligstilbud (Bilag 50) hvor vi tilbydes et samlet
belgb pa 230.750 kr. inkl. moms fgr geeldende selvrisiko pa 5.000 kr. fratraekkes. De 205.750 kr.
inkl. moms er gremaerket udskiftning af tagdugen pa hele taget og de resterende 25.000 kr. inkl.
moms til deekning af advokatomkostninger. Forliget er baseret pa et tilbud udarbejdet af [tgmrer-
firma 2] (Bilag 50, side 2-3). Eventuelle fglgeskader er ikke medregnet i tilbuddet og vil Igbende
kunne blive anmeldt og blive behandlet af ejerskifteforsikringen. Topdanmark pointere, at der er
tale om et samlet forligsmaessigt tilbud, der ikke kan accepteres delvist.

Pa baggrund af Topdanmarks fremsendte forligstilbud, retter vi henvendelse til [tgmrerfirma 2]
vedrgrende montering af tagdug pa hele taget. Det skal vise sig, at [temrerfirma 2] er sveer at
komme i kontakt med og da vi endelige indleder en dialog omkring udbedring af taget, gar det
hurtigt op for os, at det af Topdanmark indhente tilbud er saerdeles mangelfuldt. Dette bevirker,
at Topdanmarks forligstilbud jf. e-mail 3. oktober 2018 (Bilag 50) ikke som oplyst udggr 'summen
af den fulde udgift for udskiftning af tagdugen pa hele taget (inkl. tiloygning)'. Vi henstiller til jf. e-
mail 13. november 2018 (Bilag 55), at der tages udgangspunkt i de af [klagerens advokatfirma] og
vores indhentede tilbud jf. mail af 3. september 2018 (Bilag 43) eller, at Topdanmark selv indhen-
ter et nyt handvaerkertilbud. For sa vidt angar afholdelse af omkostninger til teknisk bistand, tager
forligstilbuddet ikke hgjde for deekning af omkostninger til [byggeradgivningsfirma]. Samtidig
daekker Topdanmarks tilbud om afholdelse af advokatomkostninger for i alt 25.000 kr. inkl. moms
ikke de reelle sagsomkostninger til juridisk bistand. Endeligt, er udgifter til konstaterede fglgeska-
der pa vaegge og gulve ikke indeholdt i Topdanmarks forligstilbud.

Den 28. november 2018 og 10. december 2018, rykker [klagerens advokatfirma)] for svar og den
28. december 2018 (Bilag 51) skriver Topdanmark, at de har problemer med, at fa svar fra [tgm-
rerfirma 2]. Pa den baggrund tiloyder Topdanmark, at justere deres forligstilbud jf. nedenstaende:

Kr. 260.000 inkl. moms i henhold til tilbud fra [tagfirma 1]
Kr. 25.000 inkl. moms til deekning af advokatudgifter
- kr. 5.000 svarende til gaeldende selvrisiko

Ud over det samlede forligstilbud pa 280.000 kr. inkl. momes, indvilliger Topdanmark jf. brev d. 29.
juni 2017 (Bilag 18) at deekke byggetekniske udgifter op til 4.000 kr. inkl. moms. Det skal dog be-
maerkes, at de allerede konstaterede fglgeskader pa veegge og gulv ikke er inkluderet i Topdan-
marks forligstilbud. | stedet referer Topdanmark til, at disse og andre fglgeskader Igbende kan
anmeldes. Det giver dog ingen mening, at de allerede observerede fglgeskader ikke indgar som en
del af forligstilbuddet. Vi gnsker pa ingen made, at skulle gennemga flere skadesanmeldelser og
sagsforlgb med Topdanmarks ejerskifteforsikring eller deres klageafdeling. Ligesom tidligere, er
der tale om et forligsmaessigt tilbud, der ikke kan accepteres delvist. Grundet primaert uenigheden
om afholdelse af advokatomkostninger, er vi ikke i stand til, at acceptere Topdanmarks tilbud.

Den 25. januar 2019, fremsender [klagerens advokatfirma] e-mail til Topdanmark (Bilag 52). Det
anfgres, at vi er positivt indstillet p3, at finde en forligsmaessig I@sning af sagen, saledes at den ik-
ke treekker yderligere ud. Det bemaerkes dog, at vi ved at accepterer Topdanmarks forligsmaessige
tilbud patager os risikoen ved udbedringen, herunder risikoen ved at dabne op for tagkonstruktio-
nen. Vi er saledes ikke sikret fuld daekning af de med udbedringen forbundne omkostninger, som
ellers er tiltaenkt ved tegning af en ejerskifteforsikring. Pa den baggrund samt sagens omstaendig-
heder i gvrigt praesenter vi et nyt bruttotal til fuld og endelig afggrelse af sagen. Dette bruttotal
tager udgangspunkt i omkostninger til udbedring, advokat samt overnavnte risiko og svarer til i
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alt kr. 490.000 inkl. moms. Vi vedlaegger pa davaerende tidspunkt en kontooversigt over de af-
holdte advokatomkostninger, der daekker perioden April 2017 til December 2018, for at synligge-
re sagens omfang (Bilag 52, side 2). Det skal navnes, at vi tidligere har fremsendt flere handvaer-
kertilbud til Topdanmark (Bilag 43, side 2-15). Disse tilbud spaender fra 260.000 til 369.750 kr. inkl.
moms. For at patage os udbedringsrisici uden yderligere mulighed for senere at stille krav mod
Topdanmark, har vi taget udgangspunkt i tilbuddenes gennemsnit pa 331.816 kr. inkl. moms. Vi
papeger ligeledes overfor Topdanmark, at deres skadeservice har beskadiget tagdugen, det de
under afdaekningsarbejdet har fastgjort en presenning med 7 cm lange skruer, der er fgrt op igen-
nem de 2 cm tykke udhaengsbraedder. Dermed har Topdanmark punkteret tagdugen adskillige
steder med yderligere risiko for skade pa undertag og udhangsbraedder. For fotodokumentation,
se venligst Bilag 3, side 35-37. Det skal i gvrigt bemaerkes, at Topdanmarks inddaekningsarbejde er
utilstraekkeligt udfgrt. Under vores seneste besgg i sommerhuset i januar 2019 kunne vi konstate-
re fortsat vandindtraengning i oprindelig bygning savel som tilbygning.

Den 27. februar 2019 oplyser Topdanmark overfor [klagerens advokatfirma] (Bilag 53), at forsik-
ringsselskabet ikke kan tiltraede det af os fremsatte forligstilbud. Topdanmark fastholder derimod
deres tidligere tilbud, som efter vores opfattelse ikke tager tilstraekkelig hgjde for de handvaerks-
maessige risici der er forbundet ved, at vi selv skal foresta en tagudskiftning. Samtidig harmonerer
Topdanmarks tilbud om daekning af advokatudgifter for 25.000 kr. inkl. moms pa ingen made de
reelle omkostninger, som vi har haft i det langstrakte sagsforlgb. Topdanmarks daekningstilsagn er
saledes ikke tilstraekkeligt og belgbet kan ikke blot opggres i forhold til det af Topdanmarks an-
vendte erstatningsinterval. Under henvisning til 'Notat om sagsomkostninger i civile sager' angi-
ver, Topdanmark, at de har strukket sig langt set i forhold til sagsgenstanden stgrrelse. Vi er imid-
lertid ikke enige om sagsgenstandens stgrrelse og med reference til vores indhentede tilbud ligger
sagsgenstandens stgrrelse i et hgjere interval end det der er anvendt af Topdanmark. Eftersom
notatet alene er en vejledning, bgr enhver sagsomkostningsafggrelse traeffes efter en konkret og
nuanceret vurdering under hensyntagen til ikke blot sagsgenstandens stgrrelse, men ligeledes sa-
gens omfang og karakter. Der er i indevaerende sag ikke tale om en enkelt mundtlige forhandling,
men et langstrakt forlgb med omfattende forberedelse, sagsbehandling, juridisk radgivning og
skriftlig korrespondance. | forhold til sidstnaevnte, skal det bemaerkes, at vi i naerveerende klage
blot har valgt at fremhaeve sagens hovedkorrespondance, men at der foreligger yderligere doku-
mentation for den omfattende skriftudveksling. Som det fremgar af Bilag 52, Side 2 har [klagerens
advokatfirmas] tidsforbrug veeret betydeligt. Topdanmark har et klart ansvar for vores afholdte
advokatomkostninger, idet de fra skadesanmeldelse og undervejs i sagsforlgbet har bagatelliseret
skadesomfanget, misforstaet vaesentlige elementer i sagen, uberettiget afvist daekningstilsagn
gentagne gange, tilsidesat fagtekniske anbefalede udbedringslgsninger samt negligeret, at der har
veeret en reel tvist mellem partnere. Topdanmark bgr afholde sagens samlede advokatomkost-
ninger, da der foreligger et rimeligt grundlag for, at omkostningsbelgbet fastsaettes uden for sags-
veerdiens geldende interval. Det virker efter vores opfattelse som om, at Topdanmark fra sagens
begyndelse har vaeret fast fokuseret pa ikke, at ville yde daekningstilsagn grundet den i tilstands-
rapporten angivne K3 skade omkring skorstensinddaekningen. Det til trods for, at vi har udbedret
dette forhold og kan dokumentere, at de generelle utaetheder vi har oplevet fra taget ikke har no-
gen sammenhang med skorstensindakningen. Topdanmark har gentagende gange ikke reageret
pa vores oplysninger om, at vandindtraangningen omkring taghaetten og kgkken var vedvarende.
F@rst da [klagerens advokatfirmal] bliver involveret i sagen, ser vi en fremdrift der medvirker til, at
Topdanmark aendre standpunkt. Havde Topdanmark lyttet til os og anerkendt den indhentede
tekniske dokumentation tilbage i 2016 er det vores klare opfattelse, at hele dette langstrakte
sagsforlgb og vores pafgrte advokatomkostninger kunne veere undgaet. Topdanmark har gennem
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sagsforlpbet staet fast ved, at der ikke har vaeret en konkret og aktuel tvist mellem parterne. [Kla-
gerens advokatfirma] har imidlertid argumenteret imod dette, idet vi ikke har vaeret enige om ar-
sagerne til, omfanget af vandindtraengningen og udbedringsmetode. Der har saledes vaeret mod-
stridende tekniske vurderinger af de faktiske forhold i sagen. Til trods for vores utallige forsgg pa,
at anmode om isoleret bevisoptagelse og retshjaelpsdaekning forud for en afggrelse ved Anke-
naevnet for Forsikring, er det fgrst 3 1/2 ar efter at skaden anmeldes til Topdanmark, at forsik-
ringsselskabet jf. brev af 27. februar 2019 erkender at;

'...der nuiflere ar alene har vaeret tvist om taget over tilbygningen'.

Topdanmarks ovenstaende udsagn er dog ikke daekkende, idet tvisten ikke alene har gaet pa taget
over tilbygningen, men hele ejendommens tag herunder oprindelig bygningsdel. [Klagerens advo-
katfirma] har fastholdt Topdanmark i erstatningskravet og det har resulteret i, at forsikringssel-
skabet har @&ndret standpunkt siden sagens anden skadesanmeldelse den 19. juli 2016, hvorved
der gives daekningstilsagn til en udskiftning af tagdugen pa hele ejendommen. Vi har samtidig be-
vist overfor Topdanmark, at der er tale om dakningsberettiget skader.

Idet forsikringssagen ikke kan afsluttes pa et forlig grundet uenighed om daekning af pafgrte ad-
vokatomkostninger og sagsgenstandens stgrrelse, informerer [klagerens advokatfirma] jf. brev d.
12. marts 2019 til Topdanmark (Bilag 54), at sagen indbringes for Ankenaevnet for Forsikring.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Topdanmark deekker udbedringsomkostningerne og vi patager os ansvaret for etablering af et nyt
tag pa ejendommen herunder udhangsbraedder og forkert opsatte rendejern samt vinkeljern for i
alt 331.816 kr. inkl. moms. Dertil kommer, at Topdanmark skal daekke synlige fglgeskader som
fglge af vandindtraengning pa gulv og vaeg med i alt 14.500 kr. inkl. moms. Endeligt skal Topdan-
mark dakke klagers pafgrte advokatomkostninger pa i alt 294.027 kr. inkl. moms, der har vist sig
rimelige og ngdvendige i henhold til FAL §32, stk. 3. Subsidizert skal Ankenavnet for Forsikring
fastseette et erstatningsbelgb, der er hgjere end Topdanmarks forligstilbud pa 285.000 kr. inklusiv
moms, som reelt reflekterer summen af den fulde udgift til etablering af nyt tag, udbedring af fgl-
geskader og afholdelse af advokatomkostninger, der grundet sagens omfang og karakter bgr fast-
seettes uden for sagsvaerdiens geldende interval angivet i 'Notat om sagsomkostninger i civile sa-
ger'. Pa baggrund af naevnets afggrelse skal Topdanmark erstatte klagers udgifter hertil."

Selskabet har i brev af 8/7 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagen ses primaert at vedrgrer vores afslag pa deekning af de i sagen voldsomt store advokatud-
gifter pa 294.027 kr. inkl. moms, mens der ligeledes fremsaettes et nyt forhgjet skonomisk krav i
forbindelse med udskiftning af tagdug pa 331.816 kr. inkl. moms samt et preeciseret krav for fgl-
geskader pa 14.500 kr. inkl. moms.

Vi ma efter fornyet gennemgang af sagen fastholde, at vores tilsagn om daekning til udskiftning af
tagdug samt advokatudgifter pa det foreliggende grundlag er fuldt ud tilstraekkeligt, og at safremt
der Igbende konstateres fglgeskader fra utaetheder i tagdugen, som vi ikke allerede har meddelt
daekningstilsagn til, vil skaderne kunne anmeldes og Igbende behandles af ejerskifteforsikringen.
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Her folger fakta om forsikringen og ejendommen
Der er tegnet en ejerskifteforsikring med basisdaekning med vilkar 6617-1. Vores kunde overtog
ejendommen d. 1. januar 2015, hvor ejerskifteforsikringen derfor ogsa tradte i kraft.

Forsikringen er tegnet pa baggrund af tilstandsrapport ... fra den 12. december 2014.

Det forsikrede sommerhus er opfgrt i 1990, og ca. 1/3 af sommerhusets nuvaerende areal stam-
mer fra en tilbygning fra 2005. Tagbelagningen bestar overalt pa huset af stenbelaegning pa trae-
defast polystyren med underliggende mineraluld, samt underliggende tagdug.

Sadan har sagsforlgbet vaeret
Indledningsvist skal det bemaerkes, at der ses at vaere store uoverensstemmelser mellem det af
vores kunde oplevede forlgb i forsikringssagen, og den oplevelse vi har af sagsforlgbet.

| stedet for at gengive de mange steder, hvor der er uenigheder om forlgbet, har vi i stedet valgt
selv at beskrive sagsforlgbet, som vi ser det herunder:

Fgr advokatens indtreeden i sagen:

Allerede ved mail af 13. august 2015 deaekker vores taksator en utaethed omkring tagheette under
vores skadesag med skadenummer ...4 (bilag 11, side 3) pa baggrund af en anmeldelse om vand-
indtraengen i spisestue d. 5. august 2015.

Efterfglgende og uden at have faet udbedret den utaethed, der oprindeligt er meddelt deeknings-
tilsagn til i sommeren 2015, anmelder vores kunde d. 19. juli 2016 yderligere vandindtraengen i
den oprindelige del af sommerhuset fra 1990.

Ved mail af 17. august 2016 oplyser vores taksator pa denne baggrund, at vores kunde skal fa en
handveerker til at undersgge arsagen til utaetheden, og at der fgrst kan tages stilling til, om ejer-
skifteforsikringen deekker forholdet pa ejerskifteforsikringen, nar vi kender arsagen til utaetheden
(bilag 4, side 18).

Pa denne baggrund modtager vi notat (bilag 6) fra [byggeradgivningsfirma] [vores kundes tekniske
radgiver], der uden destruktivt at have besigtiget tagdugen narmere vurderer, at der generelt er
utetheder i tagdugens samlinger. Idet tagdugen ikke er undersggt i forbindelse med udarbejdelse
af notatet, udggr oplysningerne og konklusionen i notatet efter vores opfattelse naermere et kvali-
ficeret gt end en reel dokumentation for arsagen til vandindtrangen.

Pa baggrund af notatet igangsaetter vores taksator derfor yderligere undersggelser pa taget, hvil-
ket munder ud i en besigtigelse af taget fra [temrerfirma 1] d. 19. januar 2017 pa baggrund af tak-
sators opdrag (bilag 56).

Ved notat af d. 8. februar 2017 udarbejder Tgmrerfirmaets tilbagemelding pa det konstaterede
forhold (bilag 8).

Af notatet fra tgmrerfirmaet fremgar det, at der er lavet destruktive undersggelser dels ved skor-
sten pa tilbygning, ved taghaette pa oprindelig del af sommerhus, omkring ydervaeg i kpkken i den
oprindelige del af sommerhuset og omkring yderveeg ved badevaerelse i den oprindelige del af
sommerhuset. | forbindelse hermed har tsmmerfirmaet foretaget en reparation/teetning af po-
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tentielle utaetheder, som kunne konstateres i forbindelse med undersggelsen. Det fremgar af no-
tatet fra Temrerfirmaet, at Temmerfirmaet har en forhabning om, at udbedringen kan have af-
hjulpet uteethederne, der er konstateret i sommerhuset.

Ved mail fra taksator d. 13. februar 2017 fremsender taksator notatet fra Temrerfirmaet til vores
kunde, og taksator oplyser i den forbindelse bl.a. fglgende til vores kunde:

'Vi har modtaget vedhaeftet notat fra [temrerfirma 1] der har undersggt jeres tag. De har konsta-
teret en sandsynlig utaethed omkring udluftningsheetten og ved rendejern. Begge dele er taetnet.
De har ikke fundet andre utzetheder. Handvaerkeren vurderer, at de har fundet drsagen til at der
traenger vand ind. Hvis i konstaterer at der igen traenger vand ind er i velkommen til at vende til-
bage.' (bilag 4, side 3)

Ved mail af 20. februar 2017 besvarer taksator yderligere af vores kundes spgrgsmal, hvor det af
taksators besvarelse bl.a. fremgar, at tgmrerfirmaet har en god formodning for, at vandindtraen-
gen i kgkken kan skyldes utaetheder ved omkring taghaette, at mindre nedbrydning i udhaeng ved
kokkenvindue kan skyldes slagregn, der traenger ind mellem fodblik og tagdug, og at vi afholder
udgifterne til teamrerfirmaet (bilag 4, side 1 og 2).

Det fremgar saledes pa dette tidspunkt af sagen helt tydeligt for vores kunde, at tgmrerfirmaet
har forsggt at afhjaelpe/taetne de konstaterede forhold, og at vi pa denne baggrund har oplyst, at
vores kunde er velkommen til at vende tilbage, safremt der fortsat opleves vandindtraengen
fremadrettet.

Herefter modtager vi ved mail af 22. marts (bilag 13) en kort varslingsmail fra vores kunde om, at
sagen overdrages til advokat.

Fra advokatens indtraeden til deekningstilsagn over den oprindelige del af bygningen:
Ved brev af 10. april 2017 (bilag 14) modtager vi klage fra [klagerens advokatfirma], som vi besva-
rer ved mail af 26. april 2017 (bilag 16).

| klagen fra vores kundes advokat opridses sagshistorikken, men der fremgar ingen oplysninger
om, at der efter den udfgrte reparation i januar 2017 fortsat opleves vandindtreengen i sommer-
huset. | stedet bruges klagen delvist til at anmelde et nyt forhold i form af en uhensigtsmaessig
placering af skorstenen i tilbygningens skotrende.

Vores primaere budskab i klagebesvarelsen af 26. april 2017 (bilag 16) er herefter, at vores kunde
bgr afvente og se, hvorvidt den foretagne reparation/taetning fra temrerfirmaet i januar 2017 har
medfgrt et taet tag. Vi oplyser ligeledes, at de foretagne reparationer/taetninger fra januar 2017
netop er udfgrt i de omrader, hvor vores kunde tidligere har oplevet vandindtraengen.

Fglgende fremgar bl.a. af vores klagebesvarelse til vores kundes advokat:

'Vi er uforstdende overfor, at man ikke veelger at afvente for at se, om de udfgrte taetninger har
standset utaethederne. Vores taksator har i den forbindelse oplyst, at vores kunde naturligvis er
velkommen til at vende tilbage til os, hvis det ikke holder taet. Vi gar i den forbindelse opmaerksom
pd, at vores kundes forsikring farst udlgber 1. januar 2020'.
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Vi afviser saledes pa det foreliggende grundlag at daekke udgiften til en totaludskiftning af tagdu-
gen, da det pa det foreliggende grundlag tyder p3a, at vandindtreengen er standset efter den ud-
fgrte reparation/taetning.

Vi giver ligeledes i afggrelsen klagevejledning til Ankenavnet for Forsikring.

Pa baggrund af disse oplysninger i vores klagebesvarelse, herunder med det kendskab, som vores
kundes advokat generelt bgr have til ejerskifteforsikringen, burde sagen egentlig vaere relativ en-
kel for vores kundes advokat. Vores kundes advokat burde naturligvis herefter laegge vaegt pa at
fa underspgt/konstateret, om der forsat opleves vandindtraengen til konstatering af, om den fore-
tagne reparation i januar 2017 rent faktisk har afhjulpet uteethederne i taget.

Ved mail af 24. maj 2017 klager vores kundes advokat til vores kundeklagefunktion over vores af-
gorelse om ikke at ville daekke en udskiftning af tagdugen (bilag 17). Til klagen er vedlagt en raekke
bilag, herunder en rakke digitale fotos.

Intet sted i klagen fra vores kundes advokat oplyses det, at der nu igen er konstateret vandind-
traengen i sommerhuset efter den tidligere udfgrte reparation/taetning i januar 2017, selvom det-
te naturligvis, jf. ovenstaende forklaring og besvarelse af 26. april 2017 (bilag 16) er af vaesentlig
og afggrende betydning for sagen, hvilket vores kundes advokat naturligvis burde vaere klar over.

Dette viser efter vores opfattelse, at vores kundes advokat ikke har forstdet sagen, herunder at
det netop er af helt afggrende betydning, hvorvidt taget efter den udfgrte reparation fortsat er
uteet. Til gengeeld klager vores kundes advokat over en raekke andre forhold, herunder bl.a., at
skorstenen i tilbygning er placeret i en skotrende.

| forbindelse med vores kundeklagefunktions gennemgang af sagen, gennemgar vi pa egen foran-
ledning alderen pa de til klagen vedhaeftede digitale fotos, da der ikke i klagen fremgar en tidsan-
givelse pa de fremsendte digitale fotos.

Ved denne gennemgang kan vi konstatere, at de fleste fremsendte fotos vedrgrer perioden fra
fgr, der er udfgrt reparation af taget i januar 2017, hvorfor disse fotos er irrelevante i forhold til at
konstatere, hvorvidt taget er utzet efter den udfgrte reparation i januar 2017. Ved gennemgangen
af fotos, kan vi dog konstatere, at et enkelt af de fremsendte fotos viser sig at veere dateret d. 28.
april 2017, og viser nogle fa draber vand pa kgkkenbordet i omradet, hvor der ogsa fgr reparatio-
nen af taget i kekkenomradet i januar 2017 har vist sig vandindtraengen.

Pa denne baggrund er det vores opfattelse, at det fgrst er ved vores kundes advokats mail af 24.
maj 2019, at det sandsynliggares, at den foretagne reparation/taetning fra januar 2017 ikke holder
taet. Vores kundes advokat formar i sine omfattende klageskrivelser (bilag 14 og 17) ikke selv at
redeggre for dette, men vi konstaterer det ved pa egen foranledning at undersgge alderen pa de
fremsendte digitale fotos.

Pa dette tidspunkt af sagen, er det saledes vores klare opfattelse, at vores kundes advokats ind-
treeden i sagen har vaeret ganske ungdvendig, og at udgifter til advokatens arbejde heller ikke har
vaeret rimelige for skadesagen, da vores kunde blot som oplyst fra taksator d. 13. februar 2017
kunne have vendt tilbage til os, safremt der efter de udfgrte reparationer/teetninger fortsat kunne
konstateres vandindtraengen.
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Det forhold, at vores kundes advokat i sine skrivelser ikke formar at oplyse os om, at der igen op-
leves vandindtraengen efter de udfgrte reparationer, viser med al tydelighed overflgdigheden af
advokatens arbejde, og at advokaten ikke har forstdet sagen, hvorfor advokatens klageskrivelser
ikke er afggrende betydning for det daekningstilsagn, der senere opnas.

Da det, pa baggrund af det ene fremsendte digitale foto dateret d. 28. april 2017, som er med-
sendt klagen til vores kundeklagefunktion (Bilag 17), er konstateret/ sandsynliggjort, at der i en el-
ler anden grad forsat sker vandindtraengen gennem taget efter den udfgrte reparation i januar
2017, tilbyder vores kundeklagefunktion derfor d. 29. juni 2017 (bilag 18) daekning til en udskift-
ning af tagdugen over den oprindelige del af sommerhuset fra 1990, da reparationen/taetningen i
kokkenomradet tilsyneladende ikke holder helt teet.

| besvarelsen fra vores kundeklagefunktion oplyses det ligeledes, at der vil blive foretaget afskriv-
ning i henhold til afskrivningstabellerne svarende til en tagdug fra 1990, da der pa det davaerende
foreliggende grundlag ikke fremgar oplysninger om, at tagdugen ikke skulle veere den oprindelige
fra sommerhusets opfgrelse i 1990.

Vores kundeklagefunktion oplyser i forbindelse med daekningstilsagnet ligeledes, at vi ikke anser
den afholdte advokatbistand for hverken ngdvendig eller rimelig i den konkrete sag, men tilbyder
dog pa advokatens anmodning at daekke op til 5.000 kr. inkl. moms for at forsgge at opna en min-
delig I@sning pa sagen for sa vidt angar udgifter til advokat.

| forbindelse med daekningstilsagnet oplyser vores kundeklagefunktion ligeledes, at vi kan tilbyde
daekning til vores kundes afholdte udgift til radgivning fra [byggeradgivningsfirma] pa i alt 4.000
kr. inkl. moms mod at der fremsendes fakturadokumentation herpa.

Slutteligt anf@res det, at vores kundes advokat bedes bekrafte, nar vores taksator kan pabegynde
at indhente tilbud pa udskiftning af tagdugen over den oprindelige del af sommerhuset, nar han
har drgftet deekningstilsagnet med vores kunde.

Der gives ligeledes endnu engang klagevejledning til Ankenavnet for Forsikring.

Idet der pa daveaerende tidspunkt d. 29. juni 2017 ikke er konstateret vandindtraengen over tilbyg-
ningen fra 2005 — udover den tidligere vandindtrangen ved skorstenen, som er naevnt i tilstands-
rapporten med en kritisk K3-karakter — afviser vi samtidig deekning af en udskiftning af tagdug
over tilbygningen, da denne saledes ud fra sagens oplysninger om vandindtrangen ma anses for
at veere teet.

Vores afggrelse af 29. juni 2017 (bilag 18) er i modsaetning til hvad vores kunde oplyser ikke et for-
ligstilbud, men udggr i stedet et reelt daekningstilsagn til udskiftning af tagdug over den oprindeli-
ge del af sommerhuset fra 1990, hvilket svarer til ca. 2/3 af husets tagareal. Derudover meddeler
vi deekning til de af vores kunde afholdte byggetekniske udgifter samt delvis daekning til advokat-
udgifter.

Hvorfor vores kunde efter d. 29. juni 2017 i relation til advokatudgifter har en opfattelse af, at der
forsat verserer en aktuel og konkret tvist vedrgrende taget over den oprindelige del af sommer-
huset fra 1990, er vi dybt uforstaende over.



Ankenaevnet for Forsikring

23.

93766

Med dakningstilsagnet til en udskiftning af tagdugen med de fglgeudgifter, der nu engang er til
det, og det er derfor naturligvis ikke af afggrende betydning om vandindtraengen skyldes utaette
samlinger, utaetheder omkring tagheette eller perforeringer i tagdugen, da alle disse evt. skadear-
sager vil blive udbedret i forbindelse med udskiftningen af tagdugen.

Fra deekningstilsagn til den endelige erstatningsopggrelse:
Herefter hgrer vi fgrst fra vores kundes advokat igen mere end 4 maneder senere i forbindelse
med deres henvendelse af 1. november 2017 (bilag 21).

| skrivelsen argumenterer vores kundes advokat for, at vi ogsa bgr deekke en udskiftning af tagdu-
gen over tilbygningen fra 2005 pa trods af, at der ikke kan konstateres vandindtreengen/skader i
denne del af bygningen, ligesom det oplyses, at der kan vaere sket perforering af tagdug i forbin-
delse med opszetning af rendejern til tagrender pa tilbygningen.

Der klages ligeledes forsat over placeringen af skorstenen uhensigtsmaessige placering i skotren-
den i tilbygningen samt over vores afslag pa dakning af de fulde advokatudgifter i sagen uden at
stgrrelsen pa advokatudgiften dog oplyses.

Det foreslas ligeledes, at der udfgres destruktive undersggelser af tagdugen.

Ved mail af 24. november 2017 (bilag 22) oplyser vores kundeklagefunktion, at der os bekendt ik-
ke konstateret utaetheder/sket vandindtraengen i tilbygningen fra 2005 heller ikke i udhaeng ved
rendejern, hvorfor vi ikke kan tilbyde daekning til en ny tagdug over tilbygningen, ligesom vi fast-
holder, at den uhensigtsmaessige placering af skorstenen ikke udggr en skade i ejerskifteforsikrin-
gens forstand. Vi anser det i den forbindelse ikke ngdvendigt at igangsaette destruktive undersg-
gelser af taget over tilbygningen, men oplyser samtidig, at safremt vores kundes forestar egne
undersggelser, og der i den forbindelse matte fremkomme nye oplysninger om taget over tilbyg-
ningen, er vores kunde naturligvis velkommen til at vende tilbage.

Vi fastholder ved afggrelsen, at de afholdte advokatudgifter ikke har pavirket sagens udfald, jf. vo-
res tidligere begrundelse i vores deekningstilsagn af 29. juni 2017 (bilag 18), men tilbyder alligevel
at forhgje tilbuddet om daekning af advokatudgifter til 10.000 kr. i forsgget pa at finde en mindelig
Igsning pa sagen vedrgrende advokatudgifter.

Vi oplyser ligeledes, at vi forsat afventer vores kundes advokats accept af, at der kan igangsaettes
tilbudsindhentning til udskiftning af tagdugen over den oprindelige del af sommerhuset 1990 med
henblik pa opggrelse af erstatningen, ligesom klagevejledningen til Ankenzevnet for Forsikring
gentages.

Herefter modtager vi fornyet henvendelse fra vores kundes advokat d. 17. december 2017 (bilag
23).

| denne skrivelse oplyses det, at tagdugen over den oprindelige del af sommerhuset fra 1990 er
udskiftet i 2005 i forbindelse med opfg@relse af tilbygningen, hvorfor der ikke skal afskrives for slid
og xlde i henhold til afskrivningstabellerne i vilkarenes pkt. 19.

Ligeledes oplyser vores kundes advokat om fortsat vandindtreengen i den oprindelige del af som-
merhuset, ligesom der tales om utaetheder over tilbygningen uden vores kundes advokat dog op-
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lyser, om der er konstateret vandindtraengen/skader i tilbygningen. Der kraeves i den forbindelse
bl.a. dakning til udbedring af forkert opsaetning af rendejern pa hele ejendommen pa trods af, at
det af tilstandsrapportens pkt. 1.6 ganske tydeligt fremgar, at ejendommen er uden tagrender,
hvilket er saedvanligt for en bygning af denne type, og at forholdet ikke har medfgrt skade (Bilag
D).

Der er saledes alene monteret rendejern pa ganske fa meter af tilbygningen fra 2005 og samt enk-
le steder pa den oprindelige del af sommerhuset fra 1990. En Igsning omkring rendejern dog helt
naturligt omfattet af daekningstilsagnet pa en udskiftning af tagdugen over den oprindelige del af
sommerhuset fra 1990, som der er givet tilsagn til i juni 2017 (bilag 18), da man naturligvis ikke
kan montere en ny tagdug, hvis de skruer, der er benyttet i udhangsbraedder, er for lange og stik-
ker op gennem udhaengsbraedderne, hvor den nye tagdug skal ligge.

Disse forhold viser efter vores opfattelse, at vores kundes advokat ikke har styr pa sagens faktiske
forhold, ligesom det forhold, at vores kundes advokat bruger meget tid og plads pa at beskrive, at
der forsat opleves vandindtraeengen over den oprindelige del af sommerhuset fra 1900 ma anses
for ganske irrelevant for sagen og i gvrigt ikke kan komme som en overraskelse henset til, at vi pa
davaerende tidspunkt i nasten 6 maneder har afventet accept pa, at vi kan opstarte tilbudsind-
hentning pa taget over den oprindelige del af sommerhuset, sa udbedring af uteetheder i tagdu-
gen kan igangseettes, jf. vores deekningstilsagn af 29. juni 2017 (bilag 18).

Ligeledes klages der endnu engang over omfanget af vores daekning af advokatudgifter i sagen.

Ved vores tilbagemelding af 18. januar 2018 (bilag 25) oplyser vi, at vi er enige i, at der ikke skal
ske afskrivning for slid og aelde pa tagdugen, hvis tagdugen over den oprindelige del af sommer-
huset fra 1990 er fra 2005. Vi oplyser dog, at vi gerne vil besigtige forholdet med henblik pa at fo-
retage en vurdering/sammenligning af tagdugen over den oprindelige del af bygningen fra 1990
og over tilbygningen fra 2005. Vi tilbyder derfor at betale for, at en handvaerker blotleegger en
mindre del af tagdugen pa henholdsvis den oprindelige del af sommerhuset og pa tilbygningen til
brug for sammenligning af tagdugen, hvorved ogsa gvrige forhold omkring rendejern kan besigti-
ges pa de relativt fa meter af bygningen, der er monteret tagrender.

Vi oplyser ligeledes, at vi for leengst har meddelt daekningstilsagn til en udskiftning af tagdugen
over den oprindelige del pa sommerhuset fra 1990, og at vores kunde i den forbindelse selv har
en tabsbegraensningspligt i forhold til at fa sat udbedringen i gang hurtigst muligt, sa fglgeskader i
videst muligt omfang undgas, og at vi er uforstaende over, hvorfor vi ikke har kunnet pabegynde
tilbudsindhentning allerede for ca. et halvt ar siden.

Ligeledes forklarer vi, at nar tilbygningen er uden vandindtraengen, og nar dette har veeret tilfeel-
det i pa davaerende tidspunkt ca. 13 ar, herunder ca. 3 ar i vores kundes ejertid, bortset fra den
uteethed ved inddaekning pa skorstenen, der i tilstandsrapporten pkt. 1.3 er registreret med en
kritisk K3 karakter (Bilag D), kan vi ikke pa ejerskifteforsikringen daekke udskiftning tagdugen over
tilbygningen, da tagdugen over tilbygningen har vist sig ikke at medfgrer nzerliggende risiko for
skade.

Vi fastholder ligeledes vores tilbud om daekning af 10.000 kr. til advokatudgifter.
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Herefter accepterer vores kundes advokat ved mailbrev d. 27. januar 2018 den tilbudte yderligere
undersggelse af tagdugen, men oplyser, at der vil blive spgt retshjaelp grundet uenigheder om sa-
gens omfang (bilag 26).

Ved mail af 1. februar 2018 oplyser vores kundeklagefunktion om, at vi igangsaetter undersggel-
sen af tagdugen, og vejleder samtidig vores kundes advokat i forhold til muligheden for ansggning
om retshjzelp i sagen (Bilag E)

Herefter gar skadesagen igen i sta, hvilket i hgj grad ma tilskrives forhold hos vores kundes advo-
kat, da de @gnsker at veere repraesenteret i forbindelse med undersggelsen.

| ferste omgang ma undersggelsen af tagdugen aflyses d. 27. februar 2018 pa grund af hardt
frostvejr.

Efterfglgende oplyser vi, at undersggelsen vil blive foretaget d. 14. marts 2018, hvilket advokaten
aflyser, da det ikke passer i deres kalender. Efterfglgende oplyser vi, at undersggelsen vil blive ud-
fort d. 17. april 2018, hvilket vores kundes advokat igen aflyser, hvilket denne gang dog f@rst sker
dagen fgr undersggelsens foretagelse. Herefter kan undersggelsen fgrst udfgres i begyndelsen af
maj 2018. Der henvises til korrespondance om foretagelse af undersggelse. (bilag F)

Taksators oplysninger fra undersggelsen d. 3. maj 2018 samt fotos i den forbindelse vedlaegges.
(bilag G og H)

Sidelgbende forsgger vores kundes advokat at opna retshjalpsdakning til sagen (bilag 27, bilag
29 og bilag 36), hvilket fra vores retshjalpsafdeling afvises med det primaere argument, at der ik-
ke bestar en konkret og aktuel konflikt, der ikke kan behandles af Ankenaevnet for Forsikring, og
at der ikke er grundlag for retshjaelpsdaekning, nar sagen kan indbringes for et godkendt klage-
navn (bilag 28, bilag 30 og bilag 37).

Ved mail af 17. maj 2018 (bilag 32) oplyser vores kundeklagefunktion, at vi pa baggrund af resulta-
tet af den af os udfgrte destruktiv undersggelse ikke vil foretage afskrivning for slid og aelde i for-
bindelse med udskiftning af tagdugen over den oprindelige del af sommerhuset, da tagdugen i
dette omrade formentlig er udfgrt samtidig med tagdugen over tilbygningen fra 2005, som oplyst
af vores kundes advokat. Da der i gvrigt ikke ved undersggelsen kunne konstateres skade pa
tagdug og/eller udhangsbradder pa tilbygningen pa grund af skruer fra rendejern pa de fa meter,
hvor der er monteret rendejern/tagrender pa tilbygningen, afviser vi pa denne baggrund at udvi-
de vores daekningstilsagn til ogsa at omfatte tagdugen over tilbygningen.

Herefter hgrer vi fra vores kundes advokat igen ved brev af 12. juni 2018 (bilag 35), hvor vores
kundes advokat bruger mere end 2 hele sider pa at opsummere sagsforlgbet, hvilket efter vores
opfattelse er dybt ungdvendigt at bruge tid pa, nar forventningen tilsyneladende er, at forsikrin-
gen skal afholde udgiften til advokatudgifter.

| brevet oplyses ligeledes, at det deekningstilsagn, som allerede i juni 2017 (bilag 18) blev givet for
sa vidt angar udskiftning tagdugen over den oprindelige del af sommerhuset kan accepteres.

Vi er dybt uforstaende over, hvorfor det har taget naesten et ar for vores kundes advokat at ac-
ceptere vores dakningstilsagn til udskiftning af tagdugen over den oprindelige del af sommerhu-
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set, og pa denne baggrund forsinke tilbudsindhentning og dermed udbedring af uteetheder, hvil-
ket medfgrer stgrre risiko for fglgeskader.

Det fremgar omvendt af brevet, at der stilles en raekke krav til selve tilbudsindhentningen, og en
egentlig accept til igangsatning til tilbudsindhentning, t@r vi belzert af vores kundes advokats hid-
tidige fremgangsmade i sagen ikke udlede af brevet.

Til brevet er der ligeledes vedlagt en ny udtalelse fra Byggesagskyndig.nu vedrgrende vinkeljern
pa bygningen (bilag 33 og 34), der saledes intet har med de indtil da anmeldte rendejern at ggre.
Der anmeldes altsa med andre ord igen nye forhold ved taget.

Vores kundeklagefunktion besvarer brevet d. 29. juni 2018 (bilag 39), og oplyser, at forholdet om-
kring vinkeljern ikke er en usaedvanlig monteringsmetode for vinkeljern i tilsvarende sommerhuse
ligesom forholdet for sa vidt angar tilbygningen ikke har medfgrt skade i 13 ar. For sa vidt angar
vinkeljern pa den oprindelige del af sommerhuset, oplyser vi, at der vil blive taget stilling til den
specifikke udfgrelse af tagdug/vinkeljern i forbindelse med tilbudsindhentning, og beder endnu
engang vores kundes advokat om at bekrzaefte om tilbudsindhentning kan opstartes, sa vi kan
komme videre i det meget langstrakte sagsforlgb.

Ved mailbrev af 24. juli 2018 (bilag 40) oplyser vores kundes advokat, at de agter at klage over vo-
res afggrelse om tildeling af advokatudgifter i sagen til Ankenaevnet for Forsikring, ligesom det op-
lyses, at vores kunde selv har indhentet flere tiloud i sagen, som kan fremsendes pa forlangende.

Ved mail 3. august 2018 oplyser vores kundes advokat, at der i forbindelse med skybrud igen kan
konstateres vandindtraengen (bilag 41). For fgrste gang i sagsforlgbet oplyses det nu ogsa, at der
kan konstateres vandindtraengen i forbindelse igennem taget over tilbygningen i forbindelse med,
at vores kunde selv har fjernet/skruet et lampeudtag ned pa tilbygningens toilet.

Vores kundes advokat anmoder os om at hastebehandle sagen for at undga evt. fglgeskader, hvil-
ket efter vores opfattelse virker besynderligt, da vi i mere end et ar siden vores afggrelse af 29.
juni 2017 (Bilag 18) har afventet vores kundes advokats accept pa at kunne igangsaette tilbuds-
indhentning med henblik pad igangsaetning af udbedring.

Vi tilbyder pa denne baggrund d. 6. august 2018 (Bilag 42) pr. kulance at deekke en udbedring af et
evt. skruehul/utaethed i tagdugen over tilbygningen, som har vist sig/er opstaet i forbindelse med
vores kundes egen renovering omkring lampeudtag et enkelt sted i tilbygningen, da vi ikke mener,
at vandindtraengen konstateret 3,5 ar efter overtagelsen og mere 13 ar efter opfgrelsen af tilbyg-
ningen realiserer en skade i ejerskifteforsikringens forstand. Da vi pa davaerende tidspunkt er klar
over, hvilket betydelige ressourcer, vi vil skulle bruge pa behandlingen af en evt. ankenavnssag
omkring advokatudgifter, tilbyder vi samtidig pr. kulance at deekke yderligere 10.000 kr. i advo-
katudgifter og dermed 20.000 kr. i alt i endnu et forsgg pa at afslutte sagen mindeligt for sa vidt
angar advokatudgifter.

Ved vores kundes advokats mailbrev af 6. september 2018 (bilag 43) ggres det endeligt klart, at
vores kunde accepterer igangsaetning af tilbudsindhentning, hvilket saledes fgrst er mere end 1 ar
og 2 maneder efter vores oprindelige deekningstilsagn pa udskiftning af tagdugen over den oprin-
delige del af sommerhuset (bilag 18), hvorfor det virker en smule komisk, at vores kundes advokat
benytter argumentet om, at vi skal udsende skadeservice for at begreense fglgeskader, nar vores
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kunde pa davaerende tidspunkt har ladet 'sta til' i mere end et ar, og i den grad ikke har levet op til
sin tabsbegraensningspligt.

Vores kundes advokat stiller sig ligeledes ikke tilfreds med vores kulante tilbud om daekning af den
opstaede uteethed i forbindelse med vores kundes eget arbejde/ renovering ved lampeudtag pa
tilbygningens toilet.

Pa baggrund oplyser vores kundeklagefunktion ved mail af 7. september 2018 (bilag 45), at taksa-
tor har ivaerksat tilbudsindhentning, og at vi i forsgget pa at fa afsluttet sagen vil tilbyde et for-
ligsmgde pa adressen.

| forbindelse med korrespondancen omkring et evt. forligsmgde pa adressen, er det korrekt, at
vores kundeklagefunktion i mail af 7. september 2018 (bilag 46) foreslar, at vores kundes advokat
kan mgde pa vores kundes vegne ved et evt. forligsmgde pa adressen. Dette skyldes naturligvis
alene det forhold, at vores kunde har bopael i [udlandet], og saledes almindeligvis ikke kan deltage
i et m@gde uden store rejseomkostninger. Det forhold, at man som forsikringstager bor langt fra
Danmark, og pa denne baggrund kan have haft et stgrre behov for at have repraesentation i Dan-
mark ved advokat i forbindelse med en forsikringssag, ud g@r efter vores opfattelse ikke en rimelig
og ngdvendig merudgift til advokat i forsikringsvilkarenes og Forsikringsaftalelovens forstand.

| den videre korrespondance omkring et forligsmg@de pa adressen (bilag 46-50), kan der ikke opnas
enighed om praemissen for forligsmgdet, szerligt i forhold til, hvorvidt Topdanmark skal afholde
udgiften til en byggeteknisk uvildig 3. mand under forligsmgdet.

Pa trods af, at vores kunde i den grad ikke har levet op til sin tabsbegraensningspligt, veelger vi at
iveerksaette skadeservice til partiel afdaeekning af den oprindelige del af sommerhuset d. 12. sep-
tember 2018, hvilket oplyses fra vores kundeklagefunktion d. 11. september 2018 (bilag 47)

Da der saledes ikke kan opnas enighed om afholdelsen af forligsmg@det pa adressen, veaelger vi i
stedet at fremlaegge et forligstilbud til fuld og endelig afggrelse af sagen d. 3. oktober 2018 (bilag
50).

| forligstilbuddet tilbyder vi pa baggrund af taksators indhentede tilbud at lukke sagen, sa bade
vores kunde og vi kan komme hurtigt videre og fa udbedret for holdene pa adressen.

Selvom det er vores opfattelse, at har levet op til vores forpligtelser i henhold til ejerskifteforsik-
ringens vilkar i sagen, tilbyder vi en forligsmaessig opgjort erstatning, der svarer til et af taksator
indhentet tilbud til en udskiftning af tagdugen pa hele taget (inkl. tilbygningen fra 2005) pa
205.750 kr. inkl. moms (bilag 50, side 3) samt advokatudgifter for 25.000 kr. inkl. moms med fra-
drag for et belgb svarende til vores kundes selvrisiko pa 5.000 kr. Vores forligstilbud lyder derfor i
alt pa 225.750 kr. Ved siden af dette geelder vores tidligere accept pa betaling af byggetekniske
udgifter pa 4.000 kr. inkl. moms naturligvis stadig ved modtagelse af faktura for den afholdte ud-
gift, jf. oplysninger af 29. juni 2017 (bilag 18). Til vores forligstilbud vedleegger vi ligeledes tilbud
pa en udskiftning af tagdugen over den oprindelige del af sommerhuset fra 1990 (bilag 50, side 2)
som dokumentation for, at dette naturligvis kunne lade sig g@re, selvom vores kundes handvaer-
kere ikke har gnsket at medvirke hertil.
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Ved mail af 13. november 2018 (bilag 55) svarer vores kundes pa vores forligsforslag. Heraf frem-
gar det, at vores kundes advokat har veeret i kontakt med den bydende handvaerker, og at de ikke
mener, at alle ngdvendige udgifter er indeholdt i handvarkerens tilbud, hvorfor udgangspunkt for
opggrelsen af vores forligsforslag ifglge vores kundes advokat ikke er korrekt. Vores kundes advo-
kat henstiller pa baggrund heraf til, at der ved udregningen af erstatningen i den af os tilbudte for-
ligsmaessige lgsning i stedet tages udgangspunkt i et af de af vores kunde indhentede tilbud.

Derudover oplyser vores kundes advokat fglgende i relation til daekning af advokatudgifter:

'Topdanmark tager heller ikke hgjde for de omkostninger, vores faelles kunde har afholdt til juridisk
bistand og radgivning i sagen.

Der er ingen tvivl om, at [klagerens advokatfirmas] mellemkomst har indebdret, at vores feelles
kunde har faet en juridisk bistand, der har vaeret ngdvendig for, at denne har kunnet opnd den fo-
religgende situation. Dette anerkender Topdanmark ogsa i sit forligstilbud, dog uden at skele til
sagens omfang og karakter.

Jeg tillader mig derfor at henvise til praksis fra Ankenaevnet for Forsikring, hvor naevnet i lignende
sager har fastsat stgrrelsen af rimelige og ngdvendige udgifter til advokatbistand til ca. kr. 80.000
ekskl. moms (kr. 100.000 inkl. mom:s).

Jeg henstiller derfor til, at Topdanmark lzegger sig pad linje hermed og sdledes anerkender, at vores
feelles kunde har krav pa et tilsvarende belgb til daeekning af rimelige og ngdvendige udgifter til ad-
vokatbistand forbundet med naervaerende sags behandling'

Vi er desveerre ikke klar over, hvad det er for en Ankenaevnssag, som vores kundes advokat henvi-
ser til, men vi formoder, at der er tale om en sag, hvor selskabets sagsbehandling har vaeret yderst
kritisabel.

Det fremgar saledes ogsa meget tydeligt, at vores kundes advokat er fuldt ud klar over, at det pa
nuvaerende voldsomt hgje krav pa daekning pa advokatudgifter for naesten 300.000 kr. aldrig vil
udgere rimelige og ngdvendige udgifter til advokatbistand i vilkdrenes og Forsikringsaftalelovens
forstand.

Pa baggrund af oplysningen om at ikke alle ngdvendige udgifter skulle vaere indeholdt i tilbud
veelger vi at stille uddybende spgrgsmal til den bydende handvaerker bl.a. ved taksators mail af 20.
november 2018 (bilag 1), hvor det fremgar, at der for sa vidt angar en rakke forhold, er uenighed
om, hvorvidt de skal vaere indeholdt tilbud, herunder om visse materialer kan genbruges eller skal
udskiftes. Pa trods af flere rykkere pa mail og mange ubesvarede telefonopkald lykkes det os des-
veerre ikke at komme i kontakt med den bydende handvarker inden jul 2018.

Ved mail af 28. december 2018 til vores kundes advokat (bilag 51) vaelger vores kundeklagefunk-
tion derfor at imgdekomme vores kunde og justere forligstilbuddet saledes, at der i stedet tages
udgangspunkt i et af vores kundes indhentede tilbud. Vores justering af forligstilbuddet fremsaet-
tes, da vi ikke mener, at sagen bgr traekke leengere ud, mens vi venter pa en tilbagemelding fra
den billigste af de bydende handveerkere. Der tages derfor i det justerede forligstilbud udgangs-
punkt i det af vores kunde indhentede billigste tilbud pa udskiftning af tagdugen pa 260.000 kr.
inkl. moms (bilag 43, side 2 og 3), hvorved vores samlede forligstilbud lyder pa 280.000 kr.
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Det fremgar desuden forligstilouddet, at tilsagnet om daekning af udgifter til byggeteknisk bistand
pa 4.000 kr. inkl. moms fortsat er geeldende ved siden af forligstilbuddet, ligesom fglgeskader fra
vandindtraengen Igbende kan anmeldes og behandles i forbindelse med udskiftningen af tagdu-
gen.

Ved mail af 25. januar 2019 (bilag 52) afviser vores kundes advokat vores forligstilbud, og stiller i
stedet et nyt forligsforslag som lyder pa betaling af 490.000 kr. inkl. moms, hvilket sadledes er en
forhgjelse af vores tilbud pa daekning af 280.000 kr. med 75 %, hvilket helt indlysende skyldes de
voldsomme advokatudgifter, der er tilskrevet pa sagen.

Ved mail af 27. februar 2019 (bilag 53) afviser vi vores kundes advokats forligsforslag og oplyser at
yderligere forligsforhandlinger anses for nytteslgse.

Vi oplyser samtidig, at vores opggrelse pa i alt 284.000 kr. inkl. moms og inkl. byggetekniske udgif-
ter star ved magt pa trods af vores kundes manglende accept. Opggrelsen bestar af 260.000 kr.
inkl. moms til udskiftning af tagdug, jf. det af vores kunde indhentede tilbud (bilag 43, side 2 og 3),
25.000 kr. inkl. moms til advokatudgifter, 4.000 kr. til deekning af byggetekniske udgifter samt fra-
drag af 5.000 kr. for selvrisiko.

Det oplyses ligeledes, at vores kunde herudover Igbende har mulighed for at fa behandlet evt.
folgeskader fra vandindtraengen i forbindelse med udbedringen.

Ved mail af 12. marts 2019 (bilag 54) oplyser vores kundes advokat, at sagen indbringes for Anke-
navnet for Forsikring.

Udgifter til advokat

Der stilles i klagen krav om betaling af samlede advokatudgifter pa 294.027 kr. inkl. moms, hvilket
efter vores opfattelse udggr et eksorbitant hgjt og helt urealistisk krav pa advokatudgifter sam-
menlignet med andre tilsvarende sager.

Det skal i relation til de enorme advokatudgifter i sagen bemaeerkes, at der er tale om en sag, hvor
der undervejs fremkommer nye oplysninger Igbende i sagen, hvilket er helt saedvanligt for tilsva-
rende forsikringssager. De nye oplysninger vedrgrer bl.a. nye mulige skadearsager, utaethedernes
antal og placering, tagdugens alder mv.

En sadan udvikling af sagsforlgbet over tid pa grund af konstatering af nye skader og/eller som
falge af nye oplysninger kan ikke i sig selv begrunde, at advokatudgifter pa sagen anses for rimelig
og ngdvendige pa grund af sagens behandling, eller fordi de nye oplysninger er med til at traekke
tidsforlgbet ud. Vores kundes advokat har derimod efter vores opfattelse pligt til at sgge at be-
graense sine udgifter pa sagen, herunder traekke sig ud af sagen, nar det vurderes, at der er et mis-
forhold mellem udgiften til advokatens forsatte involvering i sagen, og vores kundes interesse i de
resterende udestaender i sagen.

Nar det skal vurderes om, og i hvilket omfang advokatudgifter har vaeret rimelige og ngdvendige
henhold til forsikringsvilkarenes pkt. 18 C og Forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3, skal det efter vo-
res opfattelse ligeledes vurderes, om de nye oplysninger som fremkommer i Igbet af sagen ligesa
vel kunne vaere frembragt uden en advokats bistand, herunder om det er sadvanligt at sadanne
oplysninger i andre forsikringssager indhentes og fremsendes af forsikringstageren selv.
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Som et eksempel pa ovenstaende kan det naevnes, at der i relation til erstatningsopggrelsen og
afskrivningstabellerne i den konkrete klagesag pa et tidspunkt i sagsforlgbet fremkommer nye op-
lysninger om, at alderen pa tagdugen over den oprindelige del af sommerhuset fra 1990. Pa den-
ne baggrund veelger vi at vurdere tagdugens alder ved en destruktiv undersggelse/besigtigelse,
hvorefter vi pa baggrund af taksators vurdering straks imgdekommer forsikringstager og medde-
ler, at vi ikke foretager afskrivning pa tagdugen.

Det er efter vores opfattelse ikke rimelige eller ngdvendige advokatudgifter i ejerskifteforsikrin-
gens forstand, nar vores kundes advokat bruger tid og udgifter pa at frembringe sadanne oplys-
ninger, som vi ikke tidligere har haft mulighed for at forholde os til, og hvor der saledes ikke er
nogen uenighed om de faktiske forhold. Oplysninger om tagdugens alder kunne efter vores opfat-
telse ligesa vel vaere indhentet af vores kunde selv, safremt vores kunde havde en formodning
om, at tagdugen over den oprindelige del af sommerhuset var af nyere dato.

Dette er blot et af flere eksempler, hvor vores kundes advokat efter vores opfattelse i egen og sa-
leerstgrrelsens interesse er gaet for vidt og har valgt at bruge tid og omkostninger pa ungdig kor-
respondance bl.a. med [ekspert i bjeelkehuse] fra [husfirma] (bilag 17 og 18). Vores kunde kunne
sagtens selv fremskaffe disse oplysninger, hvorefter vi naturligvis ville tage stilling til, om de nye
oplysninger havde betydning for vores deekningstilsagn og erstatningens stgrrelse.

Ligeledes fremgar det, at det pa trods af vores mange og gentagne spgrgsmal i sagsforlgbet til evt.
vandindtraengen i tilbygningen fgrst er ved mail af 3. august 2018 (bilag 41), at vi orienteres om,
at der rent faktisk er konstateret vandindtraengen i tiloygningen fra 2005 i forbindelse med, at vo-
res kunde selv har nedtaget et lampeudtag pa toilettet.

Dette er igen en helt ny oplysning i sagen, som vi naturligvis fgrst kan vurdere/behandle, nar vi
rent faktisk modtager oplysningen. Som det fremgar i beskrivelsen af sagsforlgbet, vaelger vi da
ogsa straks herefter at veere imgdekommende overfor vores kunde, og tilbyder en udbedring af
uteetheden pa taget over tilbygningen.

Vores kundes advokat har efter vores opfattelse en ganske klar pligt til at udtreede af sagen for sa
vidt angar ungdig korrespondance, hvor der ingen uenighed/tvist er, men som alene drejer sig om
nye byggetekniske og dokumenterbare oplysninger, som ligesa vel kunne vare indhen-
tet/fremsendt af vores kunde.

Heller ikke det forhold, at vores kunde til dagligt har bopzel i [udlandet] kan medfgre, at det i ejer-
skifteforsikringens forstand kan vaere rimeligt eller ngdvendigt at lade al korrespondance med
ejerskifteforsikringen ga via sin advokat over en periode pa ca. 2 ar, selvom vi da har forstaelse
for, at det for vores kunde kan vare belejligt at have en repraesentant til at varetage sagen i Dan-
mark, nar vores kunde til dagligt opholder sig i [udlandet]langt fra Danmark.

Samtidig fremgar det af sagsforlgbet, at der allerede d. 29. juni 2017 (bilag 18) efter andet brev
fra advokaten meddeles daekningstilsagn til en udskiftning af tagdugen over den oprindelig del pa
sommerhuset fra 1990, som udggr ca. 2/3 af sommerhusets samlede areal.
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Den resterende del af sagsforlgbet pa ca. 1 ar og 9 maneder fra juli 2017 indtil marts 2019, hvor
vores kundes advokat er involveret, vedrgrer derfor alene forhold omkring taget over tilbygningen
fra 2005, der udger ca. 1/3 del af arealet af sommerhusets samlede tagkonstruktion.

| forhold til prisen i det af vores kunde indhentede tilbud (bilag 43, side 2 og 3), der vedrgrer ud-
bedring af hele taget inkl. tilbygning, og som vi har taget udgangspunkt i ved seneste erstatnings-
opggrelse, betyder det sdledes, at tvisten i mere 1 ar og 9 maneder af sagsforlgbet alene har ved-
rert tagdugen over tilbygningen, der forholdsmaessigt ud fra tilbudsprisen kan opggres til maksi-
malt 80-100.000 kr. inkl. moms.

Idet vi formoder, at i hvert fald 250.000 kr. inkl. moms af de samlede advokatudgifter er tilskrevet
sagen efter vores daekningstilsagn af 29. juni 2017 (bilag 18), medfgrer dette et meget klart mis-
forhold mellem advokatudgifterne og sagsgenstandens stgrrelse (tilbygningens tag) i langt stgr-
stedelen sagsforlgbet.

Ogsa det forhold, at advokatudgifterne i sagen samlet set overstiger prisen pa en totaludskiftning
af taget, bgr efter vores opfattelse fgre til kraftig kritik af vores kundes advokats salaerberegning i
sagen, ligesom det forhold, at der i stgrstedelen af sagen alene har vaeret uenigheder om tilbyg-
ningens tag, der antageligt koster 80-100.000 kr. inkl. moms, medfgrer efter vores opfattelse, at
advokatens salaerberegning i sagen er seerdeles kritisabel.

Det bemaerkes, at en evt. deekning til retshjeelp, hvis betingelserne for daekning havde vaeret op-
fyldt, pa baggrund af sagsgenstandens stgrrelse ville have ligget i nogenlunde i samme niveau,
som de tilbudte advokatudgifter pa ejerskifteforsikringen pa 25.000 kr. inkl. moms, og vi henviser i
den forbindelse til notat om sagsomkostninger i civile sager (bilag J)

Vores kundes evt. krav pa tilbagebetaling af salaer

Det vores opfattelse, at det er ganske usadvanligt, at advokatudgifter pa denne made kan eskale-
re i en relativ enkel sag, der vedrgrer et utzet tag, og det ma formodes, at udgifterne har udviklet
sig til denne stgrrelsesorden enten fordi vores kundes advokat har radgivet vores kunde mangel-
fulgt/forkert i relation til saleerets stgrrelse eller alternativt, fordi vores kunde pa trods af behgrig
radgivning om salaerets udvikling og st@rrelse har accepteret, at der i sagen bliver tale om hgjere
saleer end saedvanligt, fx fordi vores kunde pa grund af sin bopeel i [udlandet] har anset det for
fordelagtigt at lade sig repraesentere ved advokat igennem hele sagsforlgbet pa ca. 2 ar pa trods
af, at der allerede i juni 2017 blev givet daekningstilsagn til udskiftning af tagdugen over den op-
rindelige del af sommerhuset, hvilket svarer til ca. 2/3 af den samlede tagkonstruktion.

Hvis Ankenaevnet matte finde, at vores kunde har krav pa deekning af advokatudgifter udover de
25.000 kr. inkl. moms, som vi har tilbudt deekket af ejerskifteforsikringen, skal det oplyses, at vi
gnsker at afsgge muligheden for at fgre et evt. regreskrav i henhold til vilkarenes pkt. 9 mod vores
kundes advokat, idet der evt. kan vaere tale om mangelfuld radgivning, som giver grundlag for en i
hvert fald delvis tilbagebetaling af salzer i forbindelse med en sag i Advokatnaevnet.

Vi skal derfor opfordre vores kunde til at oplyse, om deres advokat indledningsvist har givet et
overslag pa saleaerets stgrrelse, og om dette saleeroverslag Igbende er blevet justeret saledes at
vores kunde Igbende er holdt orienteret om saleerets udvikling og det forventede endelige advo-
katsaleaer. Vi skal ligeledes bede vores kunde oplyse om baggrunden for accepten af et saleer af
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denne stgrrelsesorden, hvis vores kunde Igbende er blevet behgrig oplyst om salaerets udvikling
og derfor selv pa forhand har valgt at acceptere et salzer i pa nuvaerende stgrrelsesorden.

Vi skal ligeledes bede vores kunde indhente og fremsende den detaljerede time/sagsregistrering
hos deres advokat til belysning af de til sagen tilskrevne omkostninger.

Hvis det mod forventning matte blive ngdvendigt, skal vi derfor ogsa henstille til, at vores kunde
allerede nu tilkendegiver om de er villige til at meddele fuldmagt til Topdanmark til at fgre en sag
mod deres advokat ved Advokatnaevnet, jf. forsikringsvilkarenes pkt. 9, hvis vi pa baggrund af vo-
res kundes oplysninger og besvarelse af ovenstaende spgrgsmal samt Ankenaevnets kendelse fin-
der, at der er grundlag for at fgre en sadan sag.

Opgdrelse af erstatning til udbedring af tag
Det fremgar af mail fra vores kundes advokat af 13. november 2018 (bilag 55) fglgende:

'Det er naturligvis fortsat at foretraekke, at sagen finder en mindelig I@sning, hvorfor jeg henstiller
til, at der til brug for en Igsning tages udgangspunkt i de af os indhentede tilbud, jf. mail af 3. sep-
tember 2018’

Idet vi saledes har taget udgangspunkt i det af vores kunde indhentede tilbud pa 260.000 kr. inkl.
moms (bilag 43, side 2 og 3) i forbindelse med erstatningsopg@relsen, undrer det os, at vores kun-
de nu mener, at erstatningen ikke er tilstraekkelig.

Det bemaerkes i den forbindelse, at vi har impdekommet vores kunde i forbindelse med opggrelse
af erstatning og benyttet det af vores kunde indhentede tilbud, selvom der forela et tilbud pa sa-
gen, som var mere end 20 % billigere og lgd pa 205.750 kr. inkl. moms (bilag 50, side 3), og som
efter vores opfattelse indeholdt de poster, der var ngdvendige til udbedring af taget.

Vi har fraveget dette tilbud alene med henblik p3, at vores kunde skulle kunne komme videre hur-
tigst muligt, og at udbedring ikke skulle forsinkes yderligere, mens vi ventede pa svar fra den by-
dende handvaerker, som havde givet det billigste tilbud.

Vi er derfor af den opfattelse, at de 260.000 kr. inkl. moms udgegr en tilstraeekkelig udgift til ud-
skiftning af taget, og mener derfor ogsa, at vi kan opggre erstatningen i overensstemmelse her-
med.

Vi kan derfor ikke acceptere det af vores kunde opgjorte krav pa 331.816 kr. inkl. moms til udbed-
ring af taget.

Opgéarelse af fglgeskader
Vores kunde stiller krav om, at vi deekker synlige fglgeskader pa gulv og vaeg med 14.500 kr. inkl.
moms.

Som vi hele tiden har oplyst, behandler vi gerne Igbende de evt. konstaterede fglgeskader. Vi har
dog behov for at kende til omfanget af fglgeskaderne, herunder hvordan prisen pa 14.500 kr. inkl.
moms fremkommer.
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Vores kunde er velkommen til at fremsende et tilbud, der lyder pa udbedring af de synlige fglge-
skader til vores vurdering, men vi kan ikke pa det foreliggende grundlag acceptere den udoku-
menterede opggrelse over fglgeudgifter og henviser til, at ejerskifteforsikringen alene har pligt til
at udbetale erstatning, nar forholdet er udbedret, jf. vilkarenes pkt. 17 B.

Vi afventer naermere preaecisering/dokumentation for posten pa 14.500 kr. inkl. moms til opggrel-
se af synlige fglgeskader.

Sammenfattende:
Pa denne baggrund skal vi sammenfattende oplyse fglgende:

- Vi har i relation til advokatudgifter daekket 25.000 kr. inkl. moms, hvilket vi pa baggrund af
sagsforlgbet, jf. ovenstaende beskrivelse, kan anse som rimelig og ngdvendige udgifter til ad-
vokatudgifter i sagen, jf. vilkarenes pkt. 18 C og Forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3.

- Vihar fgrst mulighed for at reagere pa oplysninger om sagens faktiske forhold, nar vi modtager
disse oplysninger, og det ses af sagsforlgbet i relation til oplysninger om vandindtreengen efter
den foretagne reparation i den oprindelige del af sommerhuset fra 1990, oplysninger om
tagdugens alder og vandindtrangen i tilbygningen fra 2005, at vi har reageret pa disse nye op-
lysninger og veeret imgdekommende overfor vores kunde med det samme, nar vi er blevet
gjort opmaerksom pa de nye oplysninger i sagen.

- Vi mener ikke, at vi pa noget tidspunkt i sagsforlgbet har truffet en forkert afggrelse, nar man
tager udgangspunkt i de pa et hvert tidspunkt tilgeengelige oplysninger i sagen samt det for-
hold, at sagen Igbende har udviklet sig.

- Vores kundes advokat har flere gange jf. vores beskrivelse af sagsforlgbet, misforstaet faktiske
forhold i sagen, brugt ungdig tid pa at opsummere/ beskrive sagsforlgbet, og trukket sagen i
langdrag, hvorved advokaten efter vores opfattelse har veeret medvirkende til, at der ikke blev
fundet en Igsning pa sagen tidligere i forlgbet.

- Viharide fgrste tre svar til vores kundes advokat (bilag 16, 18 og 22) henvist til at de kan klage
over vores afggrelse til Ankenaevnet for Forsikring, hvilket ville have forhindret palgb af yderli-
gere advokatudgifter i sagen.

- Det forhold, at vores kunde har bopael uden for Danmark og pa denne baggrund muligvis har
set det hensigtsmaessigt at lade sig repraesentere ved advokat udover det saedvanlige, kan ikke
i sig selv medfgre, at advokatudgifterne kan anses som rimelige og ngdvendige i ejerskiftefor-
sikringens forstand.

- Vi deekkede en udskiftning af tagdugen over den oprindelige del sommerhuset fra 1990, sa
snart vi blev opmaerksomme p3, at den udfgrte reparation af taget foretaget i januar 2017, ik-
ke var tilstraekkelig, og at der saledes fortsat oplevedes vandindtraengen.

- Siden deekningstilsagnet d. 29. juni 2017 (bilag 18) og dermed i stgrstedelen af sagsforlgbet,
hvor der har vaeret advokat pa sagen, har vi alene afvist daekning af tagdugen over tilbygnin-
gen fra 2005.
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- Sagsgenstandens stgrrelse i relation til deekning af advokatudgifter kan derfor alene opggres
som en forholdsmaessig del af tilbud svarende til tilbygningens tag, som udggr 70-100.000 kr.
inkl. moms afhaengigt af, hvilket tilbud, der veelges. Det bemaerkes i den forbindelse, at vi til-
bgd vores kunde en Igsning, sa snart vi modtog oplysninger om vandindtrangen i tilbygningen.

- Vores kundes advokat har derfor siden juni 2017 tilskrevet advokatsalaer pa sagen for langt
over 200.000 kr. inkl. moms, selvom der reelt kun var tvist omkring tilbygningens tag svarende
til 70-100.000 kr. inkl. mom:s.

- Hvis betingelserne for daekning til retshjeelp havde vaeret opfyldt i sagen, ville retshjeelpsdaek-
ningen pa grund af sagsgenstanden stgrrelse vaere endt i ca. samme niveau, som vores tilbud
om dakning af advokatudgifter pa ejerskifteforsikringen pa 25.000 kr., jf. notat om sagsom-
kostninger i civile sager (bilagJ)

- Vores deekning af advokatudgifter harmonerer efter vores opfattelse med den hidtidige prak-
sis, som foreligger i Ankenaevnet for sammenlignelige sager, og safremt der skal tildeles vae-
sentlig hgjere advokatudgifter end 25.000 kr. inkl. moms, er det vores opfattelse, at der skal
veaere vasentlige kritikpunkter i selskabets sagsbehandling, hvilket efter vores opfattelse ikke
er tilfeeldet i den aktuelle sag.

- Vores kundes advokat er helt klar over, at de aldrig vil kunne opnas daekning til advokatom-
kostninger i det omfang, som det fremsatte krav udggr. Dette fremgar meget tydeligt af deres
mailbrev af 13. november. (bilag 55)"

Klageren har i brev af 28/7 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I forleengelse af Topdanmarks fgrste hgringssvar, mener vi, at der er behov for, at praecisere visse
forhold i sagsforlgbet. Vi har i det fglgende valgt, at treekke enkelte sags elementer frem, som vi
mener er afggrende for, at ankenaevnet er tilstraekkeligt oplyst og kan traeffe en retfeerdig afggrel-
se.

1. Konkret og aktuel tvist

Det skal slas klart fast, at der igennem hele sagsforlgbet har vaeret en konkret og aktuel tvist mel-
lem Topdanmark og Klager. Allerede i august 2016 har vi overfor Topdanmark forelagt tekniske
udtalelser og anbefalinger (Bilag 6 og Bilag 7), der vurderer, at en lapning af tagdugen ikke sikre et
teet tag. Forud for vores advokats involvering i sagen, er Topdanmark gentagende gange gjort op-
maerksom pa dette forhold. Dette ses eksempelvis af korrespondancen fra 6. november 2016 (Bi-
lag 4, Side 8), hvor der henvises til den tekniske radgivning foretaget af 7 forskellige tagspeciali-
ster, der alle har besigtiget taget, vurderet arsagen til vandindtraengning og bidraget med tekniske
Igsningsforslag. Samtlige tagspecialister oplyser, at det ikke er muligt at lappe den pagzldende
tagdug, men at tagdugen pa hele huset skal udskiftes. Der skelnes ikke mellem oprindelig bygning
og ny tilbygning. At der er tale om én tagdug opfert i samme ar, bliver yderligere bekreaeftet, af en
af [husfirmas] specialister.

Det skal slas fast, at det grundlaeggende problem omkring utaette samlinger i tagdugen er geel-
dende for hele taget. Vi har tillige dokumenteret, at der tidligt i sagsforlgbet er observeret utaette
samlinger over den nye tilbygning. Der henvises til Bilag 3, Foto 33 der stammer fra blotlaeggelsen
af tagdugen den 21. august 2015. Dette materiale er blandt andet gjort tilgaengeligt overfor [byg-
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geradgivningsfirma] og andre tagspecialister, og medvirker naturligvis til, at de har anbefalet en
total udskiftning af tagdugen. Safremt Topdanmarks bygningstaksator havde lyttet til os, ville for-
sikringsselskabet ogsa have vaeret opmaerksom p3, at forholdet omkring utaette samlinger omfat-
ter hele huset — og ikke blot den oprindelige bygning.

Trods vores opfordring, er det bemaerkelsesveerdigt, at Topdanmark pa intet tidspunkt retter hen-
vendelse til uvildig tredjepart sasom [byggeradgivningsfirma] eller de 7 tagspecialister for at fa de-
res uddybende vurdering af skadesomfanget herunder udbedringsmuligheder. | stedet vaelger
Topdanmark, at gd imod alle specialisternes anbefalinger og pabegynder uden vores tilsagn en
lapning pa en mindre del af taget, som overraskende ikke omfattede alle anmeldte skadesomra-
der og forhold (se Bilag 12). Deres udsendte tgmre - der i gvrigt ikke kan sidestilles med, at veere
tagspecialist - havde egentlig til opgave at kortlaegge arsagen til vandindtraengningen og dermed
vurdere om der kunne ydes daekningstilsagn. Det resulterer dog aldrig i en fyldestggrende kort-
laegning fra Topdanmarks side. Pa baggrund af temrers tekniske notat der beskriver arbejdets om-
fang, estimeres det at blot 3% af det samlede tagareal er blotlagt og undersggt. Sammenholdt
med, at temre heller ikke garanterede for teetheden af udfgrt arbejde bgr det ikke komme som en
overraskelse for Topdanmark, at en lapning er utilstraekkelig og mangelfuld set i forhold til, at Igse
de generelle utaetheder i tagdugen.

Topdanmark har svigtet sit ansvar i sagen, idet forsikringsselskabet gang pa gang har bagatellise-
ret skadesomfanget og ungdigt trukket sagen i langdrag. Det bgr heller ikke vaere muligt for Top-
danmark at frasige sig sit ansvar under henvisning til at der, Ipbende anmeldes nye utaetheder og
fremkommer nye informationer. Helt konkret har Topdanmark ignoreret behovet for, at udskifte
tagdugen pa hele taget. Et forhold, som Topdanmark var bekendt med forud for vores advokats
indtraeden i sagen. Vedrgrende taget bestar der saledes en konkret og aktuel konflikt mellem
Topdanmark og Klager fra august 2016 hvor Topdanmark fgrst gang afviser at give daekningstil-
sagn til en total udskiftning af tagdugen og frem til, at sagen indsendes til Ankenaevnet for Forsik-
ring i maj 2019.

2. Begrundet involvering af advokat
Eftersom der bestar en konkret og aktuel konflikt i sagen jf. nedenstaende opsummering har det
veeret rimeligt og ngdvendigt, at spge advokatbistand.

Forhold

Topdanmarks argument

Klagers argument

Arsag til vandindtraengning

Kondens grundet temperaturud-
sving. Slagregn arsag til treened-
brydning i tagudhaeng

Vandindtraengning skyldes utaet-
te samlinger i tagdug, forkert
opsaetning af vinkeljern, rende-
jern og lampeudtag der har per-
foreret tagdugen.

Dokumentation for arsag
til uteetheder

* |[ngen

¢ 2 tekniske rapporter og allonge
fra [byggeradgivningsfirmal

e Udtalelser fra mere end 7
tagspecialister

¢ 1 teknisk notat for bygherrer

J Omfattende foto-
/videodokumentation

Lgsning pa generelle utaet-
hed i taget

Lapning af tagdugen over oprin-
delig bygning — foretaget pa

Total udskiftning af tagdugen pa
hele taget, dvs. oprindelig savel
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nogle af de anmeldte skadesom- | som tilbygning
rader

Resultat af Topdanmarks | Vandindtraengning stoppede | Vandindtraengning forvaerres og
udbedring af tagutaethed med tgmrers udbedring jf. mail | fortsaetter, idet udbedring var
13. februar 2017 utilstraekkelig, omfattede ikke
alle skadesomrader og forhold
eks. Udskiftning af nedbrudt tree
i tagudhaeng. Topdanmark orien-
teret om forholdet 14. februar
og 22. marts 2017

Antal af tilbud indhentet | * 1 tilbud, oktober 2012 (Ufuld- | e 4 tilbud, august 2016
med henblik pa udskiftning | steendigt) e 4 tilbud, juni/juli
af hele taget

| hgringssvaret fra Topdanmark, laegges der stor vaegt pa vores advokats manglende forstaelse for
sagsforlgbet. Vi mener imidlertid, at det er Topdanmarks byggetaksator der har misforstaet vee-
sentlige og afggrende elementer i sagen. Det har uhensigtsmaessigt pavirket sagsfremstillingen in-
ternt i Topdanmark herunder selskabets generelle standpunkt og deres manglende imgdekom-
menhed i sagen. Det geelder bl.a. forholdet om de anmeldte skadesomrader, der ikke blev forsggt
udbedret af Topdanmarks tgmre. | forleengelse af det udfgrte arbejde, informerede vi Topdan-
mark om disse mangler. Det er dog vores klare opfattelse, at byggetaksator ikke har benyttet til-
straekkelig tid pa, at saette sig ind i skadesanmeldelsen, den tekniske rapport, de fagprofessionelle
anbefalinger og fremsendte bygningstegninger (se Bilag 2, Bilag 12) hvoraf vandindtraangningen
tydeligt fremgar. Det bgr samtidig bemaerkes, at Topdanmark i deres hgringssvar fejlagtigt angi-
ver, der er foretaget reparationer/teetninger i de omrader, hvor Klager tidligere har oplevet vand-
indtraengning.

Samtidig er vi forundret over, at Topdanmark angiver, at vandindtraengningen var standset efter
den udfgrte reparation/taetning. Fra Topdanmarks side foreligger der ingen handfast dokumenta-
tion herfor. Deres udsagn er udelukkende baseret pa vage formodninger fra en tgmrer, der ikke
kan sidestilles med, at vaere tagspecialist i HDPE tagduge (se evt. afsnit 3 vedr. tagets opbygning).
Desuden har temrer ikke gnsket, at give garantier for, at lapningen ville holde tzet og der er heller
ikke foretaget nogen teetningstest af tagdugen, der er en standardiseret kvalitetssikringsproces
ved arbejde med HDPE tagduge. Topdanmarks oplysningen om, at der ikke er fundet andre utaet-
heder i taget er ligeledes udokumenteret. | stedet for, at afvise vores bemaerkninger til det udfgr-
te tgmrerarbejde, burde Topdanmark have indgdet i en konstruktiv dialog med os i et forsgg p3,
at fa en reel forstaelse for hvad der fortsat var problemet.

Det er naturligvis kun muligt, at kortleegge generelle utaetheder i tagdugen, hvis hele taget blot-
leegges for sten, polystyren og mineraluld. Topdanmarks undersggelse af tagdugen udggr blot 3%
af det samlede tagareal, hvorfor der fremadrettet stadig er betydelig risiko eller nzerliggende risi-
ko for skade pa de resterende 97% af tagarealet. Det skal slas fast, at vi pa dette tidspunkt har be-
vist, at problemet med vandindtraeengningen skyldes utaette samlinger generelt i tagdugen — pa
oprindelig savel som ny tilbygning. Til trods for, at der er udarbejdet flere centrale tekniske rap-
porter/notater kan begge parter stadig ikke na til enighed om skadernes arsag og omfang. Derfor
foreligger der en konkret og aktuel tvist, som pa daveerende grundlag ikke ville kunne behandles
af ankenavnet for forsikring. Derfor burde Topdanmark have accepteret vores anmodning om
retshjaelpsdaekning med henblik p3, at fa bistand til isoleret bevisoptagelse.
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Topdanmark angiver i hgringssvaret, at de ikke er blevet informeret om, at vandindtreengning
fortsatte. Topdanmark skriver:

"...det vores [Topdanmark] opfattelse, at det farst er ved vores kundes advokats mail af 24. maj
2019, at det sandsynligggres, at den foretagne reparation/taetning fra januar 2017 ikke holder
teet’.

Vi er meget uforstdende overfor Topdanmark synspunkt, idet vi mere end 2 ar tidligere med hen-
vendelsen til Topdanmark d. 14. februar og 22. marts 2017 (Bilag 4 og Bilag 13) gav udtryk for at
problemet ikke var Igst og taget stadig utaet. Vi oplyser bl.a. fglgende til Topdanmark:

'Vi er ikke tilfredse med Topdanmarks hdndtering af sagen idet vores sommerhustag stadig er
uteet. Pa den baggrund, har vi valgt, at inddrage [klagerens advokatfirma], der repraesenteres df ...
og..

Endvidere far man indtryk af Topdanmarks hgringssvar, at vores advokat ikke har styr pa sagsfor-
Ipbet. Vores advokat er naturligvis fuldt ud oplyst om sagsforlgbet, herunder det forhold at vand-
indtraengningen fortsatte. Topdanmark burde jo ogsa jeevnf@r ovenstaende oplysning fra os vaere
klar over, at deres lappelgsning er mangelfuld og taget uteet. Af advokats besvarelse af 10. april
2017 (Bilag 14) klages der over, at Topdanmark ikke udskifter tagdugen pa hele ejendommen.
Dette ggres naturligvis fordi der fortsat er generelle utaetheder i taget. Baggrunden for, at sgge
advokat bistand skal ogsa ses i lyset af at Topdanmarks byggetaksator ignorerede tagspecialister-
nes anbefalinger (Bilag 7 og Bilag 15) om, at taget ikke kan lappes, men at tagdugen pa hele taget
kraeves udskiftet. Dette bekraeftes yderligere som tiden gar, ved at der opdages nye uteetheder
over oprindelig og ny tilbygning.

At vi veelger, at inddrage en advokat skal ikke tilskrives det forhold, at vi til dagligt er bosiddende i
[udlandet]. Tveertimod skyldtes det Topdanmarks bygningstaksator mistillid til os som forsikrings-
kunde og konstante afvisninger. Vi fglte ikke der var en konstruktiv dialog med Topdanmark. Sa-
gen begyndte at kgre i ring og dermed var der et behov for professionel assistance. Det har vaeret
ngdvendigt for vores advokat at opsummere sagsforlgbet, idet vi fra Topdanmarks tilbagemeldin-
ger erfarer, at selskabet ikke har forstaet sagen.

Vi skal bemaerke, at vi har udbedt os en oversigt fra vores advokat for, at dokumentere timefor-
bruget pa sagen. Grundet ferie har vi endnu ikke modtaget disse oplysninger, men agter at dele
materialet sa snart det er tilgaengeligt.

Set i forhold til Topdanmarks spgrgsmal om hvorvidt vores advokat indledningsvist har givet os et
overslag pa salzerets stgrrelse, er vi blevet oplyst om Advokatens timesatser. Vi har dog ikke mod-
taget et samlet prisoverslag.

Grundet Topdanmarks klare ansvar og det faktum, at der efter advokatens indtraeden i sagen er
skabt fremdrift — fra oprindeligt ingen daekning, til delvist daekningstilsagn og endelig deekning af
skade pa hele ejendommens tagdug — har vi en forventning om, at Ankenavnet for Forsikring
vurderer, at vi har krav pa deekning af vores afholdte advokatudgifter. Jf. forsikringsvilkarenes pkt.
9 vil Topdanmark i det omfang de udbetaler erstatning, indtreede i sikredes ret.
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3. Tagets opbygning som grundlag for tilbudsindhentning

Taget pa sommerhuset, er ikke en standardlgsning i Danmark. Idet der er tale om et ... bjeelkehus
adskiller tagkonstruktionen sig veesentligt fra andre sommerhustage, der typisk anvendes i Dan-
mark. Nar benaevnelsen tagdug anvendes, bar vi praecisere, at der ikke er tale om gaengs tagpap,
der relativt nemt kan lappes og ggres vandtaet ved, at montere et nyt stykke tagpap oven pa det
eksisterende materiale. Tagdugen er i stedet en ca. 2mm tyk plastfolie af typen High Density Poly
Ethylene (HDPE).

| Danmark er denne tagtype meget sjeelden anvendt. Trods adskillige henvendelser til forskellige
tagspecialister er der ingen der gnsker, at foretage en udbedring af taghaetten herunder de gene-
relt oplevede utaetheder. Det forklarer hvorfor vi ikke formar, at fa udbedret den fgrst anmeldte
skade fra august 2015. Af Bilag 11 har vi ogsa gjort Topdanmark opmaerksom pa dette forhold.

Pa baggrund af den anvendte tagtype, er det vores klare opfattelse at hverken Topdanmarks byg-

ningstaksator eller deres tgmre besidder den forngdne tekniske viden, kompetence og erfaring

med at vurdere, identificere og udbedre de anmeldte utzetheder i taget. Dette synligg@res endvi-

dere af Topdanmarks temrers mangelfulde tagudbedring og af selskabets eget Bilag I, hvor deres

byggetaksator stiller spgrgsmalstegn ved tagrenoveringens art og omfang. Som beskrevet i vores

klage, havde [tgmrerfirma 2] heller ikke forstaet tagrenoveringens omfang. Dette haenger sam-

men med, at Topdanmark ikke har videregivet tilstraekkelig information om tagets konstruktion og

skadesomfanget. Vores samtale med [tgmrerfirma 2] bar da ogsa tydeligt preeg af, at han var

overrasket over, at Topdanmark ikke havde informeret om:

¢ Ngdvendigheden af at levere og opseette ny treedefast isoleringsmateriale, idet den gdeleegges
ved nedtagning grundet opfugtning. Dette forhold har vi selv erfaret, da 20m2 af taget om-
kring skorstenen blev blotlagt tilbage i 2015

e Taget inkluderer en geotextil udlagt ovenpa polystyrenen henover tagryggen. Visse steder har
denne vist sig, at vaere nedbrudt og ikke umiddelbar synlig

e Installation af tagdug er ikke mulig uden, at vinkeljern og sternbraedder/tagfoden demonteres,
idet disse pa nuvaerende tidspunkt er fastgjort ned igennem tagdugen.

¢ Rendejernene bgr nedtages og opsaettes pa anden vis, idet de stadig udger en risiko for skade i
ejerskifteforsikringens forstand

e Udhangsbraedderne skal udskiftes, idet de er radne grundet vandindtreengning fra utaette
samlinger.

Den manglende tilbagemelding fra [tgmrer 2], ma imidlertid tilskrives det forhold, at hans tilbud
til Topdanmark har veeret utilstraekkeligt. Det er naturligvis klart, at vi ikke kan acceptere Top-
danmarks indhentede renoveringstilbud, der viser sig at vaere mangelfuldt. Til trods for, at vi pa
sigt accepterer, at tage imod et deekningstilsagn, der omfatter en udskiftning af vores tagdug over
hele ejendommen, bestar der saledes stadigvaek en aktuel og konkret tvist med Topdanmark set i
forhold til tagrenoveringens art, omfang og gkonomiske risici forbundet med hermed. Eftersom vi
har det fulde ansvar for en renovering bgr deekningstilsagnet tage udgangspunkt i en gennemsnit-
lig opggrelse, af de indhentede renoveringstilbud.

4. Observerede utaetheder

Klager har fremsendt omfattende foto samt videodokumentation, der tydeligt beviser generelle
uteethederne i taget (Bilag 3, 5, 57 & 58). Dette gaelder pa savel oprindelig som ny tilbygning. Top-
danmark naevner i deres hgringssvar, at der ikke er fremsendt fotos som viser vandindtraengning
efter deres handvaerker har udbedret skaden i januar 2017. Fgrst d. 28. april 2017 foreligger vi fo-
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todokumentation der synligggr vandindtraengning fra kekkenomradet. Vi skal atter papege, at der

er tale om et sommerhus, der ikke bebos hele aret og der er sdledes perioder, hvor det ikke har

vaeret muligt at fotodokumentere vandindtraengningen. Det er dog vaerd, at bemaerke at:

e Topdanmarks tgmre har aldrig besigtiget eller udbedret utaethederne omkring kgkkenomradet
herunder udskiftet de radne udhaengsbraedder foran kgkkenvinduet. Der er heller ikke forelagt
dokumentation fra Topdanmarks side, om at der er tale om skade som fglge af slagregn. Med
Bilag 12 har vi bevist, at det ikke er utaetheden omkring taghaetten, der har skabt vandind-
traengning i kekkenomradet. Grundet tagets haldning, afstand til kekkenomradet og maeng-
den af vand, er det fysisk umuligt at der er en sammenhaeng mellem disse to omrader

e Sommerhuset besigtiges jeevnligt, af tredje part og i den forbindelse er der adskillige gange ob-
serveret opfugtet teepper i kokkenet. Det beviser, at vand er treengt ind i boligen selv efter at
Topdanmarks handveerker har forsggt at lappe utaetheden.

Der har dermed aldrig vaeret noget grundlag for, at afvente og se om Topdanmarks handvaerkers
udbedring ville afhjeelpe problemet, idet vandindtraengningen fortsatte. Vi har gentagende gange
gjort Topdanmarks bygningstaksator opmaerksom pa dette forhold (Se Bilag 4, Side 1-2, Note: Be-
svarelse fra Topdanmark angivet med rgdt). Nedenstaende er et uddrag af vores e-mail fra 14. fe-
bruar 2017:

Derudover, kan vi fra notatet (Udarbejdet af Topdanmarks handvaerker) forstad, at falgende skade-

forhold endnu ikke er udbedret:

e Utaetheder i tag — fra tagryg og ned til kakkenbord, i den del af kakkenet hvor hdndvask er in-
stalleret. Her har vi tidligere gjort opmaerksom pd, at gulvtaeppe har veaeret sjask vadt. Samtidig
har vi jf. e-mail fra 21. december 2016, gjort opmaerksom pa ny utaethed i taget, hvor vand er
konstateret pd kgkkenbordet til venstre for handvasken.

e Treenedbrydning af tagudhaeng, der er en fglgeskade af hvor taget har veeret uteet.

Det skal i gvrigt pointeres, at vandindtrangningen er sa omfattende, at det er bemaerkelsesvaer-
digt, at saelger i tilstandsrapporten ikke oplyser om forholdene. Tagspecialister der har besigtiget
taget, vurderer at utaethederne har staet pa i en laengere periode forud for vores overtagelse af
ejendommen.

5. Skadesdaekning
Som Bilag A, har Topdanmark vedlagt forretningsbetingelserne for Home Kgberforsikring. Af dette
dokument frem gar det hvilket skader der er deekket af forsikringen jf. Sektion 15, Punkt C:

| vores situation, er der fgrst og fremmest tale om svaekkelse og revnedannelse af tagdugen gene-
relt pa hele taget. Der er tillige opsat vinkeljern, der har skabt brud og leekage pa tagdugen. Vi
mener ogsa, at forholdet omkring de forkert opsatte rendejern, udggr en nzerliggende risiko for
skade. Alt sammen forhold som har nedsat boligens vaerdi betragteligt. P4 den baggrund, er vi sa-
ledes uforstaende overfor, at Topdanmark ikke tidligere i forlgbet har givet daekningstilsagn til at
udskifte hele tagdugen, da der er tale om én tagdug pa ét tag. Dette skal seerligt ses i lyset af, at
Topdanmarks lappelgsninger ikke har vaeret tilstraekkelige. Selv ved vores advokats indtraeden i
april 2017, hvor vi igen ggér opmaerksom pa den fortsatte vandindtraengning (Bilag 13) og behovet
for en total udskiftning af tagdugen (Bilag 14) afviser bygningstaksator at give daekningstilsagn. Pa
davaerende tidspunkt foreld der tilstraekkelig fotodokumentation og tekniske udtalelser der fast-
slog, at der var tale om et generelt problem pa taget. Topdanmark angiver i deres hgringssvar, at
[byggeradgivningsfirma] er klagers radgiver. Dette er efter vores mening ikke korrekt — han har
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veeret vores faelles radgiver. Vi har lagt veegt p3, at konsultere en uvildig teknisk radgiver og har
praesenteret [byggeradgivningsfirma] for samme oplysninger som Topdanmark har modtaget.
Heriblandt, har vi vist fotodokumentationen Bilag 3, Foto 33 der tydeligt viser en utaet samling i
tagdugen over tilbygningen. Topdanmarks afvisning af udtalelsen fra [byggeradgivningsfirma] til-
bage i august 2016 (Bilag 6) og allonge (Bilag 15) er saledes ubegrundet. Topdanmark burde pa
den baggrund have givet daekningstilsagn til at udskifte tagdugen over hele bygningen og ikke blot
pa den oprindelige bygning. Safremt Topdanmark pa daveerende tidspunkt havde anerkendt de
fremsendte tekniske beviser, lyttet til fagspecialisternes anbefalinger og dermed givet daeknings-
tilsagn til total udskiftning af tagdugen ville det ikke have veeret ngdvendigt, at sgge advokatbi-
stand.

Topdanmark angiver i sit hgringssvar, at det er normalt for eiendommens type, at der ikke er op-
fert tagrender. Der er imidlertid opfgrt tagrender langs terrassen, som deekker et omrade over
oprindelig bygning samt et mindre omrade af tilbygningen. Til trods herfor, er der stadig tale om
en forkert opsatning af rendejern med naerliggende risiko for skade pa tagdug grundet laengden
af de anvendte skruer. Vi har med Bilag 19 dokumenteret, at den anvendte installationsmetode er
forkert med naerliggende risiko for skade. Det er dog bemaerkelsesvaerdigt, at Topdanmark pa side
8 i deres hgringssvar angiver at ny montering af rendejern naturligvis indgar i deekningstilsagnet i
forbindelse med udskiftning af tagdug over oprindelig bygning, men senere pa side 10 afviser, at
selv samme forhold ikke er deekket over tilbygningen. Igen ser vi det ngdvendigt, at understrege,
at der er tale om ét tag.

Det skal i gvrigt bemeerkes, at lignede skadesforhold er observeret i forbindelse med de af salger
forkert opsatte lampeudtag i den oprindelige bygning (kgkken og gaestevaerelse) samt ny tilbyg-
ning (stue og badeveerelse). Der er saledes ikke blot tale om et enkelt sted i bygningen, som Top-
danmark angiver i deres hgringssvar. Desuden er skaderne sket forud for overtagelsen af huset,
idet saelger har vaeret ansvarlig for den anvendte monteringsmetode hvor lange skruer er fgrt op
igennem tagbraedderne med perforering af tagdug til fglge. Til trods for, at Topdanmark afviser
skadesforholdet, er der uden tvivl tale om skader i ejerskifteforsikringens forstand. Vi observerer
farst forholdet i kpkkenet i december 2017 hvor en defekt lampe afmonteres og vand synligt
treenger ind gennem skruehullerne. Skruerne er rustne i spidsen, hvilket ligeledes beviser, at ska-
desforholdet ikke er nyt og forsaget fgr overtagelse af huset. Vandindtraengningen oplevelses i en
sadan grad, at det er ngdvendigt, at blokere skruehullerne for at begraense risikoen for fglgeska-
der. P4 baggrund af denne oplevelse, har vi en formodning om, at det samme forhold ggr sig geel-
dende andre steder i boligen. Naeste gang vi opholder os i sommerhuset i august 2018, undersg-
ger vi sadledes de gvrige lampeinstallationer og resultatet er tydeligt. Der er anvendt for lange
skruer ved alle installationer og det har medfgrt skade pa tagdug med synlige tegn pa vandind-
traengning og risiko for fglgeskader.

6. Tabsbegraensningspligt
Topdanmark angiver i deres hgringssvar (side 11) at:

'det virker en smule komisk, at vores kundes advokat benytter argumentet om, at vi skal udsende
skadeservice for at begraense fglgeskader, nar vores kunde pa davaerende tidspunkt har ladet ‘st
til' i mere end et dr, og i den grad ikke har levet op til sin tabsbegraensningspligt.'

Vi finder Topdanmarks pastand om, at vi har ladet 'sta til' for vaerende ganske upassende, idet pa-
standen er usand. Vi har i den grad levet op til vores tabsbegraensningspligt. Vi har fgrst og frem-
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mest selv foretaget en udvendig afdeekning af taget omkring badeveerelset i tilbygningen og tag-
hatten hvor vandindtreengningen var stgrst, som fglge af Topdanmarks mangelfulde lapning.
Derudover har vi begraenset de indvendige fglgeskader ved, at opstille spande og udleegge hand-
kleeder langs vaegge, gulve og ovenpa vitrineskab.

Topdanmark glemmer imidlertid baggrunden for, at vores advokat i september 2018 beder om at
fa udsendt skadeservice. Et forhold der igen viser, at Topdanmark internt ikke har styr pa sags-
fremstillingen.

Et ar tidligere ved det voldsomme skybrud d. 3. august 2017, kontakter vi Topdanmark telefonisk
med henblik pa, at fa udsendt skadeservice for at begraense den massive vandindtraengning. Til
vores store frustration, afviste Topdanmark at bista med assistance under henvisning til, at vi fgrst
matte acceptere deres, efter vores mening, mangelfulde daekningstilsagn om udskiftning af
tagdug over oprindelig bygning.

Det er ikke acceptabelt, at et forsikringsselskab som Topdanmark anvender sadanne trusler og af-
presningsmetoder. Det graenser til, at Topdanmark overtraeder straffelovens §266, idet episoden
har veeret med til, at fremkalde alvorlig frygt i vores psykiske helbred, der i forvejen har vaeret un-
der signifikant pres grundet Topdanmarks bagatellisering af skadesomfanget, konstante afvisnin-
ger og ubegrundet anklager.

Foruden, at gdelaegge tagdugen under afdaekningsarbejdet, sa lader det til, at Topdanmarks ska-
deservice team kun er blevet instrueret i, at foretage en afdaekning pa dele af taget over den op-
rindelige bygning. Set i relation til de generelle utaetheder i taget er vi uforstaende overfor, at
Topdanmark ikke iveerkszetter en total afdaekning af tagarealet. Sa sent som juli 2019 har der vist
sig, at vaere yderligere vandindtrangning i tilbygningen. Vi fremsender ny dokumentation (Bilag
59, Bilag 60 & Bilag 61) som illustrerer dette forhold. Naturligvis har vi levet op til vores tabsbe-
graensningspligt ved at udlaegge en presenning for, at afhjeelpe Topdanmarks mangelfulde afdaek-
ning.

7. Utilstreekkeligt daekningstilsagn

Topdanmark skriver i hgringssvaret, at der undervejs fremkommer nye oplysninger og skadesan-
meldelser i sagen. Problemet er imidlertid, at Topdanmark ikke fra sagens begyndelse, har aner-
kendt at der er tale om generelle uteetheder pa hele taget og, at det derfor er naturligt, at der vil
opsta 'nye' anmeldelser. Det viser samtidig, at Topdanmarks tilgang til, at Igse problemet med
vandindtraengningen ved at foretage pletvise lapninger af tagdugen er utilstraekkelig. Vi undrer os
saledes over, at Topdanmark fortsat skelner mellem to forskellige tagdele jf. oprindelig bygning og
tilbygning, idet der er tale om ét tag med samme type skader. | hgringssvaret angiver Topdanmark
at sagsgenstandens stgrrelse i relation til deekning af afholdte advokatudgifter kun skal baseres pa
taget over tilbygningen dvs. 70-100.000 kr. Vi er til gengzeld af den opfattelse, at sagsgenstandens
stgrrelse som minimum udggr veaerdien af en total udskiftning af taget dvs. 331.816 kr. inkl. momes,
idet tvisten ikke kun er baseret pa tilbygningen og taget er opf@rt pa samme tidspunkt med sam-
me materialer. Havde Topdanmark lyttet til os og tagspecialisterne forud for advokatens involve-
ring i april 2016, stod vi ikke i denne situation.

Topdanmark angiver desuden usande oplysninger i opsummeringen af hgringssvaret (s. 20), idet
selskabet ikke gav deekningstilsagn, da de blev gjort opmaerksom pa den fortsatte vandindtraeng-
ning. Vi havde forsggt, at ggre Topdanmark opmaerksom pa den mangelfulde reparation af utaet-
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heder og fplgeskader. Et delvist deekningstilsagn blev fgrst fremsat af Topdanmark efter klager
havde antaget advokatbistand. Daekningstilsagnet var dog utilstraekkeligt og der har saledes ikke
vaeret noget grundlag for, at acceptere dette, da det kun omfattede en udskiftning af tagdugen
over oprindelig bygning. Igen skal det bemaerkes, at vi allerede i august 2016 fremsender vores
indhentede renoveringstilbud til Topdanmark og af disse fremgar det, at hele tagdugen skal ud-
skiftes.

8. Fglgeskader

Topdanmark beder om dokumentation der opg@gr omkostninger for udbedring af fglgeskader. Vi
har tidligere modtaget mundtlige prisoverslag fra forskellige hdndvaerkere til udbedring af veegge
samt gulve som opggr felgeskader til 19.575 kr. inkl. moms. Vi fremsender som Bilag 62 skriftlig
tilbud for udbedring af fglgeskader pa gulve i kgkken og spisestue. Dertil kommer malearbejde pa
vaegge, hvor vi endnu ikke har modtaget skriftligt tilbud.

9. Afsluttende bemaerkninger

Hele sagsforlgbet med Topdanmark har veeret mentalt og gkonomisk opslidende. Havde vi pa for-
hand vidst, at vi skulle gennemga dette kunne vi ligesa godt selv have daekket omkostningerne til
en udskiftning af tagdugen over ejendommen. Som huskgber har vi taget udgangspunkt i at in-
formationerne i tilstandsrapporten var sandfaerdige. Endvidere antog vi, at vi med kgbet af en
ejerskifteforsikring var sikret mod skjulte fejl og mangler. Desveerre lader det ikke til, at ejerskifte-
forsikringen sikre os som forbruger medmindre man valger, at bruge mange ressourcer pa at
kaempe for ens ret. Derfor har det ikke veeret rimeligt, at Topdanmark har trukket os gennem det-
te langstrakte sagsforlgb. Selskabet har forvoldt os ungdige omkostninger og ma vaere deres an-
svar bevidst overfor os som kunde og i forhold til det produkt de har solgt os."

Naevnet har faet forelagt den af klageren udarbejdede tidslinje over sagsforlgbet.

Nzevnet har herudover faet forelagt klagerens og selskabets breve af henholdsvis 2/8 2019,

15/8 2019, 20/9 2019, 11/10 2019, 5/11 2019, 24/11 2019, 13/12 2019, 12/1 2020, 31/1 2020,

16/2 2020, 6/3 2020 og 22/3 2020. Naevnet har endvidere faet forelagt bilag fra sagen, herun-

der tilbud af 29/6 2018 fra tagfirma 1 pa 260.000 kr. inklusive moms, tilbud af 11/7 2018 fra

tagfirma 5 pa 369.750 kr. inklusive momes, tilbud af 16/7 2018 fra tagfirma 4 pa 365.700 kr. in-

klusive moms og tilbud af 5/9 2019 fra tagfirma 2 pa 332.125 kr. inklusive moms indhentet af

klageren samt tilbud af 22/9 2018 fra tgmrerfirma 2 pa 205.750 kr. inklusive moms indhentet af

selskabet. Et uddrag gengives nedenfor.
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Af rapport af 23/8 2016 fra et byggeradgivningsfirma fremgar bl.a.:

"Ejer har oplevet utaetheder i ca. et ars tid. Utaethed er meldt til forsikring. Der er oplevet utaet-
heder fra loft i kgkken. Husejer har billeddokumentation pa dette. Der ses aftegninger fra fugt-
skjolder. Ved fugtmaling ses der et fugtindhold pa ca. 17%. Der er ligeledes observeret fugtskjol-
der langs bjeelke i loft i kpkken. Ved bjzelke i loft er der malt ca. 15% fugt i loftsbeklaedning. | Spi-
sestue, ved sammenbygning er der ogsa observeret fugtskjolder. | Spisestue er der malt et fugt-
indhold pa ca. 17%. Pa badevarelse er der ligeledes oplevet utaetheder. Der er pa badevaerelse
malt et fugtindhold pa ca. 18% i loftbeklaedningen. Udvendigt — mod vest — er udhangsbradder
under nedbrydning. Tagkonstruktion er opbygget med HPDE dug, hvorefter der er ca. 25mm mi-
neraluld ovenpa. Herefter er der udlagt polystyrenplader der er afsluttet med Igst stenmateriale.
Der males forhgjet fugt i udhaengsbraedder. Der har over en periode varet utaetheder omkring
skorsten. Utaetheden er angiveligt stoppet. Ved naermere undersggelse af nederste lag isolering,
kan det konstateres at dette lag er meget vadt. Nar isoleringen trykkes ned, ses det at der driver
vand vk fra isoleringen. Ved taghatte ses der samme problematik med nederste lag isolering.
Der ses stgrre spraekker i polystyrensamlingerne, hvorved regn kan traenge ned og opfugte mine-
raluldsisoleringen. Samtidig fungerer polystyrenen som fugtbremse, hvorved udtgrring af mine-
raluld besveerligggres. Mineraluld bliver pa et tidspunkt sa vansmaettet, at vand vil drive fra det. Er
der samlinger i HPDE dug der ikke er taette, vil der kunne treenge vand ind i konstruktionen, disse
steder. Hvor udhangsbraedder er under nedbrydning, ses der ved tagfod en afslutning pa dug, der
kan give anledning til at vand nedbryder udhaengsbradderne. Ved tagfod, under belaegning, ses
der opfugtning.

Konklusion

Det vurderes at naervaerende problematik ikke skyldes kondens, da der i fritidshuse ikke er den
store temperaturforskel pa inde og ude.

Den oplevede vandindtraengning vurderes at skyldes utaette samlinger i HDPE dug. Den pageel-
dende tagkonstruktion fordrer til at mineraluld kan blive voldsom opfugtet, hvorved der til sidst
vil drive vand fra dette. Er HPDE dug ikke taet i samlingerne, kan vand treenge ind disse steder."

Af brev af 8/2 2017 fra tgmrerfirma 1 fremgar bl.a.:

"Tagkonstruktion besigtiget 19.januar 2017

Tagflader er blevet blotlagt ned til dug i zoner omkring henholdsvis skorsten, tagudluftningshzette,
ved tagfod foran kgkkenvindue samt i zone omkring tagfod tv for hoveddgr.

Generelt er bade polysteren samt underliggende traedefast isolering gennemvad og partielt har
rodnet fra diverse greesmateriale pa tag forplantet sig til isolering.

Dette forhold i sig selv burde ikke medfgre vandgennemtraengning igennem dug.

Ombkring skorsten og taghaette er haette flancher feestnet til dug med tag teetningsmasse samt bi-
tumentape og gaffatape (eksisterende forhold).

Forhold omkring vandgennemtraengning omkring skorsten er vi blevet orienteret om er oplyst i
tilstandsrapport

Primaert omkring skorstens flanche konstateres der utaetheder i samlinger som vi pa besigtigelses
tidspunktet taetnede med ... tagteegningsmasse. Der kan ikke gives garanti for, at dette pa sigt vil
medfgre en fuldkommen taethed.
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Vi har ligeledes teetnet dug omkring taghasette flanche med teetningsmasse og har en forhabning
om, at denne udbedring vil have afhjulpet problemet, dog kan der ligeledes ikke pa sigt givers ga-
ranti for reparationen.

Ved tagfod er jernvinkler som holder gverste del af stern fastgjort ned igennem tagdug og der er
benyttet teetningsmasse omkring skruehuller og langs jern.

| zone t.v. for hoveddgr hvor der har vaeret vandgennemtraengning i lille toiletrum har vi teetnet
lille uteethed omkring vinkelbeslag

Bagside af stern er generelt meget opfugtet og det vurderes, at stern har en begraenset levetid.

Vi har den 19.januar retableret de optagede tagzoner med ny isolering samt gennedlagt den eksi-
sterende polysteren."

Af allonge af 4/4 2017 til rapport af 23/8 2016 fra et byggeradgivningsfirma fremgar bl.a.:

"I forbindelse med den byggetekniske gennemgang pa ovenst6ende sag, blev det konstateret at
der er problemer med den underliggende tagdug. Pa selve gennemgangen blev der kun taget
stikprgver, der klan viste at der er problemer med samlingerne. Ud fra en byggeteknisk vurdering
vil det vaere mest hensigtsmaessigt at udskifte hele dugen, da det ikke kan udelukkes at forholdet
optraeder andre steder. Mig bekendt er der heller ikke en handvarksmester der vil give en garanti
pa udfgrt reparationsarbejde. Desuden kunne bygherre udpege flere steder, hvor der har varet
problemer med vandindtraengning. Skjolder pa lofter, indendgrs kunne bekraefte dette

Derfor lyder anbefalingen herfra at man udskifter hele tagdugen, siledes man sikrer teette samlin-
ger og saledes at bygherre har en fuld garanti pa tagkonstruktionen"

Af mail af 9/12 2017 fra en ekspert i bjeelkehuse fremgar bl.a.:

"Kan bekreaefte at der blev lagt ny tagfolie pa gl.hus i forlaengelse af ny tilbygning i 2005/2006.
Rendejern til tagrender er efter mit syn mont. forkert da der er stor mulighed for at skruer til be-
faestelse af jern er for lange da tagbraedder er 21mm, har set dette problem fgr, det er bekostelig
da alle huller i tagfolie ma lappes og tagrender demonteres nye rendejern befaester og tagrender
monteres igen"

Af rapport af 3/5 2018 fra et byggeradgivningsfirma fremgar bl.a.:

"Vurdering
Efter gennemgangen af ejendommen, er det min klare holdning, at den udfgrte tagfolie er den
samme pa alle bygninger.

Der ses ikke nogen tegn pa at tagkonstruktionen har forskellig opbygning.

Derfor er det min vurdering af hele taget er udfgrt /renoveret med de samme materialer i 2004,
som entreprengr ogsa bekraefter
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Der er ved konstruktions jern, sket en gennemsgmning, hvor jern er semmet fast — dette kan give
uteetheder og er ikke udfgrt korrekt.

Semmet er placeret ca. 48 cm fra yderkanten af den rem, som holder isolering pa plads.

Dette betyder, at semmet er placeret hvor ydermuren (bjaelke vaeggen) er placeret.

Dette vil give fugt skader."

Af mail af 4/5 2018 fra selskabets taksator fremgar bl.a.:

"Jeg besigtigede skaden i gdr sammen med vore handvaerker og kundens radgiver fra [byggerad-
givningsfirmal.

Vi dbnede op 2 steder — i tilbygningen og i det oprindelige hus. Ud fra det vi kunne se tyder meget
pa, at det er den samme dug og at alt er skiftet i forbindelse med opfgrelse af tilbygningen. Det er
de samme vinkeljern, skruer, isolering og samme made at Igse detaljerne pa.

Jeg vurderer at det er samme dug pa hele huset.
Jeg vurderer ikke at skruer fra rendejern har medfgrt nogen skader. Der er ingen synlige skader pa
bygningen hverken pa dug eller udhaengsbraedder."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"15. Hvilke skader daekker forsikringen?
Forsikringen deekker:

C Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade’' forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veaerdi eller brugbarhed nzaevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'nzerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

17. Erstatningsregler

A Erstatningen bliver som udgangspunkt beregnet som en nyveerdierstatning og fastsaettes til det
belgb, som det efter priserne pa skadesdagen vil koste at genoprette det beskadigede som nyt,
med samme byggemade pa samme sted, medmindre der er tale om en bygningsdel, der er omfat-
tet af tabeloversigten i punkt 19.

For de bygningsdele, der er navnt i punkt 19, bliver erstatningen dog beregnet i overensstemmel-
se med afskrivningstabellerne. Afskrivningen bliver foretaget pa den samlede udgift til udbedring
af den beskadigede bygningsdel, herunder udgifter til arbejdslgn og materialer mv.

B Topdanmark har kun pligt til at udbetale erstatning, hvis det pagaldende forhold bliver udbed-
ret, eventuelt ved genanskaffelse eller udskiftning med noget tilsvarende.
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Er du skyld i, at udbedringen bliver forsinket, erstatter vi ikke de merudgifter, der er forbundet
med forsinkelsen.

18. Fglgeudgifter
| forbindelse med en skade, der er daekket af forsikringen, jf. punkt 15, daekker forsikringen ogsa:

C Juridisk bistand
Rimelige og ngdvendige udgifter til juridisk bistand.

Det bliver afgjort efter en konkret vurdering ud fra kravets omfang og beskaffenhed, om det er
rimeligt og ngdvendigt, at du sgger juridisk bistand.

Hvis du vil vaere sikker pa, at der er tale om rimelige og ngdvendige udgifter, beder vi dig kontakte
0s.

Udgifterne bliver deekket ud over forsikringssummen."

Sekretariatet har faet forelagt og gennemset videooptagelser af uteetheder fra taget. Naevnet

har endvidere faet forelagt bygningstegninger samt fotos.

Navnet udtaler:

Det forsikrede sommerhus er opf@rt i 1990 og tilbygget i 2005-2006. Tagbelagningen bestar af
stenbelaegning pa traedefast polystyren med underliggende mineraluld og underliggende HDPE
tagdug. Klageren overtog ejendommen den 1/1 2015. Han har anmeldt, at der er konstateret

vandindtraengning som fglge af uteetheder i taget.

Klageren er utilfreds med selskabets erstatningsopggrelse. Han har henstillet til, at der tages
udgangspunkt i tilbud af 5/9 2019 fra tgmrerfirma 2 pa 332.125 kr. inklusive moms. Han har
anfgrt, at erstatningsopggrelsen ikke kan tage udgangspunkt i tilbud af 29/6 2018 fra tagfirma 1
pa 260.000 kr. inklusive moms, idet det har vist sig at vaere mangelfuldt pa en raekke omrader.
F.eks. er tagarealet opgjort forkert, og der er ikke taget hgjde for udskiftning af vindskeder,
stern eller malerarbejde. Klageren kraever endvidere, at selskabet deekker fglgeskader pa vaeg-
ge, gulve og lofter samt advokatomkostninger med 294.027 kr. Han har blandt andet anfgrt, at
advokatomkostningerne har vaeret rimelige og ngdvendige, at der er blevet skabt tydelig frem-

drift i sagen efter advokatens indtraden, at selskabet har a&endret standpunkt og fgrst indvilliget
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i delvis udskiftning af tagdugen for i sidste ende at give tilsagn til en fuldsteendig udskiftning af
taget, og at selskabet gang pa gang har bagatelliseret skadeomfanget og ungdigt trukket sagen i
langdrag. Han har endvidere anfgrt, at selvom der Igbende er fremkommet nye oplysninger i
sagen, er de uteette samlinger generelt i tagdugen dokumenteret forud for advokatens indtrae-
den, og hvis selskabet ved den opfglgende skadeanmeldelse i 2016 havde anerkendt skadeom-
fanget og behovet for en total udskiftning af hele taget, ville han ikke sta tilbage med de pageel-

dende advokatomkostninger.

Efter at sagen er indbragt for navnet, har klageren fremlagt tilbud pa udbedring af fglgeskader

pa vaegge, gulve og lofter. Selskabet har anerkendt daekning i overensstemmelse hermed.

Selskabet har tilbudt at daekke 260.000 kr. inklusive moms for udskiftning af tagdug, jf. tilbud af
29/6 2018 fra tagfirma 1. Selskabet har anfgrt, at klageren selv har indhentet tilbuddet, og at
hans advokat selv har henstillet til, at selskabet tog udgangspunkt i dette tilbud ved opggrelsen
af erstatningen, jf. advokatens mail af 13/11 2018. Selskabet har ogsa anfgrt, at "Det konkrete
tilbud [tagfirma 1] ses ikke at vaere udspecificeret i forhold til vindskeder/sternbraedder og ma-
lerarbejde, men der er ligeledes ikke taget forbehold i tilbuddet for, at disse forhold ikke er om-
fattet af tilbuddet. Der fremgar ikke specifikke oplysninger om antal m2 i tilbuddet, men der er
heller ikke taget et forbehold for antallet af m2. Det er vores opfattelse, at nar en handvaerker
ikke tager forbehold, indeholder tilbuddet det ngdvendige og paregnelige arbejde til udskift-
ning af taget, som der er givet tilbud pa. Det ngdvendige arbejde med vindskeder/stern-
braedder samt evt. malerbehandling er saledes ogsa omfattet af tiloud, ligesom hele taget er
omfattet af tilbuddet, uanset antal m2. Vores taksator oplyser dog, at vindskeder/sternbraedder
formentlig kan genbruges i forbindelse med tagrenoveringen, hvorfor bl.a. malerarbejde ikke
vurderes ngdvendigt". Selskabet har endvidere tilbudt at daekke advokatomkostninger med
25.000 kr. inklusive moms, hvilket selskabet pa baggrund af sagsforlgbet anser som rimelige og
ngdvendige udgifter til advokat i sagen, jf. vilkarenes punkt 18 C og forsikringsaftalelovens § 32,
stk. 3.
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Naevnet bemaerker, at selskabet har vaeret berettiget til at afvise retshjelpsdaekning under

henvisning til, at tvisten kan behandles ved et klagenavn.

Erstatningsopggrelsen

Klageren har indhentet tilbud af 29/6 2018 fra tagfirma 1 pa 260.000 kr. inklusive moms, tilbud
af 11/7 2018 fra tagfirma 5 pa 369.750 kr. inklusive moms og tilbud af 16/7 2018 fra tagfirma 4
pa 365.700 kr. inklusive moms. Efter sagen er indbragt for naevnet, har han endvidere indhentet
tilbud af 5/9 2019 fra tagfirma 2 pa 332.125 kr. inklusive moms. Selskabet har indhentet tilbud
af 22/9 2018 fra tgmrerfirma 2 pa 205.750 kr. inklusive moms.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at selskabets tilbudte
erstatning pa 260.000 kr. inklusive moms er utilstreekkelig til udbedring af skaderne. Naevnet

kan derfor ikke palaegge selskabet at udbetale yderligere erstatning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at erstatningsbelgbet er opgjort pa baggrund af et kon-
kret tilbud indhentet af klageren selv, at hans advokat har henstillet til at selskabet tog ud-
gangspunkt i de af klageren indhentede tilbud ved opggrelsen af erstatningen, jf. advokatens
mail af 13/11 2018, og at tilbuddet er ca. 55.000 kr. hgjere end det af selskabet indhentede
tilbud. Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabet ikke haefter for eventuelle fordyrelser af ud-
bedringsarbejdet, som kan henfgres til, at arbejdet ikke blev udfert i forlaengelse af selskabets

anerkendelse af tilbuddet den 28/12 2018.

Advokatomkostningerne

Det fremgar af sagen, at klageren har vaeret bistdet ved advokat i perioden fra april 2017 til

marts 2019, forinden sagen indbringes for naevnet.
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Det fremgar af forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3, at den sikrede i forbindelse med udenretlig
fremsaettelse og opgerelse af sit krav mod selskabet kan kraeve rimelige og ngdvendige udgifter

til advokatbistand daekket af selskabet.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren har haft behov for advokatbistand til
at varetage sagen. Neevnet finder, at rimelige og ngdvendige udgifter til advokatbistand efter
en samlet skensmaessig vurdering skal fastsaettes til 40.000 kr. inklusive moms, hvorefter sel-

skabet skal betale yderligere 15.000 kr. til klageren.

Nzevnet har blandt andet lagt veegt pa, at advokaten allerede den 10/4 2017 klagede over, at
selskabet ikke ville udskifte det utzette tag pa hele ejendommen, og at advokaten havde ind-
hentet udtalelse af 4/4 2017 fra et byggeradgivningsfirma, som fandt det mest hensigtsmaessigt
at udskifte hele tagdugen, da det ikke kunne udelukkes, at forholdet ville optraede andre ste-
der. Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren forinden advokatens indtreeden ogsa havde
gjort selskabet opmaerksom p3a, at han havde veeret i kontakt med adskillige handvaerkere, som
havde underspgt taget og tilkendegivet, at det ikke var muligt at "lappe" den utzette tagmem-
bran, og at et af klageren antaget byggeradgivningsfirma havde besigtiget taget den 23/8 2016

og pa baggrund heraf vurderet, at vandindtraengningen skyldtes utaette samlinger i HDPE dug.

Nzevnet har endvidere lagt vaegt pa, at advokaten den 24/5 2017 fremsendte fotodokumentati-
on, der viste fortsat vandindtrangning, og at selskabet den 29/6 2017 tilbgd at deekke en ud-
skiftning af tagdugen over den oprindelige del af sommerhuset og i forbindelse hermed udbed-
re eventuelle utaetheder omkring udhaengsbraedder ud for kgkkenvinduet. Selskabet tilbgd og-

sa at daekke udgifter til sagkyndig rapport med 4.000 kr.

Nzevnet har videre lagt vaegt pa, at klagerens advokat den 17/12 2017 fremsendte nye oplys-
ninger vedrgrende tagdugens alder, og at selskabet pa baggrund heraf ivaerksatte undersggelse
af tagets alder og den 17/5 2018 meddelte, at der ikke ville blive foretaget afskrivning. Naevnet
finder herved, at advokatens indsats har bidraget veesentligt til at fremskaffe de ngdvendige

bevisligheder. Neevnet bemaerker, at det bade skyldes forhold hos selskabet og klagerens advo-
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kat, at besigtigelsen fgrst blev foretaget i maj 2018, selv om selskabet allerede den 18/1 2018
tilbgd at foretage en undersggelse af tagdugens alder. Naevnet finder, at advokaten ogsa af

denne grund fgrst den 12/6 2018 accepterede dakningstilsagnet vedrgrende den oprindelige

bygning.

Nzevnet har herudover lagt vaegt pa, at advokaten den 3/8 2018 anmeldte, at der nu var obser-
veret vandindtraengning gennem skruehuller efter et nedtaget lampeudhang pa toilettet i til-
bygningen, at selskabet den 6/8 2018 pr. kulance tilbgd at betale for en reparation/lapning af
eventuelle skruehuller, at selskabet den 3/10 2018 som en forligsmaessig Igsning tilbgd at deek-
ke den fulde udgift til udskiftning af tagdugen pa hele taget med 205.750 kr. inklusive momes, jf.
tilbud af 22/9 2018 fra tgmrerfirma 2, og at selskabet den 28/12 2018 tilbgd at daekke udgifter
hertil med 260.000 kr. inklusive momes, jf. tiloud af 29/6 2018 fra tagfirma 1 indhentet af klage-

ren.
Naevnet finder herefter efter en samlet konkret vurdering og under hensyntagen til sagens om-
fang og karakter, at advokatens indsats i sagen har bidraget til at afdeekke eksistens og omfan-
get af daekningsberettigende skader og bidraget til, at selskabet |Igbende har gget erstatningens
stgrrelse.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Topdanmark Forsikring A/S, skal dakke klagerens advokatomkostninger med yderli-

gere 15.000 kr. inkl. moms.

Klageren far i gvrigt ikke medhold.
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Klagegebyret tilbagebetales.

Svend Bjerg Hansen

Udskriftens rigtighed bekraeftes

Carsten Sennels
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