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mod
Kgbstaedernes Forsikring GS

Strandgade 27A
1401 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet en "AltPrivat"-forsikring, som inkluderer indbo-, arsrejse- og ulyk-
kesforsikring. | klageskema af 18/5 2019 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg mistede min bagage pa rejse. Jeg har underrettet tabet pa min taske med indholdet, hvor der
er vedlagt dokumentation. Forsikringen sender mig afslag pa min ansggning om erstatning og
dermed ikke ville erstatte noget af tasken indhold. Forsikringsselskabet pastar, at de har kontaktet
[A], som jeg har kgbt to telefoner af, men dette passer ikke, da jeg har spurgt vedkommende om
dette er aktuelt. De vaelger ogsa at smide mig ud af forsikringen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg vil gerne modtage erstatning for indholdet af min taske."

Selskabet har den 3/6 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afg@relsen saledes:

"Forsikringstager, der i Kgbstadernes Forsikring har tegnet indboforsikring, klager over afvisning
af en anmeldt skade omkring bortkommet rejsegods. Vi bemaerker desuden, at forsikringstager
ikke har medsendt vores klagesvar af 22. marts 2019 som bilag til klageskemaet, hvorfor vi for god
ordens skyld vedlaegger kopi af vores klagesvar til denne skrivelse (bilag 12).

Forsikringstager har den 18. januar 2019 anmeldt en skade omhandlende bortkommet bagage i
forbindelse med en rejse til [udlandet]. Kufferten konstateres bortkommet ved ankomst den 11.
januar 2019.

| forbindelse med skadebehandlingen, bliver [klageren] kontaktet telefonisk den 27. februar 2019
for en uddybende gennemgang af den anmeldte skade. [Klageren] fortzeller, at han rejste alene til
[udlandet] og medbragte 1 stk. indskrevet bagage, som alene indeholdt fglgende:
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-Jakkesaet

-iPhone XS 64GB Space Grey
-iPhone XS 64GB Silver
-Macbook Pro, 2018

-Brun laederjakke
-Joggingsaet

-3 stk. t-shirts

-2 stk. skjorter

-2 par bukser

[Klageren] har opgjort det samlede krav til 52.019,- kr. i nyvaerdi. Der er ikke foretaget beregning
af erstatningens potentielle stgrrelse iht. gaeldende erstatningsprincipper.

Vedr. Macbook Pro 2018 MR972DK/A

Vedr. krav for Macbook Pro, fortalte [klageren], at denne var indkgbt som en gave til familiemed-
lemmer i [udlandet]. Computeren var stadig i original, uabnet emballage. [Klageren] fortalte, at
han havde taget kontakt til en bekendt, [B], som bor i [by 1], idet [Klageren] mente, at [B] ville
kunne finde en billig Macbook til salg.

[Klageren] udtalte, at arsagen til, at han beder [B] finde en Macbook er, at [B] bor taet pa ... og at
der ofte er mulighed for at kgbe billige ting derude.

[Klageren] fortalte, at [B] stod for handlen med den oprindelige szlger, [C]. Det var [B], som fik
Macbooken overdraget fra [C], sammen med den af [C] udstedte overdragelseserklaering. (bilag 1)
Overdragelseserklaeringen er dog udstedt til [klageren], til trods for, at [klageren] oplyser, at han
ikke har haft kontakt til seelgeren. [Klageren] er dog ikke bekendt med, hvordan overdragelsen
fandt sted mellem [B] og [C].

[Klageren] fortalte, at han tog til [by 1] og hentede Macbooken, og betalte 20.400,- kr. kontant til
[B].

| et forsgg pa at verificere overdragelsen af computeren har vi spurgt ind til et kontoudtog for
haevning svarende til det af overdragelseserklaeringen palydende belgb, men [klageren] oplyste,
at han havde pengene liggende i kontanter derhjemme, uden naermere redeggrelse herfor.

Der er for den omhandlende Macbook Pro indsendt en faktura fra [forhandler 1] med dato af 13.
december 2018. (Bilag 2)

Ved henvendelse til [forhandler 1], er vi blevet oplyst, at den pageeldende faktura ikke er segte.
Denne bekrzeftelse er sket bade telefonisk og skriftligt fra [forhandler 1]. (bilag 3)

| forbindelse med sagsbehandlingen har [Klageren] ligeledes kontaktet [forhandler 1], som dog pa
det foreliggende grundlag har besvaret, at fakturaen er aegte.

Pa baggrund af de uoverensstemmende redeggrelser fra [forhandler 1], har vi fremsendt begge
print til [forhandler 1's] kundeservise pa ny, og bedt om en detaljeret forklaring og endelig stilling-
tagen til fakturaens segthed. (Bilag 4)
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| den seneste konklusion fra [forhandler 1] af 14. marts 2019, fastholdes det fra [forhandler 1’s]
side, at fakturaen ikke er aegte. [Forhandler 1] har identificeret 7 fejl pa fakturaen, og noterer op-
lysninger omkring fakturaens indhold, som slet ikke er muligt i [forhandler 1's] systemer. (bilag 4)
Konklusionen begrundes med fglgende ordlyd: ... '1. Ordrenummeret kan ikke findes i vores sy-
stem 2. Adressen der bliver sldet op er ikke samme navn, samt der findes ikke et kgb pa denne
macbook pa adressen. 3. Der kommer intet op efter at sgge pa navnet 'Han har et atypisk navn,
som man ville kunne finde, men intet kommer op' 4. Der star ikke serienr. pa vores faktura, og vi
kan ikke skrive det pa 5. Produktet der bliver kgb, star med anderledes skrift, og star som en over-
skrift, pa vores faktura star det i venstre side, og med mindre skrift, det kan se pa vedhaeftet, et
eksempel fra min kollegas ordre 6. Betalingsform, der stdr om det er kortbetaling eller mobilepay
eller 1an, nar det er kortbetaling eller Ian, ville der sta noget af kortnummeret og under det en be-
stillingsdato, kan ogsa se pa eksemplet. 7. Vores hjemmeside star underlidt, at dette " / " lige er
kommet ned pa naeste side, se eksempel. Jeg haber det ville kunne hjzlpe jer, for det er ikke kgbt
hos os.'

[Forhandler 1] har i deres svar vedlagt en kopi af en tilfeeldig, segte faktura, blot for at understrege
forskellene i den usegte og den aegte faktura. (bilag 5)

Idet [forhandler 1] over for os fortsat fastholder, at fakturaen ikke er segte, kan vi derfor ikke have
tillid til denne. Den medsendte overdragelseserkleering indeholder samme navn og adresse, som
pafert pa fakturaen.

[Forhandler 1] oplyser, at de ikke har en kunde med dette navn registreret i deres system, hvilket
yderligere bestyrker tvivlen om de fremsendte dokumenters segthed. [Forhandler 1] har beklaget,
at de fejlagtigt har anerkendt fakturaen overfor [klageren] ved hans henvendelse.

| gvrigt bemaerkes det, at [klageren] ved sin indsendelse af de elektroniske filer har indsendt en
billedfil af fakturaen, hvor udlaeste data af filen viser, at billedet har sin oprindelse i Adobe Pho-
toshop den 22. januar 2018 klokken 19:57. Se bilag 6.

Vi har flere gange forsggt at traeffe [B] pa det af [klagerens advokat] oplyste telefonnummer, men
der er ikke forbindelse til nogen telefon pa det oplyste telefonnummer.

P3a baggrund af ovenstaende ma vi sa tvivl omkring oprindelsen og erhvervelsen af den pagaelden-
de Macbook, idet fakturaen er konstateret for uaegte af [forhandler 1].

Vi har ikke pa anden made kunnet fa verificeret overdragelsen af en Macbook, idet telefonnum-
meret til [B] ikke eksisterer, og at vi ikke har kunnet finde en person med samme navn som anfgrt
pa fakturaen og overdragelseserklzeringen.

Safremt eksistensen af den pageeldende Macbook ville kunne sandsynligggres, finder vi det ikke
bevist, at der er tale om en lovlig interesse jf. FAL § 35, idet vi kan konstatere, at fakturaen ikke er
>gte, samt at de gvrige oplysninger omkring handlen ikke kan understgttes.

iPhone XS, 64GB Space Grey — kvittering fra [forhandler 1]

| forbindelse med sagsbehandlingen har [klageren] desuden indsendt en faktura for en iPhone XS.
Denne faktura er ligeledes udstedt af [forhandler 1] med fakturanummer ... med udstedelsesdato
den 25. oktober 2018. Se bilag 7.
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[Klageren]har oplyst, at han har modtaget denne faktura i forbindelse med kgb af en brugt iPhone
fra en personi [by 2].

Vi har dog imidlertid undersggt denne faktura, som det fremgar af vores skrivelse til [forhandler
1] i bilag 1 og 2. [Forhandler 1] har oplyst, at ogsa denne faktura er uaegte, idet fakturanummeret
ikke eksisterer, ligesom fakturaen ses med samme uoverensstemmelser som fgrnaevnte faktura
for Macbook’en.

Fakturaen indeholder en adresse benaevnt som [vejnavn] i [by 2]. Det har ikke vaeret muligt at fin-
de dette gadenavn i [by 2].

Ved en gennemgang af den fremsendte fils data, fremgar det, at kvitteringen er oprettet og redi-
geret den 26. januar 2019 klokken 00:20:38, og redigeret i et Word-program med navnet [D] som
forfatter. Se bilag 8.

Foreholdt denne oplysning om [D’s] navn pa filen, oplyste [klageren], at [D] er hans [barn]. [Klage-
ren] var i tvivl om, om hans [barn] evt. havde hjulpet ham med at udarbejde og indsende listen og
de medsendte filer.

Vi finder det bemarkelsesvaerdigt, at der er usikkerhed om, hvem der har udarbejdet opggrelsen i
Scalepoint, og at den pageaeldende fil skulle have vaeret sendt til/fra [D’s] computer den pageel-
dende nat.

Henset til usikkerheden pa de to fakturaers aegthed findes det bekymrende, at [klageren] er i be-
siddelse af to forskellige fakturaer fra [forhandler 1], som ikke kan verificeres som veerende ud-
stedt af [forhandler 1], og som indeholder samme layoutmaessige fejl, og som i gvrigt skulle veere
udleveret af to forskellige personer, som umiddelbart ikke har nogen forbindelse til hinanden.

[Klageren] har dog oplyst, at denne faktura er indsendt til Kgbstadernes Forsikring ved en fejlta-
gelse, og har meddelt, at telefonen pa denne faktura alligevel ikke var stjalet.

Overstaende oplysninger omkring fakturaens agthed bidrager dog til bekymringen omkring an-
meldelsen i sin helhed.

iPhone XS, 64GB — kvittering fra [forhandler 2]
Vedr. 2 stk. Apple iPhones, har vi modtaget en overdragelseserklzering for en handel, udstedt af
seelger, [A], [adresse 1]. (bilag 9)

[Klageren] har oplyst, at han kom i forbindelse til szlger af disse iPhones igennem en bekendt i
[by 3], idet [klageren] havde 'forhgrt sig rundt omkring i [by 3]' om der var nogen, der havde billi-
ge iPhones til salg.

[Klageren] tog hen pa adressen, hvor han kgbte to telefoner, og betalte med kontanter. Han hav-
de ikke haevet kontanter forud for dette kgb. De to iPhones var i original, uabnet emballage.

Det er ikke lykkedes os at fa bekraeftet, at den af overdragelseserklaeringen oplyste szlger skulle
bo pa denne adresse. De to indsendte fakturaer er begge maerket 'kopi'. (bilag 10)
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Ved en internetsggning pa Krak ses en person med samme navn at bo pa en anden adresse i [by
4]. Der er ingen kontakt til de to telefonnumre, som er fremsggt via Krak.

Jakkesaet, [tgjforretning], [by 5]

Vedr. krav for et mistet jakkesaet er der indsendt en kvittering fra [tgjforretning] i [by 5]. (bilag 11)
[Klageren], der er bosiddende i [by 3], oplyste i samtalen, at jakkesaettet var en gave fra [sit fami-
liemedlem], som er bosiddende i [by 5].

[Klageren] oplyste endvidere, at han besggte tgjforretningen sammen med sin [aegtefalle] og
[familiemedlemmet], og at [klageren] prgvede jakkesaettet i forbindelse med kgbet. Det var [fami-
liemedlemmet], der betalte for jakkesaettet.

Vi har haft kontakt til den pa bonnen anfgrte szelger i butikken.

Szelgeren husker handlen, idet han fortzeller, at kgberen af jakkesaettet var en yngre fyr, som skul-
le giftes, og derfor skulle kgbe bryllupstgj til sig selv. Seelgeren erindrer ikke, at en anden person
var med til at prgve tgjet.

Vi finder det derfor ikke sandsynliggjort, at tgjet er overdraget som en gave til [klageren], idet for-
klaringen omkring handlen ikke understgttes af salgeren.

@vrige genstande

De resterende genstande pa den indsendte liste fremgar udokumenteret. Idet vi pa baggrund af
ovenstaende oplysninger om den fremsendte dokumentation for de elektroniske genstande
skaerper dokumentationskravet, har vi ikke ydet erstatning for det mistede tg;.

Safremt vi kunne tilbyde en sk@gnsmaessig erstatning for det mistede tgj, ville belgbet ikke oversti-
ge den pa indboforsikringen valgte selvrisiko, hvorfor en erstatningsudbetaling af denne grund ik-
ke ville kunne finde sted.

Supplerende

[Klageren] fortzeller desuden, at han ved ankomst til lufthavnen medbringer de elektroniske gen-
stande til Security-omradet og blev oplyst, at elektronikken ikke matte komme ombord pa flyet
som handbagage, men at han i stedet skulle laegge elektronikken i din indskrevne bagage. Desu-
den blev han bedt om at vedlaegge de originale kvitteringer i kufferten.

Det ma dog formodes, at kufferten allerede burde vaere indskrevet pa dét tidspunkt, hvor [klage-
ren] befinder sig ved Security-omradet. Idet de originale kvitteringer ved anbragt i den mistede
kuffert, er de til forsikringsselskabet fremsendte kvitteringer kopier, som [klageren] havde anskaf-
fet/indscannet inden afrejse.

Efter en samlet vurdering af sagen finder vi ikke erstatningskravet dokumenteret eller sandsynlig-
gjort tilstreekkeligt i forhold til det skaerpede krav. Kgbstaedernes Forsikring har derfor afvist er-
statningskravet i henhold til vilkar APR-1303 punkt 1.10, da vi pa det foreliggende grundlag ikke
har mulighed for at tage stilling til kravet, da der er skabt tvivl om rigtigheden og trovaerdigheden,
jf. ovenstaende."
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Selskabet har den 11/6 2019 til naevnet supplerende bl.a. anfgrt:

"I vores brev af 4. juni 2019, glemte vi at henvise til lignende kendelser pa omradet, vi skal derfor
henvise til AK 86.856 og AK 87.678.

Klageren har den 10/6 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Da jeg ankom til lufthavnen efterlod jeg [mit barn] std sammen med bagagen for at tale med se-
curity vedr. de enheder jeg havde med. Eftersom jeg ofte har min egen barbar pa rejser, ved jeg
at nar baerbare skal med op i flyet skal den ud af handbagagen for at skannes saerskilt. Jeg var dog
i tvivl om det ogsa galte Enheder som var nye og plomberet. Her fik jeg klar besked pa at det ikke
kunne lade sig ggre. Hvis de skulle forblive plomberet skulle de, sammen med kvitteringerne (pga.
told) laegges i de tasker som skulle checkes ind.

Vedr. Macbook Pro 2018 MR972DK/A:

Hvad skal det betyde at kvitteringen har sin oprindelig fra Photoshop? Da kopien af kvitteringen
var mgrk valgte jeg at abne den op i photoshop og ger billedet lidt lysere. Dernaest forholder jeg
mig til fakta. Faktum er at jeg inden handlen har henvendt mig til [forhandler 1] for at hgre om
kvitteringen var reel, hvilken jeg blev bekreeftet i at den var. Dernaest har jeg veeret i dialog med
[forhandler 1’s] Kundeservice hvor det endnu engang blev bekraeftet at kvitteringen er reel/aegte.

[Forhandler 1’s] Kundeservice svarer fglgende (se vedlagte bilag): 'hej [klager] tak for en behagelig
samtale. Jeg bekraefter hermed at din faktura nummer: ... under navnet [C], er en original kvitte-
ring fra [forhandler 1] :-) Rigtig god weekend!'

Der bekraeftes bade at kunden eksisterer og at kvitteringen er reel. Har man efterfglgende slettes
denne kunde og handlen skal jeg ikke kunne sige. Jeg forstar blot ikke hvorfor man fgrst bekraefter
at det kan ses i systemet og er reelt og efterfglgende meddeler at kvitteringerne ikke er segte.

[B]: Jeg har oplyst mandens telefonnummer og adresse, jeg har talt med manden, manden oplyser
at han ikke er blevet kontaktet. [B] kan traeffes pa tif nr: ...

[A]: er ikke blevet kontaktet. Han kan traeffes pa hans [aegteflles], ..., telefon nr: ..."

Selskabet har den 27/6 2019 til naevnet bl.a. anfert:

"Forsikringstagers bemaerkninger giver ikke anledning til @ndringer i vores opfattelse af sagen i
sin helhed.

Vi bemaerker dog, at forsikringstager nu noterer, at han allerede inden handlens indgaelse under-
spgte den omhandlende faktura for en Macbook. Dette til trods for, at forsikringstager i sin an-
meldelse har oplyst, at forsikringstager ikke selv har haft direkte kontakt med szelger af compute-
ren, idet det var forsikringstagers bekendte, som forestod selve handlen. Forsikringstager har op-
lyst, at han fgrst modtog computeren og fakturaen i forbindelse med selve overdragelsen imellem
forsikringstager og dennes bekendte.

Uagtet tidspunktet for forsikringstagers kontakt til [forhandler 1], ma vi dog fastholde, at [for-
handler 1] har fremsendt en detaljeret redeggrelse med 7 punkter, hvori [forhandler 1] endeligt
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konkluderer, at fakturaen ikke er zegte, og at den pagaldende faktura aldrig er solgt fra [forhand-
ler 1].

Som tidligere naevnt er der bade layoutmaessige fejl pa fakturaen, ligesom betalingsoplysninger,
oplysninger om serienummer, skrifttype, fakturanummer mv. ikke stemmer overens med en kor-
rekt faktura udstedt af [forhandler 1].

Fakturaen indeholder et serienummer pa en Macbook. [Forhandler 1] anfgrer, at de aldrig skriver
serienumre pa deres fakturaer, og at det ikke er fysisk muligt i deres systemer at anfgre serie-
nummeret.

Vi finder det usandsynligt, at [forhandler 1] skulle have slettet data fra deres systemer. Safremt
dette alligevel skulle vaere tilfeeldet, og at dette er arsagen til, at hverken fakturanummer og kg-
bers oplysninger ikke findes i systemet, eendrer det dog ikke det faktum, at fakturaen indeholder
oplysninger og fejl, som [forhandler 1] anfgrer aldrig at ville udforme i sine fakturaer.

[Forhandler 1] har beklaget, at en medarbejder fejlagtigt har skrevet til forsikringstager, at faktu-
raen skulle veere aegte. Vi kender ikke grundlaget for denne medarbejders undersggelse af faktu-
raen. Forsikringstagers kontakt til [forhandler 1] ses fgrst sket efter vi har meddelt forsikringsta-
ger, at vi ikke har tillid til den fremsendte faktura.

Ovenstdende oplysninger, samt forsikringstagers besiddelse af endnu en uaegte faktura fra [for-
handler 1] vedr. en iPhone, virker bekymrende i forhold til tilliden til det fremsatte krav og den
anmeldte handelse.

Idet vi ikke kan fastsla oprindelsen af de anmeldte genstande, kan vi jf. FAL § 35 ikke sikre, at gen-
standene er erhvervet i lovlig interesse.

For de gvrige genstande i forsikringstagers opggrelse, fastholder vi ligeledes vores tidligere rede-
gorelse, idet der heller ikke her er fremkommet nye oplysninger, som giver anledning til en an-
dret opfattelse af sagen."

Til dette har klagerens advokat den 5/7 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad iPhones:

[Klageren] havde kgbt de pageldende to iPhones af [A], der den 27.12.2018 boede [adresse 1].
Ifglge en erklzering fra [A] er de pageeldende iPhones leveret i original emballage og var ubrugte.
Ifglge kvittering fra [forhandler 2] dateret 3.11.2018 samt kopi af kvittering af samme dato, er pri-
sen for hver enkelt iPhone kr. 8.599,00.

Forsikringsselskabet har naegtet at anerkende erstatningspligten, idet de angiver, at de ikke har
kunne komme i forbindelse med [A], som de pastar ikke findes. Hertil kan oplyses, at [A] bor

[adresse 2] og har telefonnummer ...

Der vedlaegges kopi af erklering fra [A] samt kopi af kvitteringer fra [forhandler 2] vedrgrende
begge iPhones.

Det er min opfattelse, at der her bgr betales erstatning.
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Ad Macbook:

Vardi kr. 23.110. Den pageaeldende computer har [klageren] kbt den 19.12.2018 af [C]. Ved kgbet
medfulgte en kvittering fra [forhandler 1] med produktbeskrivelse, som [klageren] tidligere har
fremsendt til forsikringsselskabet. Det har senere vist sig, at den pagaldende kvittering er forfal-
sket, hvilket forsikringsselskabet har faet bekreeftet fra [forhandler 1] Customer Service. Ved
fremsendelse af dokumentation til forsikringsselskabet, fik [klageren] forinden bekraeftet, at kvit-
teringen var agte. Ved skrivelse af 29.6.2019 har [forhandler 1] oplyst, at [klageren] blev fejlin-
formeret om aegtheden, idet selskabet ikke havde undersggt sagen ordentligt. [Klageren] handle-
des saledes i god tro, da han fremsendte kvitteringen, der senere har vist sig at veere falsk. [Klage-
ren] har saledes ikke pa noget tidspunkt forsggt at fgre forsikringsselskabet bag lyset, men i god
tro informeret selskabet om sit tab.

Det gores saledes gaeldende, at der skal ydes erstatning samt at der ikke er grundlag for at opsige
[klagerens] forsikring i selskabet.

Ad mistet habit:

Der vedlaegges til dokumentation for tabet her en kvittering af 3.9.2018. Habitten var en gave fra
[klagerens familiemedlem], hvilket efter min vurdering ikke fritager selskabet for at yde erstatning
for den mistede genstand.

Der vedlzaegges kopi af kvittering."

Hertil har selskabet den 12/7 2019 til naevnet bl.a. anfart:

"Ad iPhones:

Advokat ... skriver, at Kgbstaedernes Forsikring alene afviser deekning af de omhandlende iPhones
pa baggrund af, at vi ikke har kunnet kontakte salgeren. Vi ma praecisere, at vi har afvist kravet,
idet vi ikke har tillid til de fremsendte erklzaeringer og oplysningerne omkring handlen i gvrigt.

Vores taksator besggte allerede den 21. februar 2019 [klageren] for en gennemgang af det frem-
satte krav. Til taksatoren oplyser [klageren] at han ved handlen af de to iPhones fik kvitteringerne
fra [forhandler 2] udleveret af szlgeren. [Klageren] har til taksatoren fortalt, at der ikke blev ud-
feerdiget en overdragelseserklaering. Vi undrer os derfor over, at [klageren] fa dage efter taksators
bespg alligevel fremsender en overdragelseserklaering til os, nar han til taksator oplyser, at en sa-
dan ikke blev udfeerdiget, og at taksator derfor ikke kunne se den ved sit besgg i [klagerens] hjem.

Taksators notat fra besgget vedleegges som bilag.

De originale kvitteringer fra [forhandler 2] skulle vaere bortkommet idet de befandt sig i den mi-
stede kuffert. [Klageren] oplyste til taksatoren, at han efter tabet af kvitteringerne havde vaeret i
[forhandler 2] og faet udleveret nye kopier af fakturaerne. Dette undrede taksatoren sig over, idet
[klageren] jo ikke stod registreret som kgber af telefonerne hos [forhandler 2], og at [forhandler
2] derfor ikke burde kunne fremsgge kvitteringerne i deres system pa baggrund af [klagerens]
personoplysninger. [Klageren] oplyste s3, at han tilfaldigvis havde taget kopi af de originale kvit-
teringer inden flyrejsen, og at det pa denne baggrund var muligt for [forhandler 2] at fremsgge
kvitteringerne, og udlevere dem til [klageren]
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Denne forklaring undrer os fortsat, da [forhandler 2] ikke burde udlevere kopifakturaer til tredje-
mand.

Advokaten anfgrer, at [klageren] kgbte de to iPhones d. 27.12.2018 af [A], som boede pa adressen
[Adresse 1], [by 3]. [Klageren] kendte ikke szelgeren pa forhand.

[A] skulle ifglge advokatens oplysninger nu vaere flyttet til [Adresse 2], [by 4]. Ved en sggning pa
Krak.dk og ais.dk ses, at [gaden] i [by 4] alene rummer husnumre fra 1-40, hvorfor det ikke er lyk-
kedes os at lokalisere nummer [et hgjere husnummer], som advokaten henviser til.

Endvidere henviser advokaten til et telefonnummer til [A] noteret som ... Ved en sggning pa dette
telefonnummer bemaerkes det, at nummeret er registreret til en [E], som bor pa [adresse 3], [by
3], hvilket er fa opgange i samme boligbebyggelse fra [klageren], som bor [adresse 4], [by 3].

Som tidligere nzevnt, finder vi det ligeledes bekymrende i forhold til tilliden til den samlede an-
meldelse, at [klageren] har indsendt en faktura fra [forhandler 1] pa en iPhone, og at ogsa denne
faktura viser sig at vaere falsk ligesom den pagaldende faktura for den omdiskuterede Macbook.
Fakturaen indeholder samme layoutmaessige fejl som pa den falske faktura for Macbooken, hvil-
ket kunne indikere, at fakturaerne er forfalsket af den samme person. [Klageren] forklarer, at han
angiveligt har modtaget de to fakturaer, fra to forskellige personer, som umiddelbart ikke burde
kende hinanden. Vi finder ssmmenfaldet med besiddelse af de falske fakturaer bekymrende.

Ad Macbook:

Idet vi fortsat har konstateret, at den fremsendte kvittering er usegte, har vi ikke tillid til, at oplys-
ningerne omkring handlen er som anfgrt. Ifglge [klageren] har han kgbt computeren igennem sin
bekendte, [B], som angiveligt skulle have anskaffet computeren via sit netveerkii ...

Taksatoren referer, at [klageren] under mgdet med taksatoren udtalte, at der for handlen med
Macbooken heller ikke blev udfeerdiget en overdragelseserklaering. Vi stiller os derfor undrende
overfor, at [klageren] efter taksatorens besgg alligevel har kunnet fremsende overdragelseserklae-
ringer for kgb af de omhandlende produkter.

Vi har faet udleveret et telefonnummer til [B], men nummeret eksisterer ikke. Der er ikke doku-
mentation for haevning af det pagaeldende belgb. Vi har saledes ingen dokumentation eller en til-
naermelsesvis sandsynligggrelse for, at en handel har fundet sted omkring den pageeldende Mac-
book.

Konklusion:

Med udgangspunkt i vores undersggelser i denne sag har vi ikke tillid til den anmeldte haendelse
og det anmeldte krav. Vi har igennem sagsbehandlingen modtaget flere skiftende forklaringer, li-
gesom vi har modtaget forfalskede dokumenter, og filer som ses redigeret via Photoshop, samt
oplysninger med adresser og telefonnumre, som ikke stemmer overens.

Vores afggrelse er ikke truffet alene pa baggrund af, at de angivne salgere ikke kan kontaktes,
men forholdet omkring de oplyste navne, adresser og telefonnumre bidrager ikke positivt til vores
opfattelse af sagen. Vi har ikke tillid til de fremsendte overdragelseserklaeringer, idet de fremsen-
des til forsikringsselskabet efter taksatorens besgg, til trods for at [klageren] har fortalt taksato-
ren, at der ikke blev udarbejdet overdragelseserklaeringer i handlerne med computeren og de to
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iPhones. | gvrigt bemaerkes, at de to overdragelseserkleeringer er pafaldende ens i opsaetning,
ordlyd, skrifttype, skriftstgrrelse mv. til trods for, at de efter [klageren]s udsagn skulle vaere udar-
bejdet af to forskellige personer, pa forskellige tidspunkter.

Pa baggrund af sagens samlede oplysninger finder vi ikke, at forsikringstager har dokumenteret sit
krav, hvorfor vi fastholder afvisningen i denne sag. Ligeledes vurderer vi, at vi ikke har tillid til for-
sikringsforholdet, hvorfor vi ogsa fastholder opsigelsen af kundens policer."

Heroverfor har klageren den 31/7 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg forstar simpelthen ikke at man ikke kan finde eller muligvis ikke vil finde personen ved navn
[A]. Som i kan se i de vedlagte dokumenter har jeg bade en mail fra [A] som bekraeftelse pa ke-
bet/handlen samt et screenshot af hans adresse fra borger.dk.

En sidste tilfgjelse. Jeg kan godt fornemme at forsikrings selskabet vil undga erstatning, men jeg
er ikke ude pa at snyde forsikringsselskabet. Det undre mig at forsikringsselskabet ikke kan kom-
me i kontakt med [A] nar jeg kan. [A] stiller sig til radighed og vil til enhver tid ringe forsikrings sel-
skabet op for at tage dialogen med dem for at bekraefte den sande historie.

Jeg har selv kontaktet flyselskabet vedr. tasken, men de beder mig at rejse til [udlandet] for at be-
kraefte om min taske kunne vaere en af de mange de har i lageret hvor tabte tasker findes. Dog
koster det mig en formue at rejse derhen nar der skal betales for rejsen samt visum."

Nzevnet har faet forelagt parternes indlaeg af 16/8 2019 og 18/9 2019. Sekretariatet har den

30/10 2019 bedt selskabet om at redeggre for opsigelsen af klagerens forsikring. Selskabet har

herefter den 5/11 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Til brug for ankenaevnets behandling af sagen, vedhaefter vi kopi af opsigelsesbrevet fremsendt
til forsikringstager. Brevet er dateret og afsendt 27. marts 2019.

Vedhaftet i filen er ligeledes side 8 i selskabets forsikringsvilkar, hvori opsigelsesvarslet er be-
skrevet. Vi henviser til punkt 1.6.3

Jf. tidligere redeggrelse, har vi fremsendt vores afvisningsbrev til kundens advokat den 22. marts
2019, hvori vi afviser anmeldelsen pa baggrund af undersggelserne i sagen.

Vi har derfor opsagt forsikringen inden for den aftalte frist i vores forsikringsvilkar."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder klagerens dokumentation for kravet, mail fra

forhandler 1 til klageren, selskabets korrespondance med forhandler 1, selskabets undersggelse

af fil vedrgrende kvittering for Macbook, selskabets undersggelse af fil med kvittering for en

iPhone, som klageren har frafaldet kravet for, taksators redeggrelse for mgde med klageren,

selskabets afslag pa erstatning dateret den 22/3 2019, selskabets opsigelse dateret den 27/3

2019 og forsikringsbetingelserne. Af klagerens dokumentation for en Macbookfremgar bl.a.:
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[ FRCEEEE

Jeg [cl har solgt min helt nye Macbook som har faktura nr | N
[Klageren] . Machook er helt ny og udbnet til en pris pa 20.400 kr. Dog er kopi af

faktura med original pris pd 23.129 kr. afleveret til [Klageren]

Mvh

[cl
[
L

Underskrift

13 December 2018

Faktura nr._

Betalingsform: MobilePay

Kober Salger
[C] [Forhandler 1]
Produktbeskrivelse Antal Salgspris Total

MACBOOK PRO 2018 MR972DK/A 15" 512GB SILVER TOUCH BAR

S/N CO2WX163JG5M 1 kr. 23110,00 kr. 23110,00

Levering: Levering til udleveringsbutik/pakkeautornat kr. 19.00

| alt DKK inkl. moms kr. 23129,00

Af klagerens dokumentation for to iPhones fremgar bl.a.:

[ [EErEEEE

Jeg undertegnede; [A]

I

[
Hermed bekrafter jeg at jeg har solgt 2 stk iphone XS 64GB til [Klageren]
Den ene iphone er i Silver og den anden i space grey. Helt nye [Phones, aldrig brugt
og i sin helt originale emballage til en pris pa 14500 kr sammenlagt.

Kopi af fakturaerne er afleveret til [Klageren] nummer [ NGB0 oc
fakturanummer || GG
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[A]

Kopi

KVITTERING

|
AT T

[A]

Varekode

10758

D0S1E35368

IPCXO3INUDETR
EXTRRSIM

Ordre Rabat Oms
sum Rabat 12%,0

': 25% moms
* fri wvare

1
Kopi

=
b
e
=

——
A O

[A]

KVITTERING
An

Af klagerens dokumentation for t@j fremgar bl.a.:

93767
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0594150013 1,00 Stk 1200,00
HERRIS SSP ULDBUKS

0563950013 1,00 Stk 800, 00
STEEL 1 SKJORTE L/F

0675320014 1,00 Stk 1400, 00
TIGER LITT VEST

0594146014 1,00 St 2800, 00
NEDVIN SSP JAKKE

0596980014 1,00 Stk 300,00
POLYESTER SLIPS

Totalt 5,00 Stk 6500, 00

Heraf moms (1300,00 (25,00%)

MODTAGET

KONTANT 6500, 00

get Jeninz | RN

gutik I

Bonnummer | 03-09-2018 13:44

Af dokumentation for en iPhone, som klageren har frafaldet kravet for, fremgar bl.a.:

25. oktober 2018

Faktura nr. INGNGNGIzIGNEG

Betalingsform: MohilePay

Kaber Salger
I

] [Forhandler 1]

[By 2]
Produktbeskrivelse Antal Salgspris Total
APPLE IPHONE XS 64GB SPACE GREY 1 kr. 489,00 kr. 8489,00
IMET: 357219092386627

kr, 19,00

Levering: Levering til udleveringsbutik/pakkeautomat

| alt DKK inkl. moms kr. 8508,00

Af mail fra forhandler 1 til klageren dateret den 9/3 2019 fremgar bl.a.:

"Indhold:
Hej ... tak for en behagelig samtale. Jeg bekraefter hermed at din faktura nummer: ... under navnet

[C], er en original kvittering fra [forhandler 1] :-) Rigtig god weekend!"

Af selskabets korrespondance med forhandler 1 fremgar bl.a.:

"Fra: [Forhandler 1]
Sendt: 26. februar 2019 16:26

Indhold:
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Mange tak for din mail. Jeg ma sige den faktura med nr. [iPhone] ikke eksisterer i vores system
med sikkerhed, da de ikke starter sadan i vores system. Den anden faktura pa [Macbook] eksiste-
rer heller ikke i vores system. Jeg ma derfor sige disse kvitteringer ikke er segte. Der mangler ogsa
flere oplysninger pa kvitteringerne i forhold hvordan de ser ud hos os. God dag :)

Fra: [Forhandler 1]
Sendt: 14. marts 2019 14:30

Hej ...

1. Ordre nummeret kan ikke findes i vores system

2. Adressen der bliver slaet op er ikke samme navn, samt der findes ikke et kgb pa denne mac-
book pa adressen.

3. Der kommer intet op efter at s@ge pa navnet 'Han har et atypisk navn, som man ville kunne fin-
de, men intet kommer op'

4. Der star ikke serie nr. pa vores faktura, og vi kan ikke skrive det pa

5. Produktet der bliver kgb, star med anderledes skrift, og star som en overskrift, pa vores faktura
star det i venstre side, og med mindre skrift, det kan se pa vedhaftet, et eksempel fra min kolle-
gas ordre.

6. Betalingsform, der star om det er kortbetaling eller mobilepay eller 1an, nar det er kortbetaling
eller 1an, ville der sta noget af kortnummeret og under det en bestillingsdato, kan ogsa se pa ek-
semplet.

7. Vores hjemmeside star underlidt, at dette'/' lige er kommet ned pa naeste side, se eksempel

Jeg haber det ville kunne hjlpe jer, for det er ikke k@bt hos os."

Af eksempel pa en faktura fra forhandler 1 fremgar bl.a.:

9. jull 2018

Faktura nr.

Betalingsform: DANKORT

Beslillingsdato: 06-07-2018

Keber Salger
——
I

Levering

"

Produktbeskrivelse Antal Salgspris Total
TRUST FRIO COOLING PAD SORT 2 kr. 90,00 kr. 180,00
Levenng: Leverning b udleveringshutivpakkeawtomal kr, 19,00

I alt DKK Inkl. moms kr. 199,00
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Af selskabets undersggelse af filen med kvitteringen for Macbook fremgar bl.a.:

| Egenthaberforhuittedngd X i
Gerasdt Sikehed Dot i verone

Egentet I
g »

Ted |
Ewa

Qasaficaton

Maroe

feamentaree

Oprindeise

Fedaten

Optagalensdels 220120191557

Progemam P& Fradoshep CC 20190
Edwerveleaadaty

Cepiright

Bflede -

Bledid

Devansionat 150 1600

d3» 150psd

Hads 1600 plea! v
Moadod ool oten .. F "
fam rkoa g e

T T

Af selskabets undersggelse af filen med kvittering for iPhone, som klageren har frafaldet kravet

om, fremgar bl.a.:

Bulkrivelse Sitkerhed Skiifitypar  Brugerdefineret Avinceret
Beskrivelse
Fil: iphonexs 64GE

Titet. |

Forfalter l[_[)]ﬂ =

Emne '

Negleord:

Oprettet:  25:01-2019 00:20:33
Redigerst:  28-01-2019 €0:20:33
Program:  Microse ® Word 2013

Avancarct
POF-producent:  Microsolt® Word 2013
PDF-version: 1.5 (Acrobal 6x)
Plicering: C:\Uurs\hg\}\ppo\Lccll\Micloscll\\'ﬁndou-u\l:lu(uhe\lE\KHN&O-!O'v\
Filstorrelse:  €8,84K8 (71,516 byte)
Sidestorcelse: 210297 mm Antelsider )
Kodet PDF-fil: J> Hurtig viebvisning:  Mej

Af selskabets brev til klageren dateret den 27/3 2019 fremgar bl.a.:

"Dine forsikringer ophgrer

Vi gennemgar Igbende vores kunders forhold for at sikre, at der er en rimelig balance mellem pri-
ser og forsikringsudbetalinger. Det ggr vi for at sikre, at vi ogsa fremadrettet har en baeredygtig
forretning.
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Vi har netop gennemgaet dine forsikringer hos os, og det er vores vurdering, at forholdet mellem
prisen for dine forsikringer og de anmeldte skader ikke laengere er tilfredsstillende. Derfor opsiger
vi nu dine forsikringer.

Opsigelsen sker i overensstemmelse med de regler, der er beskrevet i forsikringsvilkarene pa
kfforsikring.dk.

Hvad betyder det for dig?
For dig betyder det, at din AltPrivat, inklusiv indbo-, arsrejse- og ulykkesforsikring, stopper pr. 18.
april 2019."

Af forsikringsbetingelserne APR-1303 fremgar bl.a.:

"1. Generelle vilkar

De generelle vilkar gaelder for alle typer forsikringer omfattet af AltPrivat. Det er dog en forud-
satning, at den forsikring, som bestemmelsen vedrgrer, er omfattet af din AltPrivat, og at be-
stemmelsen ikke er fraveget under den enkelte forsikring.

1.6 Forsikringens varighed, opsigelse og a&ndring

1.6.3 Opsigelse eller &ndring ved skade

Fra den dag Kgbstaedernes Forsikring modtager en skadeanmeldelse, og indtil 1 maned efter, at vi
udbetaler erstatning eller afviser skaden, kan vi skriftligt og med 14 dages varsel:

a) Opsige forsikringen.

Du har samme ret til at opsige forsikringen med 14 dages varsel eller efter reglerne beskrevet i
punkt 1.6.2.

3.3.5 Dokumentation

Nar ting er braendt eller stjalet, kan det vaere sveert ngjagtig at huske tingenes veerdi, udseende el-
ler hvornar de er kgbt. For at fa erstatning, skal du kunne dokumentere eller sandsynligggre, at du
har haft de beskadigede eller stjalne ting. Du skal ogsa kunne dokumentere, hvornar tingene er
kobt og til hvilken pris.

Hvis du ikke kan dokumentere eller sandsynligggre dit erstatningskrav, kan Kgbstaedernes Forsik-
ring afvise kravet eller fastsaette erstatningen efter et skgn.

| egen interesse bgr du derfor gemme dokumentation for kgb af alle nye ting, og i mindst 5 ar for
mere langvarige forbrugsgoder. Dokumentationen kan vaere kvitteringer, regninger eller kgbekon-
trakter. Er tingene k@bt privat, skal du sikre dig en dateret overdragelseserkleering, hvor det frem-
gar, hvad der er k@bt og til hvilken pris. Overdragelseserklaeringen skal indeholde navn og adresse
pa bade kgber og salger."
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Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 18/1 2019, at hans bagage var forsvundet i forbindelse med en rejse til
udlandet. Han anmeldte, at to iPhone XS 64 GB, en Macbook Pro, et jakkeszt og nogle gvrige
bekleedningsgenstande var forsvundet. Klageren kraever, at selskabet udbetaler erstatning for
genstandene. Han har anfgrt, at han har dokumenteret sit krav. Klageren kraever desuden, at

selskabet afstar fra at opsige hans forsikring.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren ikke har dokumenteret sit krav.
Selskabet har anfgrt, at klageren har fremlagt en forfalsket kvittering for MacBook-computeren,
en forfalsket kvittering for en iPhone, som klageren har givet afkald pa kravet for, at klagerens
forklaring vedrgrende jakkeseettet ikke kunne bekraeftes af salgeren i forretningen, og at sel-
skabet ikke har kunne komme i kontakt med de private selgere, som klageren har angivet at
have kgbt MacBook og iPhones af. Selskabet har anfgrt, at man pa grund af tvivlen om disse
genstande ogsa har afvist kravet for de resterende genstande. Vedrgrende opsigelsen af forsik-

ringen har selskabet anfgrt, at denne er sket i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne.

Erstatning for forsvundne genstande

Af klagerens dokumentation for en MacBook Pro fremgar det af en overdragelseserkleering, at
klageren den 19/12 2018 ved privatsalg har kgbt en ubrugt MacBook Pro i uabnet original em-
ballage for 20.400 kr., som salgeren havde givet 23.129 kr. for. Der er desuden en kvittering
dateret 13/12 2018.

Af klagerens dokumentation for to iPhones fremgar det af en overdragelseserklaering, at klage-
ren den 27/12 2018 kebte to nye iPhone XS 64 GB i original udbnet emballage for 14.500 kr. Af
de medfglgende kvitteringer fremgar det, at salgeren den 3/11 2018 betalte 8.470 kr. pr. styk

for de to iPhones.

Af kvittering for kgb af et jakkesset dateret den 3/9 2018 fremgar det, at der er kgbt tgj for i alt
6.500 kr.
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Af mail fra forhandler 1 dateret den 26/2 2019 fremgar det, at "jeg ma sige den faktura med nr.
[iPhone] ikke eksisterer i vores system med sikkerhed, da de ikke starter sadan i vores system.
Den anden faktura pa [MacBook] eksisterer heller ikke i vores system. Jeg ma derfor sige disse
kvitteringer ikke er zegte. Der mangler ogsa flere oplysninger pa kvitteringerne i forhold hvor-

dan de ser ud hos os".

Af mail fra forhandler 1 til klageren dateret den 9/3 2019 fremgar det, at "jeg bekraefter her-

med at din faktura nummer: ... under navnet [C], er en original kvittering fra [forhandler 1]".

Af mail fra forhandler 1 dateret den 14/3 2019 fremgar det, at "1. Ordre nummeret kan ikke
findes i vores system 2. Adressen der bliver sldet op er ikke samme navn, samt der findes ikke
et kpb pa denne MacBook pa adressen. 3. Der kommer intet op efter at sgge pa navnet 'Han
har et atypisk navn, som man ville kunne finde, men intet kommer op' 4. Der star ikke serie nr.
pa vores faktura, og vi kan ikke skrive det pa 5. Produktet der bliver kgb, star med anderledes
skrift, og star som en overskrift, pa vores faktura star det i venstre side, og med mindre skrift,
det kan se pa vedhaeftet, et eksempel fra min kollegas ordre. 6. Betalingsform, der star om det
er kortbetaling eller mobilepay eller 1an, nar det er kortbetaling eller |an, ville der sta noget af
kortnummeret og under det en bestillingsdato, kan ogsa se pa eksemplet. 7. Vores hjemmeside
star underlidt, at dette'/' lige er kommet ned pa naeste side, se eksempel. Jeg haber det ville

kunne hjzlpe jer, for det er ikke kgbt hos os".

Naevnet bemaerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der
skal bevise kravets rigtighed og stgrrelse. Princippet er gengivet i forsikringsbetingelsernes

punkt 3.3.5.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har dokumenteret sit krav. Naev-

net kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.
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Navnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det i betydelig grad svaekker klagerens troveerdighed,
at han har fremlagt forfalskede kvitteringer som dokumentation for sit oprindeligt anmeldte
krav, og at det ikke har vaeret muligt at komme i kontakt med flere af de angivne sxlgere af
genstandene. Naevnet bemaerker, at det forekommer ussedvanligt, at klageren skulle have kgbt

to helt nye iPhones og en MacBook Pro i ubrudt original emballage af to forskellige personer.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Opsigelse af klagerens forsikringer

Af selskabets brev til klageren dateret den 22/3 2019 fremgar det, at selskabet afviste daekning

for skaden.

Af selskabet brev til klageren dateret den 27/3 2019 fremgar det, at selskabet opsiger klagerens

"AltPrivat, inklusiv indbo-, arsrejse- og ulykkesforsikring" pr. 18/4 2019.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 1.6.3 fremgar det, at "fra den dag Kgbsteedernes Forsikring
modtager en skadeanmeldelse, og indtil 1 maned efter, at vi udbetaler erstatning eller afviser

skaden, kan vi skriftligt og med 14 dages varsel: a) Opsige forsikringen".

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at selskabets opsigelse af forsikringen er sket i

overensstemmelse med forsikringsbetingelserne, hvorfor opsigelsen ikke kan kritiseres.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Peter Thgnnings



