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mod

Betri Trygging P/F
Kongabrugvin 1
Postboks 329

110 Térshavn

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bygningsforsikring. Han har i klageskemaet af 20/5 2019 til naevnet bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen
Spraengninger under vores hus, hvor der bliver anlagt en undersgisk tunnel. Voldsomme rystelser
heraf har gdelagt taget pa vores hus. Forsikringen afviser at deekke skaderne.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Vil opna at forsikringen daekker de skader som spraengningerne har forvoldt pa vores hus."

Klageren har i et brev af 20/5 2019 til naevnet videre bl.a. anfgrt:

"Vores hus er placeret lige over, hvor tunnels arbejde har vaeret i gang i nogen tid. Isaer i sept. til
nov. 2018 var rystelserne sardeles voldsomme. Denne tunnel er bygget ved at der er boret og
spraengt med dynamit ca. 80 m neden under os. Huset rystede voldsomt, der kom hgje lyde fra
taget. Det lgd, som naglerne blev trukket ud af taget.

Forinden tunnelarbejdet, var taget pa vores hus helt taet. Og efter at tunnelen er bygget, er der
kommet adskillige laekager pa taget pa vores hus. Det drypper og veeder ned pa isolationen som
ligger pa loftet.

Under grunden under huset er massiv granit. Sa da spraengningerne, som var salver, rystede huset
sa voldsomt, at vi var bange for at vaere i huset.
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| dag star vi med at skulle skifte taget ud, hvilket kommer til at koste os kr.: 120.000,-. Huset er
bygget i 1984. Taget er af aluminium. Vi har faet oplyst at det burde holde i 50 ar."

| brev af 13/6 2019 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"Den 07.12.2018 anmelder ... skade pa taget, han har opdaget at taget leekker flere steder, han
vurderer, at arsagen til laekagen er sprangningsarbejde som er i omradet, i forbindelse med at
der laves en undersgisk tunnel.

Senere oplyser ..., at han vurderer, at skaden er sket i tidspunktet oktober - december 2018, hvor
der har vaeret spraengningsarbejde i omradet.

Vores taksator har vaeret pa stedet og undersggt skaden.

Der er placeret rystemalere pa [klagerens] hus og i omradet der omkring. Huset/taget er fra 1984.
Det er konkluderet fra indhentet data, at rystelserne ikke har vaeret over 6 mm/sek. i perioden
08.09.18 - 08.01.19. Rystelserne skal i henhold til erfaring pa dette omrade, ligge omkring 30-50
mm/sek., for at det kan ggres sandsynligt, at spraengning er arsagen til skade pa bygningen.

Der vurderes ikke, at det er bevist, at laekagen fra taget stammer fra rystelser, som er opstaet i
forbindelse med spraengning af tunnel i omradet, det er heller ikke bevist, at der er tale om plud-
selig udefra opstaet skade pa taget.

Vi henviser til dokumenterne i sagen som er oversat til dansk."

Klageren har i brev af 24/6 2019 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Jeg kontaktede Betri Trygging, 10.12.2018, fordi der var gaet laek pa taget pa vores hus. Dette
opdagede jeg om aftenen fredag 07.12.2018, der var megen regn fra gst.

Der var ikke nogen laekage pa taget, f@r arbejdet med at spreenge den undersgiske tunnel, som er
anlagt lige under os, begyndte.

Jeg havde veeret i kontakt med boreselskabet, og fik oplyst, at ved skader skulle jeg henvende mig
til min egen forsikring.

Leekagerne er ikke kommet af sig selv, men fordi huset, og saerdeles tagkonstruktionen har vaeret
udsat for voldsomme rystelser. Dette er noget vi der, bor her i huset har matte oplevede i tiden
fra okt. til dec. 2018. Hver gang der var spraengninger, rystede huset og taget larmede specielt
meget. Der var spraengninger 2 a 3 gange i dggnet. | hver spraengning var der vel 20-30 skud eller
mere. Der har vaeret mange rystelser. Og uanset hvad rystemalere viste, sa rystede og larmede
tagpladerne voldsomt meget.

Rystemaler var sat fast pa grunden helt nede ved jorden ca. 30 cm. Derfor de sma udslag.
Fgrst nu 20.06.2019, hvor der er gaet 7 maneder, kan jeg igennem Ankenaevnet, laese taksa-

tors/synsmandens forklaring. Vores oplevelse af synsmanden er, at han havde bestemt sig forin-
den han kom her, for at forsikringen ikke skulle deekke skaderne. Han var arrogant og negativ.
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Vi havde troet at forsikringen skulle hjeelpe os. Og vi var i den tro, at hvis nogen skade kom pa
bygningen, sa var der en forsikring hos boreselskabet der ville daekke de opstdede skader.

Min opfattelse af det der er sket, er at ved rystelserne, er hullerne, der hvor semmene/naglerne
er sldet i gennem taget, blevet stgrre, derved lekage. At naglerne/sgmmene ved alle rystelserne
har udvidet semhullerne i tagpladerne, er helt naturligt. Og dette er noget taksator/synsmanden
ikke har forstaet, eller har gnsket at forsta.

Dette er ikke noget man kan se, fér man fjerner ssmmene fra tagpladerne. Og for at udbedre ska-
derne, ma man helst skifte alle tagpladerne."

Selskabet har i brev af 5/9 2019 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Som tidligere naevnt, er der ikke f@rt bevis for, at leekagen pa taget, er sket i forbindelse med ar-
bejdet med spreengning af tunnelen.

Tveertimod foreligger der dokumentation for, at rystemaleren viser, at rystelserne har vaeret me-
get lavere end det, som der ifglge erfaring skal til, for det kan sandsynligggres, at skaden skyldes
spraengning.

Vedlagt er rystemalinger fra perioden."

Nzevnet har faet forelagt brev af 10/9 2019 fra klageren og brev af 2/10 2019 fra selskabet.
Naevnet har ogsa faet andre bilag fra sagen, herunder fotos. Af mail af 4/1 2019 fra taksator til
selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg var pa stedet den 14.12.2018 sammen med forsikringstageren og ...

Forsikringstageren forklarer, at taget er pludselig begyndt at leekke. Dette lzegger han maerke til
ca. 07.12.2018. Da han kommer op pa loftet, ser han, at taget leekker to steder. Dette ses, fordi
det drypper ned fra undertaget/pladerne. Det drypper fra undertaget/pladerne pa vestsiden, lige
der hvor man kommer op gennem loftlugen. Her laekkede det sa meget til tider, at han matte
laegge presenning under. Se billede 1.

Billede 1.

Der ses spor af vandet, som er Igbet ned gennem undertaget/pladerne. Det skal bemaerkes, at der
ligger ikke noget pap ned pa undertaget/pladerne, og derfor, hvis det laeekker ind under sgm,
sammenfgjninger o.s.v. pa taget, sa kan dette vand nemt finde vej ned gennem underta-
get/pladerne.

Forsikringstageren viste mig ogsa et andet sted pa @stsiden taet pa skorstenen til venstre for, hvor
man gar op gennem loftslugen, se billede 2.

Billede 2.

Billede 3 er taget fra taget pa ydersiden pa samme side som billede 2.
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Billede 3.

Som billede 3 viser, sa ser man intet unormalt med tagpladerne eller taget, alt ligger som det skal.
Der er intet, der tyder p3, at rystelser kan veere arsag til nogen laekage. | denne forbindelse henvi-
ses til rystemalinger, som har vaeret meget lave i spraenge-perioden, nar man vurderer at skaden
er sket, ifglge forsikringstageren.

Jeg tog ogsa et billede af ydersiden aftaget, hvor billede 1 er taget indendgrs (se billede 4 af yder-
siden mod vest). Billedet er taget fra gaden og er ikke sa tydeligt.

Billede 4.

Billede 4 er taget af ydersiden af taget pa vestsiden. Hvor det laekker ind. Som billedet viser, sa ser
man intet unormalt pa taget. Der ses ingen pludselig skade pa taget, som kan saettes i forbindelse
med rystelser fra spraengning. Her henvisende til rystemalinger, som har veeret meget lave i
sprange-perioden, nar man vurderer at skaden er sket, ifglge forsikringstageren.

Jeg har faet indhentet rystemalinger af rystemalerne, som har staet pa forsikringstagerens hus ...,
og en, som har staet pa ... Disse to huse star pa hver sin side af midt-linjen pa tunnelen, hvor der
spranges, og derfor ma man ga ud fra at malingerne er meget palidelige.

Forsikringstageren mener, at skaden eller dagen, da rystelserne var sa harde ifglge ham var om-
kring manedsskiftet okt./nov. 2018. Fordi da havde der vaeret nogle gaester inde og oplevet disse
voldsomme rystelser. Men fakta er, at rystemalingerne pa bade ..., hvor forsikringstageren bor og
pa ... ca. 50 meter laengere nede, end hvor forsikringstageren bor, har ingen rystelser i spraeng-
ningsperioden veeret hgjere end 6 mm/sek., dette er meget lavt, og kan ikke forarsage skade pa
en bygning.

Foruden at rystelserne er lave, sa viser billederne heller ikke nogen pludselig haendelse, som er
sket pga. rystelser fra spraengning.

Ovenforstaende oplysninger viser, at laekagen ikke stammer fra rystelser af spraengning fra den
undersgiske tunnel, dette af den simple arsag, at rystemalingerne registreret over perioden, nar
skaden skal vaere sket, har neermest veeret ingen eller meget sma.

Forsikringstageren har ikke dokumenteret nogen skadearsag, udover at de oplyser, at de siger, at
det har rystet meget af spreengningerne fra den undersgiske tunnel.

Konklusion
Ud fra et helhedsbillede og udskrift fra rystemalinger, vurderer undertegnede, at det ikke er sand-
synligt, at laekagerne pa taget skyldes rystelser fra spraengning."

Klageren har i brev af 17/2 2019, som oversat til dansk, til selskabet bl.a. anfgrt:

"Som vi fgrhen har sagt fra, sa er vores hus bygget i 1984. Huset er af beton med kaelder og stue-
etage. Taget bestar af sparrer pa bjeelke, med traeplader brugt til teet tagtdmmer og med alumini-
umstagplader pa leegter.
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Som billederne viser, siver regnvand igennem tagpladerne ned pa tagtgmmeret. Fordi tagtgmme-
ret er under aluminiums pladerne er det umuligt at se hvordan vandet kommer ned igennem. Vi
kan kun stadfeeste dette.

Helt indtil efteraret 2018, har vi ikke set nogen laekage ved taget. Da arbejdet med at bore og
sprange [tunnel] nermede sig, kunne man tydeligt hgre og marke dette. Huset rystede voldsomt
og der kom sa megen larm at vi til sidst naesten ikke turde veere i huset, medens spraengningerne
foregik. Det lgd som spmmene blev trukket ud af taget. En af de voldsomme spraengninger var 19
okt. 2018.

Vi undersggte pa loftet om alt var ok. Til at begynde med s3 alt ud til at veere i orden, indtil der
kom megen regn fra @¢st og nord, da fik vi et chok, idet der var kommet to store laekager. ... Vi har
siden hen, da det regner en del, undersggt taget for laekager, og viser det sig at der er 8-10 leeka-
ger. Se billeder."

| brev af 8/5 2019 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"I foreliggende spraengningsprotokol fra spraengningsmesteren ses, at rystelserne i hele spraeng-
ningsperioden har ligget et godt stykke under det, som i praksis og erfaringer indenfor dette er-
hverv, skal til, for at det kan vurderes som sandsynligt, at en sprangning er arsag til en bygnings-
skade.

Ifplge erfaringer indenfor dette omrade skal rystelser ligge omkring 30-50 mm/sek, for at det kan
veere sandsynligt, at sprangning er arsagen. | sikkerhedsanvisningerne, som spraengningslederen
skal forholde sig til, er det bl.a. krav, at sma prgvesprangninger skal ggres i starten, for at vurdere
om klippens beskaffenhed. Med prgvespraengninger som grundlag, skal der fastszettes spraeng-
stofsmaengde, saledes, at sving-hastigheden ikke gar over 30 mm/sek. Der skal opsaettes rystema-
lere, hvor rystelserne fgrst kommer til.

Det er oplyst, at en rystemaler blev sat pa jeres hus. Disse rystemalere virker saledes, at de kun
maler, nar der er udslag, d.v.s. hvis der ingen rystelser er, er der ingen maling. | rapport fra ryste-
maleren pa jeres hus for perioden 08.09.2018 til 08.01.2019 ses, at hgjeste malte udslag er under
5 mm/sek., som er vel under det, der ifglge erfaringer pa dette omrade skal til, for at rystelser kan
udgve skade pa bygninger."

Forsikringsbetingelserne — som oversat til dansk af selskabet — indeholder bl.a. fglgende be-
stemmelser:

"75.00 Anden pludseligt pakommet skader
75.01 Forsikringen omfatter en og hver anden pludseligt pakommet skade, der ikke kan anses for
at hgre under nogen af det, der er naevnt foran at vaere omfatter eller undtaget.

75.02 Ved pludselig pakommet skade er at forsta skade, der skyldes udefra pludselig kommende
og virkende arsag. Arsag og fglge skal saledes ske samtidig.
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Undtagelser og begransninger

1. Skader, der udfgres over en tidsperiode og ikke et bestemt tidspunkt (ved en bestemt tid),
f.eks. rifter i vaeg pa grund af frost, det at bygningen laender sig, rystelse fra feerdsel, er ikke at an-
se for pludseligt pakommet skade.

2..."

Navnet udtaler:

Klageren har anmeldt, at voldsomme rystelser fra spraeengninger af en undersgisk tunnel under
huset har forarsaget, at taget er blevet utaet. Huset er bygget i 1984, og der er tale om den op-
rindelige aluminiumstagbelagning fra husets opfgrelse. Han har anfgrt, at taget forud for tun-
nelarbejdet var helt taet, og at rystelserne i perioden fra september til december 2018 — og szer-
ligt den 19/10 2018 — var saerdeles voldsomme. Huset rystede voldsomt, og der kom hgje lyde
fra taget. Det lgd, som om naglerne blev trukket ud af taget. Han har anfgrt, at det ikke umid-
delbart kan ses, hvor vandet kommer ind, men at sgmhullerne formentlig er blevet stgrre og
utzeette som fglge af rystelserne. Han har anfgrt, at han har faet oplyst, at aluminiumstaget bur-

de kunne holde i 50 ar.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har bevist, at utaethederne i taget skyldes rystelser i for-
bindelse med spraengning af tunnelen, og at det heller ikke er bevist, at der er tale om en plud-

selig skade pa taget.

Selskabet har fremlagt en dataudskrift fra en rystemaler, der har vaeret monteret pa klagerens
hus i perioden med spreengninger. Selskabet har anfgrt, at de hgjeste udslag er under 5
mm/sekund, og at erfaringer tilsiger, at rystelserne skal ligge omkring 30-50 mm/sekund, fgr

det er sandsynligt, at disse kan veaere arsag til bygningsskader.

Taksator har i mail af 4/1 2019 anfgrt, at der intet unormalt ses ved tagpladerne eller taget — alt
ligger som det skal. Der er intet visuelt, der tyder p3, at rystelser kan veere arsag til laekage, eller
at der i gvrigt er sket pludselig skade. Taksator henviser desuden til rystemalingerne, som har

vaeret meget lave i sprangningsperioden, hvor skaden skulle vaere sket.
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Af forsikringsbetingelsernes punkt 75 fremgar det, at "Forsikringen omfatter en og hver anden
pludseligt pakommet skade, der ikke kan anses for at hgre under nogen af det, der er naevnt
foran at veere omfatter eller undtaget. Ved pludselig pakommet skade er at forsta skade, der
skyldes udefra pludselig kommende og virkende &rsag. Arsag og fglge skal saledes ske samti-
dig."

Navnet bemaerker, at klageren har bevisbyrden for, at der er sket en skade, som er omfattet af

forsikringen.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at taget er blevet be-
skadiget ved en pludselig skade som fglge af rystelser fra spraengninger af en tunnel i under-

grunden. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der har vaeret monteret rystemaler pa klagerens hus i
hele spraengningsperioden. Naevnet laegger til grund, at datamaterialet fra rystemaleren viser,
at der har veaeret rystelser af huset i et relativt begraenset omfang og vaesentligt under, hvad der
seedvanligvis vil kunne forvolde skade pa en sadan bygning. Klageren har ikke sandsynliggjort, at

der er fejl ved disse maledata.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at selskabet har foretaget besigtigelse ved taksator, som ikke
har kunnet konstatere usadvanlige forhold ved taget, der kan indikere, at der er sket pludselig
skade. Klageren har pa sin side ikke fremlagt sagkyndige vurderinger, der kan stgtte, at uteethe-

derne ved taget kan henfgres til rystelser, som anfgrt af klageren.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, bevirker ikke, at han har Igftet sin bevisbyrde, og kan der-

for ikke fgre til andet resultat.



Ankenaevnet for Forsikring

8. 93774

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Peter Th@nnings



