Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 1. april 2020 blev i sag nr. 93782:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har rejseforsikring. | klageskema af 22/5 2019 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Assurandgren havde pa forhand skrevet fuldmagt omfattende rejseforsikring. Forinden under-
skrift forespurgte assurandgren om jeg havde et [kreditkort]. Jeg gav ham mit kort. Assurandgren
oplyste at der pa dette kort var rejseforsikringsdaekning identisk med daekningen hos Tryg. Assu-
randgren andrede herefter forsikringsbegaeringen med handskrift til nytegnes ikke. Det gg@res
geeldende at manglende tegning skyldes fejlvurdering fra assurandgren.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At Tryg erklaeres forpligtet til at deekke den indtrufne skade og betale sygehusregningen pa
[15.000 kr. i udenlandsk valuta]"

Selskabet har den 21/6 2019 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi indtegnede klagers forsikringer i marts 2017, men der blev pa davaerende tidspunkt — efter af-
tale med klageren — ikke oprettet en arsrejseforsikring. | november 2018 kontaktede klager os, da
han i forbindelse med en skade, var blevet opmaerksom pa, at han ikke havde dakning pa en ars-
rejseforsikring.

Klageren mener, at den manglende arsrejseforsikring beror pa fejl fra vores radgivers side. Klager
gnsker derfor, at fa en arsrejseforsikring sat i kraft med tilbagevirkende kraft til den 1. marts 2017,
saledes at skaden kan dakkes.

Sagsforlgb
Klager var i kontakt med vores medarbejder den 13. december 2016 vedrgrende tegning af forsik-
ringer i Tryg. Der blev udfyldt en 'Samtykke og fuldmagt — Til opsigelse', hvoraf det fremgik, hvilke
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forsikringer der skulle opsiges i tidligere selskaber. Ud fra forsikringstypen 'rejse' var anfgrt 'Ny-
tegnes ikke'. Det fremgik saledes klart, at der ikke skulle nytegnes en rejseforsikring (bilag 1), og
klageren har underskrevet erklaeringen den 13. december 2016.

Til naevntes orientering kan det oplyse, at der i gvrigt ikke findes notaer fra mgdet mellem klager
og vores radgiver.

Den 13. januar 2017 blev der sendt et Aftalebrev til klager, hvoraf det fremgik, hvilke forsikringer
der skulle oprettes — 1) bil, 2) indbo, 3) hus og 4) ulykke, og hvornar de skulle traede i kraft (bilag
2).

Der blev efterfglgende i februar og marts 2017 sendt forsikringsaftaler (policer) til klager pa oven-
naevnte 4 forsikringer. Klageren betalte ogsa de aftalte praemier.

Den 7. marts 2018 sendte vi en forsikringsoversigt til klager, sa han kunne fa et overblik over de
forsikringer, som han havde hos os pa det tidspunkt (bilag 3).

Den 8. oktober 2018 kontaktede klager vores Kundeservice vedrgrende spgrgsmal til arsrejsefor-
sikring, som klager ikke havde i Tryg.

Den 9. november 2018 sendte klager en e-mail til Tryg: 'Emne: Andre henvendelser — Spgrgsmal
om daekning — Der mangler en forsikring i min oversigt'. Det fremgik af klagers e-mail, at deres
arsrejseforsikring 'forsvandt' i forbindelse med, at vi overtog klagers forsikringer fra [andet forsik-
ringsselskab]. Klager oplyser, at arsrejseforsikringen i [andet forsikringsselskab] var knyttet til de-
res indboforsikring, og at han ikke var blevet spurgt om, hvorvidt han gnskede at beholde rejse-
forsikringen. Denne mail fremlaegges, som bilag 4.

Det skal for god ordens skyld bemaerkes, at ifglge den udfyldte Fuldmagt — Til opsigelse (bilag 1)
ser det ud til, at rejseforsikringen og indboforsikringen hos [andet forsikringsselskab] er to aftaler
med hver deres policenummer: rejse [nummer] og indbo [nummer].

Klagers henvendelse blev besvaret den 23. november 2018 af vores skadebehandler, som i den
forbindelse ogsa var i kontakt med radgiveren, som havde indtegnet klagers forsikringer (bilag 5).
Klager vendte herefter tilbage med kommentarer, som ligeledes blev besvaret af skadebehandle-
ren (bilag 6).

Den 29. november 2018 blev Kvalitetsafdelingen kontaktet af klager og henvendelsen blev besva-
ret (bilag 7 og 8). Efterfglgende henvendelse fra klager, blev ligeledes besvaret af den klagean-
svarlige afdeling (bilag 9).

Vurdering af sagen

Det fremgar ikke af sagen, hvad der konkret er drgftet omkring klagers eksisterende rejseforsik-
ring i tidligere selskab, [andet forsikringsselskab], og hvilke oplysninger vores radgiver har faet
med hensyn til klagers [kreditkort].

Det er klager, der har bevisbyrde for, at selskabet skulle have padraget sig et erstatningsansvar i
forbindelse med tegningen af 4 forsikringer i selskabet. Denne bevisbyrde har klager ikke Igftet.
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Klager har i e-mail af 9. november 2018 oplyst, at der manglede en forsikring i hans oversigt, og at
han ikke var blevet spurgt om, hvorvidt han gnskede at beholde arsrejseforsikringen. Denne fgr-
ste forklaring er i direkte modstrid med den af klageren underskrevne 'fuldmagt’, hvor det frem-
gar, at det er besluttet, at rejseforsikring ikke nytegnes.

Aftalen/aftalerne mellem klager og selskabet er efterfglgende bekraeftet ved policer, og den 7.
marts 2018 havde vi endvidere sendt en forsikringsoversigt til klager, saledes at han kunne fa et
overblik over de forsikringer, som han havde hos os pa davaerende tidspunkt. Oversigten frem-
sendes i henhold til bekendtggrelsen om god skik for finansielle virksomheder, jf. § 26 i den pa
tegningstidspunktet geeldende bekendtggrelse.

| henvendelsen til Kvalitetsafdelingen af 29. november 2018 fremkommer klager med en ny for-
klaring om, at han fik oplyst af vores assurandgr, at praemien til arsrejseforsikringen kunne spares,
da klager havde et [kreditkort]. Klager oplyser ogsa, at han ikke kan huske, hvor stor betydning
denne oplysning har haft, og at han ikke har haft anledning til at tjekke om grundlaget for assu-
randgrens beslutning var korrekt.

| forbindelse med en fornyet gennemgang af sagen i januar 2019, blev sagen endnu engang fore-
lagt radgiveren, som havde indtegnet klager, og han afviser klagerens fremstilling. Radgiver be-
strider klagerens pastand om, at han efterfglgende skulle have pategnet pa forsikringsfuldmagten
(bilag 10).

Det ggres derfor geeldende, at det allerede var klart, at rejseforsikringen ikke skulle nytegnes, da
klageren underskrev fuldmagten den 13. december 2016.

Der henvises i gvrigt til praksis pa omradet, hvorefter det — som udgangspunkt — lsegges til grund,
at man star inde for det man skriver under pa. Der kan fx henvises til kendelse nr. 80687, hvor
naevnet udtaler: 'Klageren har over for naevnet gjort geeldende, at selskabets assurandgr har ud-
fyldt den helbredserkleering, som han den 25/2 2008 underskrev i forbindelse med forsikringens
oprettelse. Efter sin gennemgang af sagen finder naevnet det ikke godtgjort, at selskabets assu-
randgr har udfyldt erkleeringen, hvilket han da ogsa pa det kraftigste bestrider at have gjort. '

Der blev holdt mgde med klager i december 2016 og klagers forsikringer tradte i kraft i marts
2017. Vi blev ikke kontaktet af klager i forbindelse med det fremsendte Aftalebrev og ej heller, da
der blev sendt en forsikringsoversigt i marts 2018. Fgrst i oktober 2018 kontaktede klager vores
Kundeservice omkring en arsrejseforsikring.

Det er ikke godtgjort, at vores radgiver tilbage i december 2016 har givet en mangelfuld eller for-
kert radgivning med hensyn til kundens arsrejseforsikring i forbindelse med kundens flytning til

Tryg.
Pa baggrund af ovenstaende ma vi oplyse, at vi fastholder den tidligere afggrelse i sagen.

Det ggres geeldende, at selskabet i det hele har behandlet sagen korrekt. Det kan i gvrigt bemazer-
kes, at der skal oplyses om risikoen for dobbeltforsikring, jf. § 18 i god skik bekendtggrelsen. | vej-
ledningen hedder det: 'Der skal oplyses om risiko for dobbeltforsikring i de tilfaelde, hvor der erfa-
ringsmaessigt er risiko for vaesentligt overlap i forhold til andre forsikringer. Som eksempler p3,
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hvornar der bgr gives oplysning, kan navnes rejseforsikring/arsrejseforsikring, tillaegsforsikringer
ved kgb af harde hvidevarer og glas- og kummedakning pa familieforsikringen. '

Det forhold, at klageren selv veelger ikke at tegne arsrejseforsikringen, kan ikke fgre til erstat-
ningsansvar hos selskabet.

Det bemaerkes, at klager den 7. november 2018 fik oprettet en arsrejseforsikring i Tryg.

Det ggres i anden rekke gaeldende, at selskabet ikke har taget stilling til, om en evt. skade kunne
veere daekningsberettigende i henhold til selskabets pa tegningstidspunktet geeldende arsrejsefor-
sikring."

Klageren har den 30/7 2019 bl.a. anfgrt:

"Sagens fakta:

1. Mgde om skifte til Tryg forsikring fra [andet forsikringsselskab]. Samtlige forsikringer blev gen-
nemgaet herunder rejseforsikringen. Der blev foretaget enkelte udvidelser af dakning og til
somme praemie som eksisterende forsikringer. Resultatet blev aftale om skifte til Tryg da der op-
naedes forbedret daekning til somme pramie for samtlige forsikringer.

2.mgde 13.12.2016:

Assurandgren gnskede tegningsfuldmagt underskrevet og gav mgde hos mig medbringende ud-
fyldt fuldmagtsblanket. Fuldmagten var som aftalt herunder omfattende rejseforsikring og pree-
mieniveau ogsa som aftalt. Assurandgren forespurgte om jeg havde et [kreditkort]. Det bekraefte-
des og kortet udleveredes til gennemsyn. Ass. Oplyste nu at der til et [kreditkort] er tilknyttet rej-
seforsikring med tilsvarende daekning som hos Tryg. Han fortalte at der ved tegning af rejseforsik-
ring hos Tryg som aftalt ville blive tale om dobbeltforsikring hvorefter han under rubrikken rejse-
forsikring tilfgjede 'Nytegnes ikke'. Om pategningen er pafgrt f@r eller efter underskrift husker jeg
ikke. Under alle omstaendigheder s&endres overtagelsesfuldmagten af ass. inden mgdet sluttede til
at rejseforsikring 'Nytegnes ikke'.

3.Skade indtraeffer under ferie pa [feriedestination]:

Jeg blev indlagt pa hospital 7 og 8 oktober 2018. Pa sygehuset konstateredes til min overraskelse
at der ikke forela rejseforsikring tilknyttet [kreditkort]. Heller ikke hos Tryg eller [andet forsik-
ringsselskab] foreld nogen rejseforsikring.

4. Skade anmeldes til tryg.

Det foreslas at jeg betaler preemie fra den dag forsikringen ing. forsikringsbegaeringen inden ass.
@&ndring tradte i kraft. Det ggres geeldende at aftale om tegning af rejseforsikring er indgdet ved
aftale om skift til Tryg hvilket bekrzeftes af bil 1, fuldmagt til opsigelse.

Det ggres gldende at Tryg er ansvarlig for at der ikke blev tegnet rejseforsikring ved ass. uberet-
tigede andring af den indgaede overtagelsesaftale ved pategningen 'Nytegnes ikke'. Ved denne
pategning og radgivningen som grundlag herfor efterlades jeg uden rejseforsikrings - deekning i
strid med aftale om daekning for rejseskader.
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Bil 10 ass. indlzeg i sagen (nu forfremmet til [stilling]?):

Hvad han ikke kan nikke genkendende til er uklart. Af bil 1 fremgar imidlertid at han har tilfgjet
'Nytegnes ikke' og dbenbart ikke har iagttaget de generelle vejledningsregler for [kreditkort] som
han nu henholder sig til. Fakta er at han lader pategningen danne grundlag for forsikringsoverta-
gelsen og efterlader mig i strid med aften uden rejseforsikringsdaekning.

Trygs indleeg (svarskrift):
Det fremgar af bil 1 at aftalen var at forsikringerne i [andet forsikringsselskab] skulle overtages af

Tryg.

Ass. pategning pa rubrikken rejseforsikring 'Nytegnes ikke' indebaerer at nu er rejseforsikringen
fravalgt og at deekning alene er tilknyttet [kreditkort]. At det da skade indtraeder viser sig at der
ikke er nogen rejseforsikring er ass. ansvar som fglge af fejlagtig radgivning. Ass. anvender uden
videre den af ham reviderede fuldmagt til opsigelse som grundlag for min fremtidige forsikringssi-
tuation. Trygs fremsendelse af aftalebrev og forsikringsoversigt giver ikke anledning til reaktion
idet det var i overensstemmelse med den ydede radgivning at rejseforsikring ikke tegnedes.

Bevisbyrden er |gftet ved de spor fuldmagten bil 1 udviser, dels at fuldmagten ved prasentatio-
nen omfattede ogsa rejseforsikringen og dels ved ass. pategning hvorefter rejseforsikringen ikke
overtages af Tryg. Af aftalebrev og forsikringsoversigt fremgar at ass. pategning uden videre laeg-
ges til grund af Tryg idet rejseforsikring ikke fremgar."

Selskabet har den 19/8 2019 bl.a. anfgrt:

"Selskabet fastholder det tidligere anfgrte, og har alene fglgende bemarkninger til klagerens
brev:

Pa baggrund af de seneste oplysninger fra klageren ggr selskabet geeldende, at det kan laegges til
grund, at klageren og selskabets assurandgr drgftede rejseforsikring pa mgdet. Da klageren oply-
ser, at han har et [kreditkort] blev han opfordret til at undersgge hos sit pengeinstitut, hvad den-
ne forsikring daekkede, bl.a. fordi der er forskel i deekningerne fra kort til kort, jf. ogsa udtalelsen
fra assurandgren, ..., af 15. januar 2019.

Klageren har veeret fuldt ud klar over, at der ikke blev tegnet en rejseforsikring, jf. i det hele sel-
skabets svar af 21. juni 2019.

Selskabet bestrider klagerens fremstilling om, at [assurandgren] skulle have udtalt sig som pastaet
af klageren over for forsikringsankenaevnet, jf. igen mail af 15. januar 2019.

Klageres fremstilling af det passerede forlgb bliver @ndret, bl.a. omkring fuldmagten, og selskabet
gor geldende, at dette ma tilleegges klageren processuel skadevirkning, sadan at han ikke har
godtgjort, at selskabet ikke har radgivet ham korrekt i forbindelse med skift af forsikringsselskab.

Selskabet har saledes behandlet klagerens selskabsskift i overensstemmelse med bade den kon-
krete aftale, der blev indgaet med klageren, og reglerne om god skik (bade vedr. daekninger, risiko
for dobbeltforsikring mv.)."
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Til dette har klageren den 2/9 2019 bl.a. anfgrt:

"Processkrift.
Da Tryg forsgger sig med pastaet ny fakta udfeerdiges naervaerende processkrift.

Sagens fakta:
Forsikringsaftale indgas pa mgde hvor alle forsikringer gennemgas. Her aftales det overtagelse af
rejseforsikring.

Fuldmagtmegde aftales telefonisk pa ass. initiativ. Ass. Medbringer fuldmagt der er udfyldt herun-
der at rejseforsikring overtages. Forinden underskrift forespgrger ass. om jeg har et [kreditkort].
[Kreditkort] forevises og ass. oplyste at dette kort gav samme daekning som Trygs rejseforsikring.
Fuldmagten pafgres herefter pategning om at rejseforsikring 'nytegnes ikke' og straks underskri-
ves fuldmagten der anvendes som grundlag for Trygs overtagelse af forsikringerne.

Nu gor Tryg geeldende at jeg af ass. opfordredes til at undersgge hos mit pengeinstitut hvilken
dakning der var pa kortet.

Var denne opfordring fremsat havde bade ass. og jeg interesse i afklaring straks. Det kunne enkelt
ske ved at ringe til [bank] hvilket ikke skete. | stedet modtog ass. underskrift og anvendte uden vi-
dere den sndrede fuldmagt.

Det fremgar af fakta at ass. andrer den indgdede forsikringsaftale. Risikoen for at sendringen er
holdbar ma saledes pahvile Tryg."

Hertil har selskabet den 26/9 2019 bl.a. anfart:

"Som anfgrt bestrider selskabet klagerens fremstilling, idet det ikke er oplyst af selskabets medar-
bejder, at 'dette kort [klagerens [kreditkort]] gav samme dakning, som Trygs rejseforsikring.'

Det fremgar af sagen, at fuldmagten til opsigelse er dateret den 13. december 2016, og at forsik-
ringerne fgrst skulle traede i kraft den 1. marts 2017. Da klageren var gjort opmaerksom pa, at han
skulle undersgge, hvad kort-forsikringen evt. deekkede pa mgdet, havde han saledes flere mane-
der til at ggre dette (fra december 2016 til marts 2017). Endvidere havde klageren ogsa i det ef-
terfplgende forlgb mulighed for at tegne en rejseforsikring, hvis han gnskede yderligere daekning.
Klageren er ved forsikringsoversigten opfordret til at undersgge, om der er - yderligere eller &n-
drede - forsikringsbehov."

Klageren har den 6/10 2019 bl.a. anfgrt:

"Ad fakta:

Forsikringsmgde

Ass. gennemgik eksisterende forsikringer meget kompetent og tilfgrte en raekke forbedringer til
samme praemie. Der aftaltes tegning af forsikringerne hos Tryg herunder rejseforsikring. Da vi rej-
ser en del var denne forsikring vaesentlig. Der var ingen bemaerkninger til den eksisterende forsik-
ring.
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Fuldmagtsmgde

Ass. Ringede og aftale mgde for underskrift af den foreliggende aftale om overfgrsel af eksiste-
rende forsikringer. Ass. Havde udfyldt fuldmagtsblanket med til mgdes. Han forespurgte om jeg
havde et [kreditkort] hvilket bekraeftedes og forevistes. Ass. Oplyste at den rejseforsikring der er
tilknyttet et [kreditkort] er identisk med Trygs rejseforsikring hvorfor der vil foreligge dobbeltfor-
sikring hvis jeg tegnede den aftalte rejseforsikring hos Tryg. Ass. Tilfgjede derefter pa fuldmagts-
blanketten under rejseforsikring 'nytegnes ikke'. Jeg havde hgrt om rejseforsikring tilknyttet [kre-
ditkort] og havde ingen grund til at betvivle ass. Oplysning. Ass. Modtog herefter min underskrift
pa fuldmagtserklaeringen. Hermed var hans aerinde opfyldt og han forlod mgdet. At ass. intet fo-
retager sig for at sikre sig at aftalt rejseforsikringer forela bekraeftes af fglgende: dels at ass. pa-
tegning pa fuldmagten uden videre laegges til grund ved ekspedition af gennemfgrelse af Tryg
overtagelse af forsikringerne. Dels at der intet er anfgrt om rejseforsikringen. Ass. har saledes ikke
bragt sit pastaede forbehold til [kreditkort] videre til Tryg. Dels at ass. i notat vedlagt policer intet
bemaerker om de pastaede forbehold. | stedet forteeller han om korrespondance med Tryg.

Ass. @&ndring af fuldmagtsblanketten og dermed aftalen om at der skal foreligge rejseforsikrings-
daekning uden opfglgning pa det pastaede forbehold til min [kreditkort] daekning er en fejlradgiv-
ning der i strid med parternes aftale efterlader mig uden aftalte rejseforsikringsdaekning. En rad-
givningsfejl Tryg er ansvarlig for. Erstatning udggr [15.000 kr. i udenlandsk valuta] som anfert i
klageskemaet. Fakturaen har vaeret forhandlet med Tryg der afslog at tage stilling til indholdet af
fakturaen forinden betaling.

At sagen ikke er lgst skyldes sandsynligvis at Ass. [navn] tilsyneladende nu er [stilling]. Han er
abenbart ikke indstillet pa at vedsta sig sine handlinger men forsgger at deekke over fejlradgivnin-
gen ved at henvise hvad han plejer at oplyse om [kreditkort] deekning jfr. Bil 10. Her anfgrers at
kunden altid oplyses om at tjekke op pa dens daekning hos deres bank. Var denne oplysning givet
ville det have vaeret i begges interesse at fa dette afklaret ved en opringning til min bank.

Ass. ville ikke fa denne aftale hjem der var hans arinde og jeg ville ikke vaere sikker pa den forsik-
ringsdaekning der var aftalt. Var der rejst tvivl om forsikringsdaekningen pa [kreditkort] burde det-
te fremga af pategningen pa fuldmagterkleeringen og under alle omstaendigheder pa godkendel-
sesskrivelsen fra Tryg eller Ass. notat."

Selskabet har den 28/10 2019 bl.a. anfgrt:

"Det fastholdes — og pa baggrund af klagerens seneste oplysninger - at selskabets assurandgr har
ydet en 'kompetent' og korrekt radgivning af klageren.

Selskabets medarbejder har ved sin radgivning af klageren 1) oplyst om risikoen for dobbeltforsik-
ring og 2) opfordret klageren til at undersgge, om evt. rejseforsikringsdaekning pa kortet, da der —
som oplyst — 'kan veere forskel i deekningen fra kort til kort'.

Klageren burde derfor have undersggt forholdet, og kontaktet selskabet igen, nar han — efter sin
undersggelse — havde konstateret, at han var interesseret i at tegne en rejse forsikring.

Der var god tid for klageren til at undersgge forholdet og derefter fa tegnet den daekning, som
han gnskede.
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Det fremgar helt klart af 'aftalebrevet' til klageren af 13. januar 2017, at der blev tegnet bil, indbo,
hus og to ulykkesforsikringer. Klageren kunne — ogsa her — have kontaktet selskabet med henblik
pa at fa tegnet en ulykkesforsikring. Der henvises igen til, at klageren selv den 13. december 2016
underskrev fuldmagten til opsigelse, hvoraf det fremgar 'rejse — nytegnes ikke'.

Selskabet henviser til fx kendelse nr. 66156.

Ved opslag pa [banks hjemmeside] ses umiddelbart, at der tilbydes forskellige rejseforsikringer af
[bank], og der findes bl.a. en sammenligning. Klageren er naermest til at kende den aftale, som
han havde indgaet med den pagaeldende udbyder.

Selskabet anmoder klageren om at oplyse, om arsagen til, at der ikke var deekning pa kortet, her-
under til at fremlaegge kopi af korrespondance mellem ham og udbyderen / forsikringen."

Hertil har klageren den 5/11 2019 bl.a. anfgrt:

"Jeg afslutter mine indleeg i denne forholdsvis enkle sag ved en gennemgang af sagens fakta hvor
ass. a&ndrer aftale om tegning af rejseforsikring ved pategning pa forud udfyldt fuldmagtserklae-
ring.

Det ggres geeldende at ass. efterfglgende pastand om at han plejer at tage forbehold overfor
daekning pa [kreditkort] ikke er kommet til udtryk hverken overfor os, pa fuldmagten eller i den
efterfglgende sagsbehandling.

Tvaertimod jfr. fglgende:
at det pa forsikringsmgde blev aftalt at der skulle tegnes rejseforsikring

at dette bekraeftes af fuldmagt der var udarbejdet forud for mgde hvor fuldmagten gnskedes un-
derskrevet og hvoraf fremgik at rejseforsikring gnskes tegnet

at ass. @endrer aftalen om tegning af rejseforsikring ved pategning pa fuldmagtens rejseforsikring
nytegnes ikke'. Forskellig bleektype dokumenterer at pategningen er foretaget efter udfaerdigel-
sen af fuldmagtsblanketten

at aendring af aftalen om tegning af rejseforsikring skete pa mgde hvor ass. gnskede fuldmagten
underskrevet

at @endring af fuldmagten skete efter at ass. pa forespgrgsel havde faet bekraeftet at jeg havde et
[kreditkort].

at ass. efter at have modtaget denne oplysning fortalte at jeg pa dette kort havde samme rejse-
forsikringsdaekning som hos Tryg hvorefter han tilfgjede fuldmagten at rejseforsikring ikke gnskes
nytegnet

at ass. nu pastar at han plejer at oplyse at det skal undersgges hvilken rejseforsikringsdaekning der
er pa kortet er i strid med sagsforlgbet
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at formalet med fuldmagtsmgdet for ass. var at fa en underskrift sa han kunne afslutte sin sag.
Han fik afsluttet sin sag ved det pastaede forbehold. Det laegger han imidlertid til grund ved sin ef-
terfglgende sagsbehandling. Da det var midt i mit pengeinstituts abningstid ville forbeholdet let
kunne veere afklaret ved en telefonopringninger til [bank].

at ass. mener at forsikringsforholdene er afklaret fremgar af at han uden videre anvender fuld-
magten til trygs overtagelse af forsikringerne. Men selvsagt ikke den undtagne rejseforsikring. Ass.
var bekendt med at det var vaesentligt for os at vi havde en rejseforsikring.

at ass. ikke pa noget tidspunkt fglger op pa sit pastaede forbehold overfor rejseforsikringsdaek-
ningen pa mit [kreditkort] ved gennemfgrelse af forsikringsovertagelsen eller senere ved sit notat
ved udlevering af policer.

at ass. udleverer kuvert med forsikringspolicer og i vedlagt notat kun omtaler hvordan jeg far al-
mindelig post fra Tryg uden et ord om det pastdede forbehold

at ass. ikke pastar at forbehold er taget pa fuldmagtsm@det men alene at han plejer at tage for-
behold. Var forbehold taget pa mgdet var det straks blevet afklaret ved telefonisk kontakt til vort
pengeinstitut. Ass. forklaring var imidlertid sa overbevisende at der ikke var anledning til det."

Selskabet har den 17/12 2019 bl.a. anfgrt:

"Klageren har i mail af 2. september 2019 anfgrt, at der skulle vaere aftalt 'overtagelse af rejsefor-
sikring'. Dette er ikke korrekt, og bestrides af selskabet. Det er direkte urigtig, nar klageren sale-
des slutter sit brev af med, at 'ass. aendrer den indgaede forsikringsaftale'. Der henviser til det tid-
ligere anfgrte.

Klageren kan ikke vaere i god tro om, at han have en rejseforsikring, idet han aldrig har modtaget
police, forsikringsbetingelser, betalt preemie mv. Hvis klageren var af den opfattelse, burde han
have kontaktet selskabet i reaktion p3, at han aldrig modtog preemieopkraevning mv.

Det bekraeftes ogsa efterfglgende af klageren selv, at det netop blev aftalt, at rejseforsikringen ik-
ke skulle tegnes.

Klageren har fremlagt et aftalebrev af 13. januar 2017, der netop viser, at der ikke er tegnet en
rejseforsikring.

Selskabet har behandlet sagen korrekt og det fremgar ogsa af klagerens egen fremstilling, at der
blev ydet en 'kompetent' behandling. Selskabet fastholder, at klageren blev opfordret til selv med
banke- og/eller forsikringsselskab at fa afklaret, om rejseforsikringen var daekkende for klagerens
behov.

Selskabet er enig i, at der er tale om en forholdsvis enkel sag:
Klageren er i kontakt med selskabet omkring tegning af en reekke forsikring, herunder opsige kla-
geren forsikringer i tidligere selskab.
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Selskabet radgiver klageren korrekt om risiko for dobbeltforsikring vedr. rejseforsikringen, jf. vej-
ledning nr. 10516 af 14. september 2015 om god skik for finansielle virksomheder, kapitel 9 saerli-
ge regler for forsikringsselskaber § 25, eksempel:

'‘Der skal oplyses om risiko for dobbeltforsikring i de tilfelde, hvor der erfaringsmaessigt er risiko
for veesentligt overlap i forhold til andre forsikringer. Som eksempler pa, hvornar der bgr gives op-
lysning, kan naevnes rejseforsikring/arsrejseforsikring...'

Klageren opfordres til at afklare dette med sin bank/forsikringsselskab.

Klageren kontakter ikke efterfglgende selskabet for at tegne en rejseforsikring."

Klageren har den 3/1 2020 bl.a. anfgrt:

"Det ggres geeldende at fakta i denne sag er enkle. Der indgas med ass. aftale om overtagelse af
eksisterende forsikringer og ass. udfeerdiger i overensstemmelse hermed opsigelsesfuldmagt.
Hermed er parternes aftale nedfaeldet.

Ass. aftaler mgde for underskrift af den af ham udfaerdigede fuldmagt indeholdende den omtvi-
stede rejseforsikring. Da ass. efter opfordring ser mit [kreditkort] konstaterer han at der ved teg-
ning af rejseforsikringen vil foreligge dobbeltforsikring hvorfor han pategner fuldmagten under
rejseforsikring 'nytegnes ikke'.

Herefter modtager ass. underskrift pa fuldmagten saledes at forsikringen der overtages er de re-
sterende forsikringer ifglge fuldmagten og rejseforsikring ved [kreditkort] ifglge ass.

Forsikringsforholdene betragtede herefter ifglge ass. som afklaret og underskrift modtages og
fuldmagten anvendes uden forbehold af ass. til gennemfgrelse af Trygs overtagelse.

Indstaevnte forsgger at komplicere sagen ved at fremlaegge falske lodder. Dels bestrides det at der
foreligger en aftale om overtagelse af rejseforsikring og del pastas det at ass. skulle have tage for-
behold for pastaet rejseforsikringsdeekning pa mit [kreditkort].

Indstaevnte bestrider at det skulle vaere aftalt at rejseforsikring overtages pa trods af at overtagel-
se af rejseforsikring er indeholdt i fuldmagten der indeholder aftalen om Trygs overtagelse af eksi-
sterende forsikringer. Rejseforsikringen udgar fgrst pa fuldmagtsmgdet da ass. fejlagtigt konstate-
rer at der i kraft af forevist [kreditkort] foreligger dobbeltforsikring.

At der skulle foreligge dobbeltforsikring viste sig kun delvist at veere rigtigt da mig [kreditkort] kun
daekkede afbestilling. Jeg har nu tegnet et [nyt kreditkort] der fuldt ud deekker rejseskader.

Ass. forklaring fremgar af skrivelse af 15.01.2019 fremlagt i sagen. Her oplyses at kunder med
[kreditkort] altid bliver oplyst om at tjekke forsikringsdaekningen i deres bank.

Det der refereres til made vaere mgdet forud for fuldmagtsmegdet. At forbeholdet overhovedet ik-
ke var pa tale fremgar af at [kreditkort] ikke har vaeret drgftet da rejseforsikringen er omfattet af
forsikringer der skulle overtages. Der gives ingen forklaring om sendringen af fuldmagten.



Ankenaevnet for Forsikring

11.

93782

At forbeholdet om kontakt til bank ikke har vaeret naevnt bekrzaeftes af at der ikke blev ringet til
pengeinstituttet, hvilket havde vaeret naturligt for at ass. kunne afslutte sin sag og jeg fa afklaret
den nu pastaede usikkerhed. Mgdet var i bankens abningstid.

At det naevnte forbehold ikke blev taget bekraftes af at ass. ikke fglger op pa den afklaring af
[kreditkort] daekningen ass. haevder at have taget. Tvaertimod betragter han forsikringsforholdene
som afklaret del ved anvendelse af forsikringsfuldmagten og del ved ikke at fglge op pa det pasta-
ede forbehold hverken fgr eller ved udlevering af forsikringspolicer jfr. Vedhzeftet notat hvor der
alene redeggres for hvordan der opnas almindelig post fra Tryg.

Ass. opfindelse af forbehold redde ham maske internt men pa bekostning af kunden. Det er yderst
ubehageligt og ikke tillidsskabende."

Af klagerens mailkorrespondance med selskabet fremgar bl.a.:

"09-11-2018 [klager til selskabet]

Hej .... Vi har talt om rejseforsikring der forsvandt ved mit skifte fra [andet selskab] til jer den
01.03.2017. Ved skifte havde jeg rejseforsikring i [andet selskab], der senest blev udvidet daekning
pa i februar 2016. [Andet selskab] oplyser at rejseforsikringen var knyttet til indboforsikringen og
at indboforsikringen meddeltes overtaget af jer 01.03.2017. Med jeres overtagelse af indboforsik-
ringen bortfaldt rejseforsikringen hos [andet selskab]. Jeg har ikke hverken hos jer eller [andet sel-
skab] anmodet om ophgr af rejseforsikringen. Jeg finder det er utilfredsstillende at rejseforsikrin-
gen pa denne indirekte made forsvinder. | og med at i overtager indboforsikringen fra [andet sel-
skab] skulle i have anmodet mig om stillingtagen til rejseforsikringen. Det har i ikke gjort. Skal jeg
veere tilfreds med jeres sagsbehandling skal rejseforsikring vaere geeldende fra 01.03.2017 imod at
jeg betaler preemie for den pageeldende periode. Sadan ville det veere blevet hvis i havde fore-
spurgt. Jeg betragter det som en fejl ved jeres overtagelse af mine forsikringer fra [andet selskab]
at dette forhold ikke bliver afklaret pa ordentlig vis.

27-11-2018

Hej ....

Tak for dit svar der belyser sagsforlgbet yderligere. Vi ved nu at rejseforsikring ikke blev tegnet pa
grundlag af [assurandgrs] pategning. [Assurandgr] var szelger og havde til opgave at fremkomme
med et tilbud der var bedre end det jeg havde i [andet selskab]. Heri indgar pategningen. [Assu-
randgr] var abenbart ikke klar over at der ogsa eksisterer [kreditkort] uden rejseforsikringsdaek-
ning. Det var jeg heller ikke. Spgrgsmalet er om det er mit eller [assurandgrs] ansvar at afklare
dette. Det ma veere [assurandgrs] ansvar da han vidste at det var vaesentlig for mig at veere daek-
ket af en rejseforsikring. Det bekraeftes af min opdatering af rejseforsikringer umiddelbart fgr skif-
te til jer. Jeg mener saledes fortsat at mit tilbud er den eneste rigtige Igsning. Ved skiftet til jer ef-
terlades jeg uden rejseforsikring i strid med mine gnsker. Selvom i indtil videre har afvist deekning
finder jeg at i er forpligtet til at behandle sagen som om der foreld daekning. | gvrigt er jeres be-
slutning undergivet mulighed for indbringelse for ankenavnet for forsikring.

29-11-2018

Jeg er som fglge af forkert radgivning af jeres assurandgr ved overflytning af forsikringer hos [an-
det selskab] til jer blevet uvidende efterladt uden rejseforsikring. Umiddelbart fgr skiftet havde
jeg ajourfgrt rejseforsikringer hos [andet selskab].
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Problemstillingen er afdaekket til at det ved drgftelse af jeres overtagelse af mine forsikringer af
jeres assurandgr blev oplyst at preemien til rejseforsikringer kunne spares da jeg havde et [kredit-
kort]. Hvor stor betydning denne oplysning har haft for skifte til jer kan jeg ikke huske. Ved gen-
nemgangen af de enkelte forsikringer besluttede assurandgren at rejseforsikringen ikke skulle
gentegnes.

Jeg har selvsagt ikke haft anledning til at tjekke om grundlaget for assurandgrens beslutning var
korrekt. Jeg ma forvente at assurandgren er bekendt med almindelige [kreditkort] regler som han
anvender som grundlag for tilretteleeggelse af bedst mulige forsikringer for sin kunde.

Grundlaget for afvisning af min klage:

At [kreditkort] kan optages med og uden rejseforsikringsdaekning burde vaere grundviden for en
assurandgr og iseer nar han anvender reglerne som grundlag for at anbefale ikke gentegning af
eksisterende rejseforsikring.

At anfgre at assurandgren ikke kan have kendskab til alle slags forsikringsbetingelser for [kredit-
kort] er ikke en relevant betragtning, da det der foreligger er simpel kendskab til regler, der an-

vendes forkert.

At anfgre som argument at forsikringsoversigter der ikke indeholder rejseforsikring er selvsagt et
tomt argument da rejseforsikring ikke skulle tegnes.

Det er en uvenlig handling at afvise at veere behjalpelig med at vurdere fakturaen fra privathospi-
talet og dermed ikke hjalpe mig med en sagkyndig vurdering af om fakturaen er i orden."

Navnet udtaler:

Klageren kgbte i marts 2017 sine forsikringer hos selskabet. Det skete pa baggrund af et mgde
med selskabets assurandgr i december 2016. Klageren fik ikke nytegnet sin rejseforsikring. Han
har anfgrt, at assurandgren under mgdet blev opmaerksom p3, at klageren havde et kreditkort,
og at assurandgren oplyste, at "der pa dette kort var rejseforsikringsdaekning identisk med
daekningen hos Tryg", og at der "ville blive tale om dobbeltforsikring hvorefter [assurandgren]
under rubrikken rejseforsikring tilfgjede 'Nytegnes ikke'." Klageren blev i 2018 syg under en
ferie i udlandet, og han konstaterede da, at der alene var tilknyttet afbestillingsforsikring til

kreditkortet.

Selskabet har afvist, at assurandgren under mgdet med klageren skulle have oplyst, at kredit-
kortets rejseforsikring have samme dakning som selskabets rejseforsikring. Selskabet har an-

fert, at selskabet har radgivet klageren korrekt om risiko for dobbeltforsikring vedr. rejseforsik-
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ringen, idet det fglger af vejledning nr. 10516 af 14. september 2015 om god skik for finansielle
virksomheder, kapitel 9 sarlige regler for forsikringsselskaber § 25, at der "skal oplyses om risi-
ko for dobbeltforsikring i de tilfaelde, hvor der erfaringsmaessigt er risiko for vaesentligt overlap i
forhold til andre forsikringer. Som eksempler pa, hvornar der bgr gives oplysning, kan naevnes
rejseforsikring/arsrejseforsikring..." Selskabet har ogsa anfgrt, at klageren blev "opfordret til at
undersgge hos sit pengeinstitut, hvad denne forsikring deekkede, bl.a. fordi der er forskel i

daekningerne fra kort til kort, jf. ogsa udtalelsen fra assurandgren, ..., af 15. januar 2019".

Selskabet har videre anfgrt, at klageren i sin korrespondance med selskabet har skiftet forkla-
ring, idet han fgrst senere i forlgbet fremkom med forklaringen om, at assurandgren skulle ha-

ve oplyst, at kreditkortets deekning var den samme som hos selskabet.

Af klagerens mail til selskabet af 9/11 2018 fremgar det, at "Jeg har ikke hverken hos jer eller
[andet selskab] anmodet om ophgr af rejseforsikringen. Jeg finder det er utilfredsstillende at
rejseforsikringen pa denne indirekte made forsvinder. | og med at i overtager indboforsikringen
fra [andet selskab] skulle i have anmodet mig om stillingtagen til rejseforsikringen. Det har i

ikke gjort".

Efter almindelige forsikringsretlige principper er det den, der rejser et krav, der skal bevise rig-

tigheden heraf.

Naevnet finder efter en gennemgang af sagen, at klageren ikke har bevist, at assurandgrens
radgivning i forbindelse med kgbet af forsikringerne har veeret behaftet med mangler, som er

ansvarspadragende.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ikke er fremlagt dokumentation for, at assurandg-

ren skulle have skulle have oplyst, at kreditkortets deekning var den samme som hos selskabet.
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Nzevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren i mail af 9/11 2018 til selskabet anfgrte, at han ikke
havde anmodet om, at rejseforsikringen skulle ophgre, og at han f@rst pa et senere tidspunkt
fremkom med forklaringen om, at assurandgren skulle have oplyst, at de to rejseforsikringer

var ens.
Naevnet bemaerker, at det havde vaeret gnskeligt, hvis assurandgren i feltet "Hvilke" i rubrikken
"Spgrgsmal om tidligere forsikringer" i Samtykke og fuldmagtserklaeringen havde anfgrt eksem-
pelvis, at klageren skal undersgge om kreditkortet indeholder passende rejseforsikringsdaek-
ning. Undladelse heraf kan dog i den konkrete sag ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen

Udskriftens rigtighed bekraeftes

Carsten Sennels



