Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 23. oktober 2019 blev i sag nr. 93785:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Codan Forsikring A/S
Gl. Kongevej 60
1790 Kgbenhavn V

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 22/5 2019 til naevnet har klageren bl.a. an-

fort:

"Kort redeggrelse for sagen

Codans bilkasko daekkende privatkgrsel i min [bil] havde godkendt udbedring af en skade med
modpart (..., bilag 1:taksatorrapport). Skaden kraevede dels bule udretning/ lakering samt reetab-
lering af den lakbeskyttende folie som bilen fra fabrikken var leveret med.

Codan foreslog telefonisk ved skadesanmeldelse d 14/7-17 (bilag 2:opkaldsliste) hvilket fordels-
vaerksted jeg skulle anvende til skadesudbedringen og bad mig om at skrive dette i onlineanmel-
delsen (Bilag 3:anmeldelse). | maj 2018 blev bilen afleveret hos dette veerksted som derefter ale-
ne stod for taksering, udbedring og foliering.

Under reparationen sommer 2018 kommer Codans underleverandgrs (fordelsvaerkstedet) under-
leverandgr (som star for folieringen) uheldigvis til at fjerne folien pa HELE bilen og ikke kun pa de
omrader der vedrgrer skaden. Codans underleverandgr bekraefter at hele bilens folie er fejlagtigt
(bilag 4:UnderleverandgrMail) af deres underleverandgr og henviser til Codan som jeg alene har
en aftale relation med i den anmeldte skade.

Jeg beder i fgrste omgang [forening] om hjzelp til at rette henvendelse til Codan. Codan naegter
imidlertid at have et daekningsansvar for skaden opstaet hos deres underleverandgr under hen-
visning til at jeg selv har valgt veerksted (bilag 5:CodanSvar). Dette er ikke korrekt idet jeg blev in-
strueret af Codan til at skrive det vaerksted Codan foreslog mig telefoniske ved min anmeldelse.
Codan naegter at jeg skulle have faet dette oplyst og pastar at de ikke har optagelser af min tele-
foniske kontakt under anmeldelsen (bilag 5, side2).

Efterfglgende kontaktede jeg Codan pr mail og forespurgte hvilket fordelsveerksted jeg kunne
bruge til udbedring og taksering af en skade pa min bil. Pa mail naevnte Codan et par godkendte
veerksteder og skrev at jeg skulle skrive tilbage til Codan med hvilket veerksted jeg ville bruge (bi-
lag6:opfordret valg).
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Denne opfordring til at angive veaerksted er helt parallelt til ved min telefon anmeldelse af skaden
14/7-17 hvor jeg ligeledes blev bedt om at angive hvilket af Codans foresldede vaerkstedet der
skulle anvendes.

Jeg mener at dette pa INGEN made kvalificerer til et aktivt valg som skulle fritage Codan fra sit
skadesansvar nar bilen er til reparation hos deres godkendte og udpegede underleverandgr. | sa
fald er dette ren bondefangeri idet kunde bliver kraftigt lokket til at pege pa et af de vaerksteder
Codan foreslar.

Slutteligt genklager jeg d.3/4-19 forlgbet samlet til Codan med afsaet i en kritisk trustpilot anmel-
delse der resulterer i at Codan gnsker at genoptage sagen. [Codan] afviser senere d. 3 april 2019
at Codan har noget ansvar med henvisning til at jeg aktivt skulle have valgt veerksted, fremlagte
dokumentation til trods (bilag 7:endeligtAfslag).

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg vil have Codan til at tiltraede sit ansvar for folieringsskaden opstaet hos deres underleverandgr
idet Codan alene har aftale relation og ansvaret for underleverandgrens skader.

Derfor skal Codan deekke re-foliering af hele bilen."

Selskabet har i brev af 6/6 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagens faktiske omstaendigheder

Forsikringstageren har tegnet erhvervsbilforsikring for sin bil, ...

Han forsggte efter det oplyste at kontakte os telefonisk den 14. juli 2017 kl. 18.36, da den forsik-
rede bil havde faet en skade dagen forinden. Da det var uden for Codans abningstider, blev opkal-
det besvaret af [skadeservicefirma], der henviste forsikringstageren til at sende en skriftlig ska-
desanmeldelse til Codan.

Umiddelbart efter opkaldet sendte forsikringstageren en skriftlig skadesanmeldelse til Codan den
14. juli kl. 18.40. | skadesanmeldelse anfgrte forsikringstageren 'Jeg vil foretraekke at [vaerksted]
foretager reparation og maling af bilen. Nar deres maler er hjemme efter sommerferie indenfor 1
til 2 uger'.

Vi modtog den 8. maj 2018 taksatorrapport fra [vaerksted], hvor reparationen efter skaden var
opgjort til 24.894 kr., herunder 5.580 kr. for folie til kofangeren foran pa bilen og 800 kr. til folie til
kofangeren bagtil pa bilen. Vi godkendte samme dag belgbet.

Bilen blev herefter sggt repareret. Bilen var beklaedt med gennemsigtig folie visse steder, hvor bi-
len er szerligt udsat for stenslag mv. [Veerksted] rekvirerede [underleverandgr] til at pafgre folie
efter reparationen. Forsikringstageren var efterfglgende utilfreds med den made, folien var blevet
pafert, idet der efter det oplyste var sma 'luftknopper' under folien, der gjorde denne synlig. Der
blev derfor lavet en aftale om, at [underleverandgr] skulle afmontere den monterede folie og
kreditere det fakturerede belgb, hvorefter forsikringstager skulle finde et andet sted at fa folien
monteret. Forsikringstageren/[vaerksted] var efterfglgende af den opfattelse, at [underleveran-
dgr] havde fjernet mere folie end aftalt, hvilket [underleverandgr] bestred.

Da [veerksted] ikke mente, at de kunne remontere folien pa for- og bagkofanger efter skaden til
forsikringstagerens tilfredshed, har [vaerksted] ikke taget betaling for den del af den opgjorte ska-
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desudgift, der vedrgrte folien. For sa vidt angar den yderligere folie andre steder pa bilen, som
[underleverandgr] ifglge forsikringstagerens oplysninger skulle have fjernet, har savel [underleve-
randgr] som [veerksted] afvist dette.

Forsikringstageren har herefter rettet krav mod Codan. Vi har tilbudt forsikringstageren en kon-
tanterstatning svarende til den takserede udgift til at remontere folie pa for- og bagkofanger, som
[vaerksted] har afstdet fra at foretage, hvilket er det eneste udestdende i forhold til udbedring af
skaden den 13. juli 2017. Vi har afvist at yde dakning for den folie, der angiveligt skulle veere fjer-
net andre steder pa bilen med henvisning til, at vi ikke kan ggres erstatningsansvarlige for eventu-
elle fejl ved vaerkstedets arbejde. Dette er senest fastholdt ved e-mails af 2. og 3. april 2019.

Sagen er herefter indbragt for ankenaevnet.

Vores vurdering af sagen
Foranlediget af klagen til ankenaevnet har vi gennemgaet sagen pa ny, men vi finder ikke grundlag
for at aendre vores afggrelse.

Codan heefter ikke for eventuelle mangler ved reparationen af den forsikrede bil. Det klare ud-
gangspunkt er saledes, at et selskab ikke hafter for eventuelle mangler i forbindelse med udbed-
ringen af en skade, da dette er en sag mellem kontraktsparterne — forsikringstager og reparatgr.
Kun hvis selskabet direkte eller indirekte patager sig rollen som den, der indgar aftalen med repa-
ratgren, kan selskabet palaegges et haftelsesansvar. Saledes kan selskabet efter omstaendighe-
derne ifalde ansvar for reparatgrens fejl, safremt selskabet har udvalgt reparatgren. Det forhold,
at selskabet bringer reparatgrer i forslag, kan ikke sidestilles med, at selskabet har valgt en repa-
ratgr. Vi henviser til kendelserne 42.551 og 89.692.

Codan har ikke valgt, at bilen skulle repareres af [vaerksted]. Saledes fremgar det klart af skade-
anmeldelsen, at forsikringstageren selv gnskede at fa bilen repareret det pagaldende sted. For-
sikringstageren anfgrer, at Codan ved telefonsamtalen den 14. juli 2017 foreslog fordelsvaerkste-
det og instruerede ham i at skrive dette i den skriftlige skadesanmeldelse. Hertil skal vi oplyste, at
det var [skadeservicefirma], der besvarede opkaldet, da forsikringstageren henvendte sig uden for
Codans almindelige abningstider. Vi har spurgt [skadeservicefirma], der afviser at have henvist
forsikringstageren til at skulle anvende [vaerksted]. Saledes er det altid op til forsikringstageren
selv at vaelge, hvor bilen gnskes repareres, og [skadeservicefirma] har oplyst i overensstemmelse
hermed. [Skadeservicefirma] har muligt orienteret om, at der findes fordelsvaerksteder — herun-
der [veerksted]. Dette svarer dog naturligvis ikke til, at vi har palagt forsikringstageren at veaelge
dette veerksted.

Vi skal i den forbindelse endvidere henvise til ordlyden i skadesanmeldelsen, hvor det er anfgrt, at
forsikringstageren 'vil foretraekke', at det er [veaerksted], der udfgrer arbejdet. Endvidere har for-
sikringstageren flere gange tidligere har faet repareret bilen det pagaeldende sted.

Hertil kommer, at forsikringstageren i skadesanmeldelsen anfgrer, at [vaerksteds] maler fgrst ville
vaere tilbage 1-2 uger senere. Opkaldet den 14. juli 2017 blev ifglge opkaldslisten foretaget kl.
18.36.33 og varede tre minutter, det vil sige til 18.39.33. Skadesanmeldelsen blev sendt til os kl.
18.40. Vi finder det helt umuligt, at forsikringstageren efter telefonsamtalen skulle have naet at
ringe op til [vaerksted] og aftale reparation af bilen og herunder fa kendskab til autolakererens fe-
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rieplaner for herefter at kunne na at udfylde og sende skadesanmeldelsen til os kl. 18.40. Vi be-
maerker i den forbindelse ogsa, at [vaerksted] almindeligvis lukker kl. 16.30.

Pa baggrund af ovenstaende finder vi, at forsikringstageren pa ingen made har dokumenteret, at
vi skulle have palagt ham at fa bilen repareret hos [vaerksted].

Forsikringstagerens tidligere repraesentant [forening] har i en e-mail ogsa henvist til et opkald den
18. juli 2017, hvor forsikringstageren kontaktede Codan. Den medarbejder, forsikringstageren tal-
te med, er ikke laengere ansat. Vi finder det dog umuligt, at forsikringstagerens valg af [vaerksted]
som vaerksted skulle vaere en fglge af denne samtale. For det fgrste er det som anfgrt helt fast, at
medarbejderne efter omstandighederne oplyser om muligheden for fordelsveerksted, der f.eks.
kan stille en lanebil til radighed, men at medarbejderne oplyser, at det naturligvis er op til kun-
derne selv at vaelge, hvor de vil have bilen repareret. Endvidere fandt samtalen sted fire dage ef-
ter, at forsikringstageren i skadesanmeldelsen havde angivet, at han gnskede bilen repareret hos
[veerksted].

Forsikringstageren henviser ogsa til e-mailkorrespondance med Codan, hvor Codan angav, at for-
sikringstageren skulle skrive, hvilket vaerksted han ville vaelge, jf. forsikringstagerens bilag 6.

Den vedlagte e-mailkorrespondance bestar af en mail, hvor forsikringstageren direkte beder Co-
danmedarbejderen om 'listen over fordelsvaerksteder i [omrade]'. Hertil anfgrer medarbejderen

— som udbedt — nogle fordelsvaerksteder, idet hun naevner dem, der er taettest pa forsikringstage-
ren. Endvidere anfgres det, at forsikringstageren bedes melde tilbage, om han gnsker at benytte
nogen af de naevnte veerksteder. Der er sdledes selvsagt ikke tale om, at Codan palaegger forsik-
ringstageren at anvende et givent vaerksted.

Som tidligere anfgrt har vi forud for ankenavnssagen tilbudt forsikringstageren en kontanterstat-
ning svarende til udgiften til at fa monteret folien ved kofangerne igen, saledes at skaden er faer-
digt udbedret. Det bemaerkes, at belgbsangivelsen inkl. moms er en fejl, da der er tale om en er-
hvervsbilforsikring, hvorfor vi gar ud fra, at forsikringstageren er momsregistreret, jf. den praecep-
tive regel i FAL § 39, stk. 1."

Klageren har i indleeg af 21/6 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Codan skriver i sit svar:

'Det bemaerkes, at belgbsangivelsen inkl. moms er en fejl, da der er tale om en erhvervsbilforsik-
ring, hvorfor vi gar ud fra, at forsikringstageren er momsregistreret, jf. den praeceptive regel i FAL
§ 39, stk. 1.

Dette er ikke korrekt idet det tydeligt fremgar af policen at denne alene dakker en privat person-
bil til privat kgrsel (Bilag 8, police). Ligeledes star der intet cvr nummer anfgrt pa hverken policen
eller taksator rapporten vedr. denne skade (bilag 1, taksatorrapport) eller tidligere skader.

Denne private 2 persons personbil (...) indgar ikke eller har indgaet i noget momsregnskab og der
er ingen moms der fratraekkes eller er blevet fratrukket ved hverken ved kgb eller brug af bilen.
Alle tidligere skader pa bilen forsikret med denne police er ligeledes blevet erstattet med det ful-
de belgb inklusive moms, hvilket fremgar af taksatorrapporten og tidligere taksatorrapporter. Li-
gesom forsikringsmaegleren der solgte bilforsikringen pa intet tidspunkt, oplyste det var en moms-
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fri erhvervsforsikring. At Codan tilfgjer ordet '[titel]' til klagers navn ggr ikke denne police momsfri
eller bilen til en erhvervsbil.

Codan skriver i sit svar:

'Forsikringstageren var efterfglgende utilfreds med den made, folien var blevet pafgrt, idet der ef-
ter det oplyste var sma 'luftknopper' under folien, der gjorde denne synlig. Der blev derfor lavet
en aftale om, at [underleverandgr] skulle afmontere den monterede folie og kreditere det faktu-
rerede belgb, hvorefter forsikringstager skulle finde et andet sted at fa folien monteret.'

Dette forlgb er IKKE korrekt beskrevet og direkte usandt.

Forsikringstager var ikke indblandet i bestilling, instruktion eller koordinering af foliering med
[underleverandgr], hverken for eller efter skaden blev pafgrt af [veerksted]s [underleverandgr].

[Veerksted] havde alene booket og instrueret underleverandgren [underleverandgr]. [Veerksted]
havde ultimo juli 2018 gjort [underleverandgr] opmaerksom pa det darlige folie arbejde (bilag 9,
[underleverandgr] Reklamation) og booket en ny tid hvor [underleverandgr] skulle fjerne folien
(Bilag 10, [underleverandgr] Book). [Vaerksted] bad forsikringstager om at kgre bilen ud til [under-
leverandgr] den 13/11-18 for at fa fjernet [underleverandgr]s folie idet [vaerksted] ikke selv kunne
afsaette tid til dette.

[Veerksted] havde allerede den 14/11-18 booket en tid hos en anden underleverandgr (bilag 11,
[veerksted] Reklamation). Imidlertid pafgrte [underleverandgr] bilen en folieringsskade ved at
fjerne hele bilens folie den 13/11-18.

[Veerksted] stod alene for reklamationskorrespondancen med [underleverandgr] efter folierings-
skadens opstden (13/11-2018, bilag 11 [veerksted] reklamation) hvori [vaerksted] ogsa understre-
ger at de alene har staet for kommunikation med og instruktion af [underleverandgr] under folie-
ringsprocessen (bilag 12, [vaerksted]s instruktion).

[Veerksted] (og ikke forsikringstager) foresatte ligeledes alene reklamationskorrespondancen med
[underleverandgr] efter skadens opstaen frem til 9/12-2018 (bilag 13, [underleverandgr] Kom-
pensation). Herefter bliver det klart for [vaerksted] at [underleverandgr] ikke vil erstatte hele foli-
eringsskaden hvorefter [vaerksted] kontakter Codans taksator og far 'skrevet sig ud' af taksator-
rapporten uden at orientere forsikringstager.

Leverandgr/underleverandgr forhold imellem [vaerksted] som forsikringstager ikke var en del af
understreges af at [underleverandgr] d. 5/12-2018, efter laengere mailkorrespondance tilbyder
[veerksted] delvis kompensation (kun af kglerfolie) for den fejlagtige fijernelse af hele bilens folie
(bilag 13, [underleverandgr] Kompensation). [Underleverandgr] ville dog ikke vedga sig yderligere
ansvar og give erstatning for den resterende del af hele bilens folie som de fejlagtigt havde fjer-
net.

Det er derfor IKKE korrekt nar Codan pastar at det var blevet aftalt med forsikringstager at [under-
leverandgr] skulle afmontere folien og forsikringstager derefter selv skulle finde et andet sted at

fa folien monteret.

Codan skriver i sit svar:
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'Forsikringstagerens tidligere repraesentant [forening] har i en e-mail ogsa henvist til et opkald
den 18. juli 2017, hvor forsikringstageren kontaktede Codan. Den medarbejder, forsikringstageren
talte med, er ikke laengere ansat. Vi finder det dog umuligt, at forsikringstagerens valg af [vaerk-
sted] som vaerksted skulle veere en fglge af denne samtale.'

Den 18/7 2017 modtager forsikringstager en mail kvittering fra Codan for modtagelse pa skades-
anmeldelsen. Forsikringstager ringer for at sikre at anmeldelsen og det videre forlgb er i orden.
Ogsa denne gang bliver forsikringstager telefonisk instrueret af Codan at det er fint hvis skades-
anmeldelsen er pafgrt det fordelsvaerksted som Codan telefonisk udvalgte til forsikringstager den
14/7-17.

Samtidigt naevnes det pa intet tidspunkt af Codan at de har fraskrevet sig ansvar for bilen under
reparation nar forsikringstager har anfgrt et vaerksted foreslaet af Codan i skadesanmeldelsen."

Selskabet har i brev af 10/7 2019 til naevnet bl.a. anfart:

"I relation til forsikringstagerens bemaerkninger vedrgrende moms har vi taget disse til efterret-
ning.

Vi er derfor indstillet pa at udbetale den takserede udgift til remontering af folie pa for- og bagko-
fanger inkl. moms. Som ligeledes anfgrt i vores e-mail af 2. april 2019 skal veerkstedet, som forsik-
ringstager vaelger til at montere folien, kontakte taksator, safremt vaerkstedet ikke mener, at det
takserede belgb er tilstraekkeligt.

For sa vidt angar forsikringstagerens gvrige bemaerkninger vedrgrende aftaleindgdelsen med [un-
derleverandgr] skal vi bemaerke, at vi ikke har anfgrt, at forsikringstageren (og ikke [vaerksted])
bestilte [underleverandgr]. Vi har blot anfgrt, at der blev 'lavet en aftale om, at [underleverandgr]
skulle afmontere den monterede folie og kreditere det fakturerede belgb, hvorefter forsikringsta-
ger skulle finde et andet sted at fa folien monteret'. Det er Codan helt underordnet, om det var
forsikringstageren eller [vaerksted], der indgik 'underleverandgraftalen' med [underleverandgr].
Afggrende er blot, at det ikke var Codan, der udvalgte og indgik aftale med hverken [underleve-
randgr] eller [vaerksted], hvorfor Codan ikke haefter for eventuelle fejl og mangler ved udbed-
ringsarbejdet.

For sa vidt angar forsikringstagerens afsluttende bemaerkninger skal vi igen understrege, at Codan
ikke har palagt forsikringstageren at indga aftale med [veerksted], som forsikringstageren i gvrigt
havde anvendt mange gange tidligere. Som anfgrt skrev forsikringstageren selv i skadesanmeldel-
sen den 14. juli 2017, at han gnskede bilen repareret pa [vaerksted], og som redegjort for er det
allerede ved det tidsmaessige forlgb dokumenteret, at dette umuligt kan vaere sket efter instrukti-
on fra Codan. Vi henviser herved til bemaerkningerne i vores sidste indlaeg til ankenzaevnet."

Hertil har klageren i indlaeg af 7/8 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Codans afsluttende bemaerkning er usand og manipulerende.

Forsikringstager anfgrte som tidligere navnt i den oprindelige klage efter Codans anvisning det
specifikke fordelsvaerksted hvorefter bilen blev afleveret pa Codans fordelsvaerksted. Skade ud-
bedringens specificering og arbejdets udfgrelse blev derefter alene aftalt imellem Codan, Codans
taksator og Codans fordelsvaerksted.
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Ligeledes fremgar det af de generelle retningslinjer for forsikringsbranchen at denne type skades-
udbedring alene er en aftalerelation imellem forsikringsselskab og forsikringsvaerksted og Codan
er derfor kunden i denne relation. Derfor hafter Codan for vaerkstedsskaden."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen.

Af klagerens skadeanmeldelse af 14/7 2017 fremgar bl.a.:

"Skal kgretgjet repareres?
Ja

Hvor og hvornar?
Jeg vil foretraekke at [veerksted] foretager reparation og maling af bilen. Nar deres maler er
hjemme efter sommerferie indenfor 1 til 2 uger."

Navnet udtaler:

Klagerens bil blev pakgrt den 13/7 2017. Klageren indsendte en skadesanmeldelse til selskabet
den 14/7 2017 og havde forinden rettet telefonisk henvendelse til selskabet. Selskabet daekke-
de skaderne, herunder at der blev monteret nyt stenslagsfolie pa for- og bagkofangeren. Folie-
arbejdet blev udfgrt af veerkstedets underleverandgr. Klageren reklamerede til veerkstedet over
foliearbejdet, og underleverandgren fjernede folien. Klageren har herefter reklameret over, at

underleverandgren har fjernet folie pa hele bilen og ikke kun de omrader, der vedrgrte skaden.

Klageren har rettet sit krav om refoliering af bilen mod selskabet med henvisning til, at repara-
tionen er sket hos et af selskabet udpeget vaerksted. Klageren har i klageskemaet bl.a. anfgrt, at
selskabet "foreslog telefonisk ved skadesanmeldelse d 14/7-17 (bilag 2:opkaldsliste) hvilket
fordelsvaerksted jeg skulle anvende til skadesudbedringen og bad mig skrive dette i onlinean-
meldelsen ... Jeg mener, at dette pa ingen made kvalificerer til et aktivt valg som skulle fritage
Codan fra sit skadesansvar nar bilen er til reparation hos deres godkendte og udpegede under-
leverandgr. | sa fald er dette ren bondefangeri idet kunde bliver kraftigt lokket til at pege pa et

af de veerksteder Codan foreslar".
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Selskabet har afvist at haefte for eventuelle fejl og mangler ved reparationen. Selskabet har an-
fert, at det ikke har valgt, at bilen skulle repareres af det pagaldende vaerksted. Selskabet har
endvidere anfgrt, at det fremgar klart af skadesanmeldelsen, at klageren selv gnskede at fa bi-
len repareret det pagaeldende sted, hvor klageren i gvrigt flere gange tidligere har faet repare-
ret bilen. Selskabet har ogsa anfgrt, at det altid er op til forsikringstageren selv at vaelge, hvor
bilen gnskes repareret, og at selskabets mulige orientering om, at der findes fordelsvaerksteder,

ikke svarer til, at forsikringstageren palaegges at vaelge dette vaerksted.

| skadesanmeldelsen har klageren pa spgrgsmalet "Skal kgretgjet repareres? Hvor og hvornar?"
svaret: "Ja Jeg vil foretraekke at [veerksted] foretager reparation og maling af bilen. Nar deres

maler er hjemme efter sommerferie indenfor 1 til 2 uger".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det er fast praksis ved skader pa motorkgretgijer, at for-
sikringstageren stiller kgretgjet pa veerksted, og at veerkstedet sgrger for kontakten til forsik-
ringsselskabets taksator og taksering af skaden. Det er ligeledes fast praksis, at betaling for re-
paration finder sted direkte mellem vaerksted og selskab. Selskabet opggr og udbetaler en er-
statning, men heefter efter naevnets opfattelse som udgangspunkt ikke for eventuelle mangler
ved reparationen. Har selskabet valgt reparatgren, kan selskabet dog efter omstaendighederne
ifalde ansvar for reparatgrens og dennes underleverandgrers fejl. Naevnet henviser til sag

89.692.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at selskabet har valgt
reparatgren. Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren ifglge skadesanmeldelsen har
vidst, at veerkstedets maler var pa sommerferie, og at klageren dermed ma haft kontakt med
veerkstedet, inden hans opringning til selskabet den 14/7 2017 og afsendelse af online skade-

anmeldelsen umiddelbart derefter.

Naevnet bemeerker, at selskabet ikke kan anses for at have valgt veerkstedet, fordi selskabet

bringer szerlige fordelsvaerksteder i forslag over for forsikringstageren.



Ankenaevnet for Forsikring

9. 93785

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen



