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Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 23/5 2019 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

Skadelidte, der er ..., skulle den 7. januar 2015 flytte en gastrobakke (egenvaegt ca. 2,5 kg.) med
sovsefond (der senere er malt til at veje ca. 18-19 liter.) i alt ca. 20,5 kg. - fra komfur til ovn. Under
denne mangvre skvulpede der fond ud over gastrobakken og ned pa gulvet, og da fonden var pa
kogepunktet, forsggte skadelidte at undga skoldning ved at holde gastrobakken ud fra kroppen i
strakt arm. Da gulvet nu var glat pa grund af den spildte fond, var skadelidte ved at miste balan-
cen, og da han stod skaevt ud fra ovnen (der er i 90 cm. hgjde), opstod der et skaevt vrid i ryggen,
og der opstod med det samme smerter i l&eanden med udstraling til baller og ben, hvilke smerter
efterfglgende har taget til.

Skadelidte har ikke tidligere haft problemer med ryggen, hvilket bekraeftes af erklaering af 4. fe-
bruar 2019 egen laege.

Skadelidt kontaktede kiropraktor den 17. februar 2015 og oplyste, at smerterne havde taget til si-
den ulykken den 7. januar 2015.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At Selskabet anerkender haendelsen den 7. Januar 2015 som en ulykke - en pludselig haendelse,
der forarsager personskade."

Selskabet har i brev af 18/6 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:
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"Indledning
Kunden har til sin ulykkesforsikring anmeldt, at han har padraget sig en diskusprolaps i forbindelse
med, at han forlgfter sig pa en gryde med 5-10 liter.

Fremstilling

Kunden anmelder den 16. juni 2017 telefonisk, at han den 6. februar 2015 er kommet til skade
med ryggen. Vi sender et samtykke til indhentning af relevante laegelige oplysninger for den pa-
geeldende periode.

Den 23. august 2018 rykker kunden, og vi meddeler ham, at han ikke har returneret det frem-
sendte samtykke. Vi sender et nyt, som vi modtager retur samme dag. Efterfglgende skriver vi til
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (AES) for at fa det lsegelige fra Arbejdsskadesagen. Samtidig
henter vi oplysninger fra kundens kiropraktor.

Af de indhentede laegelige oplysninger ses der hverken dokumentation for, at skaden er sket pa
den angivne dato eller som oplyst af kunden. Desuden viser MR-scanning, at der alene er tale om
degenerative forandringer og ingen ny strukturel skade i laenderyggen. Pa den baggrund afviser vi,
at der er tale om en daekningsberettiget skade.

Herefter kommer der advokat pa sagen. Denne bibringer ikke nyt til sagen, hvorfor vi fastholder.
Efterfglgende indbringes sagen for Neevnet.

Begrundelse
Kunden anmelder den 16. juni 2017, at han er kommet til skade med ryggen den 6. februar 2015.

Skaden anmeldes ogsa til Arbejdsskadeforsikringen, som han ligeledes har i Alm. Brand. Her har
kunden i savel EASY-anmeldelsen (AES' digitale anmeldelse) af 7. marts 2017 som i den meget de-
taljerede beskrivelse af ulykken, han har sendt til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring den 18. au-
gust 2017 (og genfremsendt den 25. september 2017) anfgrt, at skadedato skulle veere den 11.
februar 2015.

Kundens advokat retter i sin henvendelse den 5. marts 2019 skadedatoen til den 7. januar 2015.
Der er saledes oplyst tre forskellige skadedatoer.

Fgrste henvendelse til behandler er den 17. februar 2015. | den forbindelse er der ikke oplysnin-
ger om en arbejdsskade eller om, hvordan skaden igvrigt skulle veere opstaet. Der er alene oplyst,
at rygsmerterne er gradvist tiltaget igennem en maned og at der har vaeret tidligere tilfaelde. Hvis
skadedatoen er den 7. januar 2015 — som oplyst af advokaten — sa er der fgrst sggt 'laege’ halvan-
den maned efter skaden. Det betyder s3a, at der hverken er leegelig dokumentation for straks-
symptomer eller for skaden i gvrigt.

Det fremgar af scanningsbeskrivelserne fra henholdsvis 20. august 2015 og 31. januar, at der ses
spondyloseforandringer (slitage i skiverne mellem hvirvlerne og selve hvirvlerne) og discusdege-
neration pa multiple niveauer. | tilknytning til disse fund er der ligeledes konstateret to sma pro-
lapser.

Discusprolapser er en naturlig konsekvens af den almindelige degenerering, der finder sted med
alderen. Derfor ses de ofte selv ved mindre belastninger. Omvendt ses traumatiske prolapser me-
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get sjaeldent i en normal rask ryg og kun i forbindelse med meget voldsomme pavirkninger (fald
fra stor hgjde og feerdselsuheld med hgj fart). | naervaerende tilfeelde er skaden — bade til ulykkes-
forsikringen og arbejdsskaden — oplyst som en fglge af et Igft pa 5 - 10 liter, hvilket i runde tal ma
vaere nogenlunde det samme i kilo.

Kunden har i sin klage til neevnet @ndret dette til ca. 20 kilo. Det skal i den forbindelse tilfgjes, at
kunden i et spgrgeskema har angivet malene pa beholderen (gastrobakken) til 30 x 45 x 10 cm.
Hvis beholderen er fyldt op til kanten, giver det et volumen pa 13,5 liter. De oprindeligt oplyste 5 -
10 liter passer derfor fint med den pageeldende beholder.

Et normalt Igft pa max. 12 kilo er ikke egnet til af udigse en prolaps i en normal rask ryg. Vi fast-
holder derfor, at det er kundens massive forudbestaende degenerative - og spondyloseforandrin-
ger, der er arsagen til kundens rygproblemer i dag. Forveerring af forudbestaende skade/sygdom
er direkte undtaget i betingelsernes punkt 2.1.1.2. og 2.1.1.3. uanset om de har vaeret symptom-
givende forud for skaden eller ej.

Som naevnt tidligere, sa er skaden ligeledes anmeldt til arbejdsskadeforsikringen. Forelgbig status
er her, at AES har afvist med henvisning til, at skaden ikke er tilstreekkeligt dokumenteret i de lee-
gelige oplysninger. Kunden har anket afggrelsen til Ankestyrelsen.

Konklusion

Som sagen er belyst i de laegelige oplysninger, sa er der efter de normale retningslinjer hverken
dokumentation for skaden eller strakssymptomer efter denne. Vi fastholder ligeledes, at haendel-
sen — som den er oplyst — ikke er egnet til at forvolde skade i en normal rask ryg, og at ryggener i
altovervejende grad ma tilskrives kundes massive forudbestaende rygsygdom."

Klagerens advokat har i brev af 12/7 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Alm. Brands begrundelse

Det fremgar, at Alm. Brand ikke mener, at der er dokumentation for skaden eller stakssymptomer
efter denne. Det anfgres ligeledes, at haendelsen ikke er egnet til at forvolde skade i en normal
rask ryg, og at ryggenerne altovervejende ma tilskrives massive forudbestaende rygsygdom.

Forsikringsbetingelserne

Det fremgar af Alm. Brands forsikringsbetingelser pkt. 2.1., at forsikringen deekker ved direkte fgl-
ger af ulykkestilfeelde. Det fremgar af pkt. 2.1.1, at et ulykkestilfaelde forstas ved en pludselig
haendelse, der forarsager personskade. Derudover skal der vaere medicinsk arsagssammenhang
mellem ulykkestilfaeldet og skaden. Der laegges vaegt pa, om ulykkestilfeeldet i sig selv er nok til at
forarsage/forklare skaden.

Skadestidspunktet

Alm. Brand stiller spgrgsmalstegn ved selve skadestidspunktet. Desuagtet min klient i en tidligere
anmeldelse fejlagtigt har angivet et forkert skadestidspunkt, fastholdes det, at skaden er sket den
7. januar 2015, hvilket ogsa fremgar af de uploadede journaloplysninger.

Det faktum, at min klient fgrst har sggt leegehjaelp den 17. februar 2015, er ikke ensbetydende
med, at skaden ikke er sket pa et tidligere tidspunkt. Min klient, som aldrig tidligere har haft rygli-
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delser, havde troet, at de pludseligt opstaede smerter ville ga over af sig selv. Fgrst da han efter et
stykke tid kunne konstatere, at dette ikke var tilfeldet, sggte han laegehjzelp.

Det fremgar af kiropraktors journal dateret 17. februar 2015, at der over en maned er oplevet til-
tagende smerter i leenden, balle og ben. Henset til at skaden skete den 7. januar 2015, er det kor-
rekt, nar skadelidte har oplyst, at smerterne er tiltaget i perioden fra ulykkestidspunktet og frem
til besgget hos kiropraktor. Det faktum, at der ikke i journalen er anfgrt, at smerterne hidrgre fra
en konkret handelse, bgr ikke komme min klient til skade. Det er ikke ussedvanligt forekommen-
de, at journaloplysninger er mangelfuldt udfyldt.

Uddybning af heendelsen

Skadelidte udsat for en handelse, hvor han under sit arbejde som ... fik pludselige og voldsomme
smerter i ryggen (lenden). Haendelsen skete ved, at skadelidte skulle flytte en gastrobakke (egen-
vaegt ca. 2,5 kg.) med sovsefond (der senere er malt til at veje ca. 18-19 liter.) i alt ca. 20,5 kg. —
fra komfur til ovn. Under denne mangvre skvulpede der fond ud over gastrobakken og ned pa
gulvet, og da fonden var pa kogepunktet, forsggte skadelidte at undga skoldning ved at holde ga-
strobakken ud fra kroppen i strakt arm. Da gulvet var nu glat pa grund af den spildte fond, var
skadelidte ved at miste balancen, og da han stod skaevt ud fra ovnen (der er i 90 cm. hgjde), op-
stod der et skaevt vrid i ryggen, og der opstod med det samme smerter i l&enden med udstraling til
baller og ben, hvilke smerter efterfglgende har taget til.

En kollega til skadelidte, der var til stede i kokkenet, stod med ryggen til skadelidte under selve
ulykken men vendte sig straks, da skadelidte kom med et voldsomt smerteudbrud. Dette smerte-
udbrud kunne hgres helt ind i cafeen og medfgrte, at en gaest derfra kom tililende. Begge vidner
hjalp skadelidte op og ud af kgkkenet for derefter at kgre ham hjem. Disse vil saledes kunne do-
kumentere savel selve haendelsen som skadestidspunktet.

Bemaerkninger vedrgrende de laegelige oplysninger:

Alm. Brand bestrider, at haendelsen er eget til at forvolde skade i en normal rask ryg. Det fremgar
imidlertid, at der er konstateret prolapser. Alm. Brand oplyser, at traumatiske prolapser seedvan-
ligvis kun ses ved meget voldsomme pavirkninger. Den meget pludselige bevaegelse, min klient fo-
retog med en meget tung veegt i strakt arm, er at sidestille med en voldsom pavirkning. Det fak-
tum, at gastrobakken er holdt i strakt arm har ogsa forgget belastningen yderligere.

Forudbestaende lidelse:

Det bestrides, at skadelidte tidligere har haft gener fra laenden eller udstraling af smerter til baller
eller ben. Dette bekrzaeftes af egen laege ..., der bevidner, at skadelidte har vaeret patient siden 15.
november 2005 og ikke har veeret set i klinikken med rygsymptomer fgr den 7. april 2015, jf. ved-
hzaftede erklzering.

Skadelidte oplyste kiropraktor om, at han havde vaeret udsat for en ulykke pa sin arbejdsplads,
den 7. januar 2015. Det faktum, at kiropraktor ikke har fgrt journalnotat pa dette, bgr ikke komme
skadelidte til skade.

| tvivistilfaelde bgr der derfor vurderes ud fra, hvorvidt det er sandsynligt at skadelidte kan komme
ud for denne handelse pa sin arbejdsplads, og hvorvidt haendelsen er egnet til at forarsage ska-
den.
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Konklusion:
Det fastholdes, at haendelsen den 5. januar 2015, hvor skadelidte kom til skade med en en tung
gastrobakke pa et glat gulv har forvoldt en skade i en min klients ellers normalt raske ryg.

Alm. Brand afviser at der har veeret tale om et traume ud fra kiropraktors journal. Vi skal her hen-
vise til badde den indsendte anmeldelse og de to vidneudsagn der bekraefter haandelsen, og med
direkte voldsomme laenderyg smerter og med udstraling til balle/ ben.

Det bestrides, at skadelidte forud for haendelsen har haft symptomer i leenden, og at det ikke er
muligt at konstaterer, hvorvidt skaderamte uden handelsen ville have udviklet symptomer i nzer
tilknytning dertil.

Med henvisning til ovenstaende oplysninger ses forsikringsbetingelsernes pkt. 2.1 og 2.1.1 at veere
opfyldt.

Pa denne baggrund skal jeg venligst anmode om, at min klient tilkendes erstatning fra sin ulykkes-
forsikring."

Selskabet har i brev af 12/8 2019 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi har modtaget advokatens supplerende bemaerkninger.

| den forbindelse skal vi henvise til supplerende spgrgeskema underskrevet af kunden den 30. maj
2017 (filen er lagt op under 'Suppl. spm. i arbejdsskaden fra den 17. maj 2017'), hvor veegten er
angivet til 5-10 kilo og hvor malene pa gastrobakken meget preaecist er angivet.

Desuden er der svaret klart nej til, at skaden er opstaet under akavede arbejdsforhold.

Vi er sdledes ikke enige i advokatens betragtninger og fastholder, at haendelsen ikke er egnet til at
forvolde skade i en normal rask ryg og at der samlet set ikke er dokumenteret arsagssammen-
hang mellem den anmeldte haendelse og kundens ryggener.

| vores svar fra den 18. juni 2019 oplyste vi, at kunden havde anket AES' afggrelse til Ankestyrel-
sen. De har nu givet kunden afslag pa anken og begrunder det med, at der ikke er arsagssammen-
hang mellem ryggenerne og den anmeldte haendelse."

Klagerens advokat har i brev af 6/9 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I ovennaevnte sag kan det vaere pa sin plads afslutningsvist at opsummere sagens faktiske for-
hold, idet Klager grundlaeggende er af den opfattelse, at Selskabet forsgger at undsige sig Selska-
bets ansvar i anledning af den skade Klager padrog sig den 7. januar 2015.

Sagens faktiske omstaendigheder er som tidligere beskrevet, at Klager padrog sig en skade i for-
bindelse med udfgrelsen af sit arbejde den 7. januar 2015. Det er korrekt at Klager oprindeligt an-
giver et forkert skadestidspunkt, hvilket haenger sammen med at anmeldelsen sker telefonisk ef-
ter ca. 2 ar (jf. ogsa Selskabets skrivelse af 18. juni 2019) og i @vrigt samtidig med at Klager telefo-
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nisk oplyser ikke at veere helt sikker pa tidspunktet, men Klager husker dog at denne i februar ma-
ned 2015 var hos kiropraktor.

Hvis Ankenaevnet vil tillaegge den erkendte fejl i forhold til angivelsen af skadestidspunktet afgg-
rende betydning, ma dette noteres, men for det tilfaelde skylder Ankenaevnet at redeggre for re-
levansen af om skadestidspunktet er 7. januar 2015 eller et andet tidspunkt. Klagers beskrivelse af
forlgbet omkring skaden illustrerer en daekningsberettiget skade, uafhaengigt af tidspunktet.

Beskrivelsen af forlgbet omkring skadestidspunktet og selve skaden er i gvrigt understgttes af
Klagers kollegas redeggrelse, af redeggrelse fra stamkunde og af de laegefaglige oplysninger i sa-
gen, bl.a. kiropraktorjournalen der den 17. februar 2015 angiver at smerterne som fglge af skaden
har stdet pa i 1 maned. Kiropraktorjournalen er den laegelige oplysning der ligger naermest ska-
destidspunktet og ma derfor tilleegges afggrende betydning.

Det er noteret at Selskabet fastholder at beskrivelsen af skadesforlgbet ikke omhandler forhold
egnet til den skete skade. Det ma laegges til grund at der er enighed om at der rent faktisk er sket
en daekningsberettiget skade, men at der bestrides arsagssammenhang. Begrundelsen fra Sel-
skabets side herom er, at 'haendelsen ikke er egnet til at forvolde skade i en normal rask ryg', hvil-
ket postulat dog ikke underbygges af nogle leegelige oplysninger i sagen, tvaertimod foreligger der
erklzering fra egen laege der bekraefter at Klager ikke har henvendt sig til lsege vedrgrende sin ryg.

Afslutningsvist skal det konkluderende sl3s fast,

at Klager padrog sig en daekningsberettiget skade den 7. januar 2015, jf. redeggrelse fra kollega og
redeggrelse fra stamkunde, og jf. oplysninger fra kiropraktor;

at Klager ikke tidligere havde haft skader eller anden svaekkelse af ryggen;

at der, uafhaengigt af hvorvidt Selskabet mener haendelsen er egnet til at forvolde skade, rent fak-
tisk er sket skade; og

at der intet materiale i sagen er der ikke understptter det forlgb Klager har beskrevet og at Sel-
skabet forsgger at skabe miskredit om Klagers oplysninger, grundet i at Klager telefonisk mere
end 2 ar senere ikke husker skadesdatoen korrekt.

Sagen er — kort fortalt — at Klager i mange ar har arbejdet som ... og altid har holdt sig i god form
gennem traening. | forbindelse med haendelsen den 7. januar 2015, hvor han i forbindelse med
Igft af en gastrobakke fik et vrid i ryggen, der med det samme medfgrte store smerter i leenden,
ballerne og benet. De smerter er heldigvis i bedring, men Klager oplever stadig smerter, og gnsker
blot at fa deekning for den skete skade under den forsikring han i mange, mange ar troligt har be-
talt til for deekning i tilfaelde af den pludselige haendelse der har medfgrt personskade pa Klager."

Selskabet har i brev af 27/9 2019 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi har modtaget advokatens supplerende bemaerkninger fra den 6. september 2019.

Selvom der ikke er meget nyt, sa finder vi dog anledning til at praecisere sagens genstand yderlige-
re.
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| den forbindelse skal vi endnu en gang henvise til det at kunden underskrevne spgrgeskema fra
den 30. maj 2017, hvor vaegten angives til 5-10 kilo og hvor der svares nej til, at Igftet er akavet.
Hvis man supplerende ser pa de angivne mal pa gastrobakken, sa vil et Igft ikke kraeve nogen
naevnevaerdig raekkeafstand (Igft ud fra kroppen).

Vi skal herefter henvise til AES' Praksisbeskrivelse af ryg- og nakkeskader, hvor det pa side 8 frem-
gar:

'Normalt kan vi ikke anerkende prolapser, der er opstaet efter Igft under omkring 10 kg, selvom
der har veeret flere belastningsfaktorer til stede i kombination. Da vil byrden vare for lille til, at
det kan sandsynligggres, at der er arsagssammenhaeng, uanset at der er flere belastningsfaktorer.'

Tabellen side 9 tilsige ligeledes, at det er mindre sandsynligt at en prolaps kan tilskrives en kon-
kret belastning, nar der er tale om:

'Akavet Igft af byrde pa mindre end 20 kg med vrid i lsenden og med lang raekkeafstand.'
Med en vaegt pa halvdelen af det angivne, et ikke akavet Igft og en lille reekkeafstand, sa ma det
med al rimelighed kunne antages, at krydset svarende til den anmeldte haendelse skulle saettes i

kolonnen 'lkke sandsynligt'.

Sammenfattende kan det herefter konkluderes,
at Kunden ikke har vaeret udsat for en daekningsberettiget haendelse jf. AES' praksisbeskrivelse

at Kundens ryg forud for haendelsen var staerkt svaekket pa grund af massive degenerative foran-
dringer

at At der alene er tale om en ubetydelig belastning, der har gjort kundens forudbestaende rygsyg-
dom symtomgivende

at Vi alene har afgjort sagen pa kundens egne primaere oplysninger og AES' praksis pa omradet

Afsluttende skal det tilfgjes, at 25 % af den danske befolkning har prolapser, som ikke giver naev-
nevaerdige symptomer. Disse gar oftest i sig selv efter ca. tre madeder. At kunden - pa trods af
den lille belastning - diagnosticeres med prolapser er saledes ikke usaedvanligt henset til de mas-

sive forudbestaende degenerative forandringer.

Vi finder herefter, at sagen kan afggres pa det foreliggende."

| breve af 6/9 2019 og 14/11 2019 er parterne kommet med yderligere bemaerkninger til sagen,

som er forelagt for naevnet.

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af journalnotat af

17/2 2015 fra kiropraktor fremgar bl.a.:
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"ANAMNESE:
Primaert problem: smerter leend — hg. gult.
Smerter hg. ben og underben.

Varighed: 1 md — gradvis tiltagende
Tidligere tilfeelde: Ja!
Tidl. beh.: gvelser

RONTGEN:

Beskrivelse: L: naturlig kurve; afsmaln. iv. L1 & antydet iv. L5;
lette randreaktioner pa alle niveauer

sin.konv. tors. L2-5; Sl klart afbillede i.a.

bifund: akyfosis T9-T12

RU.Dx: L: let discusdegeneration iv. L1/L2, L5/51; spondylosis

DIAGNOSE:
Diagnose: lumbalgia/sciatica dex. - 1 md."

Af journalnotat af 7/4 2015 fra egen lsege fremgar bl.a.:

"LO2 Sympt/klage fra ryg

Sub.: [40'erne] mand, der fik ondt i leenden med udstraling til hg UE i forbindelse med tungt Igft d.
7/1-2015. ... Har gaet til kiropraktor og fys. uden effekt. Er fortsat sygemeldt. Har taget panodil,
Ibuprofen og Dolol 100 mg x 4.

Obj: Udtalt gmhed svt L4 og L5. Laseque positiv ved 15 grader pa hg side."

Af rgntgenundersggelse af 20/8 2015 fremgar bl.a.:

"Beskrivelse:

MR-skanning af columna lumbalis, viser at cerpushgjderne er bevaret. Der er afsmalnet discus-
hgjde L2 med Schmorlske impression i de tilstsdende endeplader, hvor der er fedtdegeneration i.
Der er samtidig ret udtalte randudbygninger pa for- og bagside af corpus. Randudbygningerne lig-
ger i spinalkanalen lige ud for conus, men der ser umiddelbart ud til at veere god plads til conus.
Ingen signalforandringer for conus. Der er ogsa discusdegeneration sv.t. 3., 4. og 5. lumbale
iv.rum.

1. lumbale iv.rum: viser randudbygninger med randudtraekning i discus, facetledsartrose og let fa-
cetledshypertrofi. Der er dog bevaret plads i spinalkanalen og i begge foraminae.

3. lumbale iv.rum: viser let bred pratrusion og facetledsartrose, men bevarede pladsforhold.

4. lumbale iv.rum: viser bred pratrusion med lille hg.sidig paramedian prolaps med antydet af-
klemning af hg. reces. Trods let facetledsartrose er der bevaret plads i spinalkanal og neurofora-
minae.

5. lumbale iv.rum: viser let bred pratrusion med en lille median/ve.sidig paramedian prolaps, som
nok ogsa fylder lidt i ve. neuroforamen. Der er ingen egentlig recesstenose eller spinalstenose,
men ve. neuroforamen er antydet snaever.

RD:

discusdegeneration og spondylose columna lumbalis
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prolapsus disci intervertebralis L4 - hg.sidig paramedian
prolapsus disci intervertebralis L5 - median/ve.sidig."

Af rgntgenundersggelse af 31/1 2017 fremgar bl.a.:

"Beskrivelse:

MR-skanning af columna lumbalis, sml. med us. fra 20.8.15, viser at der er 5 frie lumbale hvirvler
og at columna er fremstillet fra th.12 til og med 3. sakralsegment.

Der er bevaret hgjde af samtlige hvirvelcorpora. Der er impression i deekpladerne pa L1/2 niveau
med omkringliggende fedtdegeneration. Der er stationaere randudbygninger, cirkumferent pa
dette niveau pa bade for- og bagsiden af corpus, som skgnnes stationzere siden sidst. Der er der-
udover spondyloseforandringer pa L3/4 og L5/S1 niveauer. Der ses degeneration af 1., 3., 4. og 5.
lumbale diset, som ses med nedsat vaeskesignal pa den T2-veegtede sekvens. Forandringerne dog
mest udtalt sv.t. 1. lumbale discus samt 5. lumbale discus som begge er hgjdereduceret. Distale
del af medulla er medskannet og fremtraeder normal. Conus ligger udfor L1. Stationaere randud-
bygninger med udtraek af discus og indtryk af median HIZ-lzesion, som ogsa skgnnes stationzer.
Der er dog veeske mellem filamenterne og saledes ingen spinalkanalstenose her. Nervergdderne
fritliggende og der er facetledshypertrofi med effusion i begge facetled.

2. lumbale discus er ikke skannet aksialt, men bedgmt ud fra de sagittale T2-veegtede sekvenser er
denne normal.

L3/4: stationaere cirkumferent protrusion, men normale pladsforhold i spinalkanalen. Normale re-
cesser samt fritliggende nervergdder. Der ses bilat. facetledseffusion, som er udtryk for degenera-
tion.

L4/5: viser som tidligere cirkumferent protrusion og en lille hg.sidig, bredbaset paramedian pro-
laps, som komprimenterer diskret hg. reces. Forandringerne fuldkomne stationzere i forhold til
sidst. Ve. reces er normal og begge L4-rgdder er fritliggende.

Der er bevaret, normale pladsforhold i spinalkanalen. Der er disket hg.sidig facetledseffusion.
L5/S1: median, bredbaset cirkumferent protrusion, som er fuldkommen stationaer i forhold til tid-
ligere skanning. Pratrusionen tangerer ve.5. rod og dette fund er ogsa stationzert. Normale plads-
forhold i spinalkanalen og uandret fra tidligere let snaevre pladsforhold til ve. 5 rod i forhold til
den hg.sidige. Fritliggende S1-rgdder bilat.

Konklusion: spondyloseforandringer samt discusdegeneration pa multiple niveauer stationaere
forandringer sv.t. 4. og S. lumbale disci samt sv.t. 1. lumbale discus ingen progression af foran-
dringerne siden sidst, se tekst"

Af supplerende spgrgeskema af 30/5 2017 i arbejdsskaden fremgar bl.a.:

"3. Var arbejdsforholdene under forlgbet akavede?
Nej

4. Hvis du kom til skade ved et Igft.

a. Hvad vejede den byrde du Igftede?
5-10 kg.

b. Beskriv byrden (stgrrelse, form osv.)?
Firkantet metalbeholder, 30x45x10 cm."
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Af vidneerklaering af 19/12 2017 fra kollega fremgar bl.a.:

"Jeg stod i kgkkenet da [klageren] onsdag den 7 januar 2015 kom til skade. Jeg husker datoen ret
ngjagtigt. fordi jeg den dag var ved at planlaegge, at besgge min [barn] i [udland]. ... Jeg kunne
derfor ringe til hende fra mit arbejde, hvor jeg i telefonen fortalte hende at [klageren] var komme
til skade med ryggen. Hun blev ret ked af det, fordi hun holder meget af [klageren].

Pa dagen for skaden kom jeg ud i kgkkenet for at hente en bestilling. Da jeg kommer ud i kgkkenet
ser jeg at [klageren] er ved at flytte en gastrobakke. Jeg star med siden til ham og da hgrer jeg at
[klageren] pludselig raber 'for helvede'. Jeg vender mig mod ham og ser ham sta underlig forover-
bojet og at der ligger fond fra gastrobakken pa gulvet. Jeg spurgte ham om han havde braendt sig
og var okej, men fik ikke noget andet svar end 'det ggr ondt'. Vores stamgaest [bekendt] der havde
hart [klagerens] brgl fra [cafeen] kom ud i kgkkenet og sammen hjalp vi [klageren] ind i baglokalet
pa en stol. Han havde mange smerter i ryggen og kunne ikke rette ryggen ud. Efter noget tid hjalp
[bekendt] og jeg [klageren] ud i [bekendts] bil og [bekendt] k@rte ham hjem. Jeg har efterfglgende
oplevet at [klageren] dagligt har ondt i ryggen og ned i benet - noget som han ikke havde fgr den
handelse i januar 2015."

Af vidneerklaering af 21/12 2017 fra bekendt fremgar bl.a.:

"Vedrgrende onsdag d. 7/1-15

Jeg er stamgaest pa [cafe] og sad med min te og avisen, da det pludselig lod som kgkkenet vaelte-
de i et hyl og rab. Sa jeg Igb selvfglgelig ud i kgkkenet. Der 13 [klageren] pa knae og laenede sig op
ad kgledisken, og lignede noget der var lggn, sa ondt kunne man se at gjorde. Jeg fik sammen med
[klagerens kollega] der var i kgkkenet hjulpet ham op og fik ham slaebt ind og sidde pa en stol i
[cafeens] baglokale foran kgkkenet. [Klageren] fortalte mig, at han havde vaeret i gang med, at
szette en bradepande med sovs i ovnen og var ved at tabe den og lavede sa noget vrid med sin ryg
for ikke at tabe sovsen. Da han ikke fik det bedre, tveertimod og darligt kunne bevaege sig, tilbgd
jeg at kgrer ham hjem, for det var han selvfglgelig slet ikke i stand til selv. S8 omkring ved 17 ti-
den, for jeg skulle hjem til ... bagefter, hentede jeg min bil og kgrte ind i garden til kgkkenets bag-
dgr. Jeg fik sammen med [klagerens kollega] hjulpet ham ud i bilen, Igftede hans ben ind og fik
lagt saedet tilbage. Hiemme hos ham i [by] fik jeg med hjaelp fra hans kone bakset ham ind pa de-
res sofa. Og han har mildest talt dgjet med sin ryg lige siden. Jeg kan endvidere efter, at have tjek-
ket min rejsekalender bekrzefte, at ovenstaende haendelse fandt sted onsdag d.7 Januar 2015."

Af vidneerklaering af 21/12 2017 fra klagerens hustru fremgar bl.a.:

"Vedr. Onsdag d. 7. Januar 2015

Undertegnede kan hermed bevidne at min aegtefalle [klageren] d. 7/1- 2015 om eftermiddagen
blev kgrt hjem til vores bopeel af [bekendt] efter en handelse i kgkkenet pa hans arbejdsplads
som havde givet ham voldsomme smerter i ryggen. Jeg fik ved [bekendts] hjzelp, hjulpet [klage-
ren] ind pa sofaen. Vi troede der var tale om et alvorligt hold i ryggen som med nogle dages hvile
ville mindskes eller forsvinde igen."
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Af brev af 6/11 2018 fra kiropraktor til selskabet fremgar bl.a.:

"Af vedlagte journalkopi fremgar, at [klageren] henvendte sig her pa klinikken den 17. februar
2015 med klager over smerter i leenden, hgjre balle samt ned i hgjre Iar og underben. Smerterne
havde varet 1 maned — gradvist tiltagende. Patellar refleks var pa h@. ben svaekket, mens achilles-
og hasereflekser var egale og normale. Rgntgenundersggelse samme dag viste alderssvarende de-
generative forandringer. @vrige undersggelse viste dysfunktion ved Th.9 samt L4. Jeg har siden
endret behandlingen fra L4 til L5

Jeg har behandlet [klageren] i alt 16 gange i perioden 17.2. til 20.4 med svingende resultat. Ved
feérste behandling var der god effekt, men [klageren] oplevede tilbagefald ved hardt arbejde hen
over en weekend. Siden var det meget svingende — blev bedre efter behandling, men holdt ikke
ret leenge — han tog naeppe tilstraekkeligt hensyn til ryggen."

Af erkleaering af 4/2 2019 fra egen laege fremgar bl.a.:

"[Klageren] har er ikke set i vores klinik med klager fra ryggen fgr 7/4-15, hvor vi ser ham fgrste
gang med dette problem.
Han har veeret i vores klinik fra den 15/11-05."

Af afggrelse fra Ankestyrelsen af 17/6 2019 i arbejdsskadesagen fremgar bl.a.:

"Begrundelsen for afggrelsen
Sadan vurderer vi sagen
Ankestyrelsen vurderer, at du ikke opfylder betingelserne for dispensation fra anmeldelsesfristen.

Hvad er afggrende for resultatet
Vi laegger vaegt p3, at det ikke er dokumenteret, at der er arsagssammenhang mellem dine gener
og den anmeldte skade.

Der er i sagen divergerende oplysninger i forhold til skadedatoen.

| anmeldelsen indsendt den 7. marts 2017, dit svar pa spgrgeskema september 2017 og i lsegeer-
klzering | af 30. maj 2017 er skadedatoen angivet som den 11. februar 2015.

Du har efterfglgende i klagen anfgrt, at skadedatoen er den 7. januar 2015. Du har beskrevet, at
du ikke var udsat for nogen haendelse den 11. februar 2015, men det var der du fik voldsomme
smerter. Selve skaden skete den 7. januar 2015.

Du har oplyst, at du var ved at forberede mad til aftenens rykind. Du skulle flytte en bakke over i
ovnen til ovnrillen, der var cirka 55 cm hgj til videre feerdigggrelse. Bakken var naesten fyldt og
den kunne indeholde 20 liter.

Du Igftede den op og ud over komfuret og skulle her ga lidt tilbage og svingede mod hgjre for at
komme over til ovnen. Da du svingede mod hgjre skvulpede der fond ud pa gulvet, der bredte sig i
retning mod ovnen. For at undga at blive ramt af fonden og for at undga forbraending holdt du
bakken vaek fra dig selv i udstrakte arme.
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Du bgjede dig fremover og skrat nedad mod ovnen. Gulvet var glat, og du var ved at miste balan-
cen. Da du stod skaevt ud for ovnen, fik du et vrid i ryggen mod hgjre, mens du fik bakken pa plads
i ovnen.

| journalnotat af 17. februar 2015 fra din kiropraktor er det anfgrt, at arsagen til behandling er di-
ne laendegener, som har stdet pa i en maned. Gradvis tiltagende. Der er ikke beskrevet nogen
haendelse/skade som fglge af arbejdet eller arbejdets forhold. | notat af 19. februar 2015 er din
tilstand beskrevet som meget bedre. | notat af 23. februar 2015 er der beskrevet recidiv, da du
har arbejdet hardt i weekenden.

| journalnotat af 7. april 2015 fra din egen laege er det beskrevet, at du fik smerter i l&anden med
udstraling til hgjre ben i forbindelse med tungt Igft den 7. januar 2015

Du har vedlagt vidneudsagn fra en kollega, stamgaest og din hustru.

Derudover fremgar det, at der er konstateret ganske udbredte forandringer i hele laenderyggen
med degenerative forandringer.

Pa baggrund af en samlet konkret vurdering af sagens oplysninger vurderer vi, at der ikke er do-
kumenteret arsagssammenhang mellem dine gener og den anmeldte skade. Der er i journalma-
terialet intet anfgrt om nogen skade, fgr den 7. april 2015 hvor egen leege informeres om, at der
har vaeret foretaget tunge Igft 3 maneder tidligere. Derudover er der konstateret ganske udbredte
forandringer i hele leenderyggen med degenerative forandringer, som oftest ses at blive symp-
tomgivende og forvaerret i perioder. Vi vurderer saledes, at det ikke er overvejende sandsynligt, at
der er arsagssammenhang mellem dine gener og den anmeldte skade."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Forsikringen dakker

2.1. Direkte fglger af ulykkestilfeelde

2.1.1.

Ved ulykkestilfeelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

For at opna deaekning er det et krav, at der er medicinsk arsagssammenhang mellem ulykkestil-
feeldet og skaden. Ved vurdering laegger vi blandt andet vaegt pa, om ulykkestilfaeldet er egnet til
at forarsage personskaden. Det vil sige, om ulykkestilfaeldet i sig selv er nok til at forarsa-
ge/forklare skaden.

Forsikringen dzekker ikke

2.1. Sygdom m.m.

2.1.1.1. Sygdom

Ulykkestilfeelde, der skyldes sygdom.

2.1.1.2.
Sygdom og udlgsning af eksisterende sygdomsanlaeg, selv om sygdommen er opstaet eller forvaer-
ret ved et ulykkestilfaelde.
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2.1.1.3.
Forveerring af fglgerne af ulykkestilfeelde, der skyldes en tilstedevaerende eller tilfeeldig, efterfgl-
gende opstaet sygdom."

Naevnet udtaler:

Klageren, der er fgdt i 1960'erne, har den 16/6 2017 anmeldt til selskabet, at han den 7/1 2015
i forbindelse med |gft af en gastrobakke fik et vrid i ryggen, der med det samme medfgrte store
smerter i leenden, ballerne og ben. Han kraever anerkendelse af, at haendelsen den 7/1 2015 er
en ulykke og tilkendelse af erstatning. Klageren har blandt andet anfgrt, at han fejlagtigt angav
et forkert skadestidspunkt, og at skaden skete den 7/1 2015, hvilket ogsa fremgar af journalop-
lysningerne. Han har ogsa anfgrt, at han troede, at smerterne ville ga over af sig selv, og at han
forst spgte leegehjaelp den 17/2 2015, men at dette ikke er ensbetydende med, at skaden ikke
skete pa et tidligere tidspunkt. Han har endvidere anfgrt, at det ikke er usaedvanligt forekom-
mende, at journaloplysninger er mangelfuldt udfyldt. Han mener, at den meget pludselige be-
vaegelse med en meget tung vaegt i strakt arm, kan sidestilles med en voldsom pavirkning, og
han har anfgrt, at gastrobakken pa ca. 20 kg. var holdt i strakt arm, der forggede belastningen

yderligere, og at han aldrig tidligere har haft ryglidelser.

Selskabet har afvist at yde daekning under henvisning til, at der i de laegelige oplysninger ikke er
dokumentation for skaden eller strakssymptomer efter denne, at handelsen — som den er op-
lyst — ikke er egnet til at forvolde skade i en normal rask ryg, og at ryggenerne i altovervejende
grad ma tilskrives klagerens massive forudbestaende rygsygdom. Selskabet har anfgrt, at klage-
ren telefonisk anmeldte, at han den 6/2 2015 havde padraget sig en diskusprolaps i forbindelse
med, at han forlgftede sig pa en gryde med 5-10 liter, og at klageren i arbejdsskadesagen har
angivet den 11/2 2015 som skadedato og senere andret skadedatoen til den 7/1 2015, og at
der saledes er oplyst tre forskellige skadedatoer. Selskabet har ogsa anfgrt, at klageren i sin
klage til neevnet har andret vaegten til ca. 20 kg. Selskabet har endvidere anfgrt, at forvaerring
af forudbestaende skade/sygdom er direkte undtaget i betingelsernes punkt 2.1.1.2. 0g 2.1.1.3.

uanset om de har vaeret symptomgivende forud for skaden eller ej.
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Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige regler er den, der

rejser et krav, som skal bevise kravets rigtighed og st@rrelse.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har af-
vist at yde méngodtggrelse i anledning af det anmeldte ulykkestilfaelde under henvisning til, at
forsikringen, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 2.1.1.2 og 2.1.1.3, ikke daekker "sygdom og ud-
Igsning af eksisterende sygdomsanlaeg, selv om sygdommen er opstadet eller forveerret ved et
ulykkestilfeelde", og "forvaerring af fglgerne af ulykkestilfeelde, der skyldes en tilstedevaerende

eller tilfeeldig, efterfglgende opstaet sygdom."

Nzevnet har blandt andet lagt veegt pa, at det af journalnotat af 17/2 2015 fra klagerens kiro-
praktor fremgar, at klageren havde smerter i leenden og hgjre ben, som havde staet pa i en ma-
ned og var gradvis tiltagende, at der havde vzeret tidligere tilfeelde, der var behandlet med
gvelser, og at der ikke er noteret oplysninger om en konkret haendelse, som arsag til klagerens
gener. Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det af brev af 6/11 2018 fra kiropraktor til selskabet
fremgar, at rgntgenundersggelse af 17/2 2015 viste alderssvarende degenerative forandringer,
og at det af rgntgenundersggelser af 20/8 2015 og 31/1 2017 fremgar, at klageren havde spon-

dyloseforandringer samt discusdegeneration pa multiple niveauer.

Nzaevnet har endvidere lagt vaegt pa, at det fgrst af journalnotat af 7/4 2015 fra egen laege
fremgar, at klageren fik ondt i l&enden med udstraling til hgjre ben i forbindelse med et tungt

lgft d. 7/1 2015.

Naevnet har tillige lagt vaegt pa, at Ankestyrelsen i sin afggrelse i arbejdsskadesagen af 17/6
2019 har vurderet, at der ikke er dokumenteret arsagssammenhang mellem klagerens gener

og den anmeldte skade.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, herunder vidneudsagnene fra 2017, kan ikke fgre til andet

resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Peter Th@nnings



