Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 29. april 2020 blev i sag nr. 93807:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet basis ejerskifteforsikring i Gjensidige Forsikring. Han overtog huset den 1/11 2018 pa
baggrund af en tilstandsrapport af 21/3 2018. Tilstandsrapporten indeholder ikke oplysninger af

betydning for sagen.

| klageskema af 28/5 2019 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At de daekker skaden, som jeg og ingenigren ser som en skade, de bgr daekke."

Selskabet har i brev af 22/9 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Sagens fakta

Der er tale om en ejendom, som er opf@rt 1969. Den 21. marts 2018 udarbejdes tilstandsrapport
(bilagt klagen). Den 1. november 2018 overtager vores forsikringstager eiendommen. Samme da-
to traeder Ejerskifteforsikringen ikraft med standarddaekning, forsikringen er tegnet for en 5 ars
periode (bilag A).

Forsikringsbetingelser nr. 2535004 er geldende for forsikringen (bilag B).
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Sagsforlgb

Den 8. november 2018 anmelder vores forsikringstager, at der i 1997 er isat to Velux vinduer i
tagbelaegningen tilbage i 1997 i hvilken forbindelse der er udfgrt udveksling, da det var ngdven-
digt, at overskaere spaer for montering.

Vores forsikringstager anfgrer, at udvekslingen ikke er udfgrt korrekt, idet de har registreret, at
tagkonstruktionen haenger/har sat sig ca. 8 — 10 cm. Vores forsikringstager vurderer, at der er be-
hov for en ingenigr til beregning af konstruktionen.

Vores stedlige taksator ingenigr ... (taksator) besigtiger forholdet den 6. december 2018.

Taksator gennemgar forholdet sammen med vores forsikringstager radgiver ... [klagerens bygge-
tekniske radgiver].

Taksator konstaterer, at vores forsikringstager er i gang med en stgrre renovering af huset, hvilket
bl.a. indbefatter udskiftning af den eksisterende loftbeklaedning i rum pa 1. sal. Pa tidspunktet for
besigtigelsen er loftbekladningen allerede nedtaget, og underlag for nyt loft er pabegyndt opsat.

Taksator bemarker, at han ved sin besigtigelse kunne konstatere, at underlaget/forskallingen
fremstar med nedbgjning, som dog ikke er opmalt og registreret. Der kunne ikke konstateres an-
dre tegn pa bevaegelser langs loft ved ydervaegge eller skillevaegge. | tagrummet har taksator regi-
steret at gangbroen ikke var retlinet, men har ikke registreret tegn pa bevaegelser i tagvaerket.

Taksator konstaterer, at beslag og udveksling sidder, hvor de hele tiden har siddet, og har saledes
ikke forskubbet sig.

Sammenfattende konkluderer taksator, at forholdet ikke er udtryk for en skade i ejerskifteforsik-
ringens forstand, da den aktuelle nedbgjning ikke anses for at have indflydelse pa bygningens
vaerdi og brugbarhed sammenlignet med tilsvarende intakte bygninger af samme alder i alminde-
lig god vedligeholdelsesstand, jf. ejerskifteforsikringens skadebegreb.

Taksator vurderer ogsa, at forholdet ikke kan anses for at give nzerliggende risiko for skade. Dette
begrundes med, at tagvinduerne er monteret for mere end 20 ar siden, uden at det har givet an-
ledning til fglgeskader ud over den registrerede nedbgjning. Taksator afviser ikke, at udvekslingen
kunne veere udfgrt pa en anden og maske bedre made, hvilket dog ikke betyder, at forholdet ud-
gor en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Taksator meddeler derfor den 10. december 2018, at ejerskifteforsikringen ikke kan dakke det
anmeldte forhold. Byggeskaderapporten med sagens kommunikation vedlaegges som bilag C, for-
sikringstagers billeder som bilag D og taksators billedrapport som bilag E.

Vi modtager herefter notat for vores forsikringstagers radgiver, hvori radgiveren redeggr for ned-
bgjningens omfang og for arsag hertil (bilagt klagen). Taksator gennemgar notatet, men ma med-
dele, at notatet ikke giver anledning til at &ndre ved det allerede meddelte afslag.

Vores forsikringstager klager herefter til Klageansvarlig Enhed, som ligeledes fastholder afggrel-
sen.
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Herefter indbringes sagen for Ankenaevnet for Forsikring.

Vi anmoder herefter vores seniortaksator ingenigr ... (taksator 2) om at vurdere sagen. Vi kan for-
st3, at der er foretaget udbedring, hvorfor taksator 2 ikke kan foretage besigtigelse.

Taksator 2 foretager derfor en administrativ revurdering pa det foreliggende sagsgrund og udar-
bejder notat (bilag F).

Notatet medfgrer ikke sendringer i afggrelsen.

Vores vurdering
Indledningsvist noterer vi os, at det fgrst er efter nedtagning af eksisterende loftbekleedning, at
der er registreret skaeevhed/nedbgjning pa underlaget/forskalling.

Hverken vores forsikringstager eller den bygningssagkyndige, som har udarbejdet tilstandsrappor-
ten har saledes tidligere konstateret nedbgjningen hverken inden i boligen eller udefra. Vi noterer
os i den forbindelse, at den bygningssagkyndige har registeret andre forhold vedrgrende taget
som bygningsdel, hvorfor vi ma antage, at den bygningssagkyndige har undersggt tag m.v. behg-
rigt.

Endelig haefter vi os ved, og som beskrevet af vores seniortaksator i notat af 22. august 2019 (bi-
lag F), at vores forsikringstager er i feerd med en stgrre indvendig ombygning/renovering, hvor
bl.a. eksisterende lofter og ikke barende skillevaegge er nedtaget/fjernet inden taksator besigti-
gelsen (bilag E). Nar forskalling og spaer er blotlagt fremtraeder nedbgjningen mere synlig ved ud-
vekslingen, da den hermed kan ses over en laengere flugt."

Klageren har i brev af 6/10 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Flg. punkter har vi kommentarer til.

Gjensidige forsikring skriver at der er foretaget udbedring hvorfor taksator 2 ikke kan fortage be-
sigtigelse ... dette er ikke korrekt, skaden er ikke udbedret og vi har ikke faet nogen henvendelse
om at taksator 2 vil bese skaden.

Endvidere skriver selskabet at ikke baerende skillevaegge er nedtaget/fiernet, dette er ikke kor-
rekt, der er ikke nedtaget eller fjernet nogen veegge, derimod er der et dgr hul der er blevet
bleendet af.

Selskabet skriver at underlaget/ forskalling fremstar med nedbgjning og at der ikke kunne konsta-
teres andre tegn pa bevaegelser. Dette mener vi ikke er korrekt, da man tydeligt kan se en ned-
bgjning pa det udvendige tag."

Selskabet har i brev af 29/11 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi skal her vende tilbage til vores forsikringstagers bemaerkninger i hgringssvar 1 af 6. oktober
2019, da vi nu har genbesigtiget forhold ved seniortaksator, ingenigr ... [seniortaksator].
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Af seniortaksators rapport (bilag G) fremgar det, at der er konstateret en lokal nedbgjning ved
Velux vinduets lysning i spise-/stue. Lofthgjen er i dette omrade malt til 2,271 — 2,311 m, hvilke
medfgrer en nedbgjning pa op til 40 mm.

Der blev ikke konstateret nedbgjning ved Velux vindue i bgrnevzerelse.

| tagrummet har seniortaksator konstateret, at der ikke er udfgrt nye forstaerkning ved udvekslin-
ger i speer. Dette er bekraftet af vores forsikringstager, som oplyser, at tgmreren blot har opsat
nyt loft.

Udvendigt er der konstateret en mindre nedbgijning i tagfladen, se fotorapport fra seniortaksa-
tors, side 3, fgrste billede (bilag H).

Seniortaksator konkluderer, at der alene kan konstateres en lokal nedbgjning i Veluxvinduets lys-
ning, ligeledes en lokal nedbgjning i tagkonstruktionen, ud over dette er der ikke observeret an-
dre forhold.

For taget anfgrer seniortaksator, at der tillige er konstateret en lokal nedbgjning af tagfladen.

Seniortaksator anfgrer at den lokale nedbgjning skyldes dels den ikke handvaerksmaessige korrek-
te udfgrte udveksling, dels den tidligere fjernelse af skillevaegge, som er arsag til nedbgjningen. Vi
skal her understrege, og som anfgrt af vores forsikringstager, at seniortaksator medgiver vores
forsikringstager, at skillevaegge er fjernet ar fgr overtagelsen af ejendommen.

Seniortaksator konkluderer herefter at nedbgjningen hverken i stueloftet eller tagrummet, og for
den sags skyld ogsa taget ikke har manifesteret sig i skade i ejerskifteforsikringens forstand, hvor-
for forholdet ikke udg@r en daekningsberettigende skade.

Det forhold, at forsteerkningen ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt udger ikke i sig selv en
daekningsberettigende.

Konstruktionen har gennem mere end 20 ar vist sin styrke og baeredygtighed, hvorfor der heller
ikke er risiko for naerliggende skade."

Naevnet har modtaget bilag fra sagen. Naevnet har bl.a. modtaget fotos. Uddrag af gvrige bilag

gengives nedenfor.

Af byggeteknisk radgivers rapport af 20/12 2018 indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Gennemgang af spaer konstruktion og udveksling udfgrt visuelt samt ved opmaling. Nedbgj-
ning/deformation er malt med streg laser.

Malt Nedbgjning/deformation:
e Overskaret spaer 42 mm
e Speer ved Velux vindue 39 mm og 40 mm.
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Maximal nedbgjning/deformation med permanent last (egenvaegt) i henhold til Eurocode 5: Trae-
konstruktioner:

e Laengde/400, Leengde mal 7210 mm

e Maximal Nedbgjning/deformation 18 mm.

Ved gennemgangen blev der ogsa konstateret nedbgjning/deformation af spaerene i forhold til
rygningen. Der ses ogsa udbgjning/deformation i tagfoden.

Konklusion pa gennemgangen:
Udvekslingen ved Velux vinduet er underdimensioneret og ikke udfgrt fagligt korrekt.

Pga. fejlen/underdimensioneringen har spaerfoden i det overklippede gitterspaer lavet en stgrre
nedbgjning, end hvad normen foreskriver. Det vurderes at nedbgjningen/deformationen er kom-
met trinvis siden udfgrelsen af udvekslingen, og at det fortsat vil ske nar det bliver belastet med
sne og vindlast.

Pga. fejlen/underdimensioneringen har sparfgdderne i gitterspaerene ved siden af Velux vinduet
lavet en stgrre nedbgjning, end hvad normen foreskriver. Det formodes at belastningen fra ud-
vekslingen er skyld i nedbgjningen/deformationen. Nedbgjningen/deformationen af spaerfgdder-
ne vil fglge det overklippede speer.

Pga. den overklippede spaerfod (treekstangen i gitterkonstruktionen), har man ikke dimensioneret
pa tryk og traek steenger i gitterspeaer konstruktionen. Det kan have/har givet deformeringen ved
sne og vindlast, og kan give konstruktionsvigt. Det ses ved deformering i tagfod og kip."

Af seniortaksators notat af 22/8 2019 fremgar bl.a.:

"Hermed min vurdering af sagen og det fremsendte ingenigrnotat vedr. nedbgjning af speer: Jeg
har ogsa lige drgftet sagen med [taksator], der i gvrigt ogsa er ingenigr.

Fakta:
Jf. den tidligere besigtigelse og fremlagte fotos, var vor kunde i gang med en stgrre indvendig om-
bygning/renovering.

Eksisterende lofter og ikke barende skillevaegge var nedtaget/fjernet inden besigtigelsen af vor
taksator [taksator].

Derved var forskalling og spzer blotlagt indvendigt, og nedbgjning synlig ved udveksling. Nedbgj-
ningen af spzer er dog, efter fjernelse af loft og dele af skillevaegge, mere synligt, idet det nu er et
stgrre rum, og dermed en leengere flugt, hvor nedbgjning kan ses. Det har ikke vaeret muligt at se
nedbgjningerne, da der var eksisterende lofter og mindre rum.

Ligeledes er der ikke konstateret og anmeldt skader pa bglgeeternittagbelaegningen pga. den kon-
staterede nedbgjning.
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Vurdering:

Ingenigren henviser til Eurocode 5, som er aflgser for DIF traeenorm. Eurocode 5 er dog f@rst udgi-
vet i 2009, og derfor ikke gaeldende for den udfgrte sendring af spaerkonstruktionen med udveks-
linger, idet dette er udfgrt i 1997.

Der er iht. den tidligere ingenigrnorm (Traenormen) ikke angivet krav om maximal nedbgjning.

Min vurdering er, at der er sket en nedbgjning af spaer kort tid efter udfgrelsen af Veluxvinduerne
i 1997, men at der ikke er sket yderligere nedbgjning, idet der ikke er konstateret skader i form af
revner eller dbne samlinger i tagpladerne pga. denne nedbgjning. Dvs. tagbelaegningen stadig

fungerer pa trods af en lokal nedbgjning af spaer ved Veluxvinduerne.

Eksisterende spaer er opfgrt pa stedet i 1969 (ej praefabrikeret), og der ses ingen &bnin-
ger/revner/sprakker i de i 1969 udfgrte ssmsamlinger pa spaerene.

Som [taksator] ogsa angiver, er udvekslingen ikke udfgrt pa 'bedste vis', men den har fungeret i 22
ar, uden at det har medfgrt synlige skader/nedbgjninger af loftet eller tagbelaegningen.

Ingenigrnotatet har ikke konkret pavist, at der er sket skader pga. nedbgjningen, og det fremgar,
at det kun er formodninger og ikke konkret ingenigr vurdering/konstatering:

'Det formodes at belastningen fra udvekslingen er skyld i nedbgjningen/deformationen.’

'Det kan have/har givet deformeringen ved sne og vindlast, og kan give konstruktionsvigt.'

De konstaterede lokale nedbgjninger har ikke medfgrt skader pa andre bygningsdele, og nedbgj-
ningen har ikke medf@rt nedsat brugbarhed af rummene eller bygningen, og tagbelaegningen op-

fylder stadig sin funktion, som taet tag, der ikke har medfgrt vand eller fugtindtraengning.

Der ikke er pavist, at der er konstateret skader pa bygningen pga. den konstaterede nedbgjning.
Og nedbgjningen udggr ikke i sig selv en skade, idet den ikke nedsaetter bygningens brugbarhed.

I gvrig ma man forvente/paregne at lofter skal rettes op, nar flere rum bliver lagt sammen til et
stgrre rum, idet der kan vaere hgjde forskelle mv.

Der kan dog veere risiko for vandindtraengning."

Af seniortaksators besigtigelsesrapport af 31/10 2019 fremgar bl.a.:

"Ved min besigtigelse var kunden flyttet ind i huset, og 1. salen var feerdiggjort. | spisestue og stue
var der opsat nye Troldtex loftplader.

| stuen kan der stadig konstateres nedbgjning af loftet omkring Veluxvinduet i stuen.

| stuen malte jeg loftshgjden flere steder omkring Velux-vinduet og malt fra 2,271-2,311m dvs. en
nedbgjning pa op til 40mm.
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Dog er der en vis maleungjagtighed, idet laserstralen er malt pa de meget ujaevne Troldtex-plader.
| tilstgdende bgrnevaerelse med Veluxvindue var Idtex loftplader.

Her var der dog ingen synlig nedbgjning af loftet.

Tagrummet blev besigtiget, og der ses ikke, at der er udfgrt nye forsteerkninger ved udvekslinger i
spaer.

Det er stadig de samme udvekslinger, som [taksator] har registreret.

Kunden oplyser ogsa, at der ikke er udfgrt forstaerkninger i tagkonstruktionen og deres tgmrer
blot har opsat nyt loft op, uden at oprette en evt. skeevhed.

Vurdering:
Der kan konstateres en nedbgjning i stuen efter, at Troldtex loftet er opsat, det er dog kun i om-
radet omkring lysningen ved Veluxvinduet i stuen.

Ligeledes ses en mindre nedbgjning af tagfladen udvendigt, dog ingen tegn pa skader eller utaet-
heder pa tagpladerne, og der er ikke konstateret fugtindtraangning pga. nedbgjningen.

Jeg har efter min besigtigelse underspgt byggesagen fra 2006 (vedhaftet). Her fremgar det, at der
tidligere har veeret en skillevaeg mellem stue og kontor. Den er fjernet, og dette kan vare en
medvirkende arsag til nedbgjning af loftet i dette omrade. Det vides dog ikke hvem, der har fjer-
net denne skilleveeg. Det er sket efter 2006. Men iflg. Vore kunder har de ikke fjernet denne skil-
leveeg. Dette giver dog et stort rum, hvor en nedbgjning derfor vil veere mere tydelig.

Dette kombineret med, at der er udfgrt tvivisomme udvekslinger i speer ved de 2 Velux vinduer
giver nedbgjningen.

Nedbgjningen i loft og tagkonstruktionen vurderes i sig selv dog ikke at nedseette brugbarheden af
rummene. Der ma forventes en form for opretning af skaevheder i et hus fra 1969, nar der opsaet-
tes nye lofter.

Selve spaerudvekslingerne ved ovenlys, er dog ikke handveerksmaessigt korrekt udfgrt, men de har
dog fungeret siden 1997, og det vurderes ikke at der sker yderligere satninger/nedbgjninger i
tagkonstruktionen.

Sa umiddelbart mener jeg ikke at nedbgjningen i sig selv udggr en skade, idet den ikke nedsaetter
brugbarheden af rummene, og at der ikke er konstateret fglgeskader i taget pga. denne nedbgj-
ning."

Af forsikringsbetingelserne 2535004 fremgar bl.a.:

"18.3
Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.
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Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevardigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veaere en skade.

Ved 'neaerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis

der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger."

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfert i 1969 og er overtaget af klageren den 1/11 2018. Der er i
1997 monteret to Velux ovenlysvinduer pa fgrste sal, hvilket indebar, at spaer matte overskae-
res. Den 8/11 2018 anmeldte klageren, at den spaerudveksling, som var foretaget i forbindelse
med overskaering af spaerene, ikke var foretaget korrekt. Klageren havde forud for anmeldelsen
nedtaget loftbekladningen pa fgrste sal, hvorved det var blevet synligt, at der var nedbgjning i
loftets underlag og forskalling. Efter at selskabet havde besigtiget ejendommen den 6/12 2018,
afviste selskabet den 10/12 2018, at der forela et daekningsberettigende forhold. Klageren ind-
hentede dernaest en rapport den 20/12 2018 fra sin byggetekniske radgiver, som blandt andet
konkluderede, at udvekslingen ikke var foretaget fagligt korrekt. Selskabet fastholdt dog sin
afggrelse. Efter at sagen er indbragt for naevnet, har selskabet i oktober 2019 genbesigtiget

ejendommen, men det har ikke fgrt til, at selskabet har sendret sin vurdering.

Klageren gnsker, at selskabet skal deekke det anmeldte forhold, og har blandt andet henvist til

rapporten fra sin byggetekniske radgiver.

Selskabet har fastholdt afvisningen og har blandt andet anfgrt, at det anmeldte forhold ikke
udger en dekningsberettigende skade, da brugbarheden af ejendommen ikke er nedsat. Sel-
skabet har ogsa anfgrt, at det fgrst er efter nedtagning af loftbekleedningen, at nedbgjning pa
underlaget og forskallingen er blevet konstateret. Selskabet har herudover anfgrt, at nedbgj-
ningen i spaerene ikke udggr en nzerliggende risiko for skade, da tagkonstruktionen har holdt
siden 1997, og det vurderes, at der ikke sker yderligere satninger/nedbgjninger i tagkonstruk-

tionen.
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Af klagerens byggetekniske radgivers rapport af 20/12 2018 fremgar det, at "Malt Nedbgj-
ning/deformation: Overskaret spaer 42 mm Speer ved Velux vindue 39 mm og 40 mm. Maximal
nedbgjning/deformation med permanent last (egenvaegt) i henhold til Eurocode 5: Traekon-
struktioner: Leengde/400, Laengde mal 7210 mm. Maximal Nedbgjning/deformation 18 mm.
Ved gennemgangen blev der ogsa konstateret nedbgjning/deformation af spaerene i forhold til
rygningen. Der ses ogsa udbgjning/deformation i tagfoden. Konklusion pa gennemgangen: Ud-
vekslingen ved Velux vinduet er underdimensioneret og ikke udfgrt fagligt korrekt. Pga. fej-
len/underdimensioneringen har spaerfoden i det overklippede gitterspaer lavet en stgrre ned-
bgjning, end hvad normen foreskriver. Det vurderes at nedbgjningen/deformationen er kom-
met trinvis siden udfgrelsen af udvekslingen, og at det fortsat vil ske nar det bliver belastet med
sne og vindlast. Pga. fejlen/underdimensioneringen har spaerfgdderne i gitterspaerene ved si-
den af Velux vinduet lavet en stgrre nedbgjning, end hvad normen foreskriver. Det formodes at
belastningen fra udvekslingen er skyld i nedbgjningen/deformationen. Nedbgjnin-
gen/deformationen af spaerfgdderne vil fglge det overklippede speer. Pga. den overklippede
spaerfod (treekstangen i gitterkonstruktionen), har man ikke dimensioneret pa tryk og traek
staenger i gitterspaer konstruktionen. Det kan have/har givet deformeringen ved sne og vind-

last, og kan give konstruktionsvigt. Det ses ved deformering i tagfod og kip".

Af seniortaksators notat af 22/8 2019 fremgar "Hermed min vurdering af sagen og det frem-
sendte ingenigrnotat vedr. nedbgjning af spaer ... Fakta: Jf. den tidligere besigtigelse og frem-
lagte fotos, var vor kunde i gang med en stgrre indvendig ombygning/renovering. Eksisterende
lofter og ikke baerende skilleveegge var nedtaget/fjernet inden besigtigelsen af vor taksator
[taksator]. Derved var forskalling og spzer blotlagt indvendigt, og nedbgjning synlig ved udveks-
ling. Nedbgjningen af spzer er dog, efter fjernelse af loft og dele af skilleveegge, mere synligt,
idet det nu er et stgrre rum, og dermed en leengere flugt, hvor nedbgjning kan ses. Det har ikke
vaeret muligt at se nedbgjningerne, da der var eksisterende lofter og mindre rum. Ligeledes er
der ikke konstateret og anmeldt skader pa bglgeeternittagbelaegningen pga. den konstaterede
nedbgjning. Vurdering: Ingenigren henviser til Eurocode 5, som er aflgser for DIF treenorm.
Eurocode 5 er dog f@rst udgivet i 2009, og derfor ikke gzldende for den udfgrte sendring af

spaerkonstruktionen med udvekslinger, idet dette er udfgrt i 1997. Der er iht. den tidligere in-
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genigrnorm (Treenormen) ikke angivet krav om maximal nedbgjning. Min vurdering er, at der er
sket en nedbgjning af spaer kort tid efter udfgrelsen af Veluxvinduerne i 1997, men at der ikke
er sket yderligere nedbgjning, idet der ikke er konstateret skader i form af revner eller abne
samlinger i tagpladerne pga. denne nedbgjning. Dvs. tagbelaegningen stadig fungerer pa trods
af en lokal nedbgjning af speer ved Veluxvinduerne. Eksisterende spzer er opfgrt pa stedet i
1969 (ej praefabrikeret), og der ses ingen abninger/revner/sprakker i de i 1969 udfgrte sgm-
samlinger pa spaerene ... De konstaterede lokale nedbgjninger har ikke medfgrt skader pa andre
bygningsdele, og nedbgjningen har ikke medfgrt nedsat brugbarhed af rummene eller bygnin-
gen, og tagbelaegningen opfylder stadig sin funktion, som teet tag, der ikke har medfgrt vand

eller fugtindtraengning".

Af seniortaksators besigtigelsesrapport af 31/10 2019 fremgar det, at "Ved min besigtigelse var
kunden flyttet ind i huset, og 1. salen var feerdiggjort. | spisestue og stue var der opsat nye
Troldtex loftplader. | stuen kan der stadig konstateres nedbgjning af loftet omkring Veluxvindu-
et i stuen. | stuen malte jeg loftshgjden flere steder omkring Velux-vinduet og malt fra 2,271-
2,311m dvs. en nedbgjning pa op til 40mm. Dog er der en vis maleungjagtighed, idet laserstra-
len er malt pa de meget ujeevne Troldtex-plader. | tilstedende bgrnevaerelse med Veluxvindue
var Idtex loftplader. Her var der dog ingen synlig nedbgjning af loftet. Tagrummet blev besigti-
get, og der ses ikke, at der er udfgrt nye forstaerkninger ved udvekslinger i spaer. Det er stadig
de samme udvekslinger, som [taksator] har registreret. Kunden oplyser ogsa, at der ikke er ud-
fort forstaerkninger i tagkonstruktionen og deres tgmrer blot har opsat nyt loft op, uden at op-
rette en evt. skaevhed. Vurdering: Der kan konstateres en nedbgjning i stuen efter, at Troldtex
loftet er opsat, det er dog kun i omradet omkring lysningen ved Veluxvinduet i stuen. Ligeledes
ses en mindre nedbgjning af tagfladen udvendigt, dog ingen tegn pa skader eller uteetheder pa
tagpladerne, og der er ikke konstateret fugtindtraangning pga. nedbgjningen. Jeg har efter min
besigtigelse undersggt byggesagen fra 2006 (vedhaeftet). Her fremgar det, at der tidligere har
vaeret en skillevaeg mellem stue og kontor. Den er fjernet, og dette kan vare en medvirkende
arsag til nedbgjning af loftet i dette omrade. Det vides dog ikke hvem, der har fjernet denne
skillevaeg. Det er sket efter 2006. Men iflg. Vore kunder har de ikke fjernet denne skillevaeg.

Dette giver dog et stort rum, hvor en nedbgjning derfor vil vaere mere tydelig. Dette kombine-
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ret med, at der er udfgrt tvivisomme udvekslinger i spaer ved de 2 Velux vinduer giver nedbgj-

ningen".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Naevnet bemaerker ogsa, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade i ejerskifteforsik-
ringens forstand, at udfgrelsen af en bygningsdel ikke er udfgrt handvaerksmaessigt optimalt.

Det afggrende er, om forsikringens skadedefinition er opfyldt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at det anmeldte for-
hold vedrgrende spaerudvekslingen og den deraf fglgende nedbgjning af taget/loftet pa overta-
gelsestidspunktet udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens
forstand, jf. forsikringsbetingelserne punkt 18. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet

har afvist at yde forsikringsdaekning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at den observerede nedbgjning af loftsunderlaget pa 40
mm i stuen efter naevnets opfattelse ikke har et sddant omfang, at den nedsaetter brugbarhe-

den af ejendommen naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.

Naevnet har endvidere lagt vaegt p3, at der ikke er pavist fglgeskader fra nedbgjningen af spae-
rene for eksempel i form af utaetheder i taget. Efter det oplyste om, at spaerudvekslingen er
udfert i 1997, og selskabets seniortaksators vurdering af konstruktionens stabilitet finder naev-
net endvidere, at klageren ikke har bevist, at der er naerliggende risiko for konstruktionssvigt

eller fremtidige saetninger af betydning.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen

Udskriftens rigtighed bekraeftes

Carsten Sennels
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