Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 18. marts 2020 blev i sag nr. 93815:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

AmTrust International Underwriters Ltd.
v/Caplloyd A/S - Forsikringsagentur
Hammerensgade 4

1267 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Klageren er sikret i henhold til en byggeskadeforsikring. | klagen af 5/12 2018 til naevnet har
klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"1. PASTANDE
Klagernes pastande er fglgende:

1.1. Caplloyd skal anerkende at yde deekning i henhold til byggeskadeforsikringen i forbindelse
med skade anmeldt af [ejerforening] den 11. september 2016.

3. SAGENS TEMA

Uenigheden i naervaerende sag bestar i, hvorvidt de i henhold til skadesanmeldelse af 16. septem-
ber 2016 anmeldte forhold, herunder den under pkt. 4 anfgrte vandindtrangning i [ejerforenings]
parkeringskaelder, udggr en skade under byggeskadeforsikringen tegnet af [ejerforening] hos
Caplloyd.

4, SAGSFREMSTILLING
Denne klagesag drejer sig om en skade som fglge af vandindtraengning i parkeringskalderen un-
der [ejerforening].

Indflytning i [ejerforening] skete ultimo november 2014.

| december 2014 bemaerkedes det, at der treengte vand ind i parkeringskaelderen. [Totalentrepre-
ngr] / [bygherre] informeredes herom.
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[Totalentreprengr] aflagde i Igbet af foraret 2015 jaevnlige inspektioner. Der var fortsat betydelige
udfordringer med vandindtrangning i parkeringskaelderen. Der traengte vand ind bade ovenfra og
nedenfra; ovenfra idet membranen mellem torvet og loftet i parkeringskaelderen er utaet og nede-
fra fordi der er lagt et forkert betongulv.

Efter det for [ejerforening] oplyste har [ingenigrfirma] (radgiver pa projektet) over for Caplloyd
erkendt, at deres radgivning har vaeret ufuldstaendig.

[Totalentreprengr] besluttede at udskifte dele af membranen over parkeringskaelderen og et stgr-
re opgravningsarbejde blev sat i gang medio 2015. Det viste sig imidlertid, at problemet med
vandindtraengning ikke var Igst, idet der fortsat treengte vand ind i parkeringskaelderen.

| november 2015 afholdtes der 1 ars gennemgang af [ejerforening]. [Totalentreprengr] og [byg-
herre] valgte at holde parkeringskalderen uden for inspektionen. Der blev saledes ikke udarbej-
det en gennemgangsrapport for parkeringskaelderen, modsat de @vrige feellesarealer. Der forelig-
ger som fglge heraf ikke et underskrevet notat fra 1 ars eftersynet.

| ferste halvar af 2016 forlgb udredningen af parkeringskaelderen langsomt — [totalentreprengr]
arbejdede undertiden hermed og udfyldte bl.a. revner i betongulv med spartelmasse i takt med at
revnerne dukkede op. Vandindtraengning ovenfra fortsatte og beskadigede en del biler, hvoraf fle-
re matte omlakeres. For at afvaerge flere lakskader installerede [totalentreprengr] tagrender i lof-
tet i parkeringskalderen.

| sommeren 2016 fremsendte [advokatfirma] pa vegne af [ejerforening] reklamationsskrivelse til
[totalentreprengr] / [bygherre]. Bilag 1.

| januar 2017 indkaldtes til et besigtigelsesmgde, hvor repraesentanter fra [totalentreprengr],
[bygherre] og [ejerforening] (gennem [advokatfirma]) deltog. Pa dette mgde blev det aftalt, at be-
styrelsen i [ejerforening] skulle holdes Igbende orienteret om fremdriften i [totalentreprengrs]
udredningsarbejde. Der blev ikke udarbejdet referat fra mgdet, og orienteringen fra [totalentre-
prengr] / [bygherre] blev aldrig givet.

| december 2017 underskrev [totalentreprengr] / [bygherre] suspensionserklzering. Bilag 2.

Caplloyd har efter modtagelse af anmeldelse (Bilag 3) afvist deekning. Til brug for Caplloyds vurde-
ring af sagen blev udarbejdet skadesrapport af 28. oktober 2017 (Bilag 4). [Ejerforening] har efter-
felgende (ved [advokatfirma]) udtrykt uenighed i afvisningen af daekning (Bilag 5), men Caplloyd
har fastholdt afvisningen pr. mail fra taksator ... (Bilag 6).

Idet det saledes ikke er lykkedes parterne at na til enighed i sagen, er naerveerende klage til Anke-
naevnet for Forsikring ngdvendiggjort.

5. ARGUMENTATION

5.1. Indledning
Klagernes argumentation vil i det fglgende tage udgangspunkt i, at den forekomne vandindtraeng-
ning kvalificeres som en skade i forsikringsbetingelsernes forstand.



Ankenaevnet for Forsikring

3. 93815

5.2. Den konstaterede vandindtrangning i parkeringskzelderen udger en dsekningsberettiget
skade

Byggeskadeforsikringen deekker alvorlige byggeskader, som kan szettes i forbindelse med fejl be-
gaet under opfgrelsen af byggeriet. | den forbindelse omfattes savel projekteringsfejl-, udfgrelses-
fejl og materialefejl.

Der skal veere tale om en skade, som har vaesentlig betydning for ejendommens levetid, og som
pa en afggrende made har nedsat ejendommens anvendelighed. Det forekommer evident, at saer-
ligt parkeringskzlderen for ejendommen er vaesentligt mindre anvendelig som fglge af de an-
meldte forhold.

Det er saledes klagers opfattelse, at de anmeldte forhold skyldes entreprengrens projekterings-
eller udfgrelsesfejl, og at disse er opstaet under opfgrelsen af byggeriet. Der er saledes tale om en
skade, som er omfattet af byggeskadeforsikringens skadesbegreb.

6. DVRIGE OMKOSTNINGER

6.1. Omkostninger til teknisk bistand
Klagerne har afholdt udgifter til teknisk bistand.

Oversigt samt specifikation heraf vil blive opgjort og fremlagt.

6.2. Advokatomkostninger

Det fremgik af forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3, at den sikrede i forbindelse med udenretlig
fremsaettelse og opggrelse af krav mod selskabet kan kreeve rimelige og ngdvendige udgifter til
advokatbistand dzekket af selskabet.

Udgifterne til juridisk bistand, som klagerne har afholdt inden indbringelse af klagen til Ankenaev-
net for Forsikring, gnskes daekket i medfgr af forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3, 1. pkt.

Oversigt samt specifikation af klagernes advokatomkostninger vil blive opgjort og fremlagt.

Af § 23, stk. 3, i naevnets vedtaegter fremgar, at ingen af parterne betaler omkostninger ved tvist-
Igsningsbehandlingen til den anden part. Det fremgar af AK 86881, at naevnets vedtaegter ikke af-
skaerer klageren fra i et vist omfang at fa daekning for advokatomkostninger vedrgrende tiden,
hvor sagen har verseret, safremt sagens omstaendigheder tilsiger det.

Det bemaerkes, at klager forinden klage til Ankenavnet for Forsikring har oplyst forsikringsselska-
bet om sin uenighed i afggrelsen, og at forsikringsselskabet har fastholdt. Det har derfor veeret et
for klager ngdvendigt retsskridt at indlede en sag ved Ankenaevnet for Forsikring.

Klager ggr pa den baggrund geldende, at indklagede skal dekke rimelige omkostninger til advo-
katbistand for klager."

Selskabet har i brev af 11/9 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Til at starte med, sa burde denne sag ikke vaeret havnet hos Caplloyd A/S, idet [totalentreprengr]
stadig er pa markedet, og forholdene er blevet anmeldt til dem inden for de 5 ar. Derudover kan
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vi se i akterne at de helt eller delvist har erkendt fejlene og der har vist ogsa vaeret en udbedring i
gang.

Vi vil forsat fastholde at de anmeldte forhold ikke er omfattet af byggeskadeforsikringen. Den
overordnede afvisning begrundes med at ingen af de anmeldte forhold nedsatter bygningens
brugbarhed, og en stor del af forholdene er kosmetiske, eller blot uden for forsikringens dak-
ningsomrade.

Ad:

1la: Den vandindtraengning som anmeldes i parkeringskaelderen sker via betondaekket over den
del af parkeringskaelderen som ligger under terraen, og ikke under selve beboelsesbygningen. Der
kan konstateres vanddryp, bade hvor bilerne parkeres, men ogsa i 'kgrselsarealerne'. Vi har afvist
idet der ikke er tale om en skade der nedszetter bygningens anvendelighed. Klager har oplyst at
biler m.m. angribes af rust, men vi vurderer ikke at fugt/vand i kaelderen kan betegnes som skade-
ligt for de genstande som kaelderens skal bruges til (biler, cykler o.l.)

Der er ikke tale om 'vandmangder' der samler sig i dybere arealer, og vanskeligg@r brugen af kael-
deren. | 'vejledning om byggeskadeforsikring' kan pa side 7 laeses at der skal tegnes en byggeska-
deforsikring nar en bygning hovedsageligt anvendes til beboelse. Dvs at de dele af et byggeri der
taler for at der ikke skal tegnes byggeskadeforsikring, kunne vaere en parkeringskaelder. Pa side 23
i samme vejledning ses i 'Fakta om byggeskadeforsikringen' at byggeskadeforsikringen deekker al-
vorlige byggeskader der opstar pa boligen og som har betydning for levetid og funktionalitet.
Dette kan ikke siges om det aktuelle forhold.

Man kan i gvrigt diskutere hvorvidt den aktuelle del af kaelderen overhovedet er en del af bygnin-
gens keelder, eller om den er en selvsteendig kaelder der blot er bygget sammen med beboelses-
bygningens kaelder. Parkeringskeelderen udggr ikke en del af beboelsesbygningens baerende kon-
struktion.

Som det ses af ovenstaende er stgrstedelen blot forhold der kan vaere til gene, men de er ikke
forhold som kan pastas at opfylde skadebegrebet. Vi vil derfor fastholde vores afslag om daekning,
og forsat henvise klager til [totalentreprengr], som stadig er pa markedet."

Klagerens advokat har indlaeg af 1/10 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi anmoder hermed om at fa forlaenget fristen for vores hgringssvar, idet vi arbejder pa at ind-
hente en teknisk vurdering af skadens arsag og virkning."

Klagerens advokat har indlaeg af 4/11 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"P3a vegne af vores klient vil vi anmode Ankenzvnet for Forsikring om at traeffe afggrelse i sagen,
pa baggrund af det pa det nuvaerende tidspunkt fremlagte materiale i sagen."

Klagerens advokat har den 7/11 2019 meddelt naevnet, at advokatfirmaet er udtradt af sagen.

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Et uddrag gengives i det fglgende.
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Af selskabets skaderapport af 28/10 2017 fremgar bl.a.:

"BESIGTIGELSE:
Besigtigelse er foretaget d. 27. oktober 2017 af ... beboer og formand for E/F og ... Taksator, ...

BESKRIVELSE AF HUSET:
Beboelse opfgrt i 13 plan og kaelder pa selvstaendigt fundament, og derudover en parkeringskeel-
der der ligger pa 3 af bygningens sider.

BESKRIVELSE AF SKADE:

Vandindtraengning i kaelder

| parkeringskeelderen ses flere steder spor efter vandtrangning. Pa nogle ydervaegge i keelderen
ses skjolder og ved besigtigelsen dryppede det fra betondaekket.

Kzelderen er opbygget med en selvbaerende betonplade der er fastgjort flere steder til ankre i den
underliggende jord. Ydervaeggene bestar af betonelementer og betondackket er af preefabrikere-
de elementer.

Udvendigt er der udlagt en membran pa betondakket og derefter fyldt pa med jord, maske oven-
pa et draenende lag.

Umiddelbart lader det til at vandtrykket i omradet formar at presse en smule vand op gennem be-
tongulvet. [Formand for E/F] oplyser sdledes hvordan det flere gange er konstateret hvordan van-
det 'piblede op' gennem betonpladen, hvor der ellers ikke kunne ses revner. Hver gang har entre-
prengren forsggt udbedring ved at skeere betonpladen op i de fugtige omrader og udstgbe. Pa
den made ses gulvet at fremsta med mange af disse 'reparationer’.

Et andet sted ses der at vaere monteret et mindre rgr under betondaekket, som skulle lede vandet
ned uden gener. [Formand for E/F] fortzller at entreprengren ogsa pa et tidspunkt har haft 'tag-
render' ophaengt under betondaekkets samlinger.

Der ses ikke at vaere nogen form for risiko for bygningens stabilitet m.m. grundet den konstatere-
de manglende teethed.

FORSIKRINGSDZAKNING:
Til trods for at entreprengren har forsggt udbedring pa flere forskellige mader, sa er problemet
ikke lgst.

Byggeskadeforsikringen daekker for forhold der nedseetter bygningens brugbarhed. Selvom det
kan vaere en gene at parkeringskaelderen ikke fremstar fuldstaendigt tzet, sa er der 'blot' tale om
et parkeringsareal.

Det anmeldte forhold vedr. vandindtraengning i keelderen vurderes derfor ikke at vaere omfattet
af byggeskadeforsikringen."
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Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"6. Definition pa byggeskade

Ved byggeskade forstas:

6.1 brud, l=kage, deformering, gdeleeggelse eller svaekkelse i bygningen, som har arsag i forhold
ved opfgrelsen af bebyggelsen, og som er vaesentlig.

6.2 andre fysiske forhold, herunder forekomst af fugt, skimmelsvamp eller emissioner fra materia-
ler, der har arsag i forhold ved opfgrelsen af bebyggelsen, og som pa afggrende made nedsatter
brugbarheden af bygningen, eller

6.3 fysiske forhold ved bebyggelsen, som giver neerliggende risiko for byggeskade som naevnti 6.1
eller 6.2. Ved neerliggende risiko for byggeskade forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en
byggeskade, hvis der ikke saettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre
forebyggende foranstaltninger.

6.4 Ved vurderingen af, om der foreligger en byggeskade, skal der bl.a. laegges vaegt pa, om for-
holdet har eller ma vurderes at fa betydning for personers sikkerhed eller sundhed, om arbejdet
er udfgrt fagmaessigt korrekt, samt om offentlige forskrifter er overholdt.

8. Generelle undtagelser

Forsikringen omfatter endvidere ikke byggeskader pa:

8.6 udendgrsarealer og derpa vaerende indretninger, herunder svgmmebassiner, terrasser og le-
gepladser

8.7 bygninger med et bebygget areal pa mindre end 10 m2

8.8 udestuer, garager, carporte og skure, der ikke lovligt kan anvendes til beboelse, og som ikke
har fundament til frostfri dybde."

Navnet udtaler:

Byggeskadeforsikringen er tegnet af entreprengren, og klageren, som er en ejerforening med
26 ejerlejligheder, er sikret pa policen. Byggeriet er et etagebyggeri med kalder. Uden om kael-
deren er der pa 3 sider bygget en parkeringskalder. Indflytning i bygningen skete ultimo no-
vember 2014, og i december 2014 blev der konstateret vandindtraengen i parkeringskalderen.
Naevnet laegger til grund, at klagen for naevnet alene vedrgrer vandindtreengen i parkeringskael-

deren.

Entreprengren har udskiftet dele af membranen over parkeringskaelderen i 2015, hvilket ikke
har Igst problemet. Entreprengren har Ipbende udbedret revner i betondakket og sat tagren-
der i loftet for at afveerge lakskader pa bilerne. Skaden blev anmeldt til forsikringen den 11/9

2016 og igen den 6/10 2017. Selskabet har besigtiget den 27/10 2017 og har afvist dakning.
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Klageren har anfgrt, at der er tale om en skade, der er omfattet af byggeskadeforsikringens
skadebegreb, idet parkeringskeelderen for ejendommen er vaesentligt mindre anvendelig som

fplge af de anmeldte forhold.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at "Selv om det kan veere en gene, at parke-
ringskeelderen ikke fremstar fuldstaendig taet, sa er der 'blot' tale om et parkeringsareal". Over
for naevnet har selskabet tillige anfgrt, at det kan diskuteres, om parkeringskaelderen overho-

vedet er en del af bygningens kalder, eller om den er en selvstaendig kalder.

Af selskabets besigtigelsesrapport af 28/10 2017 fremgar, at "I parkeringskaelderen ses flere
steder spor efter vandindtraengning. Pa nogle ydervaegge i kaelderen ses skjolder og ved besigti-
gelsen dryppede det fra betondakket ... Umiddelbart lader det til at vandtrykket i omradet
formar at presse en smule vand op gennem betongulvet. [Formand for E/F] oplyser saledes
hvordan det flere gange er konstateret hvordan vandet 'piblede op' gennem betonpladen, hvor
der ellers kunne ses revner. Hver gang har entreprengren forsggt udbedring ved at skaere be-
tonpladen op i de fugtige omrader og udstgbe. Pa den made ses gulvet at fremsta med mange
af disse 'reparationer’. Et andet sted ses der at vaere monteret et mindre rgr under betondaek-
ket, som skulle lede vandet ned uden gener. [Formand for E/F] fortaeller at entreprengren ogsa
pa et tidspunkt har haft 'tagrender' ophaengt under betondaekkets samlinger. Der ses ikke at
vaere nogen form for risiko for bygningens stabilitet m.m. grundet den konstaterede manglende

taethed".

Naevnet finder, at parkeringskalderen er en del af beboelsesbygningen og dermed omfattet af

byggeskadeforsikringen.

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler klageren at

bevise, at der foreligger forhold, som udggr en daekningsberettigende skade.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren pa det foreliggende grundlag ikke har
bevist, at det anmeldte forhold vedrgrende vandindtraengen udggr en byggeskade efter forsik-

ringsbetingelsernes punkt 6.1 og 6.2. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet laegt vaegt pa, at klageren ikke har sandsynliggjort brud, laekage, de-
formering, @delaeggelse eller sveekkelse i bygningen, som er vaesentlig. Naevnet har endvidere
lagt vaegt pa, at der er tale om en parkeringskalder, og at det ikke er bevist, at den vandind-
treengning, som finder sted, pa afggrende made nedsaetter brugbarheden af keelderen efter sit
formal. Naevnet har ogsa lagt vaegt p3, at entreprengren efter det oplyste har foretaget foran-

staltninger til afvaergelse af lakskader pa de parkerede biler.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



