Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 18. marts 2020 blev i sag nr. 93828:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

PFA Pension
Marina Park
Sundkrogsgade 4
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har pensionsordning med forsikring ved tab af erhvervsevne. | klageskema af

3/6 2019 til nsevnet samt i vedlagte bilag har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Se venligst vedhaftede klage med bilag 1-14.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

For Ankenaevnet for Forsikring nedleegges der pastand om, at [klageren] fortsat er berettiget til
udbetaling af sin erhvervsudygtighedsforsikring samt preemiefritagelse fra 1. november 2018 og at
det har veeret uberettiget, at stoppe udbetalingerne og ophave forsikringen.

For Ankenaevnet for Forsikring nedlaegges der pastand om, at [klageren] fortsat er berettiget til
udbetaling af sin erhvervsudygtighedsforsikring samt preemiefritagelse fra 1. november 2018 og at
det har veeret uberettiget, at stoppe udbetalingerne og ophave forsikringen.

[Klageren] har senest arbejdet som [...] og har i den forbindelse tegnet en ordning hos PFA Pensi-
on, jfr. bilag 1.

Af denne pensionsordning fremgar fglgende:
'Ret til invalidepension og | eller praemiefritagelse indtraeder, nar forsikredes erhvervsev-
ne pa grund af sygdom eller ulykkestilfaelde, er nedsat til halvdelen eller derunder af den
fulde erhvervsevne.'

Videre anfgres det:
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'En ydelsesberettiget nedsattelse af erhvervsevnen foreligger, nar forsikrede - efter PFA
Pensions skgns - ikke laengere er i stand til at tjene mere end halvdelen af, hvad der er
saedvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer med lignhende uddannelse og alder. Be-
demmelsen sker pa grundlag af en helhedsvurdering under hensyn til forsikreredes tidli-
gere og nuvaerende helbredsmaessige tilstand, uddannelse og tidligere beskaeftigelse.'

Det er denne bestemmelse, der er udgangspunkt for vurderingen.
[Klageren] bliver sygemeldt den 20. december 2011 pa grund af diskusprolaps.
Ansattelsesforholdet ophgrer i marts 2012.

Ved skrivelse af 15. maj 2012 bliver der bevilget udbetaling fra PFA Pension og udbetalingen pa-
begyndes den 20. marts 2012, jfr. bilag 2.

| forlgbet far [klageren] foretaget operationer i henholdsvis 2012 og 2013, for at bedre situatio-
nen, hvilket ikke lykkedes.

[...] anmoder overlaege, speciallaege i neurokirurgi [...] om at udarbejde speciallaegeerklaering, hvil-
ket sker den 21. juli 2016, jfr. bilag 3, hvor der anfgres fglgende under konklusionen:

'Konklusion

| det vaesentligste rask indtil omkring 2010. Havde indtil da af og til haft l&endehold, men
dette kunne behandles konservativt og var ikke en hindring til arbejde som [...]. Ligeledes
var det muligt at have et hgjt fysisk aktivitetsniveau. Er to gange opereret henholdsvis d.
10.1.2012 med Synfix (komplet stivggring forfra) mellem 5. laendehvirvel og krosbenet
med samtidig anlaeggelse af discusprotese mellem 4. og 5. leendehvirvel og d. 24.9.2013
pedikelskruefiksation L4/5. Yderligere flere muskulaere blokader i l&enden og diagnostiske
facetledsblokader. Sammenfattende har kirurgien ikke resulteret i en god tilstand. Der er
konstante smerter i leenden gaende ud mod hgjre hofte, korsben og gaende ned i hgjre
ben, i vaesentlig grad accentureret ved overgang fra siddende til staende stilling samt ved
forsgg pa fysisk aktivitet, herunder almindelige renggringsfunktioner som [klageren] ikke
kan. Kan ikke st@gvsuge, baere selv lettere byrder da smerterne sa tager til. Det kniber lige-
ledes med at huske. Har af og til oplevet bensvigt af hgjre ben og der har siden operatio-
nerne vaeret tendens til ukontrolleret tarmluftafgang, hvilket er psykisk staerkt generen-
de, ikke mindst i situationer med socialt samvaer. Har hyppigt behov for at hvile sig og kan
ikke udfgre arbejde som [...] som tidligere. Har uforudsigeligt funktionsniveau og kan til
tider have behov for at matte laegge sig. Kan derfor ikke passe arbejde som [...]. Objektivt
findes gmhed af muskulaturen af laenden, saerligt pa hgjre side ud i begge baller. Smerter
i lenden ved 45 graders lgft pa hgjre ben og tidvis traekken pa hgjre ben. Har tydeligt
sveert ved stillingsskift. Tilstanden ma anses for at vaere stationaer og jeg finder nappe, at
denne i vaesentlig grad vil blive bedre fremover. Ligeledes mener jeg heller ikke, at yderli-
gere kirurgi vil veere forventeligt til nogen nytte. Idet tilstanden ma anses for at vaere sta-
tionaer og ikke tilladende funktion som [...], kan sagen afggres pa det foreliggende.

Diganoser
DM51.3 leendesmerter (dolores lumbalis)
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DMS50. 1 E Prolapsus discii intervertebralis lumbalis L5 dexter (prolapse fra 5. leenden-
andsskive pa hgjre side).'

Den 3. marts 2017 meddeler PFA Pension pa basis af speciallaegeerkleeringen fra [...], at der fore-
Igbig bevilges invalidepension frem til 1. marts 2018, jfr. bilag 4.

Det er vigtigt, at holde sig for gje, hvilket grundlag, der ligger til grund for udbetalingen.

| 2017 far [klageren] en blodprop i hjernen. | den anledning udbetaler PFA Pension kr. [...] for kri-
tisk sygdom, jfr. vedlagte brev af 2. august 2017, bilag 5.

| forbindelse med PFA Pensions sagsbehandling i 2018, foretog PFA videoovervagning i 7 dage og
foretager yderligere observationer.

Dette munder ud i, at PFA Pension den 25. oktober 2018, jfr. bilag 6 via [...] Advokatfirma, frem-
sender en skrivelse til [klageren], hvor man ophaver forsikringsordningen og meddeler, at man
stopper udbetalingerne.

Ved skrivelse af 6. december 2018 meddeles det til [selskabets advokat], at der er advokat pa sa-
gen og at man ikke har haft det fulde materiale, jfr. bilag 7.

Det fulde materiale bliver sa fremsendt og den 21. marts 2019 fremsender undertegnede pa veg-
ne [klageren] en redeggrelse pa det materiale, jfr. bilag 8.

Af skrivelsen fremgar fglgende:
'Samtidig skal jeg g@re udtrykkelig opmaerksom pa3, at der i forskellige rapporter m.v. er
en lang raekke forkerte oplysninger, ligesom der er draget fuldstaendig forkerte konklusio-
ner pa et ikke fuldstaendigt grundlag.

leg finder anledning til at fremhaave, at min klient i oplysningsskemaet af 26/9-2014 (bilag
4) oplyste, at hendes gener ikke var konstante, men at de svinger.

Jeg har noteret mig, at der ikke er angivet, i hvilken periode min klient har vaeret observe-
ret. Det vil sige, at jeg ikke ved, om der foreligger observationer, der kunne beskrive et
meget lavt aktivitetsniveau, men at man ikke har fundet dette veerdigt til at komme med i
rapporten. Derfor kan man lsegge til grund, at der kun er sket observationer den 27/9,
28/9, 29/9, 4/10, 5/10, 6/10, 7/10.

| relation til selve optagelserne, kan man ikke se, at min klient faktisk i forbindelse med,
hun bliver optaget under en telefonsamtale, rent faktisk beder om at fa hjaelp, idet hun
havde sveert ved at klare det.

Det er korrekt, at man pa videoen kan se, at min klient baerer kasser og andet. Disse kas-
ser indeholder kun [...] og ikke noget, der vejer noget seerligt. Min klient har ladet det veje
og det viser dig, at det vejer 2, 1 kilo og indeholder [...].

Jeg kan oplyse, at det man normalt har med til standen er [...], der samlet vejer cirka 4 ki-
lo.
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Det synes at fremga, at min klient skulle have staet op pa standen hele dagen. Hvad man
ikke kan se ud af videooptagelserne er, at der i naerheden af den stand, hvor min klient
var, var et sofaarrangement, hvor hun ind imellem sad og hvilede sig.

Som det ogsa fremgar af oplysningsskemaet, har min klient i vekslende omfang forsggt sig
med [...] og ogsa i tidsrum, der er tale om i forbindelse med videoovervagningen.

For god ordens skyld, skal jeg oplyse, at der i perioden 20/8-2018 til og med 8/10-2018 er
felgende anfgrt i min klients laegejournal:

'20.08.18
Cloriocard, 75 mg, 2 x 100 stk. (blister), 1 tablet morgen | til forebyggelse af blodprop Pi-
nex Retard, 500 mg, 1 x 300 stk., 2 tabletter 3 gange dagligt | mod smerter Circadin, 2 mg,
1 x 30 stk. (blister), 1 tablet aften 1-2 timer fgr sengetid. | mod sgvnlgshed Ilbumetin, 600
mg, 1 x 30 stk. (blister), 1 tablet ved behov max 3 gange daglig - bar ikke tages fast imod
smerter.

19.09.18

Tramadol Retard 'Actavis', 100 mg, 1 x 100 stk. (blister), 1 tablet morgen og aften | mod
smerter Klorzoxazon 'DAK', 250 mg, 1 x 25 stk., 1 tablet ved behov max 3 gange dag-
lig/muskelafslappende

19.09.18

Dm542 L01 Symptom | klage fra cervikalregion. Fortsat plaget af smerter i armen. Var el-
lers kommet ud af Tramadol, men har nu matte starte op igen og er pa 100 mg x 2 dgl. Er
primaert last muskulaert i nakken og der forsgges derfor ogsa at tillaegge Klorzaxzon. Kgrer
efterhanden kun sjaldent bil, da bade hg. Ben og nu ogsa ve. Arm ikke kan bevaeges frit.

08.10.18
Sendt henvisning: [...] - Psykologi

08.10.18

Di649 K90 Apoplexia cerebri. Opereret gange i ryggen pga. discusprolapser, senest i 2012.
Efter seneste operation aldrig fuldsteendig forsvundet normal fgrlighed. Haft kroniske
smerter med udstrl. Ned i benet.

27.04.17 ramt af apoplexi med efterfglgende hemiparese pa ve. Side, veerst i armen.

Bedpmt hos reumatolog [...] i juni 18, blev instrueret i specielle gvelser, specielt i ulnaris
gebetet ve. arm og hand. Har imidlertid ikke kunne gennemfgre disse gvelser idet nar hun
traener kommer til at fejlbelaste sa hun far ondt i nakken og det hele bliver veerre. Ophg-
rer sa med gvelserne i ca. 14 dage og begynder at tage mere pa, far mere ondt i ryggen og
svaere og svaere ved at gennemfgre gvelserne, saledes en ond spiral.

Genhenvises derfor til treening i [...] regi mhp. at bryde denne cirkel. Henv psykolog.'

Det fremgar af listen fra min klients laege, at min klient spiser en lang reekke staerk medi-
cin, herunder morfin, for at kunne klare nogle af de udfordringer hun har.
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Samtidig skal det oplyses, at det ikke er min klient, der kgrer til og fra messen i [...], men
anden person, idet min klient ikke kan kgre sa langt i bil.

Med til historien hgrer ogsa, at da min klient pakker sammen den 7/10-2018 sker dette
f@r tid, idet min klient ikke er i stand til at kunne veaere der i leengere tid. Min klient bestri-
der ikke, at hun har vaeret pa messerne i de anfgrte tidsrum, men hvad man ikke ser er, at
hun i de efterfglgende dage derhjemme ikke kunne foretage sig noget som helst.

Hun er af den natur, at hun bider smerterne i sig og gennemfgrer opgaverne. Min klient
har selv kommenteret observationsrapporterne samt internetrapporten og denne meget
omfattende rapport vedlaegger jeg kopi af min klients bemaerkninger til undertegnede
med tilhgrende kommentarer til PFA Pension samt kommenteret tidsplan.

Det er min opfattelse, at pa basis at det fremsendte, har vi tilbagevist jeres beskyldninger
om, at min klient ikke laengere skulle vaere berettiget til Isbende udbetalinger.

Der hgrer med til historien, at min klient siden ophgret af sygedagpenge i 2013 har for-
sggt at fa en dialog i gang med kommunen. Dette er langt om laenge lykkedes og jeg kan
oplyse, at min klient nu er i arbejdsprgvning.

| relation til foredraget med [...] kan det oplyses, at min klient overhovedet ikke er arran-
gor eller andet, men blot deltog som tilhgrer til dette arrangement.

Grundet til, at man stoppede hos en mand med en pose var, at det var ham, der havde
billetterne til arrangementet.

Overordnet set synes man at konkludere, pa basis af nogle fa og sma observationer, og sa
at sige bleese dem op. Til eksempel skal det oplyses, at der i forbindelse med en af obser-
vationerne star anfgrt, at min klient var opleegsholder. Dette er ikke korrekt. Min klient
bad blot velkommen.

Min konklusion er, at min klient ifglge betingelserne ma udnytte op til halvdelen af sin er-
hvervsevne og samtidig opfylder betingelserne for udbetaling.

| forholdt til det gkonomiske kriterium kan jeg oplyse, at min klient pa intet tidspunkt har
tjent mere end hgjest kr. 20-30.000 ved siden af, og derfor slet ikke er i naerheden af at
ramme loftet ved det gkonomiske kriterium.

Derfor er min konklusion, at min klient fortsat opfylder betingelserne for udbetaling.'

Ved skrivelse af 27. marts 2019, bilag 9, fastholder PFA Pension ved [advokat] ophaevelsen og det
protesteres der imod ved skrivelse af 5. april 2019, jfr. bilag 10.

Ved skrivelse af 9. april 2019, jfr. bilag 11, fastholder [advokat] pa vegne PFA Pension ophaevelsen.
| forbindelse med sagen har [klageren] forsggt at fa kommunen til at undersgge hendes arbejds-

evne narmere og i gjeblikket verserer sagsbehandling i kommunen med henblik pa tilkendelse af
fleksjob.
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| den forbindelse, er der den 1. maj 2019 udarbejdet laegeattest til rehabiliteringsteamet og her
angives der fglgende, jfr. bilag 12:

'Kroniske rygsmerter

Apopleksia cerebri med sequela/ blodprop i hjernen med kronisk hjerneskade.

[Klageren] har sidst veeret i konsultationen pga. gget behov for smertestillende for hen-
des rygsmerter. Disse er forveerret efter pt. er startet i arbejdsprgvning, hvilket hun i gvr.
er glad for. Arbejder 3 timer 3 dage om ugen ialt 9 timer. Er indstillet til vurdering i reha-
biliteringsteamet mhp. flexjob.

[Klageren] har kroniske fglger efter mangearig sveer rygsygdom med flere operationer
samt senest apoplexia cerebri med varig skade pa isaer venstre overekstremitet, som hun
stadig gar til genoptraening for pa [...]. Hun kom desvaerre noget forsinket i gang, men har
selv veeret flittig til at treene armen. Problemet er dog primeert centralt i form af neglect
sa pt. ikke aktivt husker at bruge armen og den kommer til at haenge paretisk/lammet.
Ved konsultationen ses f.eks. slet ikke gestikulering af denne arm. Der er tale om en varig
hjerneskade, der ikke kan traenes vak. Hendes nedsatte brug og kraft af venstre arm kan
saledes ikke bedres, men vedligeholdende traening er afggrende for ikke at tabe yderlige-
re funktion.

[Klageren] starter ogsa snarest i hjerneskadegruppe og haber iszer at fa hjzelp til erkendel-
se af den fysiske begraensning, hvor der ikke findes andre behandlingsmuligheder. Hendes
hjerneskade pavirker hende desuden med generel traethed, hurtig udtraetning og ledsa-
gende koncentrations problemer.

Igennem mange ar har hendes problem vaeret at hun ved smerter blot har taget flere
smertestillende og presser sig med kraftig forvaerring i hendes symptomer.

Selvom hun glader sig over hendes arbejde i arbejdsprgvningen er hun aktuelt bade psy-
kisk og fysisk presset efter de blot fa timer og kan kun klare forholdsvis begreensede prak-
tiske ting i hjemmet.

Er blevet bedre til at lzegge en fast og ngdvendig pause/middagssgvn ind dagligt
[Klageren] har igennem en lang periode kunne klare sig med Panodil ved behov og var
trappet helt ud af Tradolan. Anvender nu [euforiserende stof]. Hun oplyser at dette vee-

sentlig har vaeret med til at bedre hendes livskvalitet.

Der er ikke indikation for yderligere udredning. Der er tale om en kronisk lidelse uden
chance for forbedring.

2.4. Leegens kommentarer til patientens opfattelse af eget helbred
[Klageren] har en god og realistisk indsigt i egen situation.

Har lenge haft svaert ved erkendelsen af at se sig kronisk syg og acceptere de begraens-
ninger, der har givet hende i bade arbejds- som privatliv.'
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Fleksjobsagen er nu afgjort og [klageren] er bevilget fleksjob pr. 1/6-2019. Der vedlaegges kopi af
afggrelse af 28. maj 2019 fra [...] Kommune, bilag 13. | den anledning vedlaegger jeg de dokumen-
ter, der er udarbejdet til brug for fleksjobsansggningen bilag 14 (i alt 48 sider) og har skal jeg hen-
vise til observation den 8. maj 2019, hvor der pa side 2 anfgres fglgende:
'Det vurderes at den mentale traethed formodentlig er vedvarende, da der nu er gaet ca.
2 ar siden apopleksien. [Klageren] skal derfor leere at handtere sin treethed samt at plan-
leegge og strukturere sin dagligdag med hensyntagen her til, bl.a. ved at energiforvalte,
som handler om at skabe balance mellem aktiviteter og energiniveau. Dette kreever ogsa
en stor mental indsats, da det kraever meget energi at erkende og pa sigt acceptere de
andrede livsbetingelser, og at der er mange dagligdagsaktiviteter man ma give afkald pa.'

Endvidere har [team] udarbejdet en statusbeskrivelse for perioden 8. januar 2019 til 30. april

2019 og her anfgres det pa side 6:
'[Klageren] forklarer, at hun Igbende arbejder med at acceptere sine helbredsmaessige
vilkar og den pavirkning, disse har, pa hendes arbejdsliv, hvorfor hun ogsa er bevidst om,
at hun kan have tendens til at preestere over evne. Arbejdsgiver oplyser, at hun ogsa op-
lever, at [klageren] til tider, kan komme til 'at give den for meget gas', men at hun ogsa
samtidig oplever, at [klageren] er pa vej mod en erkendelse af egne graenser. [Klageren]
forklarer, at hun arbejdet aktivt med at huske pa at overholde den aftalte arbejdstid samt
at passe pa sig selv. [Klageren] tilfgjer, at hun har laert af erfaringer fra sit sygdomsforlgb,
hvor hun periodevist, har praesteret over evne, med helbredsmaessige konsekvenser til
folge.'

| konklusionen, side 7, fra [team] fremgar fglgende i forhold til arbejdstid:
'Det er [teamets] opfattelse, at [klageren] ved den afsluttende arbejdstid pa 9 timer
ugentligt oplever en balance mellem arbejdsliv, behov for restitution og privatliv.'

Konklusion:

Det ggres geeldende, at [klagerens] nuvaerende situation skal ses i lyset af, hvilket grundlag, der
blev bevilget udbetaling fra PFA Pension pa og om der er noget specielt a&ndret i det grundlag.

Det er min opfattelse, at der ikke er nyt i forhold hertil. Det er min opfattelse, at det, som PFA
Pension via [advokat] har bygget op, er imgdegaet fuldt ud, ved skrivelse af 19. marts 2019 med
tilhgrende bilag.

Man skal bemaerke sig, at videooptagelser alene er gjebliksbilleder, og ikke ser det over en samlet
periode, ligesom det heller ikke fremgar, at [klageren] har haft hvileperioder.

Det udvalgte videomateriale viser 'kun', hvor PFA Pension syntes, at det ser mest betaenkeligt ud.
Som naevnt, har [klageren] indtaget medicin, for at kunne overkomme arbejdet.

Jeg skal ogsa saerligt henvise til [klagerens] udarbejdede tidslinje og kommentarer til observati-
onsrapporterne.

Egen laege har pa saerdeles rammende vis udtrykt i LE265 af 1. maj 2019, hvor hun anfgrer fgl-
gende:
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'Har leenge haft svaert ved erkendelsen af at se sig kronisk syg og acceptere de begraens-
ninger, det har givet hende i bade arbejds- som privatliv.'

Det er netop det, der essensen i hele sagen, nemlig at [klageren] gar nogle ting, som hun ikke
burde ggre, men hun betaler prisen pa et senere tidspunkt.

Derfor skal hendes situation ses som et samlet hele, og ikke alene ud fra gjebliksbilleder, som en
video gengiver.

Det skal ogsa ses i forhold til, at [klageren] efter policen er berettiget til at arbejde op mod halv
tid.

Derfor er det min opfattelse, at [klageren] fortsat efter 1. november, er berettiget til udbetaling
samt preemiefritagelse, ligesom det ikke er berettiget at ophaeve ordningen."

Selskabet har i brev af 11/6 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"1 pastande

(1) Principalt: Klagen kan ikke tages til fglge.

Subsidizert: [Klageren] har ikke et erhvervsevnetab pa mindst halvdelen og er derfor ikke beretti-
get til udbetaling og praamiefritagelse.

(2) PFA nedlaegger derudover en selvstaendig pastand om, at [klageren] skal anerkende, at PFA har
vaeret berettiget til at ophaeve forsikringsdaekningerne under hendes pensionsordning policenr.
[...] hos PFA med virkning fra 1. november 2018, som sket.

2 SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER

Naervaerende sag omhandler spgrgsmalet om, hvorvidt [klageren] har afgivet urigtige oplysninger
om omfanget af nedsaettelsen af sin erhvervsevne til PFA i forbindelse med PFAs stillingtagen til,
om [klageren] fortsat er berettiget til erhvervsevnetabsydelser og preemiefritagelse, saledes at
PFA har vaeret berettiget til at ophaeve hendes pensionsforsikring med virkning fra den 1. novem-
ber 2018, som sket.

| forbindelse med vurderingen af dette spgrgsmal skal Ankenaevnet for Forsikring tage stilling til,
hvorvidt [klagerens] generelle erhvervsevne er nedsat med mindst halvdelen i henhold til PFAs
forsikringsbetingelser.

2.1 Forsikringsaftalen
Som bilag 1 er fremlagt PFAs forsikringsbetingelser for den forsikring mod tab af erhvervsevne,
som [klageren] har tegnet hos PFA.

Ifglge bilag 1, side 11, er [klageren] berettiget til fuld udbetaling af invalideydelser og preemiefri-
tagelse, safremt hendes generelle erhvervsevne er nedsat til halvdelen eller derunder.

Af forsikringsbetingelserne, bilag 1, fremgar endvidere fglgende, hvortil bemaerkes, at ordene 'en
tredjedel resp.' udgari § 1, stk. 5, jf. side 11:
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'A. Generelle betingelser

§ 3. Urigtige oplysninger

Er der afgivet urigtige eller mangelfulde oplysninger i nogen af de i § 2, stk. 1 naevnte do-
kumenter, geelder reglerne i lov om forsikringsaftaler, hvorefter forsikringsdaekningen kan
bortfalde helt eller delvist.

C. Betingelser for invalideydelse og preemiefritagelse
§ 1. Definition af invaliditet/erhvervsevnetab

Stk. 5. En ydelsesberettiget nedsaettelse af erhvervsevnen foreligger, nar forsikrede - efter
PFA Pension's skgn - ikke laengere er i stand til at tjene mere end en tredjedel resp. Halv-
delen af, hvad der er sadvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer med lignende uddan-
nelse og alder. Bedgmmelsen sker pa grundlag af en helhedsvurdering under hensyn til
forsikredes tidligere og nuvaerende helbredstilstand, uddannelse og tidligere beskaeftigel-
se.

§ 3. Dokumentation

PFA Pension kan til enhver tid krseve dokumentation for, at forsikredes erhvervsevne er
nedsat i ydelsesberettiget grad, og kan forlange de oplysninger, som PFA Pension anser
for ngdvendige til bedgmmelse heraf. Desuden er forsikrede forpligtet til at lade sig un-
dersgge af laeger, som anvises af PFA Pension.

§ 4. lkrafttraeden og ophgr af invalidepension og/eller praeemiefritagelse

Stk. 2. Genvindes erhvervsevnen i en sadan grad, at betingelserne for udbetaling af invali-
depension og/eller ydelse af preemiefritagelse ikke laengere er til stede, ophgrer udbeta-
lingen af invalidepension med dertil hgrende praemiefritagelse med indtil tre maneders
varsel. Er der alene ydet premiefritagelse, ophgrer denne med en maneds varsel.'

Grundlaget for PFAs bevilling af forsikringsdakning indtil 1. november 2018

[Klageren] blev den 10. maj 2012 bevilget midlertidig invalidepension og preemiefritagelse med
virkning fra den 20. december 2012, bilag A. hvilket ved brev af 15. maj 2012, bilag 2, blev korrige-
ret til den 20. marts 2012, hvor [klageren] havde varet sygemeldt i tre maneder (karensperio-
den).

Bevillingen er sket som fglge af, at [klageren] i sin anmeldelse til PFA dateret den 8. marts 2012,
bilag B. oplyste, at hun led af smerter i benene, uro om natten, ukontrolleret luftafgang samt fy-
sisk treethed efter en stivggrende operation i ryggen. [Klageren] har i 2017 tillige oplyst at lide af
felger efter en mindre blodprop i hjernen.

Bevillingen af erhvervsevnetabsydelser og preemiefritagelse fra den 20. marts 2012 er fortsat un-
der forudseetning af, at [klagerens] generelle erhvervsevne ikke har forbedret sig. [Klageren] er i
det oprindelige bevillingsbrev af 10. maj 2012, bilag A, savel som i den efterfglgende korrespon-
dance, herunder blandt andet i brev af 3. marts 2017, bilag 4, blevet orienteret om, at hun er for-
pligtet til straks at meddele PFA, safremt der sker andringer i hendes erhvervsevne eller tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet, jf. blandt andet fglgende uddrag af PFAs efterfglgende bevillingsbrev af
3. marts 2017, bilag 4:
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'Du har pligt til at kontakte os, hvis din situation sendrer sig Det er vigtigt, at du kontakter
os, hvis din erhvervsevne forbedres, eller din tilknytning til arbejdsmarkedet a&ndrer sig,
da det kan fa betydning for din invalidepension og praamiefritagelse.

Vi beder dig derfor kontakte os, hvis du fx
e Oplever bedring i din helbredstilstand
e Farindtaegt ved personligt arbejde i form af Ign eller anden indtaegt
e Farindteegt fra selvstaendig virksomhed
e Eristand til at arbejde mere end halvtid
e Begynder i eller bliver godkendt til fleksjob
e Farrevalidering
e Far fgrtidspension

Giver du ikke besked, risikerer du at fa mindre udbetalt, end du er berettiget til, eller du
kan komme til at betale penge tilbage til os, hvis du har faet udbetalt for meget i invalide-
pension.'

Til brug for PFAs seneste vurdering af [klagerens] erhvervsevne fremsendte PFA funktionsevne-
skema til [klagerens] udfyldelse. Funktionsevneskemaet er underskrevet den 26. september 2018,
bilag C. [Klageren] afgav blandt andet fglgende erklzeringer, hvortil det bemaerkes, at [klageren]
flere steder i funktionsskemaet ved samme spgrgsmal har sat kryds ved flere rubrikker:

'a. Daglige aktiviteter

Beskriv om du kan udfgre nedenstaende aktiviteter og i hvor lang tid

Ga - Til dels - hvor laenge ad gangen - gode dage 15-20 minutter og sa en pause siddende

Nej, overhovedet ikke. Ryggen Iaser og hgjre ben svigter.

Sidde - Til dels - hvor laenge ad gangen - ondt i hgjre ben op og sta
Nej, overhovedet ikke. Nar jeg har ondt er det som at sidde pa en kniv

Sta - Til dels - hvor laenge ad gangen - naesten vaerre end at ga
Cykle - Nej, overhovedet ikke

Kgre bil/motorcykel/knallert - Passager- Til dels - hvor laenge ad gangen - helst naermest
liggende, uro i benene - Nej, overhovedet ikke- nogle gange, men gjenlaegen har inddra-
get mit kgrekort. Dog er det ngdvendigt nogle gange.

B. Daglig bevaegelighed

Er der nogle af fglgende bevaegelser, du ikke kan udfgre? Hvis nej, forklar hvorfor og i
hvilken grad

Klatre pa stiger, ga pa trapper etc. - Nej - forklar hvorfor og i hvilken grad: hgjre ben svig-
ter og jeg falder. Mest i de perioder hvor jeg har ondt.

Bgje dig fremover - Nej- forklar hvorfor og i hvilken grad: Jeg kan kun komme op ved at
bruge armene og pt er venstre arm lkke brugbar.
Bgje dig bagover - Nej- forklar hvorfor og i hvilken grad: stivgjort.
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Bgje dig til siden - Ja, ingen problemer- Venstre Nej- forklar hvorfor og i hvilen grad: Ondt
i hgjre hofte.

D. Daglige aktiviteter

Hvilken effekt har skaden/sygdommen haft pa dig? Udfyld skemaet sa preaecist som mu-
ligt. Beskriv eventuelle problemer med huslige ggremal, som er opstaet som fglge af ska-
den (Fx opvask, stgvsugning, gulvvask, indkgb, havearbejde). Min familie har klaret det
meste igennem de sidste ar. Jeg frygter hvordan det skal ga nar jeg flytter alene til marts.

Beskriv eventuelle problemer med personlig hygiejne, som er opstaet efter skaden (Fx
bad, toiletbespg, paklaedning) Nar jeg har ondt kan jeg ikke klare mig om morgenen. Hvis
ikke min kaereste er her sover jeg ifgrt tgj.

E. gvrige forhold
Er dine gener konstante? Nej, de svinger

Hvis du ikke har konstante eller vedvarende gener beskriv venligst, hvor ofte du har gener
(antal gange dagligt eller dage pr. uge, manedligt, arligt), og hvor leenge de varer af gan-
gen?

Det er lidt som det kgr i ring. Ondt i nakken pga armen, hvis jeg star har jeg ondt i leenden.
Ligger jeg mig, er der uro i benene. Sidder jeg, er det som at fa en kniv ind i ballen og ned i
hgjre ben. Nar jeg har det sadan, sa bliver jeg treet. Sa kan jeg ikke koncentrer mig. Sa er
jeg ikke opmaerks pa at mit hgjre ben svigter og sa falder jeg, sa spiser jeg lidt mere medi-
cin, for ondt i maven osv.

At jeg ikke kan holde pa luft eller urin er konstant og bliver vaerre og veerre selv om jeg
traener min bakkenbund dagligt.

Er smerterne vaerre pa visse tider af dggnet? Ja, beskriv hvornar pa dggnet generne er
vaerst: Hvis jeg laver noget fysisk betaler jeg efterfglgende m. ovenstaende. Ryggen er
vaerst om morgenen.

Beskriv din dagligdag og dine daglige rutiner:

Jeg har ikke energi til dette punkt. Jeg bliver sa ked af det, nar jeg skal forholde mig til
hvilket liv jeg har lige nu. Jeg kan fa min psykolog til at hjelpe med det hvis | gerne vil ha-
ve det.

Benytter du hjelpemidler i din dagligdag, fx gangstativ, krykker, armslynge, nakkestgtte
eller andet? Ja, beskriv hvilke hjeelpemidler: badestol, stgttestol, toiletforhgjer, darlige
dage = stok, nogle darlige dage = gangstativ'

PFA har endvidere modtaget et opfglgningsskema underskrevet af [klageren] den 28. september
2018, bilag D, hvor [klageren] blandt andet oplyste fglgende:

'2. Oplysninger om din sygdom
b. Er der sket andringer i din helbredstilstand? Ja, blodprop
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Hvis forveerret, hvad er arsagen til forvaerringen?
| april 2017 fik jeg en blodprop i hjernen.

Jeg fik i den anledning inddraget mit kgrekort pga manglende synsfelt. Da jeg alligevel ik-
ke matte kgre, sa valgte jeg at starte pa [euforiserende stof]. Efter en periode, fik jeg vir-
kelig synlig effekt af det, og begyndte at trappe ud af min medicin. Jeg begyndte at sove
bedre, havde mere ro pa kroppen, humgret blev bedre (nok pga sgvnen), min mave blev
bedre... ja faktisk endnu jeg nok naermest i en lykkerus...

Desvaerre er denne virkning aftaget de seneste maneder, og jeg er naesten tilbage pa
samme mangde medicin, sover ikke seerlig meget, har ondt, er traet og sa bliver min ven-
stre arm mere og mere darlig. Problemerne med at jeg ikke kan holde pa luft og urin er
desvaerre blevet vaerre over de sidste ar. Nar jeg har ondt sa forsvinder mit hgjre ben sta-
dig under mig, hvilket gor at jeg falder... derfor bruger jeg igen, pa de darlige dage, min
rolator.

c. Beskriv venligst din helbredstilstand og, hvordan den pavirker din evne til at arbejde:
[...]

Lige i dag har jeg det som skrevet ovenstaende a h til igen ... og jeg keemper ogsa med at
prgve at accepterer at jeg ikke kunne holde til det... det er sa svaert at forsta at man ikke
kan bruges til noget... ikke engang til at hjalpe andre.

Jeg prgver dog at ogsa at huske at jeg har gode dage, hvor alle ting glider lidt nemmere.

e. Er der planlagt yderligere undersggelser/behandlinger eller genoptraening?
Ja

Hvis ja, oplys venligst hvor og hvornar

Jeg skal til laege igen d 8. oktober, da jeg gnsker en henvisning til en psykolog, og ligeledes
gnsker at fa undersggt min venstre igen, da den bliver darlige og darligere og smerterne
bliver stgrre ved brug af den.

3. Oplysninger om din erhvervssituation

f. Udfgrer du, eller er du i stand til at udfgre andet arbejde, herunder ulgnnet/frivilligt ar-
bejde, bestyrelsesarbejde?

Jeg er faktisk stadig ansat i [...], og haber jo ogsa at jeg kan komme tilbage til dem pa et el-
ler andet tidspunkt. Evt. i en arbejdsprgvning.

Jeg ejer en virksomhed, [...], som drives af min [familiemedlemmer]. [...]. Jeg har indtil
foraret 2018 deltaget i et kvartalsvis bestyrelsesmgde.

Henover sommeren er virksomheden vokset og da jeg synes at jeg havde det ganske fint,
mit hovedet fungerede bedre end i lang tid overtalte jeg min kaereste til, at jeg forsggte at
arbejde 2,5 time 1 aften om ugen, hvor jeg kunne deltage i et mgde [...]. Min kaereste og
venner advarede mig, men jeg teenkte... nu er den der... Jeg skal nok vise dem at jeg ogsa
er noget veerd...
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Den aftale er nu sat i bero, da det er gaet helt galt. Og jeg keemper lige nu med at det hel-
ler ikke gik denne gang...

Det har nok heller ikke hjulpet i mit forsgg pa at fa det bedre, at der er ansatte i huset fle-
re gange om ugen.

Vi har derfor besluttet at jeg fraflytter huset, og jeg overtager en lejlighed pr. 1. marts.

leg er i bestyrelsen for [...], hvor jeg deltager i 6 bestyrelsesmgder pr. ar, (her hos mig, sa
jeg ikke skal ud af dgren). Ligeledes har jeg en telefonisk samtale med direktgren for [...] 2
gange om maneden.'

De ovenfor anfgrte oplysninger er - blandt andre - indgdet i PFAs vurdering af [klagerens] er-
hvervsevne og dermed som en del af grundlaget for stillingtagen til fortsat bevilling af erhvervs-
evnetabsydelser og praemiefritagelse, som er bevilget under [klagerens] pensionsordning hos PFA
med policenr. [...].

Den samlede veerdi af bevilgede forsikringsydelser i perioden fra den 20. marts 2012 til ophaevel-
sen med virkning fra den 1. november 2018 er kr. 1.665.238,00 tillige med en samlet praemiefrita-
gelse pa kr. 275.000,00.

2.3 Grundlaget for PFAs ophzevelse af forsikringen

Ved brev af 25. oktober 2018, bilag 6, meddelte PFA [klageren], at PFA pr. 1. december 2018 ag-
tede at ophaeve [klagerens] pensionsforsikringer med virkning fra den 1. november 2018, idet
[klageren]efter PFAs opfattelse bevidst har afgivet urigtige oplysninger om omfanget af nedsaet-
telsen af sin erhvervsevne i forbindelse med PFAs stillingtagen til, om [klageren] fortsat er beretti-
get til erhvervsevnetabsydelser. Subsidizert fordi [klageren] i strid med sin forpligtelse hertil be-
vidst har undladt at give PFA meddelelse om, at hendes erhvervsevne er forbedret.

Ophaevelsen af forsikringen skyldes, at PFA i forbindelse med vurderingen af [klagerens] erhvervs-
evne er kommet i besiddelse af et bredt udvalg af oplysninger, der viser, at de af [klageren] afgiv-
ne oplysninger omkring omfanget og nedsaettelsen af hendes erhvervsevne samt karakteren af
hendes klager er helt uforenelige med hendes faktiske aktivitets- og funktionsniveau.

Indledningsvis kan oplyses, at PFA, i sager hvor der opstar mistanke om, at en forsikringstager har
afgivet urigtige oplysninger om nedsattelsen af sin erhvervsevne, indleder undersggelser af for-
holdet med henblik pa at afdaekke, hvorvidt der er tale om en begrundet mistanke. P4 denne bag-
grund treeffer PFA beslutning om, hvorvidt der er grundlag for enten at fortszette eller ophgre
med at yde forsikringsdeekning. | sager, hvor der foreligger dokumentation for, at den pagaelden-
de forsikringstager bevidst har afgivet urigtige oplysninger om omfanget af nedszettelsen af sin
erhvervsevne, vil PFA sadvanligvis ophaeve forsikringsforholdet som fglge af forsikringstagerens
vaesentlige tilsidesaettelse af sine kontraktretlige forpligtelser over for selskabet - herunder den
loyale samarbejds- og oplysningspligt.

Det skal i den forbindelse understreges, at ethvert undersggelsesskridt, som PFA foretager som
led i ovennaevnte skadepolitik, altid sker i overensstemmelse med gaeldende lovgivning, de pa
omradet geeldende regler om god skik samt det til enhver tid geeldende branchekodeks.
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Som led i PFAs undersggelse af mistanken om svig iveerksatte selskabet observationer af [klage-
ren]. Oplysningerne foreligger blandt andet dokumenteret i form af observationsrapporter og fo-
to-/videooptagelser, som er foretaget i perioden 27. september til 30. september 2018 samt 4.
oktober til 7. oktober 2018.

Observationsrapporterne for de pagaldende dage fremlagges som bilag E. ligesom der fremlaeg-
ges en aktivitetsoversigt over de samlede observationer som bilag F. | tilleeg hertil fremlaegges
som bilag G (USB-stik) de fulde af videooptagelser af [klageren] med slgring af bipersoner. Video-
optagelserne skal sammenholdes med observationsrapporterne, hvori der er henvist til de enkelte
videoklip. Som bilag H vedlaegges internetrapport med de oplysninger, som PFA har indsamlet via
offentligt tilgaengelige kanaler.

Ved observationerne er det konstateret, at [klageren] har et hgjt funktions- og aktivitetsniveau,
herunder en betydelig erhvervsmaessig aktivitet forbundet med virksomheden [...], og at [klage-
ren] funktionsmaessigt fremstar med vaesentlig stgrre erhvervsevne end det til PFA oplyste.

Ved observationerne er det saledes konstateret, at [klageren] fysisk bevaeger sig upafaldende i al-
le henseender, herunder at [klageren] pa de observerede dage havde et gennemsnitligt dagligt
aktivitetsniveau pa lidt over ni timer, hvortil skal laegges kgreture af varierende leengde flere af
dagene. | fgrste observationsuge er [klageren] saledes observeret som vaerende aktiv | knap 36
timer og i den anden observationsuge i over 39 timer, begge uger fordelt pa fire dage.

Observationerne viser endvidere, at [klageren] er i stand til at sta op og veere i aktiv bevaegelse i
timevis pa messer i flere pa hinanden fglgende dage, og at [klageren] pa disse messer reprasen-
terer sin erhvervsvirksomhed [...]. Observationerne viser endvidere, at [klageren] fremstar fysisk
helt ubesvaeret, bl.a. nar hun gentagne gange baerer pa tunge og vanskeligt handterbare ting,
stgvsuger og kgrer bil som fgrer over leengere straekninger, samt nar hun som repraesentant for
sin virksomhed taler med kunder pa messer.

Det skal fremhaeves, at [klageren] gentagne gange er observeret i flere pa hinanden fglgende da-
ge. Der er intet i observationsmaterialet, der taler for, at [klageren] er ngdsaget til at tage seerlige
hensyn for at skane sig selv og undga fysiske anstrengelser og bevagelser.

Ankenavnet opfordres til at gennemse det fulde observationsmateriale, som dokumenterer [kla-
gerens] erhvervsaktivitet og funktionsevne. Opmaerksomheden skal i gvrigt henledes pa fglgende
sekvenser:

e 2018.09.27-3 til -6 og -9 til -11 [Klageren] observeres ubesvaeret at baere en raekke effek-
ter ud af bilen til messen, herunder en metalfod, reoler, nogle kasser mv.

e 2018.09.29-2 [klageren] observeres ubesvaeret at stgvsuge gulv med begge haender, bgjet
ryg og med hgj effektivitet.

e 2018.09.30-8 til -12 [klageren] observeres ubesvaeret at baere en raekke effekter ud af bi-
len til messen, herunder en metalfod, reoler, nogle kasser mv.

e 2018.10.05-1 til -5 samt videoklip 2018.10.05-7 til -8 [klageren] observeres ubesvaeret at
leesse en lang reekke varer ud af en varebil, herunder tungere effekter sasom stole og reo-
ler.

e 2018.10.07-6 til -9 samt videoklip 2018.10.07-11 til -13 [Klageren] observeres ubesvaeret
at baere en raekke effekter, herunder nogle staenger, en metalfod og nogle kasser, ind i en
varebil
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Ovenstaende er blot et udsnit af de observationer, som PFA har foretaget af [klageren], hvor hun
baerer/|gfter effekter, kgrer bil og generelt udviser et hgjt funktions- og aktivitetsniveau, herunder
en betydelig erhvervsaktivitet, nar hun interagerer med kunder mv.

Det er PFAs opfattelse, at de ovennaevnte observationer er klart uforenelige med de oplysninger
om omfang og karakteren af [klagerens] gener og erhvervsaktiviteter, som er afgivet af [klageren]
til PFA, og som skulle udggre grundlaget for PFAs beslutning om, hvorvidt PFA skulle fortsaette be-
villingen af erhvervsevnetabsydelser samt preemiefritagelse.

Der skal blandt andet henvises til, at [klageren] den 28. september 2018 oplyste, at hun ikke er i
stand til at arbejde blot 2,5 time en gang om ugen i sin virksomhed, og at hun 'bare ligger her pa
sofaen og ikke kan noget’, jf. bilag D. Disse oplysninger er afgivet samme dag, som [klageren] i regi
af sin virksomhed var ni timer til messe i [...], hvortil kommer kgrsel i en time og 20 minutter, jf.
observationsmaterialet, bilag E, F og G.

Det bemeerkes endvidere, at [klageren] den 28. september 2018 i perioden kl. 10:19 til 17:49 ob-
serveres konstant stdende/gadende i omradet omkring hendes stand med undtagelse af et kort
fravaer pa 8 minutter, og at [klageren] den 29. september 2018 observeres staende og aktiv med
undtagelse af en kort pause fra kl. 15:41 til kl. 15:43.

[Klageren] findes herefter over for PFA at have beskrevet en dagligdag, der ligger langt fra den
faktiske dagligdag, som PFAs observationer viser.

Der er sdledes intet i de oplysninger, som PFA nu er i besiddelse af, som antyder, at [klageren]
skulle have de anfgrte funktionsindskraenkninger med den virkning, at hendes erhvervsevne skulle
vaere reduceret i deekningsberettiget grad.

Det er sdledes PFAs opfattelse, at [klageren] vaesentligt har tilsidesat sine kontraktretlige forplig-
telser over for selskabet - herunder den loyale samarbejds- og oplysningspligt - idet [klageren] har
forsgmt sin forpligtelse til at give PFA sandfaerdige oplysninger om sin erhvervsevne i forbindelse
med PFAs stillingtagen til, om [klageren] fortsat er berettiget til erhvervsevnetabsydelser og
preemiefritagelse under forsikringen. Subsidizert at [klageren], i strid med sin forpligtelse hertil,
bevidst har undladt at give PFA meddelelse om, at hendes erhvervsevne er blevet markant for-
bedret.

Pa baggrund af ovenstaende er det PFAs klare opfattelse, at PFA har veaeret berettiget til at ophae-
ve forsikringsdaekningerne under PFAs pensionsordning med policenr. [...] med virkning pr. 1. no-
vember 2018, som sket.

Det bemeerkes, at [klageren] gentagne gange er blevet orienteret om, at oplysningerne afgivet til
PFA skal vaere sandfaerdige og fyldestggrende, ligesom [klageren] er blevet orienteret om de mu-
lige konsekvenser af en manglende efterlevelse heraf. Saledes fremgar det af funktionsevneske-
maet, bilag F, underskrevet den 26. september 2018 af [klageren]:
'G. Underskrift
Jeg erklzerer, at mine besvarelser og oplysninger er i fuld overensstemmelse med sand-
heden. Jeg er klar over, at urigtige oplysninger eller fortielser kan medfgre, at erstatnin-
gen nedseettes eller bortfalder.
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Data: 26/9-18 Forsikrede underskrift: [klageren]'

Endvidere fremgar det pa forsiden af opfglgningsskemaet, bilag G, underskrevet den 28. septem-
ber 2018, at:
'Dine oplysninger skal veere korrekte
Det er vigtigt, at dine oplysninger til PFA er i fuld overensstemmelse med sandheden, og
at du ikke fortier noget. Afgiver du urigtige oplysninger eller undlader du at afgive rele-
vante oplysninger, kan det fa betydning for din ret til udbetalinger, ligesom det kan vaere
en overtraedelse af lovgivningen.'

Det bemaerkes endvidere, som ligeledes anfgrt i klageskriftet og fremlagt som bilag 7-11, at [kla-
geren] fik lejlighed til at fremkomme med sine bemaerkninger til ovenstaende forhold, herunder
det fremsendte dokumentationsmateriale, forinden forsikringsdaekningerne blev ophaevet, gen-
nem skriftlige korrespondancer med PFAs advokat, men at ingen af de fremkomne bemaerkninger
gav anledning til anden vurdering.

PFA har | ophaevelsesbrevet taget forbehold for at kraeve allerede udbetalte ydelser tilbagebetalt.
Dette forbehold fastholder PFA.

Hvis Ankenaevnet for Forsikring matte finde, at der ikke er tilstraekkelig grundlag for at ophaeve
[klagerens] forsikringsdaekninger under hendes pensionsordning med policenr. [...] hos PFA med
virkning fra den 1. november 2018, ggres det geeldende, at [klageren] ikke laengere opfylder be-
tingelserne for udbetaling og praemiefritagelse saledes, at PFA er berettiget til at stoppe udbeta-
lingerne.

2.4 [Klagerens] klage

[Klagerens] synspunkt om, at hendes generelle erhvervsevne skulle vaere nedsat i deekningsberet-
tiget grad synes i vidt omfang at veere baseret pa de leegelige akter i sagen samt kommunale ak-
ter.

Det er i den forbindelse PFAs opfattelse, at disse akter i vidt omfang er baseret pa [klagerens] eg-
ne oplysninger om smerter og funktionsindskraenkninger samt gener. Det er endvidere PFAs op-
fattelse, at der er en uoverensstemmelse mellem pa den ene side [klagerens] egne oplysninger i
disse akter og pa den anden side den aktivitet, der fremgar af observationsmaterialet.

Det bemaerkes endvidere, at bade laegeattesten af 1. maj 2019, bilag 12, samt de passager i de
kommunale akter, bilag 14, vedr. fleksjobbet, hvortil der henvises, er udarbejdet efter ophaevel-
sen af [klagerens] pensionsforsikring med virkning fra den 1. november 2018.
For sa vidt angar den fremlagte specialleegeerklaering udarbejdet af overlaege [...] dateret den 21.
juli 2016, bilag 3, fremgar endvidere, at [klageren] om sit funktionsniveau bl.a. har udtalt fglgen-
de, som ikke stemmer overens med observationsmaterialet:
'Har nu kun et beskedent funktionsniveau i det daglige. Kan med nedsat tempo netop
temme opvaskemaskine eller putte tgj i vaskemaskine, men kan ikke bukke sig ned og ta-
ge t@jet ud. Kan ikke pga. l&endesmerterne udfgre stgvsugning eller anden almindelig ren-
goring. Sidde i bil i laengere tid, fx mere end 15 minutter kniber ligeledes steerkt.'
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Det afggrende er i den forbindelse ikke, hvad [klageren] har angivet at kunne/ikke kunne, men
hvad [klageren] rent faktisk er observeret at kunne. Der er saledes intet i de af [klageren] fremlag-
te bilag, som bgr give Ankenavnet for Forsikring anledning til at give [klageren] medhold i sagen.

For sa vidt angar bemaerkningen om, at observationsmaterialet er gjebliksbilleder og ikke viser
hviletidspunkter, er det PFAs opfattelse, at det foreliggende observationsmateriale, som bade ud-
gores af observationsrapporter og videomateriale, udggr et repraesentativt billede af [klagerens]
funktionsevne samt tilstraekkelig dokumentation for, at [klageren] har afgivet urigtige oplysninger
om omfanget af nedsattelsen af hendes erhvervsevne, funktionsindskreenkninger samt klager.
Det bestrides i den forbindelse, at der er tale om gjebliksbilleder. Der kan her henvises til observa-
tionsmaterialets omfang og det forhold, at der er tale om observationer af flere timers varighed
dagligt og over flere pa hinanden fglgende dage.

Det skal i den forbindelse igen fremhaeves, at videomaterialet skal ses i sammenhang med ogii til-
leg til de skriftlige observationsrapporter. Af disse skriftlige observationsrapporter fremgar ikke
blot beskrivelser af observationerne med henvisning til de enkelte videoklip, men ogsa beskrivel-
ser af observationer, som ikke fremgar af videomaterialet, og hvortil de hvilepauser, som [klage-
ren] er observeret at have, ligeledes er skriftlig nedfaeldet. Det bemaeerkes i den forbindelse, at ob-
servationsperioden er pa 8 dage og ikke 7 dage, som anfgrt af [klageren].

Det ggres endvidere geldende, at det er pafaldende, at [klageren] netop er observeret i en perio-
de, hvor hun har et ekstraordinzert hgjt aktivitets- og funktionsniveau, ligesom det er pafaldende,
at [klageren] har valgt at deltage i messerne og samtidig udfgre aktiviteter sasom stgvsugning,
opsaetning af stand, opfyldning af varer, Igft af forskellige effekter mv., safremt hun har sa store
gener, som hun giver udtryk for. Ankenavnet for Forsikring bgr efter PFAs opfattelse ikke leegge
vaegt pa [klagerens] anbringender herom.

Det bemaerkes derudover, at der ikke ved [klagerens] stand pa messen er taget sarlige skanehen-
syn ved eksempelvis opstilling af et hvileomrade, en sofa eller stol, og der er intet belaeg for, at
[klageren] tager saerlige skanehensyn og/eller undgar fysiske anstrengelser og bevaegelser.
Tveertimod dokumenterer det foreliggende observationsmateriale efter PFAs opfattelse, at [klage-
ren] ikke har de af hende oplyste funktionsindskreenkninger med den virkning, at hendes er-
hvervsevne skulle vaere reduceret i deekningsberettiget grad.

Det af [klageren] | klageskriftet anfgrte giver imidlertid under alle omstaendigheder ikke anledning
til en @ndret vurdering af sagen. Det afggrende for PFAs ret til at ophave er, at de observationer,
som der blev foretaget, har vist, at de af [klageren] angivne oplysninger omkring omfanget og
nedsattelsen af hendes erhvervsevne samt karakteren af hendes klager er uforenelige med hen-
des faktiske aktivitets- og funktionsniveau.

3 SAMMENFATTENDE ANBRINGENDER

Det ggres geeldende, at PFA har Igftet bevisbyrden for, at [klageren] har afgivet urigtige oplysnin-
ger om omfanget af nedszettelsen af hendes erhvervsevne i forbindelse med vurderingen om fort-
sat bevilling af erhvervsevnetabsydelser og praemiefritagelser. Subsidiaert at [klageren] bevidst har
undladt at give PFA meddelelse om, at hendes erhvervsevne er blevet markant forbedret i strid
med sin forpligtelse hertil.
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[Klageren] har saledes veesentligt tilsidesat sine kontraktretlige pligter over for PFA, herunder sin
loyale samarbejds- og oplysningspligt.

Pa den baggrund er det PFAs opfattelse, at PFA er berettiget til at ophaeve [klagerens] pensions-
forsikring fra den 1. november 2018, som sket. Subsidizert ggres det geeldende, at [klageren] ikke
har et erhvervsevnetab pa mindst halvdelen, og at hun derfor ikke er berettiget til udbetaling og
premiefritagelse."

Klagerens advokat har i brev af 5/8 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

“Indledningsvis skal det oplyses, at sagen ikke drejer sig om, hvorvidt [klageren] har afgivet urigti-
ge oplysninger i forbindelse med udfyldelse af erklzeringer til PFA.

Sagen drejer dig om, hvorvidt [klageren] fortsat opfylder betingelserne for udbetaling i henhold til
den tegnede ordning.

Betingelsen er, at [klagerens] erhvervsevne skal veere nedsat med halvdelen. Spgrgsmalet er s3,
om PFA har dokumenteret noget som helst, ved at tage nogle gjebliksbilleder i form af videoer
samt nogle observationer, hvor man ikke har observeret hele tiden.

Det forekommer ogsa ejendommeligt, at PFA har den opfattelse, at [klageren] i hele perioden har
veeret uberettiget til at fa udbetaling.

Det forekommer temmelig ejendommeligt i betragtning af, at min klient er pa hospitalet og far fo-
retaget rygoperationer og PFA udpeger en speciallaege, der skal udarbejde specialleegeerklaering.

Pa basis af disse oplysninger bevilger man, i sin tid, udbetaling i henhold til ordningen.

Derfor forekommer det noget ejendommeligt, at man nu havder, at [klageren] ogsa pa davaeren-
de tidspunkt, skulle have givet fejlagtige oplysninger.

[Klageren] bestrider pa det kraftigste, at hun bevidst skulle have forsggt at snyde.

Derimod har hun ringet ind, nar der har vaeret noget og har faet at vide, at hun ikke behgvede at
ringe, hver gang der var et eller andet.

Det specielle ved [klagerens] lidelse er, at hun rent fysisk er i stand til at lave nogle aktiviteter. Det
kan man klare i en periode, hvor man spiser smertestillende medicin, og det har hun gjort i den
pagaeldende periode.

Man kan ogsa i en periode bruge flere ressourcer end man reelt har, hvilket betyder, at man tzerer
pa det og pa et senere tidspunkt betaler prisen, i form af, at man i en laengere periode stort set
ingenting kan foretage sig.

Det er ogsa det, der helt klart fremgar af den leegeerkleering (del af bilag 14, der hermed fremlaeg-
ges som selvstaendigt bilag 15), der danner baggrund for tilkendelsen af fleksjob.
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PFA synes at mene, at det forhold, at man har et aktivitetsniveau faktisk ogsa beviser, at man ogsa
har en arbejdsevne, hvilket er helt forkert.

Med til historien hgrer ogsa, at i den periode, hvor man havde observationer i 8 dage, er det ikke
naevnt, at [klageren] i perioden mandag til torsdag formiddag, ikke var uden for en degr, idet hun I3
i sengen.

Det skal bemaerkes, at det ma tillaeegges saerdeles stor bevismaessig betydning, at [klageren] er be-
vilget fleksjob.

Her har en udenforstaende offentlig myndighed i form af arbejdsprgvning og andet, kunnet kon-
statere, hvad [klageren]kan og ikke kan. Det skal sammenholdes med leegeerkleeringen, der viser,
at man fysisk er i stand til at foretage sig meget, men ma betale prisen sidenhen.

| den forbindelse skal det bemazerkes, at [...] Kommune var bekendt med sagen med PFA og obser-
vationerne, da man bevilgede fleksjobbet.

Derfor fastholdes, at [klageren] fortsat er berettiget til udbetaling samt praemiefritagelse, ligesom
det har veeret uberettiget at ophaeve ordningen."

Selskabet har i brev af 9/9 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1 SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER

Det er ikke korrekt, nar [klageren] i sin replik anfgrer, at sagen alene vedrgrer, hvorvidt [klageren]
opfylder betingelserne for udbetaling. Sagen vedrgrer derimod fgrst og fremmest, hvorvidt [kla-
geren] har afgivet urigtige oplysninger om omfanget af nedszettelsen af sin erhvervsevne i forbin-
delse med PFAs stillingtagen til, om [klageren] fortsat er berettiget til erhvervsevnetabsydelser, og
om [klageren] derved vaesentligt har tilsidesat sine kontraktretlige pligter over for PFA, herunder
den loyale samarbejds- og oplysningspligt, saledes at PFA er berettiget til at ophaeve forsikrings-
daekningerne. Subsidizert ggres det geeldende, at [klageren] ikke laengere opfylder betingelserne
for udbetaling og praemiefritagelse.

Det bestrides fortsat, at PFAs observationsmateriale kan betegnes som gjebliksbilleder. [Klageren]
gor til stgtte for sit anbringende om gjebliksbilleder geeldende, at 'man ikke har observeret hele
tiden'. Det kan oplyses, at PFA naturligvis ikke foretager observationer 24 timer i dggnet, og det
gores geldende, at det foreliggende observationsmateriale, som bade udggres af observations-
rapporter og videomateriale, hvor [klageren] er observeret aktiv i 75 timer fordelt pa kun 8 ar-
bejdsdage, udgar et repraesentativt billede af [klagerens] funktionsevne.

Det er endvidere fortsat PFAs opfattelse, at [klageren] har afgivet urigtige oplysninger om omfan-
get af nedsaettelsen af sin erhvervsevne og funktionsindskraeenkninger. Der kan igen henvises til, at
[klageren] bl.a. har oplyst, at hun pa gode dage alene kan ga i 15-20 minutter, at det 'naesten [er]
vaerre end at ga' nar hun star op, at hun ikke kan bgje sig fremover eller bagover, og at hun ikke er
erhvervsaktiv. Disse oplysninger - blandt andre - star efter PFA's opfattelse fortsat i skeerende
kontrast til de observationer, som PFA har foretaget af [klageren].

Det skal fremhaeves, at det af observationsmaterialet bl.a. kan konstateres, at [klageren] pa de
dage, hvor hun blev observeret, havde et gennemsnitligt dagligt aktivitetsniveau pa lidt over ni
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timer, hvortil skal laegges k@reture af varierende laengde flere af dagene, og at [klageren] har en
betydelig erhvervsmaessig aktivitet forbundet med virksomheden [...]. Det skal tillige fremhaeves,
at [klageren] er i stand til at st op og veere i aktiv bevaegelse i timevis pa messer i flere pa hinan-
den fglgende dage, hvor hun pa disse messer reprasenterer sin erhvervsvirksomhed [...].

Det fastholdes, at det fremlagte observationsmateriale dokumenterer, at [klageren] har et hgjere
funktions- og aktivitetsniveau og funktionsmaessigt fremstar med veaesentlig stgrre erhvervsevne
end det af hende til PFA oplyste.

Det findes relevant igen at henvise til, at [klageren] den 28. september 2018 oplyste, at hun ikke
er i stand til at arbejde blot 2,5 time en gang om ugen i sin virksomhed, og at hun 'bare ligger her
pa sofaen og ikke kan noget' jf. bilag D. Disse oplysninger er afgivet samme dag, som [klageren] i
regi af sin virksomhed var ni timer til messe i [...] hvortil kommer kgrsel i en time og 20 minutter,
og hvor hun i perioden kl. 10:19 til 17:49 blev observeret konstant stdende/gdende i omradet om-
kring hendes stand med undtagelse af et kort fraveer pa 8 minutter. Det samme gjorde sig geel-
dende dagen efter, hvor [klageren] den 29. september 2018 blev observeret staende og aktiv med
undtagelse af en kort pause fra kl. 15:41 til kl. 15:43.

[Klagerens] bemaerkning om, at hun i den pageeldende observationsperiode var pa smertestillen-
de medicin og derfor rent fysisk var i stand til at lave nogle aktiviteter, giver ogsa af disse arsager
ikke PFA anledning til en eendret opfattelse af sagen.

Der kan i den forbindelse henvises til Ankenaevnet for Forsikrings kendelse af 3. juni 2019 i sag nr.
92.836, hvor Ankenavnet for Forsikring i preemisserne til stgtte for en ophaevelse af forsikrings-
daekningerne lagde veaegt pa, at forsikringstageren havde afgivet urigtige oplysninger til kommu-
nen om sine smerter og nedsatte erhvervsevne samme dag, som hun blev observeret at veere er-
hvervsaktiv i flere timer.

[Klagerens] bemaerkning om, at hun har ringet ind til PFA, nar der har 'vaeret noget', er fuldstaen-
dig udokumenteret og bestrides saledes.

Det gg@res endvidere geeldende, at det er pafaldende og utrovaerdigt, at [klageren] skulle have vae-
ret sengeliggende i netop de tre dage, mandag til onsdag, hvor PFA ikke har observeret [klageren].
Det har yderligere formodningen imod sig, at [klageren] skulle have det sa darligt, som hun ggr
geeldende, nar hun allerede torsdag igen valgte at deltage i messerne og samtidig udfgre de pa-
geeldende aktiviteter sdsom stgvsugning, opsaetning af stand, opfyldning af varer, Igft af forskelli-
ge effekter mv. Ankenaevnet for Forsikring bgr efter PFAs opfattelse saledes ikke laegge vaegt pa
[klagerens] anbringender herom.

For sa vidt angar [klagerens] bemaerkninger til den oprindelige bevilling kan det oplyses, at det ik-
ke er korrekt, nar det anfgres, at PFA gor geeldende, at [klageren] pa tidspunktet for den oprinde-
lige bevilling af 10. maj 2012 ikke opfyldte betingelserne for erhvervsevnetabsydelser og preemie-
fritagelse. PFA ggr geldende, at [klageren] har afgivet urigtige oplysninger i forbindelse med PFAs
stillingtagen til, om [klageren] fortsat er berettiget til erhvervsevnetabsydelser og praemiefritagel-
se.

Det kan i den forbindelse oplyses, at PFA selvsagt er berettiget til at inddrage nye og andre oplys-
ninger end de tidligere laegelige akter og forsikringstagerens egne udsagn i forbindelse med PFAs
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Igbende stillingtagen til en forsikringstagers ret til fortsat udbetaling og preemiefritagelse. PFA er i
den forbindelse heller ikke 'bundet’ af tidligere bevillinger eller tidligere laegelige akter i et tilfelde
som det foreliggende, hvor PFA kommer i besiddelse af oplysninger, som viser, at der ikke er
overensstemmelse mellem de afgivne oplysninger og den aktivitet, herunder erhvervsaktivitet, og
funktionsevne, som fremgar af observationsmaterialet.

For sa vidt angar [klagerens] bemaerkninger til det bevilligede fleksjob og leegeerklaeringen af 1.
maj 2019, fremlagt som bilag 15, som begge er udarbejdet efter ophaevelsen af [klagerens] forsik-
ringsdaekninger under hendes pensionsordning med virkning fra den 1. november 2018, ggres det
geldende, at det afggrende i den forbindelse ikke er, hvad [klageren] har angivet at kunne/ikke
kunne, men hvad [klageren] rent faktisk er observeret at kunne. Der er sdledes intet i de af [klage-
ren] fremlagte bilag, som bgr give Ankenavnet for Forsikring anledning til at give [klageren] med-
hold i sagen.

Det afggrende for PFAs ret til at opheaeve er, at de observationer, som der er blevet foretaget, har
vist, at de af [klageren] angivne oplysninger omkring omfanget og nedsattelsen af hendes er-
hvervsevne samt karakteren af hendes klager er uforenelige med hendes faktiske aktivitets- og
funktionsniveau.

2 SAMMENFATTENDE ANBRINGENDER

Det fastholdes, at PFA har lgftet bevisbyrden for, at [klageren] har afgivet urigtige oplysninger om
omfanget af nedsaettelsen af sin erhvervsevne i forbindelse med vurderingen om fortsat bevilling
af erhvervsevnetabsydelser og praemiefritagelse. Subsidizert at [klageren] bevidst har undladt at
give PFA meddelelse om, at hendes erhvervsevne er blevet markant forbedret, og at hun derved
har forsgmt sin forpligtelse til at give PFA sandfeerdige oplysninger om sin erhvervsevne.

Det fastholdes, at [klageren] pa denne baggrund vaesentligt har tilsidesat sine kontraktretlige plig-
ter over for PFA, herunder sin loyale samarbejds- og oplysningspligt.

Pa den baggrund er det fortsat PFAs opfattelse, at PFA er berettiget til at ophave forsikringsdak-
ningerne i [klagerens] pensionsordning fra den 1. november 2018, som sket.

Subsidizert ggres det fortsat geeldende, at [klageren] ikke har et erhvervsevnetab pa mindst halv-
delen, og at hun derfor ikke er berettiget til udbetaling og praemiefritagelse."

Til dette har klagerens advokat fremsendt brev af 27/9 2019, hvori det bl.a. er anfgrt:

"PFA synes med indlaegget at fastholde det synspunkt, at for dem, er det vaesentligste i sagen, at
[klageren] efter deres opfattelse, at tilsidesat sin kontraktsretslige pligt omkring samarbejde og
oplysning.

Det vaesentlige ma dog vaere, hvorvidt [klageren] fortsat opfylder betingelserne for udbetaling i
henhold til den tegnede ordning og her skal man fremhaeve det vaesentlige, nemlig at [klagerens]

erhvervsevne for udbetaling, kun skal vaere nedsat med halvdelen.

Det er i det lys, sagen skal vurderes.
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| duplikken pa side 2 anfgrer PFA, at det er pafaldende utrovaerdigt, at [klageren] netop skulle vee-
re sengeliggende de tre dage, hvor hun ikke har vaeret observeret.

Dette er meget kendetegnende for made, man har foretaget observationer pa. Jeg ved laegger er-
kleering fra [...] af 18. september 2019, der beskriver, at [klageren] har vaeret sengeliggende i de
dage, hvor [...] har hjulpet.

Det samme gaelder mail af 19. september 2019 fra [...], der ogsd dokumenterer, at hun bade har
veeret der og hjulpet [klageren] i den pagaldende periode og at [klageren] var sengeliggende.

PFA har overhovedet ikke forholdt sig til, at [klageren] har haft en blodprop og de helbredsmaessi-
ge gener, der er knyttet hertil.

Jeg noterer mig, at PFA nu ikke laengere gor geeldende, at [klageren] ikke skulle have opfyldt be-
tingelserne ved udbetaling den 10. maj 2012. Dengang PFA pabegyndte udbetalingerne.

PFA opfordres til at oplyse, hvornar PFA mener, at [klageren] ikke laengere opfylder betingelserne.

Det skal sasmmenholdes med, at PFA overfor politiet jo rent faktisk har opgjort tabet. Som veeren-
de det tab, PFA har haft siden fgrste udbetaling i maj 2012.

| relation til fleksjobbet forspger man at bagatellisere dette. [Klageren] var i kontakt med kommu-
nen, for PFA foretog overvagning af hende.

Det er ikke [klageren], der bestemmer sagsforlgbet kommunen og derfor er det relativt tilfaeldigt,
at bevillingen af fleksjobbet og laegeerklaeringerne er kommet efter den uretmaessige ophaevelse
af [klagerens] forsikringsdaekning.

| indlegget gor PFA geeldende, at PFA er berettiget til at fremkomme med nye og andre oplysnin-
ger end de tidligere. Det er fuldstaendig det, [klageren] ogsa gg¢r i forbindelse med fremlaeggelsen
af fleksjobsagen.

| den forbindelse skal det tillaegges stor bevismaessig vaerdi, hvordan kommunen har vurderet
[klagerens] arbejdsevne.

Sammenfattende g@res det geeldende, at [klageren] opfylder savel de helbredsmaessige betingel-
ser for udbetaling samt de gkonomiske betingelser for udbetaling og dermed ogsa retten til prze-
miefritagelse. Som konsekvens heraf, har PFA uberettiget ophavet ordningen."

Hertil har selskabet i brev af 15/10 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1 SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER

Det er fortsat ikke korrekt, nar [klageren] i sit processkrift anfgrer, at det vaesentligste i sagen er,
hvorvidt [klageren] opfylder betingelserne for udbetaling. Det er PFAs principale pastand, at [kla-
geren] har afgivet urigtige oplysninger om omfanget af nedszettelsen af sin erhvervsevne i forbin-
delse med PFAs stillingtagen til, om [klageren] fortsat er berettiget til erhvervsevnetabsydelser.



Ankenaevnet for Forsikring

23.

93828

Det bemeerkes, at hjemlen til ophaevelse skal findes i de almindelige obligationsretlige grundsaet-
ninger, som geelder ved siden af forsikringsbetingelserne. Selv i det tilfaelde, hvor en forsikringsta-
ger rent faktisk opfylder betingelserne for udbetaling, vil PFA saledes efter PFAs opfattelse vaere
berettiget til at ophave forsikringsdaekningerne, safremt forsikringstageren har afgivet urigtige
oplysninger og derved tilsidesat sine kontraktretlige pligter over for PFA, herunder den loyale sa-
marbejds- og oplysningspligt.

Det vaesentligste spgrgsmal i sagen er derfor, hvorvidt [klageren] ved sine urigtige oplysninger har
tilsidesat sine kontraktretlige pligter over for PFA, herunder den loyale samarbejds- og oplys-
ningspligt, saledes at PFA er berettiget til at ophaeve forsikringsdaekningerne, som sket.

Det er fortsat PFAs klare opfattelse, at dette er tilfeeldet. Subsidizert ggres det fortsat geeldende,
at [klageren] ikke har et erhvervsevnetab pa mindst halvdelen, og at hun derfor ikke er berettiget
til udbetaling og praemiefritagelse.

Til stgtte for PFAs synspunkter henvises bl.a. til, at [klageren] har oplyst, at hun pa gode dage ale-
ne kan ga i 15-20 minutter, at det 'naesten [er] vaerre end at ga': nar hun star op, at hun ikke kan
bgje sig fremover eller bagover, og at hun ikke er erhvervsaktiv. Yderligere kan igen henvises til, at
[klageren] den 28. september 2018 oplyser til PFA, at hun ikke er i stand til at arbejde blot 2,5
time en gang om ugen i sin virksomhed, og at hun 'bare ligger her pa sofaen og ikke kan noget’, jf.
bilag D, mens hun samme dag og dagen efter den 29. september 2018 observeres staende og ak-
tiv i ni timer til messe i [...] i regi af sin virksomhed. Observationerne af [klageren] star efter PFAs
opfattelse saledes i skeerende kontrast til de oplysninger om sit funktions og aktivitetsniveau, som
[klageren] har afgivet til PFA.

De til processkriftet fremlagte erklaeringer @ndrer ikke PFAs vurdering af sagen, allerede fordi at
erklzaeringerne ikke sendrer pa det faktum, at [klageren] har en betydelig erhvervsmaessig aktivitet
forbundet med virksomheden [...], og at [klageren] er observeret at veere aktiv i knap 36 timer den
f@rste observationsuge og 39 timer i anden observationsuge, begge fordelt pa fire dage, med et
gennemsnitligt dagligt aktivitetsniveau pa lidt over ni timer, hvortil skal lsegges kgreture af varie-
rende leengde flere af dagene. Erklaeringerne andrer heller ikke pa det faktum, at [klageren] er
observeret at veere i stand til at sta op og vaere i aktiv bevaegelse i timevis pa messer i flere pa
hinanden fglgende dage, hvor hun pa disse messer reprasenterer sin erhvervsvirksomhed [...]".

At [klageren] endvidere allerede torsdagen efter de tre dage, den 4. oktober 2018, observeres
igen at deltage i messerne og samtidig udfgre de tidligere aktiviteter sdsom stgvsugning, opsaet-
ning af stand, opfyldning af varer, lgft af forskellige effekter mv. understgtter blot dette yderlige-
re. PFA fastholder, at det ma have formodningen imod sig, at [klageren] ville veelge at udfgre disse
aktiviteter og i et sddant omfang, safremt hun havde det sa darligt, som hun ggr geeldende. Det
gares endvidere geeldende, at skriftlige erklaeringer generelt ma tillaegges begraenset bevismaessig
veerdi. Ankenzevnet for Forsikring bgr efter PFAs opfattelse saledes ikke laegge veegt pa [klagerens]
anbringender og erklaeringerne herom.

For sa vidt angar [klagerens] bemaerkning om sin blodprop og de efterfglgende gener bemaerkes
det, at dette skete i 2017. Allerede fordi dette fandt sted fgr PFAs observationer, hvorfor de pa-
stadede gener saledes matte vaere til stede pa tidspunktet for observationerne, andrer dette ikke
PFAs vurdering af sagen.
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For sa vidt angar [klagerens] opfordring (1) vedrgrende tilbagebetalingskravet og bemaerkningen
om, at PFA overfor politiet har opgjort kravet, kan det oplyses, at PFA ikke har opgjort et tilbage-
betalingskrav, men derimod alene oplyst politiet om perioden for udbetalingen, som startede den
10. maj 2012, indenfor hvilken tilbagebetalingskravet skal opggres. PFA finder det naturligt at af-
vente politiets efterforskning af sagen. Det ggres under alle omstandigheder gzldende, at selve
opggrelsen af tilbagebetalingskravet ikke er relevant for Ankenzvnets stillingtagen til de af par-
terne nedlagte pastande, ligesom det skal fremhaves, at en kendelse fra Ankenaevnet for Forsik-
ring ikke udger et fuldbyrdelsesgrundlag. PFA finder sdledes ikke anledning til at opggre tilbagebe-
talingskravet under ankenavnssagen.

Det fastholdes, at bevillingen af fleksjob ikke bgr give Ankenaevnet for Forsikring anledning til at
give [klageren] medhold i sagen allerede fordi, at bevillingen er sket uden kendskab til de af PFA
foretagne observationer og saledes uden kendskab til [klagerens] reelle aktivitets- og funktions-
evne. Af de samme grunde bestrides det, at bevillingen af fleksjob skal tilleegges stor bevismaessig
veerdi. Det afggrende for sagen er netop ikke, hvad [klageren] har angivet at kunne/ikke kunne,
men hvad [klageren] rent faktisk er observeret at kunne.

Det fastholdes herefter, at PFAs observationer er klart uforenelige med de oplysninger om om-
fanget og nedsattelsen af hendes erhvervsevne samt karakteren af hendes klager, som er afgivet
af [klageren] til PFA, og som skulle udggre grundlaget for PFAs beslutning om, hvorvidt PFA skulle
fortsaette bevillingen af erhvervsevnetabsydelser samt praemiefritagelse. Subsidizert, at [klageren]
bevidst har undladt at give PFA meddelelse om, at hendes erhvervsevne er blevet markant for-
bedret, og at hun derved har forsgmt sin forpligtelse til at give PFA sandfeerdige oplysninger om
sin erhvervsevne,

Det fastholdes, at [klageren] pa denne baggrund vaesentligt har tilsidesat sine kontraktretlige plig-
ter over for PFA, herunder sin loyale samarbejds- og oplysningspligt, hvorefter PFA er berettiget til
at ophaeve forsikringsdaekningerne i [klagerens] pensionsordning fra den 1. november 2018, som
sket. Subsidizert, at [klageren] ikke har et erhvervsevnetab pa mindst halvdelen, og at hun derfor
ikke er berettiget til udbetaling og praemiefritagelse."

Heroverfor har klagerens advokat i brev af 31/10 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg mener fortsat, at det vaesentlige i sagen er, om man opfylder betingelserne for udbetaling.

Hvis man nu ser pa det principielt og siger, at en forsikringstager giver oplysninger, der indikerer,
at hun har en erhvervsevnenedsaettelse pa 75%, men i virkeligheden er hendes erhvervsevnened-
seettelse kun 60-65%.

Hvis der i forsikringspolicen er dakning for, at man daekker ved 50%, sa skal man se pa, at man
rent faktisk opfylder betingelserne.

Det forhold, at man har givet oplysninger, der indikerer, at man er 75% invalid, men at man i vir-
keligheden kun er 60-65% invalid, kan under ingen omstaendigheder fa den konsekvens, at man
kan opsige forsikringen og undlade at betale ved de 50%.
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| den forbindelse skal man holde sig for gje, ogsa nar man vurderer aktivitetsniveauet, at der er en
resterhvervsevne pa 50%. Herudover passer de beregninger, som anfgrt pa side 2 i processkriftet,
omkring timeantallet ikke og er udtryk for spekulation.

[Klageren] var ikke pa messe den 4., men holdte et foredrag for [...] og der var personer, der hjalp
hende.

Endvidere anfgres det, at skriftlig erkleeringer generelt ma tilleegges begraenset bevismaessig veer-
di. Det er jeg som udgangspunkt enig i, hvis de ikke kan erstattes af en forklaring. Som systemet er
nu, kan der ikke afgives forklaring for Ankenavnet for Forsikring og derfor er skriftlige forklaringer
det bedste vi har, og sa ma de tilleegges den veerdi, som indholdet viser.

Endvidere er skriftlige vidneudsagn blevet mere almindelige ogsa ved domstolene. Tilsyneladende
hviler PFA's synspunkt pa den praemis, at det ikke er muligt for [klageren] at ggre det, hun ggr.

Det er efter min opfattelse en forkert praemis.

Det er ikke sadan, at lidelsen fungerer. Principielt kan man ggre mange ting, langt ud over graen-
sen, men sa betaler man prisen pa et senere tidspunkt.

Til belysning af sagen, vedleegger jeg en brochure vedrgrende rygmarvsskader, som pa mange
mader kan sammenlignes og heri anfgres der fglgende:
'Udfordringer:
For rygmarvsskadede med gangfunktion kan der udover de generelle fglgevirkninger vae-
re andre seerlige udfordringer. Det geelder iseer i de tilfaelde, hvor rygmarvsskadede ikke
bruger et hjelpemiddel, idet f.eks. en kgrestol eller stok i sig selv har en stor signalvaerdi.
Det betyder, at gaende rygmarvsskadede i hgj grad er ngdt til selv at fortaelle omgivelser-
ne, hvad det handler om, og hvilken form for hjeelp, der er behov for. Denne formidlings-
opgave kan vaere svaer og belastende.

Mange gaende rygmarvsskadede er plaget af smerter, voldsom udmattelse og nedsat ud-
holdenhed. Selv mindre aktiviteter kan veere udmattende. Det kan skifte fra dag til dag,
hvor meget man har energi til, svingende fra en hel masse til stort set intet. Dette svin-
gende funktionsniveau kan opleves som frustrerende, fordi det er sveert at forsta for bade
den rygmarvsskadede selv og for andre.

Mange presser sig selv mere end godt er, og samtidig kan det vaere sveert at opna selver-
kendelse, fordi symptomerne er diffuse, og de fysiske begransninger fgrst viser sig, nar
kroppen er blevet overanstrenget.

Vaer opmaerksom pa:
At 'skinnet bedrager', og man skal vurdere funktionsniveauet ud fra forskellige aktiviteter

over en leengere periode for at fa et realistisk billede af rygmarvsskadens konsekvenser.

At en rygmarvsskade ikke kun er fysisk, men ogsa pavirker psyken, det sociale liv og hele
familien.

At det er bedre at forebygge end at behandle.'
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Endvidere forekommer det ejendommeligt, at man ikke vil oplyse, hvornar man mener, at der ikke
skal vaere daekning.

Tilsyneladende, har man oplyst overfor politiet, at det er i den samlede periode. Ogsa den perio-
de, hvor PFA selv via speciallaegeerklaeringer og gvrige materiale har vurderet, at [klageren] er be-
rettiget til udbetaling.

Pa det tidspunkt har hun slet ikke givet oplysninger om sine helbredsmaessige forhold, og udbeta-
lingen har saledes alene hvilet pa de offentlige tilgaengelige journaler.

Udgangspunktet er, at det ma tilleegges stor bevismaessig vaegt, at der er tilkendt et fleksjob.

Endvidere er der i forbindelse med fleksjobsagen blev oplyst, om overvagningssagen og dens re-
sultater.

Det ggres saledes fortsat geeldende, at hun opfylder betingelserne for udbetaling og dermed ogsa
ret til premiefritagelse og som konsekvens heraf, at man ikke var berettiget til at ophaeve ordnin-
gen."

Selskabet har herefter i brev af 22/11 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1 SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER

PFA fastholder, at PFA har vaeret berettiget til at ophaeve forsikringsdaekningerne som sket som
fglge af, at [klageren] ved sine urigtige oplysninger til PFA groft har tilsidesat sine kontraktretlige
pligter over for PFA, herunder den loyale samarbejds- og oplysningspligt.

Et forsikringsforhold, ligesom andre kontraktforhold, hviler bl.a. pa de almindelige obligationsret-
lige grundsaetninger om kontraktretlige pligter, herunder den loyale samarbejds- og oplysnings-
pligt, som gzelder ved siden af de konkrete forsikringsbetingelser. Nar [klageren] har afgivet urig-
tige oplysninger om omfanget af nedsattelsen af sin erhvervsevne, og derved vaesentligt har til-
sidesat sine kontraktretlige forpligtelser over for PFA, er PFA saledes berettiget til at ophave for-
sikringsforholdet.

Det er i den forbindelse ikke afggrende, om der er afgivet urigtige oplysninger om forhold, som er
uden eller af mindre betydning for vurderingen af, om der foreligger en daekningsberettiget er-
hvervsevnetabsnedsaettelse. S& uanset om [klageren] matte have/har laegelige oplysninger eller
fleksjobstilkendelse, som ifglge hende er udtryk for, at hendes erhvervsevne er nedsat i en sadan
grad, at hun opfylder betingelserne for deekning, hvilket PFA bestrider, sa er det PFA's klare opfat-
telse, at PFA vil vaere berettiget til at ophaeve forsikringsdaekningerne som fglge af, at [klageren]
har handlet sa illoyalt ved at afgive urigtige oplysninger og derved tilsidesaette sine kontraktretlige
pligter over for PFA, at grundlaget for at fortszette aftaleforholdet om forsikringsdeekningerne ikke
lengere er til stede.

Det bemaerkes, at [klageren] bl.a. senest i forbindelse med hendes udfyldelse af funktionsevne-
skemaet af 26. september 2018, jf. bilag C, samt opfglgningsskemaet af 28. september 2018, bilag
D, er blevet gjort bekendt med, at de oplysninger, som [klageren] afgiver til PFA skal vaere sand-
feerdige og fyldestggrende, ligesom [klageren] er blevet orienteret om de mulige konsekvenser af
en manglende efterlevelse heraf. Det bemaerkes endvidere, at [klageren] gentagne gange er ble-
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vet gjort bekendt med, at hun er forpligtet til straks at meddele til PFA, safremt hendes erhvervs-
evne eller tilknytning til arbejdsmarkedet matte sendre sig.

Til stgtte for PFA's synspunkter henvises i det hele til det anfgrte i PFA's tidligere processkrifter,
hvor PFA har redegjort for de af [klageren] urigtige afgivne oplysninger sammenholdt med karak-
teren, intensiteten samt omfanget af de aktiviteter, som [klageren] er observeret at udgve.

Det bestrides, at de anfgrte timeantal i aktivitetsrapporten, bilag F, er udtryk for spekulation, da
det de facto kan konstateres ud fra observationsrapporterne, bilag E, sammenholdt med video-
materialet, bilag G, hvor mange timer, [klageren] har vaeret aktiv pa de pagaeldende observati-
onsdage, herunder bl.a. i forbindelse med hendes erhvervsaktivitet forbundet med hendes virk-
somhed [...] ved diverse messer. Det er disse observerede timer, som er medtaget i aktivitetsrap-
porten, bilag F.

Der kan bl.a. henvises til den 28. september 2019, bilag E, side 4ff, hvor [klageren] observeres at
k@re fra sin bopael kl. 09: 19, hvor hun i Igbet af dagen deltager i messer samt senere i et foredrag
og f@rst kl. 22:18 observeres at forlade foredraget i bil, hvorefter observationen blev afsluttet. Der
er alene denne dag saledes tale om, at [klageren] er observeret aktiv med en betydelig funktions-
evne i 12 timer og 59 minutter, hvortil skal laegges kgrsel hjem til bopaelen, og det er disse timer,
som fremgar af aktivitetsrapporten.

Ovenstdende er blot et eksempel ud af de samlede observationsdage, hvor observationerne af
[klageren]efter PFA's opfattelse star i skeerende kontrast til de oplysninger om det funktions- og
aktivitetsniveau, som [klageren] har angivet overfor PFA.

For sa vidt angar [klagerens] bemaerkninger til tilbagebetalingskravet, kan PFA igen oplyse, at PFA
ikke har gjort et tilbagebetalingskrav geeldende for hele perioden siden 10. maj 2012, og derved
ikke har bestridt deekning for hele perioden, men alene oplyst politiet om perioden for udbetalin-
gen, indenfor hvilken tilbagebetalingskravet skal opggres. PFA finder det fortsat naturligt at afven-
te politiets efterforskning af sagen.

PFA bestrider, at vidneerklaeringerne skal tilleegges veerdi 'som indholdet viser' allerede fordi, at
disse erklaeringer ikke @endrer pa [klagerens] funktionsevne og aktivitetsniveau, som er konstate-
ret ved observationsmaterialet, og som er i direkte modstrid med det, som anfgres i vidneerklae-
ringerne om [klagerens] funktions- og erhvervsevne. PFA fastholder pa den baggrund, at Anke-
naevnet for Forsikring ikke bgr laegge vaegt pa erkleeringerne.

Den med [klagerens] processkrift fremlagte brochure vedrgrende rygmarvsskader sendrer heller
ikke PFA's vurdering af sagen, som [klageren] selv anfgrer i sit processkrift, lider [klageren] slet ik-
ke af rygmarvsskader, hvorfor brochuren allerede af den grund er irrelevant for sagen. At der er
pastaede lighedstraek mellem lidelserne a&ndrer heller ikke pa det faktum, at [klageren] er konsta-
teret at veere i stand til at udgve en lang rakke af aktiviteter af laengere varighed, herunder bl.a.
kere bil over leengere straekninger, baere/lgfte pa tunge og vanskeligt handterbare ting, stgvsuge,
interagere med kunder, som hun har oplyst ikke at vaere i stand til, ligesom det er konstateret, at
hun har en betydelig erhvervsmaessig aktivitet forbundet med virksomheden [...].

Det fastholdes, at PFA har lgftet bevisbyrden for, at [klageren] har afgivet urigtige oplysninger om
omfanget af nedseettelsen af sin erhvervsevne i forbindelse med PFA's revurdering af fortsat bevil-
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ling af erhvervsevnetabsydelser og praamiefritagelse. Subsidizert, at [klageren] bevidst har undladt
at give PFA meddelelse om, at hendes erhvervsevne er blevet markant forbedret.

Det fastholdes, at [klageren] pa denne baggrund groft har tilsidesat sine kontraktretlige pligter
over for PFA, herunder sin loyale samarbejds- og oplysningspligt, hvorefter PFA er berettiget til at
ophaeve forsikringsdaekningerne i [klagerens] pensionsordning fra den 1. november 2018, som
sket. Subsidieert, at [klageren] ikke har et erhvervsevnetab pa mindst halvdelen, og at hun derfor
ikke er berettiget til udbetaling og praemiefritagelse."

Klagerens advokat har i brev af 12/12 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Tilsyneladende fastholder PFA, at enhver urigtig oplysning berettiger PFA Pension til at konstate-
re, at det er misligholdelse og illoyalitet, der berettiger til ophaevelse af kontrakten.

PFA Pension forholder sig slet ikke til mine bemaerkninger i skrivelse af 31. oktober 2019, hvor jeg
tager udgangspunkt i, at man har en forsikring med en daekning ved en 50% nedsattelse.

Hvis man i et eller andet omfang giver urigtige oplysninger, saledes at det fremstar som om, at
man har en nedseaettelse pad 75%, men nedsattelsen i realiteten kun er 60%, sa er der efter min
opfattelse nok givet forkerte oplysninger, men ikke i et sadant omfang, at hun ikke opfylder betin-
gelserne for udbetaling.

Dette har man slet ikke forholdt sig til fra PFA's side.

Jeg medtog en folder fra Rygmarvsskadede, der beskriver, hvordan det opfattes, at have en skade,
der ikke kan ses.

Jeg vedlaegger endvidere en artikel, der er skrevet af overlaege pa Smertecenter Syd, Odense Uni-
versitetshospital, ..., hvor bl.a. anfgres omkring fibromyalgi, som er en smertesygdom:
'Men ved en kronisk smertesygdom som fibromyalgi forsvinder de karakteristiske kende-
tegn ved smerter fuldstaendig. Det betyder, at omgivelserne aldrig kan se eller male, hvor
plaget en fibromyalgiramt er af sine smerter ved blot at opleve et gjebliksbillede af per-
sonen.'

Videre anfgres det:

'Fordgmmelse fra omgivelserne

Alt for mange mennesker med fibromyalgi oplever desveerre fordmmelse fra omgivel-
serne, der har sveert ved at forsta livet som kronisk syg med fibromyalgiens usynlige
smerter. Fordgmmelsen rammer saerligt i de stunder, hvor et menneske med fibromyalgi
eksempelvis deltager i et traeningsforlgb, som er specifikt malrettet at lindre fibromyalgi-
ens staerke smerter. For hvordan kan han eller hun da veaere syg, nar man ser vedkom-
mende svedelgs hos fysioterapeuten eller i det lokale fitnesscenter?! Fibromyalgiramte
med handicapskilt til bilen mgder ogsa barske udbrud og mistanksomme blikke under
indkgbsture, forhan eller hun ma da have snydt sig til det handicapskilt, nar man ikke ser
syg ud!? | yderste konsekvens oplever fibromyalgiramte ogsa at blive filmet i skjul som
'dokumentation’ for, at vedkommende jo er rask og rgrig!
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'Det er helt grotesk at blande sig pa den made i kronisk syge menneskers hverdag, og man
kan heller ikke vurdere fibromyalgiramtes sygdom eller funktionsniveau pa et gjebliksbil-
lede', understreger [overlaege], der fra sit daglige arbejde pa Smertecenter Syd i Odense
genkender omgivelsernes mistro overfor mennesker med fibromyalgi'

Jeg er udmaerket bekendt med, at man fra PFA's side vil sige, at [klageren] ikke er diagnosticeret
med fibromyalgi og derfor vil PFA haevde, at artiklen pad Fibromyalgiforeningens hjemmeside er
uden betydning.

Det er den imidlertid ikke, fordi den beskriver netop det, der er det meget komplekse ved folk, der
har smerter.

[Klageren] siger ikke, at hun ikke kan stgvsuge eller lave nogle af de aktiviteter, der er beskrevet.

Det helt store problem ligger i, at hun betaler prisen pa et senere tidspunkt, men det kan man ik-
ke se, hvis man alene forholder sig til det, der sker offentligt.

Prisen betales ved, at man er inaktiv.

Dette er ogsa dokumenteret ved skriftlige vidneerklaeringer og disse vidneerklaeringer har absolut
lige sa stor veegt, som de rapporter, som PFA har k@bt og betalt for.

Endvidere anfgrer man - fuldsteendig udokumenteret - at hun har en betydelig erhvervsmaessig
aktivitet forbundet med virksomheden [...].

Dette er tidligere imgdegaet, men uanset dette, bliver man ved med at postulere, at der skulle
vaere en stor erhvervsmaessig aktivitet.

Det vaesentlige i sagen er, at [klageren] har en forsikring, der giver daekning ved en erhvervsevne-
nedsaettelse pd 50%.

Nar man bevilges fleksjob, har man en varig fast nedsaettelse af ens arbejdsevne.

| forhold til forsikringsbetingelserne, har Arbejdsmarkedets Erhvervssikring tidligere udtalt ved
fastseettelse af erhvervsevnetab i den forstand, som forsikringen omtaler, at nar man vurderer
fleksjob, ggr man det med udgangspunkt i, at en erhvervsevnenedszettelse efter Erstatningsan-
svarsloven er minimum 50%, nar man bevilges fleksjob.

Det skal sammenholdes med, at det ikke er enhver urigtig oplysning, der medfgrer, at forsikringen
kan opsiges.

Der skal veere tale om meget alvorlige og vaesentlige forhold og hvis man opfylder betingelserne
for udbetaling i henhold til policebestemmelserne, er det uden betydning, hvis det ma laegges til
grund, at der er afgivet urigtige oplysninger, der ikke aendrer ved det faktum, at man rent faktisk
stadig opfylder betingelsen, uanset de urigtige oplysninger.

Derfor fastholdes pastanden om, at [klageren] er berettiget til fortsat udbetaling og preemiefrita-
gelse."
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Selskabets advokat har i brev af 8/1 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1 SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER

PFA finder det ngdvendigt at gentage, at hjemlen til ophaevelsen skal findes i de almindelige obli-
gationsretlige grundsaetninger, derved at [klageren] efter PFA's opfattelse vaesentligt har tilsidesat
sine kontraktretlige forpligtelser, herunder den loyale samarbejds- og oplysningspligt.

Det fastholdes, at [klagerens] erhvervsevne ikke er nedsat i deekningsberettiget grad. Men selv
hvis det matte blive lagt til grund, at [klagerens] erhvervsevne er nedsat i daekningsberettiget
grad, fastholdes det, at PFA er berettiget til at ophave forsikringsdaekningerne, idet [klageren] il-
loyalt har afgivet vaesentligt urigtige oplysninger til PFA til brug for vurderingen af [klagerens] er-
hvervsevne.

Det afggrende er saledes, at [klageren] groft har misligholdt de grundlaeggende kontraktretlige
pligter, herunder den loyale samarbejds- og oplysningspligt, som kontraktforholdet mellem [kla-
geren] og PFA bl.a. hviler pa. PFA er derfor berettiget til at ophaeve forsikringsdaekningerne som
folge af, at [klageren] har handlet sa illoyalt ved at afgive urigtige oplysninger, at grundlaget for at
fortseette aftaleforholdet om forsikringsdeekningerne ikke leengere er til stede. En ophaevelse pa
den baggrund er i overensstemmelse med fast praksis fra domstolene og Ankenaevnet for Forsik-
ring. Dette forhold vil herefter ikke blive kommenteret yderligere af PFA.

Som anfgrt ovenfor, ggr PFA endvidere fortsat gldende, at [klagerens] erhvervsevne ikke er ned-
sat i deekningsberettigende grad. Til stgtte for PFA's synspunkter henvises i det hele til det anfgrte
i PFA's tidligere processkrifter, hvor PFA har redegjort for [klageren] funktionsevne samt aktivi-
tetsniveau, herunder omfanget og intensiteten dokumenteret ved observationsmaterialet, sam-
menholdt med [klagerens] pastaede klager og gener.

Den med [klagerens] processkrift fremlagte artikel vedrgrende fibromyalgi aendrer heller ikke
PFA's vurdering af sagen, allerede fordi, at [klageren] ikke lider af fiboromyalgi, som [klageren] ogsa
selv anfgrer i sit processkrift. Artiklen er under alle omstaendigheder uden betydning, nar det er
dokumenteret, at [klageren] er i stand til udgve en lang raekke aktiviteter af laengere varighed.
[Klageren] er sdledes bl.a. set kgre bil over laengere straekninger, baere/Igfte pa tunge og vanske-
ligt handterbare ting, st@vsuge, interagere med kunder, som hun har oplyst ikke at veere i stand
til, samt have et aktivitetsniveau pa 35 timer og 42 minutter over fire pa hinanden fglgende dage i
den fgrste observationsuge og 39 timer og 18 minutter pa fire ad hinanden fglgende dage i den
anden observationsuge, herunder i forbindelse med erhvervsaktivitet. Der er saledes en skaerende
kontrast mellem pa den ene side de oplysninger, som [klageren] har afgivet om hendes pastaede
funktionsevne og aktivitetsniveau, og pa den anden side de observationer af hendes funktionsev-
ne og aktivitetsniveau, som PFA har foretaget.

[Klageren] fastholder i sit processkrift, at bevillingen af fleksjob er udtryk for, at [klagerens] er-
hvervsevne er nedsat i deekningsberettigende grad. PFA bestrider dette og fastholder, at bevillin-
gen af fleksjob er irrelevant for vurderingen af erhvervsevnetab under erhvervsevnetabsforsikrin-
ger, som sker efter andre betingelser. Dette er i overensstemmelse med fast praksis fra domsto-
lene og ankenavnet. Der kan bl.a. henvises til hgjesteretsdommene U2011.2223H og
U2007.846H. Det bemarkes endvidere, at de bevilgende myndigheder ikke har haft det nu fore-
liggende billede af [klagerens] funktionsevne og aktivitetsniveau.
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PFA fastholder herefter, at [klageren] groft har tilsidesat sine kontraktretlige pligter over for PFA,
herunder sin loyale samarbejds- og oplysningspligt, ved at have afgivet vaesentligt urigtige oplys-
ninger om omfanget af nedsattelsen af sin erhvervsevne i forbindelse med PFA's revurdering af
fortsat bevilling af erhvervsevnetabsydelser og praemiefritagelse, og at PFA derfor er berettiget til
at ophaeve forsikringsdaekningerne i [klagerens] pensionsordning fra den 1. november 2018, som
sket. Subsidieert, at [klageren] ikke har et erhvervsevnetab pa mindst halvdelen, og at hun derfor
ikke er berettiget til udbetaling og praemiefritagelse."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af neurokirurgisk

speciallaegeerklaering af 21/7 2016 fremgar bl.a.:

"Ad ryglidelse

For 25 ar siden i forbindelse med [...] f@rste laendehold, siden var dette ikke noget stort problem.
Havde af og til leendehold og gennemgik konservativt forlgb. Op mod 2011 begyndt at fa mere
konstante smerter | lenden med vekslende geneniveau. Pa darlige dage ogsa udstraling til hgjre
ben ned mod foden. Smerterne i leenderyggen konstante. Der blev foretaget MR af laenderyggen
d, 16.12.2010, hvor man sa discusdegeneration pa de to nederste bandskiver og en hgjresidig pro-
laps, lige tangerende S1-roden. P& baggrund af de konstante la&endesmerter og tidvise udstraling
ned mod hgjre ben, blev der d. 10.1.2012, foretaget stivg@rende operation mellem nederste lan-
dehvirvel og korsbenet med anlaeggelse af Synfix og i gvrigt prolapsfjernelse. Herudover Prodisc
discusprotese, anlagt mellem 4. og 5. leendehvirvel. Efterfglgende 3 maneders rgntgenkontrol vi-
ste velsiddende protese og god knogleindvaekst omkring Synfix. Der var fortsat smerter og treet-
hed i leenderyggen. Pa baggrund af yderligere smerter i leenden og tidvis svigt af hgjre ben, blev
bl.a. foretaget funktionsrgntgen af leenderyggen. lkke nogen instabilitet og god bevaegelighed af
discusprotesen. Som fglge af udtalte smerter i l&endemuskulaturen, blev der forsggt muskulaer
blokade som ikke havde nzvnevaerdig virkning. 10.7.2012 blokade af hgjresidig facetled L4-5 og
begge facetled pa samme niveau blokeret d. 15.5.2013. Det blev vurderet at stivggring ville vaere
hensigtsmaessig, hvorfor der d. 24.9.2013 blev foretaget instrumenteret stivggring (Pedikelskrue).
Fiksation mellem 4. og 5. leendehvirvler og der var i forvejen god stivggring mellem 5. leendehvir-
vel og korsbenet. | efterforlgbet fortsat smerter i leenden og ned i hgjre ben. Supplerende CT-
skanning tilfredsstillende med god knogleheling og efterfglgende rgntgenundersggelse viste at
implantaterne var velsiddende. Yderligere udviklet tegn til muskulaer/seneirritation ved midterste
ballemuskel pa hgjre side og denne blev forsggt blokeret d. 5.3.2015 med beskeden effekt. Til-
standen har veeret lidet pavirkelig af behandling via [...] og indenfor mindst det sidste ars tid, er
tilstanden ikke blevet bedre trods supplerende fysioterapi. Fra rygkirurgisk side afslutning d.
4.2.2016, idet man ikke fandt at yderligere rygkirurgi vil veere hensigtsmaessig. Der er pa nuvae-
rende tidspunkt fglgende gener:

e Konstante smerter i leenden gaende ned mod hgjre baglar, som forveerres ved at sidde.
Kan saledes kun sidde omkring hgjst 15-30 minutter og ma da op at ga lidt.

e Der er morgenstivhed i leenden med smerter i denne og dette kan accentueres ved fa mi-
nutters gang, hvor smerten tager til ned mod hgjre balle, hofter og korsbenet. Endvidere
af og til ned mod knaeet pa bagsiden af hgjre ben.

e Der er tendens til imperlgs vandladning, hvor det kniber med at holde sig og der har et
par gange vaeret komplet ufrivillig vandladning. Ligeledes kniber det med at holde pa
tarmluften, hvor denne kan afga fuldstaendig uden kontrol.

e Kan lkke rede seng eller ryste dyne, da det accentuerer leendesmerterne.



Ankenaevnet for Forsikring

32.

93828

Ad funktionsniveau

Har tidligere veeret meget fysisk aktiv. Har kunnet deltage i [fysiske aktiviteter] med videre. Har nu
kun beskedent funktionsniveau i det daglige. Kan med nedsat tempo netop tgmme opvaskema-
skine eller putte tg@j i vaskemaskine, men kan ikke bukke sig ned og tage tgjet ud. Kan ikke pga.
leendesmerterne udfgre stgvsugning eller anden almindelig renggring, Sidde i bil i laengere tid, fx
mere end 15 minutter kniber ligeledes staerkt. Det kniber ogsd noget med koncentrationen. Nar
smerterne er mest udtalte kan der ligeledes komme svigt af hgjre ben og er faldet et antal gange i
den forbindelse.

Konklusion

| det vaesentligste rask indtil omkring 2010. Havde indtil da af og til haft l&endehold, men dette
kunne behandles konservativt og var ikke en hindring | relation til arbejde som [...]. Ligeledes var
del muligt at have et hgjt fysisk aktivitetsniveau. Er to gange opereret henholdsvis d. 10.1.2012
med Synfix (komplet stivggring forfra) mellem 5. leendehvirvel og korsbenet med samtidig anleeg-
gelse af discusprotese mellem 4. og 5. l&endehvirvel og d. 24.9.2013 pedikelskruefiksation L4/5.
Yderligere flere muskulaere blokader i laenden og diagnostiske facetledsblokader. Sammenfatten-
de har kirurgien ikke resulteret i en god tilstand. Der er konstante smerter i leenden gaende ud
mod hgjre hofte, korsben og gaende ned i hgjre ben, | vaesentlig grad accentureret ved overgang
fra siddende til staende stilling samt ved forsgg pa fysisk aktivitet, herunder almindelige rengg-
ringsfunktioner som [klageren] ikke kan. Kan ikke stgvsuge, baere selv lettere byrder da smerterne
sa tager til. Det kniber ligeledes med at huske. Har af og til oplevet bensvigt af hgjre ben og der
har siden operationerne veeret tendens til ukontrolleret tarmluftsafgang, hvilket er psykisk staerkt
generende, ikke mindst | situationer med socialt samvaer. Har hyppigt behov for at hvile sig og kan
ikke udfgre arbejde som [...] som tidligere. Har uforudsigeligt funktionsniveau og kan til tider have
behov for at matte laegge sig. Kan derfor Ikke passe arbejde som [...]. Objektivt findes gmhed af
muskulaturen af laenden, saerligt pa hgjre side ud i begge baller. Smerter i leenden ved 45 graders
Igft pa hgjre ben og tidvis traekken pa hgjre ben. Har tydeligt svaert ved stillingsskift.

Tilstanden ma anses for at vaere stationaer og jeg finder naeppe, at denne i vaesentlig grad vil blive
bedre fremover. Ligeledes mener jeg heller ikke, at yderligere kirurgi vil veere forventeligt til no-
gen nytte. Idet tilstanden ma anses for at veere stationaer og ikke tilladende funktion som [...], kan
sagen afggres pa det foreliggende.

Diagnoser

DM51.3 lzendesmerter (dolores lumballs)

DMSO0.1 E Prolapsus discii intervertebralis lumbalis L5 dexter (prolaps fra 5. l&endebandskive pa
hgjre side)."

Af funktionsevneskema af 26/9 2018 fremgar bl.a.:
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Beskriv om du kan udfgre nedenstaende aktiviteter og i hvor lang tid

G3

Sidde
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Cykle

Kare bil/ motorcykel/ knallert

e
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[3.Til dels, hvor lzenge ad gangen OUACU | _\;‘9105_ o O _% Ry S&L
fS&Nej, overhovedet ikke . foea e \ier crmad o el qefn ‘J-
Ak pfk e b
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Straekke armene over skuldrene

Lofte noget over skuldrene

§<Ja, ingen problemer \/\Q\ﬂ
ISkNej, forklar hvorfor og i hilken grad: V‘VVS\Q

ISLJa, ingen problemer\/\C'\ 4

{5 Nej, forklar hvorfor og | hvilken grad: \/W\Te

Ga pd ujeevnt underiag/terraen

C. Daglige lpft

[ Ja, ingen problemer

[ Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad: QM . \C/fcﬁr
—fcl %g—\ O\A(l&" Ug\\(.\'—ﬁ-— W e

Hvor meget kan du lgfte/bzere?

Giv nogle eksempler p& hvad du kunne
lofte/baere inden skaden/sygdommen,
og hvad du ikke kan lofte/bzere nu:

D. Daglige aktiviteter

Hvilken effekt har skaden/sygdommen haft pd dig? Udfyld skemaet s8 prascist som muligt.

Beskriv eventuelie problemer med huslige
garemal, som er opstiet som falge af

(Fx opvask, stavsugning, guivvask,
indkab, havearbejde)
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Er dine gener konstante?

IR Nej Je SU\"“‘-'\"?-" .

[ Ja, beskriv hvordan generne viser sig:

Hvis du ikke har konstante eller
vedvarende gener beskriv venligst, hvor
ofte du har gener (antal gange dagligt
eller dage pr. uge, manedligt, arligt), og
hvor lzenge de varer af gangen?
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&

Er smerterne vaerre pd visse tider af
degnet?

Har du aendret din livsstil | forbindelse
med skaden/lidelsen?

[ Nej

Ja, beskriv hvorndr p& degnet generne er vaerst:

Mas \ \90-)0 \eter
=

N o W cle Weensge o

[ Nej
et e B g

RJa, pd hvilken made:

& v&"\
&dkkbug uv.cuebékgtgtz?—hkjb

vor e \\Ab?hun“ tpn “Den he
Vou  cldn yo k)% iy e SR & od WK o

g L Joehs (¥ boveg o e
?:;:;i;din dagligdag og dine daglige Xc\ \ACJ' \\<.\-e ¥) du& pU&/"; Vi Sng

hWadled Wy (==

pokel

25
foelde ey R

T AAW

-

ﬁ

W’U«(S/T%

Y

o e
\wewe Jed .

b



Ankenaevnet for Forsikring

36.

93828

SUJCM’\ =T '\‘O\J‘\fe/ (€ w . D= e = l\@\(q Keuwe éu'h_p
\AM(/) S e e Qe Opww\bﬁ 6)5, ol wd e Lec
S~ ob\b o5 & Q\u&(,&, &, 86 spse i=s Loot! wew

\/M.Q(,Uc\/lu( 8% C/V\Lb\ L \AAOA O v

) . w e
ol =% e  \cemn \ackcle o \pg ce, LW
\<C*’L SXJMQ C(D \J)\)\M we+wr C = \ QA @ S &Q—w (8 I

s Yo e A \Q&LLL‘ILA«M CJ‘?&QA?@

Af opfglgningsskema af 28/9 2018 fremgar bl.a.:

"2. Oplysninger om din sygdom

b. Er der sket eendringer i din helbredstilstand? [x] ja Blodprop [x] nej
Hvis Ja, er din helbredstilstand [ ] forbedret farst [ ] Forveerret senere
Hvis forvaerret, hvad er arsagen til forvaerringen?

| april 2017 fik jeg en blodprop i hjernen. Jeg fik i den anledning inddraget mit kgrekort pga mang-
lende synsfelt. Da jeg alligevel ikke matte kgre, sa valgte jeg at starte pa [euforiserende stof]. Efter
en periode, fik jeg virkelig synlig effekt af det, og begyndte at trappe ud af min medicin. Jeg be-
gyndte at sove bedre, havde mere ro pa kroppen, humgret blev bedre (nok pga sgvnen), min ma-
ve blev bedre... ja faktisk endnu jeg nok naermest i en lykkerus... Desveerre er denne virkning afta-
get de senest maneder, og jeg er naesten tilbage pa samme mangde medicin, sover ikke sezerlig
meget, har ondt, er traet og sa bliver min venstre arm mere og mere darlig. Problemerne med at
jeg ikke kan holde pa luft og urin er desvaerre blevet vaerre over de sidste ar. Nar jeg har ondt sa
forsvinder mit hgjre ben stadig under mig, hvilket ggr at jeg falder... derfor bruger jeg igen, pa de
darlige dage, min rollator.

c. Beskriv venligst din helbredstilstand og hvordan den pavirker din evne til at arbejde:

... Lige i dag har jeg det som skrevet ovenstaende a h til igen ... og jeg keemper ogsa med at prgve
at accepterer at jeg ikke kunne holde til det ... det er sa sveert at forsta at man ikke kan bruges til
noget ... ikke engang til at hjeelpe andre. Jeg prgver dog ogsa at huske at jeg har gode dage, hvor
alle ting glider lidt nemmere.

3. Oplysninger om din erhvervssituation

Jeg er faktisk stadig ansat i [...], og haber jo ogsa at jeg kan komme tilbage til dem pa et eller andet
tidspunkt. Evt. i en arbejdsprgvning. Jeg ejer en virksomhed, [...], som drives af [familiemedlem 1
og 2]... Jeg har indtil foraret 2018 deltaget i et kvartalsvis bestyrelsesmgde.

f. Udfgrer du, eller er du i stand til at udfgre andet arbejde, herunder ulgnnet/frivilligt arbej-
de/bestyrelsesarbejde?
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Hvis ja, hvor mange timer om ugen?

Henover over sommeren er virksomheden vokset og da jeg synes at jeg havde det ganske fint, mit
hovedet fungerede bedre end i lang tid overtalte jeg min keaereste til, at jeg forsggte at arbejde 2,5
time 1 aften om ugen, hvor jeg kunne deltage i et mgde, [...]. Min kaereste og venner advarede
mig, men jeg taenkte ... nu er den der .... Jeg skal nok vise dem at jeg ogsa er noget veerd... Den af-
tale er nu sat i bero, da det er gaet helt galt. Og jeg kaemper lige nu med at det heller ikke gik
denne gang... Det har nok heller ikke hjulpet i mit forsgg pa at fa det bedre, at der er ansatte i hu-
set flere gange om ugen. Vi har derfor besluttet at jeg fraflytter huset, og jeg overtager en lejlig-
hed pr. 1 marts.

Jeg er i bestyrelsen for [...], hvor jeg deltager i 6 bestyrelsesmgder pr. ar, (her hos mig, sa jeg ikke
skal ud af dgren). Ligeledes har jeg en telefonisk samtale med direktgren for [...] 2 gange om ma-
neden.

g. Er du eller har du veeret i arbejdsprgvning? [ ]ja [ ] nej

Hvis ja, fra hvornar og hvor mange timer om ugen? Men er nu i dialog med kommunen. Det tid-
ligere stoppede pga. blodproppen.

Min sag er netop her i september taget op igen hos [...] kommune, og vi har aftalt at jeg skal ud i
en arbejdsprgvning, som ikke er i mit eget firma .... Det skal veere et sted hvor jeg kan starte helt
stille og roligt op ... jeg haber det sker nar jeg er flyttet.

h. forventer du at blive i stand til at arbejde igen/gge din arbejdstid?
Haber er der jo stadig et eller andet sted ... for jeg vil sa gerne. Jeg synes det er sa meget spild af
MIG at jeg bare ligger her pa sofaen og ikke kan noget."

Af selskabets observationsrapport fremgar bl.a.:

"Torsdag den 27. september 2018
KI. 1315 Kgrte [klageren] som f@reren fra bopaelen med en [person 1] som passager.

KI. 1315 Ankom de til [...], hvor [klageren] parkerede udfor hovedindgangen. | [...] er der annonce-
ret [messe] de kommende dage. [Klagerens] firma [...] er anfgrt pa programmet som udstiller. |
den fglgende tid laessede hun og nogle hjalpere varer, praesentationsmaterialer mv. fra bilen og
ind i [...]. [Klagerens keereste] ankom ogsa til stedet i [bil].

KI. 1430 ... | den efterfglgende tid opholdte [klageren] sig i [...], hvor hun arbejdede med at klargg-
re de 2 stande.

KI. 1754 Forlod [klageren] og [person 1] [...]. De gik til [...] og kerte fra stedet.

Fredag den 28. september 2018

KI. 1011 Blev [klageren] konstateret tilstede pa sin stand. [Klageren] blev herefter Igbende konsta-
teret tilstede pa standen, hvor der ogsa var 3-4 medhjzelpere tilstede. Disse hjalpere tog - lige-
som [klageren] - Igbende imod gaester og besggende.

KI. 10.19 Blev [klageren] observeret staende i hendes stand i [...]. Der var 3-4 andre [personer] i
standen, og de var alle ifgrt [firmatrgjer] pa... Senere blev det konstateret, at der var [6-8 perso-
ner], der alle deltog aktivt i standen.
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KI. 11.31 kunne [klageren] ikke ses i omradet omkring hendes stand.

KI. 11.39 var [klageren] retur ved standen. | tiden fra kl. 10.19 til kl. 17.49 sas [klageren] konstant i
omradet omkring hendes stand med undtagelse af et kort fraveer pa 8 minutter. [Klageren] sas i
konstant kontakt med andre, bade andet personale i hendes stand, messegaester og personale fra
andre stande. Der var en stor tilstréemning af interesserede messegaester, og det var en stand, der
var saerdeles godt besggt. [Klageren] sas pa intet tidspunkt szette sig ned. Det var tydeligt, at det
var hende, der havde det overordnede ansvar i standen, idet hun sendte de andre til pauser, sgr-
gede for, at der blev fyldt varer op i standen, ligesom det blev konstateret, at det flere gange var
hende, det andet personale kom til, nar der skulle svares pa noget.

Kl. 18.06 kom [klageren] ud af bagindgangen til [...]. Hun var i selskab med 3 andre [personer],
hvoraf de to bar den samme [firmatrgjer]. De gik i retning af [...].

KI. 18.09 var de fremme ved [bilen], hvor de satte sig ind. [Klageren] pa fgrersadet. De kgrte der-
efter i retning mod [...]. Umiddelbart inden de kom frem til [...], foretog k@retgjet en u-vending, og
k@rte nu i retning mod [...].

KI. 18.12 blev det observeret, da kgretgjet var ud for [...], at [personen] pa passagersadet steg ud
af bilen. Hun Igb til en [person] der stod pa fortovet, hvor hun fik en pose og en taske, hvorefter
hun Igb tilbage til bilen, der derefter fortsatte. [Personen] blev genkendt som varende identisk
med [klagerens kaereste].

KI. 18.20 kegrte [bilen] ind pa [...]. [Klageren] steg ud og foretog en tankning af kgretgjet.

KI. 18.24 kgrte [bilen] ud fra tanken, og kegrte den direkte vej til [...]. Det var observationens opfat-
telse, at de havde travlt, idet der blev kgrt med en hastighed noget hgjere end det tilladte.

Lgrdag den 29. september 2018

KI. 0938 Blev [klageren] set komme gaende fra [...], idet hun passerede gaden udfor [...]. Hun
medbragte noget praesentationsmateriale som hun havde i favnen og hun var i fglgeskab med en
af de [personer] der hjalp hende dagen inden (fredag).

KI. 1005 Blev det konstateret, at [klageren] var pa plads i sin stand ifgrt den [...] firmatrgje. Hun
talte med en af de besggende. Der var yderligere 3-4 ukendte personer fordelt pa de 2 stande —
alle var ifgrt [firmatrgjer] og de stod klar til at tage imod besggende.

KI. 1110 [Klageren] var til stede pa sin stand.

KI. 1200 Startede foredraget med [...] som er arrangeret af [klagerens virksomhed]. [Klageren] gav
oplaeg og praesenterede [...] og opholdt sig pa stedet under foredraget.

KI. 1300 var foredraget slut og hun talte efterfglgende med flere deltagere fra foredraget. [Klage-
ren] gik efterfglgende retur til egen stand.
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KI. 1321... [Klageren] blev efterfglgende konstateret til stede stort set konstant pa standen. Der
var mange besggende og [klageren] talte med folk, vejledte og betjente gaesterne i forbindelse
med at interesserede henvendte sig.

KI. 1404 [Klageren] konstateret til stede ved sin stand.

KI. 1538 [Klageren] konstateret til stede ved sin stand.

KI. 1541 blev det konstateret, at [klageren] sad ned i sma 2 minutter. Hun blev derudover ved alle
gvrige observationer set sta op hele tiden.

Kl. 1653 blev [klageren] og [keeresten] kortvarigt set spise i cafeen, hvorefter [klageren] returne-
rede til hendes stand.

Kl. 1741 [Klageren] konstateret til stede ved sin stand.
KI. 1813 var der opbrudt pa standen. [Klageren] og de @vrige tog overtgj pa.

KI. 1833 ankom [Klageren] alene til [bilen] baerende pa en kasse, en stor lkea pose og en Indkgbs-
pose. Hun kgrte efterfglgende fra stedet.

Sgndag den 30.09.2018
KI. 0943 Sas [klageren] foran [...]. [Klageren] gik herefter ind i hallen. Der blev efterfglgende fore-
taget spottjek mod den stand, som [klageren] stod i.

KI. 1032 stod [klageren] ved sin stand. [Klageren] var ifgrt [firmabluse]. [Klageren] stod sammen
med 3 andre personer, der var ifgrt samme [firmabluse]. Der kom umiddelbart herefter en kunde
til standen. [Klageren] tog kontakt til kunden.

KI. 1530 [Klageren] stod ved standen og talte med kunder.

KI. 1618 stod [klageren] ved standen. Der var nu feerre kunder og aktivitet. [Klageren] forlod stan-
den og gik lidt rundt pa messen. [Klageren] gik bl.a. til stand [...], hvor hun fik nogle brochurer
med [...].

KI. 1800 blev messen lukket og [Klageren] gik i gang med at pakke sammen.

KI. 1812 var [Klageren] stadig ved standen. [Klageren] stod pa en stige og var ved at pakke ned.

KIl. 1831 kom [Klageren] gaende ud fra hallen. [Klageren] bar pa en bla lkea pose over hgjre skul-
der. [Klageren] gik ud pa p-pladsen, hvor hun ikke blev fulgt af observationen. [Klageren] gik her-

efter retur til hallen.

KI. 1847 gik [klageren] og en anden [person] til en [bil]. De kgrte herefter fra stedet med [klage-
ren], som fgrer af kgretgjet.
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Torsdag den 04.10.2018.
KI. 1121 sas [klageren] gaende ad [...] i nordlig retning. [Klageren] gik herefter ad sti til [...], hvor
hun ikke blev fulgt af observationen.

KI. 1602 kom [klageren] kgrende til bopaelen i [bil].
KI. 1738 kgrte [klageren] fra bopaelen i [bil]. Der sas ikke andre personer i kgretgjet.

KI. 1824 steg [klageren] ud af kgretgjet og tog opstilling pa [...], mens hun havde en mobiltelefon
oppe til gret.

Kl. 1825 tog [klageren] en kasse og et sort rgr fra bagagerummet. [Klageren] gik over til en [per-
son] pa [...]. De stod og talte kortvarigt sammen, hvorefter [klageren] bar tingene ind i en varebil.

Kl. 1826 var [Klageren] tilbage ved [bil]. Fra bagagerummet tog [klageren] et sammenrullet laerred
og en metalgenstand, som hun ligeledes bar over til [anden bil].

Kl. 1829 tog [klageren] en plastikkasse og en rygsak fra [bil]. [Klageren] bar rygsaekken over hgjre
skulder. [Klageren] gik herefter ind [...].

KI. 1830 kom [klageren] retur til [bil]. [Klageren] tog en leengere aflang genstand, der lignede et
sammenrullet leerred. [Klageren] bar genstanden under hgjre arm, hvorefter hun gik tilbage til

[...].

KI. 1900 stod [klageren] ved bordenden og holdt foredrag for ca. 10 mennesker. [Klageren] stod
med et laerred bag sig og en taendt projektor.

KI. 2145 var foredraget slut. Tilhgrerne rejste sig og forlod lokalet. [Klageren] begyndte at rydde
sammen. [Klageren] stod op under hele foredraget. | pausen stod [klageren] ogsa op, hvor hun gik
rundt og talte med hendes tilhgrer.

KI. 2210 kom [klageren] gaende til [bil]. [Klageren] bar pa en plastikkasse og bar en rygsak pa ryg-
gen. [Klageren] gik og talte med en [person], der hjalp med at bzere en lang sort genstand. [Klage-
ren] lagde kasse og taske ind i bagagerummet, ligesom [personen] lagde den aflange genstand ind
i kgretgjet. [Klageren] stod herefter og talte med manden.

KI. 2213 satte [klageren] sig ind i [bil] og kgrte fra stedet.

Fredag den 05.10.2018

KI. 0848 Blev det konstateret, at [bil], var parkeret foran indgangen til [...]. [Klageren] og en eller
to andre [personer] var i gang med at laesse varer ud fra [bil]. [Klageren] stillede varerne ved siden
af og bag [bil] og de andre kvinder bar tingene ind i hallen.

KI. 0854 tog [Klageren] en st@rre plastkasse og en papkasse som hun stillede pa et rullebord, der
blev gjort klar til at komme ind pa messen.
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Kl. 0855 tog [klageren] en sort reol ud fra [bil]. Hun stillede den i fgrste omgang op af veeggen ved
indgangen. Ligesom hun tog et klapbord ud og stillede ved siden af reolen.

KI. 0900 tog [klageren] den fgr naevnte reol, der var blevet stillet ved indgangen, med ind til mes-
sen.

KI. 0931 var [klageren] ved bilen, hvor hun hentede endnu et lille klapbord som hun tog med ind i
messehallen.

KI. 1109 sas [klageren] sta i messestanden sammen med en anden [person]. De stod begge og tal-
te med kunder.

Kl. 1154 var der flere kunder i messestanden og [klageren] var ivrigt talende med de besggende.
Hen over dagen, fra kl. 1000 til kl. 1815, hvor messen var i gang var [klageren] hele tiden i messes-
tanden. Her talte hun med kunder, holdt messe standen paen og i orden samt tils3, at der var va-
rer pa bordene og hylderne. Kun kortvarigt, over hele dagen, hvor hun enten spiste frokost, var pa
toilettet eller talte i telefon, var [klageren] veek fra messestanden. Hun stod op under hele messen
og var konstant aktiv og talte med besggende.

Lgrdag den 06.10.2018
KI. 0950 kom [bil] kérende ad [...]. Det var [klageren] der var fgrer og der sad en [person] pa pas-
sagersadet.

KI. 0954 De kgrte til parkeringspladsen for invalidekgretgjer, hvor de parkerede [bil]. [Klageren]
og [personen] steg ud af bilen og tog hver deres jakke af og lagde ind i bilen... [Klageren] gik til bi-
lens bagagerum, hvor ogsa hun tog nogle papkasser, lukkede bagdgrene pa -og gik mod indgan-
gen til messen.

KI. 1019 var [klageren] i gang med at g@re standen klar til dagens messe. Hun flyttede rundt pa
nogle varer og gik ud med papaffald.

KI. 1400 var der fuld gang i messen. Standen var konstant besggt af rigtig mange interesserede.
KI. 1447 var [klageren] kortvarigt ude ved [bil], hvor hun hentede nye varer.

KI. 1654 sas der mange kunder i standen. [Klageren] og de gvrige [personer] i standen talte med
de besggende.

KI. 1800 begyndte de besggende sa smat at traekke mod udgangen. Dog var der stadig besggende
i [klagerens] stand. Hen over hele dagen var [klageren] at se i standen. Hun var aktiv og talte med
mange kunder. Lgrdagen var vaesentlig mere besggt end fredagen. [Klageren] var kun kortvarigt
vaek fra standen, nar hun var pa toilettet, spiste frokost eller var i [bil] for at hente varer.

Sgndag den 07.10.2018.
KI. 1020 Stod [klageren] alene i standen [...], hvor hun talte med besggende og fremviste produk-
ter.
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KI. 1653 Sas [bil] parkeret ude foran [...]. Bagdgrene til varerummet og skydedgren pa hgjre side
var dbne. [Klageren] kravlede rundt i varerummet pa sine knae og rykkede rundt pa nogle kasser.
Der stod flere poser og kasser rundt omkring kgretgjet.

KI. 1655 Kom [klageren] ud fra [...] med nogle staenger og en metalfod, som hun stillede op ad
vaeggen bagved bilen. [Klageren] bgjede sig ind i varerummet, hvor hun flyttede rundt pa nogle
kasser. [Klageren] gik herefter til hgjre skydedgr, hvor hun tog en kasse som hun bar om i vare-
rummet. [Klageren] gik herefter tilbage til hgjre skydedgr, hvor hun tog to kasser, der var stablet
ovenpa hinanden, og bar dem om varerummet. [Klageren] knaelede ind i varerummet, hvor hun
flyttede rundt pa nogle kasser.

Kl. 1656 [Klageren] stod bagved kgretgjet og bukkede sig ned flere gange. Det var ikke muligt at se
hvad [klageren] foretog sig.

Kl. 1659 [klageren] arbejdede fortsat bagved og inde i varerummet. Hun tog to kasser fra jorden
og satte ind i varerummet.

KI. 1700 [Klageren] tog to sorte tasker fra varerummet og stillede dem ud pa jorden ved siden af
bilen. Hun tog herefter en kasse fra jorden og satte den ind i varerummet via skydedgren. [Klage-
ren] bukkede sig ned flere gange og knaelede ind i varerummet. Hun tog flere kasser fra jorden
ved siden af kgretgjet og satte dem ind i kgretgjet.

KI. 1701 [Klageren] lukkede hgjre forreste passagerdgr og gik hen til de fgr naevnte staenger, som
hun pakkede ind i varerummet via bagdgrene. [Klageren] bukkede sig ned bagved kgretgjet og tog
to sorte tasker, som hun stiller ind i varerummet via skydedgren.

KI. 1702 [Klageren] tog den ene sorte taske ud igen og svang den i den ene hand, inden hun igen
satte den retur i varerummet. [Klageren] bukkede sig ned igen og tog to tasker fra jorden og satte
dem ind i varerummet via skydedgren.

KI. 1703 [Klageren] lukkede hgjre skydedgr og gik ind i hallen.

KI. 1704 [Klageren] kom retur til kgretgjet og gik til varerummet, hvor hun drak noget fra en fla-
ske. Hun gik herefter til hgjre passagerdgr, hvor hun bgjede sig ind over sadet med hele over-
kroppen. [Klageren] gik herefter ind i hallen igen.

KI. 1705 Kom [Klageren] retur til kgretgjet, hun gik til hgjre forreste passagerdgr hvor hun bgjede
sig helt ind over szedet igen. Hun gik herefter til varerummet via bagdgrene.

KI. 1706 Abnede [klageren] hgjre skydedgr hvor hun bukkede sig ind i varerummet og tog en [...]
trgje, som hun tog pa, og gik derefter tilbage til bagdgrene. [Klageren] tog en kasse ud fra vare-
rummet og satte den pa jorden.

KI. 1709 Var [Klageren] tilbage ved hgjre skydedgr. Det var ikke muligt at se hvad hun foretog sig i
varerummet. [Klageren] gik rundt om kgretgjet og hen til fgrersiden, hvor hun abnede dgren og
bukkede sig ind over fgrersaadet med hele overkroppen.
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KI. 1710 [Klageren] sad pa knze i kgretgjets varerum, imens hun rykkede rundt pa nogle kasser i
varerummet. [Klageren] kravlede ud igen og gik retur til hallen.

KI. 1711 Kom [klageren] retur til kgretgjet, hvor hun knzelede ind i varerummet. [Klageren] flytte-
de rundt pa nogle kasser i varerummet. [Klageren] kravlede ud af varerummet igen og tog tre kas-
ser fra jorden, som hun stablede op i varerummet.

KI. 1712 [Klageren] lukkede bagdgrene ind til varerummet. [Klageren] gik herefter til hgjre skyde-
dgr, hvor hun bukkede sig ned og tog noget fra jorden og satte det ind i varerummet. [Klageren]
lukkede hgjre skydedgr og gik retur til hallen med to kasser og et stativ.

KI. 1729 Kom [Klageren] retur til kgretgjet. Hun dbnede hgjre skydedg@r og tog to kasser, som hun
gik retur i hallen med.

Kl. 1754 Kom [klageren] til kgretgjet med en reol, som hun bar over hgjre skulder. [Klageren] stil-
lede reolen bagved kgretpjet og abnede bagdgrene. [Klageren] flyttede noget ud af bilen via bag-
dgrene og stillede det pa jorden. [Klageren] abnede herefter hgjre skydedgr og knaelede ind i va-
rerummet. [Klageren] tog en jakke ud, som hun tog p3, og gik efterfglgende til bagdgrene.

Kl. 1755 [Klageren] tog reolen og skubbede den sidelzens ind i varerummet via bagdgrene.

KI. 1756 [Klageren] tog en kasse med en pose ovenpa fra varerummet via bagdgrene og bar over
til skydedgren, hvor hun satte kassen ind. [Klageren] gik tilbage til bagdgrene og tog en sort kuf-
fert fra varerummet, som hun sa satte ind i varerummet igen via skydedgren. [Klageren] lukkede
herefter skydedgren.

KI. 1802 [Klageren] kom retur til k@gretgjet, hvor hun bar to kasser som var stablet ovenpa hinan-
den. Hun satte kasserne ned pa jorden bagved kgretgjet. [Klageren] dbnede skydedgren og flytte-
de rundt pa nogle ting. Hun gik tilbage til kasserne og bar dem hen til skydedgren, hvor hun satte
kasserne ind i varerummet.

KI. 1804 [Klageren] stod foroverbgjet ind i varerummet.

KI. 1805 [Klageren] pakkede flere ting fra jorden ind i varerummet. Det var ikke muligt at se hvad
det var. [Klageren] gik til hgjre forreste passagerdgr og bgjede sig ind over seedet, hvor hun tog to

tasker ud og satte dem i varerummet.

KI. 1806 [Klageren] gik tilbage til hgjre forreste passagerder og bgjede sig ind over saedet. Hun tog
en taske mere som hun satte i varerummet. [Klageren] gik retur til hallen.

KI. 1810 [Klageren] kom retur til kgretgjet, hvor hun satte sig ind pa fgrersaedet.

KI. 1811 Kgrte [Klageren] fra stedet og observationen blev afsluttet."

Af selskabets aktivitetsrapport for perioden 27/9 2018 til 7/10 2018 fremgar bl.a.:

Dato Tidsrum Tid Aktivitet
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Ugel

Torsdag 27/9 1315-1754 4 t39 min Kgrsel til [...] messe og retur til [...] (+ 20 min
ka@rsel fra [...] til [...] er ikke medregnet)

Fredag 28/9 0919-2218 12t 59 min | Kegrsel til [...] messe og til [...] til foredrag

Lgrdag 29/9 0938-1838 9t [...] messe
(+40 min kgrsel i alt begge veje er ikke medreg-
net)

Sgndag 30/9 0943-1847 9t4 min [...] messe
(+40 min kgrsel i alt begge veje er ikke medreg-

net)

lalt 35t42 min | Minimum da kgrsel 3 dage ikke er medregnet.

Uge 2

Torsdag 4/10 1512-1602 50 min Kgrsel ukendt eerinde.

1738-2213 4t 35 min Kersel til [...]-foredrag-kegrsel retur til bopael

(+30 min kersel retur til [...] er ikke medregnet)

Fredag 5/10 0539-1832 13t 13 min | Kgrsel fra [...] til [...] - ophold pa messe

Lgrdag 6/10 0950-1830 8t 40 min Ophold pa messe

Sgndag 7/10 0930-2130 12t Ophold pa messe og kegrsel fra [...] til [...]

| alt 39t 18 min

[Klageren] har over disse 2 uger praesteret samlet 75 aktive timer fordelt pa kun 8 arbejdsdage -
det svarer til lidt over 9 timer dagligt. "

Af leegeattest af 1/5 2019 til rehabiliteringsteam fremgar bl.a.:

"2.2. Relevante helbredsforhold

Kroniske rygsmerter

Apopleksia cerebri med seguela/blodprop i hjernen med kronisk hjerneskade. [Klageren] har sidst
vaeret i konsultationen pga. gget behov for smertestillende for hendes rygsmerter. Disse er for-
vaerret efter pt. er startet i arbejdsprgvning, hvilket hun i gvr. er glad for. Arbejder 3 timer 3 dage
om ugen i alt 9 timer. Er indstillet til vurdering i rehabiliteringsteamet mhp. flexjob.

[Klageren]har kroniske fglger efter mangearig sveer rygsygdom med flere operationer samt senest
apoplexia cerebri med varig skade pa isaer venstre overekstremitet, som hun stadig gar til genop-
treening for pa [...]. Hun kom desvaerre noget forsinket i gang, men har selv vaeret flittig til at trae-
ne armen. Problemet er dog primaert centralt i form af neglect sa pt. ikke aktivt husker at bruge
armen og den kommer til at haenge paretisk/lammet. Ved konsultationen ses f.eks. slet ikke gesti-
kulering af denne arm. Der er tale om en varig hjerneskade, der ikke kan traenes veek. Hendes
nedsatte brug og kraft af venstre arm kan saledes ikke bedres, men vedligeholdende traening er
afggrende for ikke at tabe yderligere funktion. [Klageren] starter ogsa snarest i hjerneskadegrup-
pe og erkendelse af den fysiske begraensning, hvor der behandlingsmuligheder. Haber iszer at fa
hjeelp til ikke findes andre. Hendes hjerneskade pavirker hende desuden med generel udtraetning
og ledsagende koncentrations problemer.

Igennem mange ar har hendes problem vaeret at hun ved smerter blot har taget flere smertestil-
lende og presser sig med kraftig forveerring i hendes symptomer.
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Selvom hun glaeder sig over hendes arbejde i arbejdsprgvningen er hun aktuelt bade psykisk og
fysisk presset efter de blot fa timer og kan kun klare forholdsvis begraensede praktiske ting i
hjemmet. Er blevet bedre til at lzegge en fast og ngdvendig pause/middagssgvn ind dagligt.

[Klageren] har igennem en lang periode kunne klare sig med Panodil ved behov og var trappet
helt ud af Tradolan. Anvender nu [euforiserende stof] Hun oplyser at dette vaesentlig har veeret
med til at bedre hendes livskvalitet.

Der er ikke indikation for yderligere udredning. Der er tale om en kronisk lidelse uden chance for
forbedring.

2.3. Saerlige hensyn
Der er ikke yderligere szrlige hensyn der kan tages. Der er ingen igangvaerende behandling eller
nye behandlingsmuligheder

2.4. Laegens kommentarer til patientens opfattelse af eget helbred

[Klageren] har en god og realistisk indsigt i egen situation. Har leenge haft sveert ved erkendelsen
af at se sig kronisk syg og acceptere de begraensninger, der har givet hende i bade arbejds- som
privatliv."

Af kommunens indstilling af 28/5 2019 til fleksjob fremgar bl.a.:

"Vi har afgjort, at du er berettiget til fleksjob med virkning fra den 01. Juni 2019. Afggrelsen er
truffet pa baggrund af rehabiliteringsteamets indstilling efter mgdet den 28. maj 2019

Begrundelse for afggrelsen

Vivurderer, at du har varige og vaesentlige begraensninger i din arbejdsevne, og at du ikke vil kun-
ne fastholde eller opna beskeftigelse pa normale vilkar pa arbejdsmarkedet. Vi har i den forbin-
delse lagt veegt pa, at de laegelig akter samt arbejdsevnebeskrivelsen

Vi vurderer, at din aktuelle arbejdsevne er begreenset til en arbejdstid pa 3 dage x 3 timer om
ugen. Timetal kan dog afhaenge af hvilket arbejde du skal udfgre."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"A. Generelle betingelser

§ 3. Urigtige oplysninger

Er der afgivet urigtige eller mangelfulde oplysninger i nogen af de i § 2, stk. 1 naevnte dokumenter,
geelder reglerne i lov om forsikringsaftaler, hvorefter forsikringsdaekningen kan bortfalde helt eller
delvist.

C betingelser for invalideydelse og preemiefritagelse

§ 1. Definition af invaliditet/erhvervsevnetabStk. 1. Ret til invalidepension og/eller praemiefrita-
gelse indtraeder, nar forsikredes erhvervsevne pa grund af sygdom eller ulykkestilfeelde er nedsat
til halvdelen eller derunder af den fulde erhvervsevne'
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Stk. 5. En ydelsesberettiget nedseaettelse af erhvervsevnen foreligger, nar forsikrede - efter PFA
Pensions skgn - ikke laengere er i stand til at tjene mere end halvdelen af, hvad der er sadvanligt
for fuldt erhvervsdygtige personer med lignende uddannelse og alder. Bedgmmelsen sker pa
grundlag af en helhedsvurdering under hensyn til forsikredes tidligere og nuveerende helbredstil-
stand, uddannelse og tidligere beskaeftigelse.

§ 3. Dokumentation

PFA Pension kan til enhver tid kreeve dokumentation for, at forsikredes erhvervsevne er nedsat i
ydelsesberettiget grad, og kan forlange de oplysninger, som PFA Pension anser for ngdvendige til
bedpmmelse heraf. Desuden er forsikrede forpligtet til at lade sig undersgge af lseger, som anvi-
ses af PFA Pension.

§ 4. Ikrafttraeden og ophgr af invalidepension og/eller praemiefritagelseStk. 1. Udbetaling af in-
validepension og/eller ydelse af pramiefritagelse finder sted fra den dag, nedsattelsen af er-
hvervsevnen har varet uafbrudt i den i policen anfgrte karenstid. Praeemiebetalingen ophgrer efter
bestemmelserne i § 2 i "Betingelser vedrgrende preemiebetalingen.

Stk. 2. Genvindes erhvervsevnen i en sadan grad, at betingelserne for udbetaling af invalidepensi-
on og/eller ydelse af preemiefritagelse ikke laengere er til stede, ophgrer udbetalingen af invalide-
pension med dertil hgrende pramiefritagelse med indtil tre maneders varsel. Er der alene ydet
pramiefritagelse, ophgrer denne med en maneds varsel."

Naevnet er forelagt de af selskabet udarbejdede observationsrapporter, og naevnets sekretariat

har set det fremsendte videomateriale.

Naevnet udtaler:

Klageren, som er fgdt i 1970'erne, har haft kontorarbejde i liberalt erhverv, Hun blev den 20/12
2012 sygemeldt pa fuldtid pa grund af en diskusprolaps i leenden. Hun fik i 2012 og 2013 foreta-
get to rygoperationer, og i april 2017 fik hun en blodprop i hjernen. Hun blev den 28/5 2019
berettiget til fleksjob med virkning fra den 1/6 2019, og det blev vurderet, at hendes aktuelle
arbejdsevne var begraenset til en arbejdstid pa 9 timer om ugen. Familien driver selvsteendig

erhvervsvirksomhed, der salger visse varer.

Klageren er utilfreds med, at selskabet har standset udbetalingen af de Igbende helbredsbetin-
gede ydelser. Hun har anfgrt, at hendes erhvervsevne fortsat er nedsat med mindst halvdelen,
og at hun opfylder de helbredsmaessige og skonomiske betingelser for udbetaling. Hun har
anfgrt, at videooptagelserne alene er baseret pa gjebliksbilleder, at hendes situation skal ses

som et samlet hele, hvor der er indgaet hvileperioder og medicinindtagelse for at kunne klare
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arbejdet, og at hun i perioden mellem observationerne i de to uger var derhjemme, idet hun
ikke kunne foretage sig noget. Hun har ogsa anfgrt, at det ikke er enhver urigtig oplysning der
kan medfgre at forsikringen opsiges, at der skal vaere tale om meget alvorlige og vaesentlige
forhold, og at hvis forsikringens krav for daekning er opfyldt, er det uden betydning, at der er

afgivet urigtige oplysninger.

Selskabet har udbetalt Igbende helbredsbetingede ydelser fra den 20/3 2012 til den 31/10
2018, og har pr. 1/11 2018 stoppet udbetalingerne. Selskabet har anfgrt, at klageren vaesentligt
har tilsidesat sine kontraktlige pligter over for selskabet, herunder den loyale samarbejds- og
oplysningspligt, og at selskabet derfor har vaeret berettiget til at ophaeve forsikringsdaekningen.
Selskabet har anfgrt, at klageren har afgivet urigtige oplysninger om omfanget af nedsaettelsen
af erhvervsevnen, subsidizert at klageren bevidst har undladt at meddele, at erhvervsevnen er
blevet markant forbedret. Selskabet har mere subsidizert anfgrt, at klageren ikke har et er-
hvervsevnetab pa mindst halvdelen, og at klageren derfor ikke er berettiget til udbetaling og
premiefritagelse. Selskabet har fremlagt observationsrapporter, der viser at klageren deltager

pa messer i relation til familiens virksomhed.

Det fremgar af neurokirurgisk specialleegeerklaering af 21/6 2016, at "Ad funktionsniveau Har
nu kun beskedent funktionsniveau i det daglige. Kan med nedsat tempo netop temme opva-
skemaskine eller putte t@j i vaskemaskine, men kan ikke bukke sig ned og tage tgjet ud. Kan
ikke pga. leendesmerterne udfgre stgvsugning eller anden almindelig renggring, sidde i bil i
lengere tid, fx mere end 15 minutter kniber ligeledes staerkt. Det kniber ogsa noget med kon-
centrationen. Nar smerterne er mest udtalte kan der ligeledes komme svigt af hgjre ben og er
faldet et antal gange i den forbindelse... Konklusion Sammenfattende har kirurgien ikke resulte-
ret i en god tilstand. Der er konstante smerter i l&enden gaende ud mod hgjre hofte, korsben og
gaende ned i hgjre ben, i vaesentlig grad accentueret ved overgang fra siddende til staende stil-
ling samt ved forsgg pa fysisk aktivitet, herunder almindelige renggringsfunktioner som [klage-
ren] ikke kan. Kan ikke stgvsuge, baere selv lettere byrder da smerterne sa tager til. Det kniber

ligeledes med at huske. Har af og til oplevet bensvigt af hgjre ben og der har siden operationer-
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ne veeret tendens til ukontrolleret tarmluftafgang, hvilket er psykisk staerkt generende, ikke
mindst i situationer med socialt samvaer. Har hyppigt behov for at hvile sig og kan ikke udfgre
arbejde som [...] som tidligere. Har uforudsigeligt funktionsniveau og kan til tider have behov
for at matte laegge sig. Kan derfor ikke passe arbejde som [...]. Objektivt findes gmhed af mu-
skulaturen af laenden, sezerligt pa hgjre side ud i begge baller. Smerter i l&enden ved 45 graders
lgft pa hgjre ben og tidvis traekken pa hgjre ben. Har tydeligt sveert ved stillingsskift. Tilstanden
ma anses for at vaere stationzer og jeg finder naeppe, at denne i vaesentlig grad vil blive bedre
fremover. Ligeledes mener jeg heller ikke, at yderligere kirurgi vil veere forventeligt til nogen

nytte".

Klageren har i funktionsevneskema af 26/9 2018 til selskabet oplyst, at hun pa gode dage til
dels kan ga 15- 20 minutter med efterfglgende siddepause, at hun andre gange ikke kan ga, da
ryggen laser og hgjre ben svigter, at hun til dels kan sidde, men at hun far ondt i hgjre ben, og
at hun andre gange ikke kan sidde pa grund af smerter. Hun har ogsa oplyst, at hun til dels kan
sta, men at det naesten er vaerre end at ga, at hun som passager til dels kan kgre i bil, at hun
ikke kan ga pa trapper, da hgjre ben svigter i de perioder hvor hun har ondt. Hun har endvidere
oplyst, at hun ikke kan bgje sig fremover, at hun ikke kan bgje til hgjre side, at hun ikke kan
straekke venstre arm over skulderen, at hun ikke kan Igfte noget med venstre arm over skulde-
ren, og at hun til dagligt kan Igfte op til 6 kilo teet pa kroppen. Hun har tillige oplyst, at hendes
gener svinger, og at "Det er lidt som det kgr i ring. Ondt i nakken pga. armen. Hvis jeg star har
jeg ondt i leenden. Ligger jeg mig, der uro i benene. Sidder jeg, er det som at fa en kniv ind i bal-
len og ned i hgjre ben. Nar jeg har det sadan, sa bliver jeg treet. Sa kan jeg ikke koncentrer mig.
Sa er jeg ikke opmaerksom pa at mit hgjre ben svigter og sa falder jeg, sa spiser jeg lidt mere
medicin, for ondt i maven osv... Hvis jeg laver noget fysisk betaler jeg efterfglgende m. ovensta-

ende. Ryggen er vaerst om morgenen".

Det fremgar af opfglgningsskema af 28/9 2018, at "Er der sket sndringer i din helbredstil-
stand? | april 2017 fik jeg en blodprop i hjernen. Jeg fik i den anledning inddraget mit kgrekort
pga manglende synsfelt... Efter en periode, fik jeg virkelig synlig effekt af det, og begyndte at
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trappe ud af min medicin. Jeg begyndte at sove bedre, havde mere ro pa kroppen, humgret
blev bedre (nok pga sgvnen), min mave blev bedre... Desvaerre er denne virkning aftaget de
senest maneder, og jeg er naesten tilbage pa samme mangde medicin, sover ikke saerlig meget,
har ondt, er traet og sa bliver min venstre arm mere og mere darlig... Nar jeg har ondt sa for-
svinder mit hgjre ben stadig under mig, hvilket ggr at jeg falder... derfor bruger jeg igen, pa de
darlige dage, min rollator... Beskriv venligst din helbredstilstand og hvordan den pavirker din
evne til at arbejde: ... Lige i dag har jeg det som skrevet ovenstdende a h til igen ... og jeg keem-
per ogsa med at prgve at accepterer at jeg ikke kunne holde til det ... det er sa sveert at forsta at
man ikke kan bruges til noget ... ikke engang til at hjaelpe andre. Jeg prgver dog ogsa at huske at
jeg har gode dage, hvor alle ting glider lidt nemmere... Udfgrer du, eller er du i stand til at ud-
fore andet arbejde, herunder ulgnnet/frivilligt arbejde/bestyrelsesarbejde? Henover over
sommeren er virksomheden vokset og da jeg synes at jeg havde det ganske fint, mit hovedet
fungerede bedre end i lang tid overtalte jeg min keereste til, at jeg forsggte at arbejde 2,5 time
1 aften om ugen, hvor jeg kunne deltage i et mgde, [...]. Min kaereste og venner advarede mig,
men jeg taenkte ... nu er den der .... Jeg skal nok vise dem at jeg ogsa er noget veerd... Den aftale
er nu sat i bero, da det er gdet helt galt. Og jeg keemper lige nu med at det heller ikke gik denne
gang... Forventer du at blive i stand til at arbejde igen/gge din arbejdstid? Haber er der jo sta-
dig et eller andet sted ... for jeg vil sa gerne. Jeg synes det er sa meget spild af MIG at jeg bare

ligger her pa sofaen og ikke kan noget".

Selskabet har foretaget observationer af klageren fra den 27/9 2018 til den 30/9 2018, og fra
den 4/10 2018 til den 7/10 2018. | observationsmateriale ses klageren aktivt at repraesentere
sin virksomhed pa to forskellige messer i mange timer pa hinanden efterfglgende dage, hvor
hun hovedsageligt ses at sta bag virksomhedens stand eller at ga rundt pa messen. Hun ses at
praestere samlet 75 aktive timer fordelt pa 8 arbejdsdage. | observationsmateriales ses klageren
opsaette virksomhedens stand, stgvsuge med begge haender med foroverbgijet ryg, ga pa trap-
per, kgre bil over leengere streekninger, samt gentagne gange bzere eller Ipfte genstande sasom

en reol, metalfod, metalstaenger, klapbord, kasser og tasker.
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Af forsikringsbetingelserne fremgar det, at ret til invalidepension og/eller preemiefritagelse ind-
treeder, nar forsikredes erhvervsevne pa grund af sygdom eller ulykkestilfaelde er nedsat til

halvdelen eller derunder af den fulde erhvervsevne.

Ophgr af ydelser og preemiefritagelse pr. 1/11 2018

Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder naevnet ikke grundlag for at

kritisere, at selskabet har standset udbetalingen af helbredsbetingede ydelser pr. 1/11 2018.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at der er betydelige uoverensstemmelser mellem de
gener, som klageren har oplyst til selskabet, leeger og kommune, og de aktiviteter/det aktivi-

tetsniveau, der er beskrevet og ses i det fremlagte videomateriale og observationsrapporterne.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren i funktionsevneskema af 26/9 2018 har oplyst, at
hun pa gode dage kan ga 15-20 minutter med en efterfglgende siddepause, at hun til dels kan
sta, men at det naesten er vaerre end at g3, at hun - nar det er ngdvendigt - nogle gange kan
kgre bil, at hun ikke kan klatre pa stiger eller ga pa trapper, at hun ikke kan bgje sig fremover, at
hun kan baere op til 6 kilo teet ved kroppen, at hun ikke kan straekke venstre arm over skulde-

ren, og at hun ikke kan lgfte noget over venstre skulder.

Naevnet har i denne forbindelse lagt veegt p3, at klageren under observationerne ses at reprae-
sentere sin virksomhed i mange timer pa hinanden efterfglgende dage, hvor hun det meste af
tiden star op eller gar rundt. Endvidere ses hun stgvsuge med foroverbgjet ryg, ga pa trapper,
kgre bil over leengere straekninger, samt gentagne gange bare eller Igfte genstande. Naevnet
finder, at det fremlagte materiale dokumenterer, at klagerens generelle erhvervsevne er vee-
sentlig bedre, end hvad hun har oplyst. Neevnet bemaerker, at klageren pa videomaterialet i
flere tilfaelde synes at bevaege sig fysisk ubesvaeret, eksempelvis nar hun lgfter visse genstande

fra jorden, og nar hun beaerer rundt pa en dben reol, der er ca. 1,5 m hgj.
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Nzevnet har endvidere lagt vaegt p3, at klageren i opfglgningsskemaet af 28/9 2018 har oplyst,
at hun havde forsggt at arbejde 2,5 time om ugen ved mgdedeltagelse, men at dette var mis-
lykkedes samt at hun den pagzeldende dag havde det rigtig darligt, og at hun samme dag er
observeret i 12 timer og 58 minutter, hvor hun ses at repraesentere sin virksomhed pa en messe

og veere sxerdeles aktiv.

Ophaevelse af forsikringsdaekning ved erhvervsevnetab

Naevnet bemaerker, at naevnet ved tidligere kendelser har accepteret, at der i saerlige tilfalde
kan ske en fremadrettet ophavelse af en forsikringstagers forsikring, som daekker erhvervsev-
netab. Naevnet har udtalt, at en sadan ophaevelse af forsikringsdaekningen med henvisning til,
at forsikringstageren har handlet illoyalt og har tilsidesat sine kontraktretlige forpligtelser, krae-
ver en vis grovhed i den udviste adfeerd, ligesom der ma stilles betydelig krav i bevismaessig

henseende. Naevnet henviser til sine afggrelser i sagerne 92901 og 94121.

Pa den baggrund og efter en samlet vurdering finder naevnet, at det fremlagte observationsma-
teriale er tilstraekkeligt bevis for, at klagerens adfzaerd er af en sadan grovhed, at selskabet med
henvisning til, at klageren har handlet illoyalt i forhold til sine kontraktlige forpligtelser, er be-

rettiget til at ophaeve klagerens erhvervsevnetabsforsikring.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der er betydelige uoverensstemmelser mellem klage-
rens besvarelse af funktionsevneskemaer og det fremlagte observationsmateriale, som viser, at
klagerens generelle erhvervsevne er vaesentlig bedre, end hvad der ma antages pa baggrund af
hendes egne oplysninger i de udfyldte funktionsskemaer i lazegeerklzeringerne og i de kommuna-

le akter.

Nzaevnet bemaerker, at selskabet i brev af 11/6 2019 har oplyst, at "Ved brev af 25. oktober
2018, bilag 6, meddelte PFA [klageren], at PFA pr. 1. december 2018 agtede at ophzeve [klage-

rens] pensionsforsikringer med virkning fra den 1. november 2018".
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Pa baggrund af ovenstaende forudseetter naevnet, at selskabet alene ophaver klagerens er-

hvervsevnetabsforsikring.
Med denne bemaerkning

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



