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Den 18. marts 2020 blev i sag nr.  93828: 
 
 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxx 
 
mod 
 
PFA Pension 
Marina Park 
Sundkrogsgade 4 
2100 København Ø 
 
 
afsagt 

k e n d e l s e : 

_________________ 

 

Forsikringstageren har pensionsordning med forsikring ved tab af erhvervsevne. I klageskema af 

3/6 2019 til nævnet samt i vedlagte bilag har klagerens advokat bl.a. anført: 

 

"Kort redegørelse for sagen 
Se venligst vedhæftede klage med bilag 1-14. 
 
Hvad vil du konkret opnå hos selskabet? 
For Ankenævnet for Forsikring nedlægges der påstand om, at [klageren] fortsat er berettiget til 
udbetaling af sin erhvervsudygtighedsforsikring samt præmiefritagelse fra 1. november 2018 og at 
det har været uberettiget, at stoppe udbetalingerne og ophæve forsikringen. 
… 
For Ankenævnet for Forsikring nedlægges der påstand om, at [klageren] fortsat er berettiget til 
udbetaling af sin erhvervsudygtighedsforsikring samt præmiefritagelse fra 1. november 2018 og at 
det har været uberettiget, at stoppe udbetalingerne og ophæve forsikringen. 
 
[Klageren] har senest arbejdet som […] og har i den forbindelse tegnet en ordning hos PFA Pensi-
on, jfr. bilag 1. 
 
Af denne pensionsordning fremgår følgende:  

'Ret til invalidepension og I eller præmiefritagelse indtræder, når forsikredes erhvervsev-
ne på grund af sygdom eller ulykkestilfælde, er nedsat til halvdelen eller derunder af den 
fulde erhvervsevne.' 

 
Videre anføres det:  
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'En ydelsesberettiget nedsættelse af erhvervsevnen foreligger, når forsikrede - efter PFA 
Pensions skøns - ikke længere er i stand til at tjene mere end halvdelen af, hvad der er 
sædvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer med lignende uddannelse og alder. Be-
dømmelsen sker på grundlag af en helhedsvurdering under hensyn til forsikreredes tidli-
gere og nuværende helbredsmæssige tilstand, uddannelse og tidligere beskæftigelse.' 

 
Det er denne bestemmelse, der er udgangspunkt for vurderingen. 
 
[Klageren] bliver sygemeldt den 20. december 2011 på grund af diskusprolaps. 
 
Ansættelsesforholdet ophører i marts 2012. 
 
Ved skrivelse af 15. maj 2012 bliver der bevilget udbetaling fra PFA Pension og udbetalingen på-
begyndes den 20. marts 2012, jfr. bilag 2. 
 
I forløbet får [klageren] foretaget operationer i henholdsvis 2012 og 2013, for at bedre situatio-
nen, hvilket ikke lykkedes. 
 
[…] anmoder overlæge, speciallæge i neurokirurgi […] om at udarbejde speciallægeerklæring, hvil-
ket sker den 21. juli 2016, jfr. bilag 3, hvor der anføres følgende under konklusionen: 
 

'Konklusion 
I det væsentligste rask indtil omkring 2010. Havde indtil da af og til haft lændehold, men 
dette kunne behandles konservativt og var ikke en hindring til arbejde som […]. Ligeledes 
var det muligt at have et højt fysisk aktivitetsniveau. Er to gange opereret henholdsvis d. 
10.1.2012 med Synfix (komplet stivgøring forfra) mellem 5. lændehvirvel og krosbenet 
med samtidig anlæggelse af discusprotese mellem 4. og 5. lændehvirvel og d. 24.9.2013 
pedikelskruefiksation L4/5. Yderligere flere muskulære blokader i lænden og diagnostiske 
facetledsblokader. Sammenfattende har kirurgien ikke resulteret i en god tilstand. Der er 
konstante smerter i lænden gående ud mod højre hofte, korsben og gående ned i højre 
ben, i væsentlig grad accentureret ved overgang fra siddende til stående stilling samt ved 
forsøg på fysisk aktivitet, herunder almindelige rengøringsfunktioner som [klageren] ikke 
kan. Kan ikke støvsuge, bære selv lettere byrder da smerterne så tager til. Det kniber lige-
ledes med at huske. Har af og til oplevet bensvigt af højre ben og der har siden operatio-
nerne været tendens til ukontrolleret tarmluftafgang, hvilket er psykisk stærkt generen-
de, ikke mindst i situationer med socialt samvær. Har hyppigt behov for at hvile sig og kan 
ikke udføre arbejde som […] som tidligere. Har uforudsigeligt funktionsniveau og kan til 
tider have behov for at måtte lægge sig. Kan derfor ikke passe arbejde som […]. Objektivt 
findes ømhed af muskulaturen af lænden, særligt på højre side ud i begge baller. Smerter 
i lænden ved 45 graders løft på højre ben og tidvis trækken på højre ben. Har tydeligt 
svært ved stillingsskift. Tilstanden må anses for at være stationær og jeg finder næppe, at 
denne i væsentlig grad vil blive bedre fremover. Ligeledes mener jeg heller ikke, at yderli-
gere kirurgi vil være forventeligt til nogen nytte. Idet tilstanden må anses for at være sta-
tionær og ikke tilladende funktion som […], kan sagen afgøres på det foreliggende. 
 
Diganoser 
DM51.3 lændesmerter (dolores lumbalis) 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

3. 93828 

 

 

DM50. 1 E Prolapsus discii intervertebralis lumbalis L5 dexter (prolapse fra 5. lænden-
åndsskive på højre side).' 

 
Den 3. marts 2017 meddeler PFA Pension på basis af speciallægeerklæringen fra […], at der fore-
løbig bevilges invalidepension frem til 1. marts 2018, jfr. bilag 4. 
 
Det er vigtigt, at holde sig for øje, hvilket grundlag, der ligger til grund for udbetalingen. 
 
I 2017 får [klageren] en blodprop i hjernen. I den anledning udbetaler PFA Pension kr. […] for kri-
tisk sygdom, jfr. vedlagte brev af 2. august 2017, bilag 5. 
 
I forbindelse med PFA Pensions sagsbehandling i 2018, foretog PFA videoovervågning i 7 dage og 
foretager yderligere observationer. 
 
Dette munder ud i, at PFA Pension den 25. oktober 2018, jfr. bilag 6 via […] Advokatfirma, frem-
sender en skrivelse til [klageren], hvor man ophæver forsikringsordningen og meddeler, at man 
stopper udbetalingerne. 
 
Ved skrivelse af 6. december 2018 meddeles det til [selskabets advokat], at der er advokat på sa-
gen og at man ikke har haft det fulde materiale, jfr. bilag 7. 
 
Det fulde materiale bliver så fremsendt og den 21. marts 2019 fremsender undertegnede på veg-
ne [klageren] en redegørelse på det materiale, jfr. bilag 8. 
 
Af skrivelsen fremgår følgende: 

'Samtidig skal jeg gøre udtrykkelig opmærksom på, at der i forskellige rapporter m.v. er 
en lang række forkerte oplysninger, ligesom der er draget fuldstændig forkerte konklusio-
ner på et ikke fuldstændigt grundlag. 
 
Jeg finder anledning til at fremhæve, at min klient i oplysningsskemaet af 26/9-2014 (bilag 
4) oplyste, at hendes gener ikke var konstante, men at de svinger. 
 
Jeg har noteret mig, at der ikke er angivet, i hvilken periode min klient har været observe-
ret. Det vil sige, at jeg ikke ved, om der foreligger observationer, der kunne beskrive et 
meget lavt aktivitetsniveau, men at man ikke har fundet dette værdigt til at komme med i 
rapporten. Derfor kan man lægge til grund, at der kun er sket observationer den 27/9, 
28/9, 29/9, 4/10, 5/10, 6/10, 7/10. 
 
I relation til selve optagelserne, kan man ikke se, at min klient faktisk i forbindelse med, 
hun bliver optaget under en telefonsamtale, rent faktisk beder om at få hjælp, idet hun 
havde svært ved at klare det. 
 
Det er korrekt, at man på videoen kan se, at min klient bærer kasser og andet. Disse kas-
ser indeholder kun […] og ikke noget, der vejer noget særligt. Min klient har ladet det veje 
og det viser dig, at det vejer 2, 1 kilo og indeholder […]. 
 
Jeg kan oplyse, at det man normalt har med til standen er […], der samlet vejer cirka 4 ki-
lo. 
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Det synes at fremgå, at min klient skulle have stået op på standen hele dagen. Hvad man 
ikke kan se ud af videooptagelserne er, at der i nærheden af den stand, hvor min klient 
var, var et sofaarrangement, hvor hun ind imellem sad og hvilede sig. 
 
Som det også fremgår af oplysningsskemaet, har min klient i vekslende omfang forsøgt sig 
med […] og også i tidsrum, der er tale om i forbindelse med videoovervågningen. 
 
For god ordens skyld, skal jeg oplyse, at der i perioden 20/8-2018 til og med 8/10-2018 er 
følgende anført i min klients lægejournal: 
 
'20.08.18 
Cloriocard, 75 mg, 2 x 100 stk. (blister), 1 tablet morgen I til forebyggelse af blodprop Pi-
nex Retard, 500 mg, 1 x 300 stk., 2 tabletter 3 gange dagligt I mod smerter Circadin, 2 mg, 
1 x 30 stk. (blister), 1 tablet aften 1-2 timer før sengetid. I mod søvnløshed lbumetin, 600 
mg, 1 x 30 stk. (blister), 1 tablet ved behov max 3 gange daglig - bør ikke tages fast imod 
smerter. 
 
19.09.18 
Tramadol Retard 'Actavis', 100 mg, 1 x 100 stk. (blister), 1 tablet morgen og aften I mod 
smerter Klorzoxazon 'DAK', 250 mg, 1 x 25 stk., 1 tablet ved behov max 3 gange dag-
lig/muskelafslappende 
 
19.09.18 
Dm542 L01 Symptom I klage fra cervikalregion. Fortsat plaget af smerter i armen. Var el-
lers kommet ud af Tramadol, men har nu måtte starte op igen og er på 100 mg x 2 dgl. Er 
primært låst muskulært i nakken og der forsøges derfor også at tillægge Klorzaxzon. Kører 
efterhånden kun sjældent bil, da både hø. Ben og nu også ve. Arm ikke kan bevæges frit. 
 
08.10.18 
Sendt henvisning: […] - Psykologi 
 
08.10.18 
Di649 K90 Apoplexia cerebri. Opereret gange i ryggen pga. discusprolapser, senest i 2012. 
Efter seneste operation aldrig fuldstændig forsvundet normal førlighed. Haft kroniske 
smerter med udstrl. Ned i benet. 
 
27.04.17 ramt af apoplexi med efterfølgende hemiparese på ve. Side, værst i armen. 
 
Bedømt hos reumatolog […] i juni 18, blev instrueret i specielle øvelser, specielt i ulnaris 
gebetet ve. arm og hånd. Har imidlertid ikke kunne gennemføre disse øvelser idet når hun 
træner kommer til at fejlbelaste så hun får ondt i nakken og det hele bliver værre. Ophø-
rer så med øvelserne i ca. 14 dage og begynder at tage mere på, får mere ondt i ryggen og 
svære og svære ved at gennemføre øvelserne, således en ond spiral. 
 
Genhenvises derfor til træning i […] regi mhp. at bryde denne cirkel. Henv psykolog.' 
 
Det fremgår af listen fra min klients læge, at min klient spiser en lang række stærk medi-
cin, herunder morfin, for at kunne klare nogle af de udfordringer hun har. 
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Samtidig skal det oplyses, at det ikke er min klient, der kører til og fra messen i […], men 
anden person, idet min klient ikke kan køre så langt i bil. 
 
Med til historien hører også, at da min klient pakker sammen den 7/10-2018 sker dette 
før tid, idet min klient ikke er i stand til at kunne være der i længere tid. Min klient bestri-
der ikke, at hun har været på messerne i de anførte tidsrum, men hvad man ikke ser er, at 
hun i de efterfølgende dage derhjemme ikke kunne foretage sig noget som helst. 
 
Hun er af den natur, at hun bider smerterne i sig og gennemfører opgaverne. Min klient 
har selv kommenteret observationsrapporterne samt internetrapporten og denne meget 
omfattende rapport vedlægger jeg kopi af min klients bemærkninger til undertegnede 
med tilhørende kommentarer til PFA Pension samt kommenteret tidsplan. 
 
Det er min opfattelse, at på basis at det fremsendte, har vi tilbagevist jeres beskyldninger 
om, at min klient ikke længere skulle være berettiget til løbende udbetalinger. 
 
Der hører med til historien, at min klient siden ophøret af sygedagpenge i 2013 har for-
søgt at få en dialog i gang med kommunen. Dette er langt om længe lykkedes og jeg kan 
oplyse, at min klient nu er i arbejdsprøvning. 
 
I relation til foredraget med […] kan det oplyses, at min klient overhovedet ikke er arran-
gør eller andet, men blot deltog som tilhører til dette arrangement. 
 
Grundet til, at man stoppede hos en mand med en pose var, at det var ham, der havde 
billetterne til arrangementet. 
 
Overordnet set synes man at konkludere, på basis af nogle få og små observationer, og så 
at sige blæse dem op. Til eksempel skal det oplyses, at der i forbindelse med en af obser-
vationerne står anført, at min klient var oplægsholder. Dette er ikke korrekt. Min klient 
bød blot velkommen. 
 
Min konklusion er, at min klient ifølge betingelserne må udnytte op til halvdelen af sin er-
hvervsevne og samtidig opfylder betingelserne for udbetaling. 
 
I forholdt til det økonomiske kriterium kan jeg oplyse, at min klient på intet tidspunkt har 
tjent mere end højest kr. 20-30.000 ved siden af, og derfor slet ikke er i nærheden af at 
ramme loftet ved det økonomiske kriterium. 
 
Derfor er min konklusion, at min klient fortsat opfylder betingelserne for udbetaling.' 

 
Ved skrivelse af 27. marts 2019, bilag 9, fastholder PFA Pension ved [advokat] ophævelsen og det 
protesteres der imod ved skrivelse af 5. april 2019, jfr. bilag 10. 
 
Ved skrivelse af 9. april 2019, jfr. bilag 11, fastholder [advokat] på vegne PFA Pension ophævelsen. 
 
I forbindelse med sagen har [klageren] forsøgt at få kommunen til at undersøge hendes arbejds-
evne nærmere og i øjeblikket verserer sagsbehandling i kommunen med henblik på tilkendelse af 
fleksjob. 
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I den forbindelse, er der den 1. maj 2019 udarbejdet lægeattest til rehabiliteringsteamet og her 
angives der følgende, jfr. bilag 12: 

'Kroniske rygsmerter 
Apopleksia cerebri med sequela/ blodprop i hjernen med kronisk hjerneskade. 
 
[Klageren] har sidst været i konsultationen pga. øget behov for smertestillende for hen-
des rygsmerter. Disse er forværret efter pt. er startet i arbejdsprøvning, hvilket hun i øvr. 
er glad for. Arbejder 3 timer 3 dage om ugen ialt 9 timer. Er indstillet til vurdering i reha-
biliteringsteamet mhp. flexjob. 
 
[Klageren] har kroniske følger efter mangeårig svær rygsygdom med flere operationer 
samt senest apoplexia cerebri med varig skade på især venstre overekstremitet, som hun 
stadig går til genoptræning for på […]. Hun kom desværre noget forsinket i gang, men har 
selv været flittig til at træne armen. Problemet er dog primært centralt i form af neglect 
så pt. ikke aktivt husker at bruge armen og den kommer til at hænge paretisk/lammet. 
Ved konsultationen ses f.eks. slet ikke gestikulering af denne arm. Der er tale om en varig 
hjerneskade, der ikke kan trænes væk. Hendes nedsatte brug og kraft af venstre arm kan 
således ikke bedres, men vedligeholdende træning er afgørende for ikke at tabe yderlige-
re funktion. 
 
[Klageren] starter også snarest i hjerneskadegruppe og håber især at få hjælp til erkendel-
se af den fysiske begrænsning, hvor der ikke findes andre behandlingsmuligheder. Hendes 
hjerneskade påvirker hende desuden med generel træthed, hurtig udtrætning og ledsa-
gende koncentrations problemer. 
 
Igennem mange år har hendes problem været at hun ved smerter blot har taget flere 
smertestillende og presser sig med kraftig forværring i hendes symptomer. 
 
Selvom hun glæder sig over hendes arbejde i arbejdsprøvningen er hun aktuelt både psy-
kisk og fysisk presset efter de blot få timer og kan kun klare forholdsvis begrænsede prak-
tiske ting i hjemmet. 
 
Er blevet bedre til at lægge en fast og nødvendig pause/middagssøvn ind dagligt 
 
[Klageren] har igennem en lang periode kunne klare sig med Panodil ved behov og var 
trappet helt ud af Tradolan. Anvender nu [euforiserende stof]. Hun oplyser at dette væ-
sentlig har været med til at bedre hendes livskvalitet. 
 
Der er ikke indikation for yderligere udredning. Der er tale om en kronisk lidelse uden 
chance for forbedring. 
… 
2.4. Lægens kommentarer til patientens opfattelse af eget helbred 
 
[Klageren] har en god og realistisk indsigt i egen situation. 
 
Har længe haft svært ved erkendelsen af at se sig kronisk syg og acceptere de begræns-
ninger, der har givet hende i både arbejds- som privatliv.' 
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Fleksjobsagen er nu afgjort og [klageren] er bevilget fleksjob pr. 1/6-2019. Der vedlægges kopi af 
afgørelse af 28. maj 2019 fra […] Kommune, bilag 13. I den anledning vedlægger jeg de dokumen-
ter, der er udarbejdet til brug for fleksjobsansøgningen bilag 14 (i alt 48 sider) og har skal jeg hen-
vise til observation den 8. maj 2019, hvor der på side 2 anføres følgende: 

'Det vurderes at den mentale træthed formodentlig er vedvarende, da der nu er gået ca. 
2 år siden apopleksien. [Klageren] skal derfor lære at håndtere sin træthed samt at plan-
lægge og strukturere sin dagligdag med hensyntagen her til, bl.a. ved at energiforvalte, 
som handler om at skabe balance mellem aktiviteter og energiniveau. Dette kræver også 
en stor mental indsats, da det kræver meget energi at erkende og på sigt acceptere de 
ændrede livsbetingelser, og at der er mange dagligdagsaktiviteter man må give afkald på.' 

 
Endvidere har [team] udarbejdet en statusbeskrivelse for perioden 8. januar 2019 til 30. april 
2019 og her anføres det på side 6: 

'[Klageren] forklarer, at hun løbende arbejder med at acceptere sine helbredsmæssige 
vilkår og den påvirkning, disse har, på hendes arbejdsliv, hvorfor hun også er bevidst om, 
at hun kan have tendens til at præstere over evne. Arbejdsgiver oplyser, at hun også op-
lever, at [klageren] til tider, kan komme til 'at give den for meget gas', men at hun også 
samtidig oplever, at [klageren] er på vej mod en erkendelse af egne grænser. [Klageren]  
forklarer, at hun arbejdet aktivt med at huske på at overholde den aftalte arbejdstid samt 
at passe på sig selv. [Klageren] tilføjer, at hun har lært af erfaringer fra sit sygdomsforløb, 
hvor hun periodevist, har præsteret over evne, med helbredsmæssige konsekvenser til 
følge.' 

 
I konklusionen, side 7, fra [team] fremgår følgende i forhold til arbejdstid: 

'Det er [teamets] opfattelse, at [klageren] ved den afsluttende arbejdstid på 9 timer 
ugentligt oplever en balance mellem arbejdsliv, behov for restitution og privatliv.' 

 
Konklusion: 
Det gøres gældende, at [klagerens] nuværende situation skal ses i lyset af, hvilket grundlag, der 
blev bevilget udbetaling fra PFA Pension på og om der er noget specielt ændret i det grundlag.  
 
Det er min opfattelse, at der ikke er nyt i forhold hertil. Det er min opfattelse, at det, som PFA 
Pension via [advokat] har bygget op, er imødegået fuldt ud, ved skrivelse af 19. marts 2019 med 
tilhørende bilag. 
 
Man skal bemærke sig, at videooptagelser alene er øjebliksbilleder, og ikke ser det over en samlet 
periode, ligesom det heller ikke fremgår, at [klageren] har haft hvileperioder. 
 
Det udvalgte videomateriale viser 'kun', hvor PFA Pension syntes, at det ser mest betænkeligt ud. 
 
Som nævnt, har [klageren] indtaget medicin, for at kunne overkomme arbejdet. 
 
Jeg skal også særligt henvise til [klagerens] udarbejdede tidslinje og kommentarer til observati-
onsrapporterne. 
 
Egen læge har på særdeles rammende vis udtrykt i LÆ265 af 1. maj 2019, hvor hun anfører føl-
gende: 
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'Har længe haft svært ved erkendelsen af at se sig kronisk syg og acceptere de begræns-
ninger, det har givet hende i både arbejds- som privatliv.' 

 
Det er netop det, der essensen i hele sagen, nemlig at [klageren] gør nogle ting, som hun ikke 
burde gøre, men hun betaler prisen på et senere tidspunkt. 
 
Derfor skal hendes situation ses som et samlet hele, og ikke alene ud fra øjebliksbilleder, som en 
video gengiver. 
 
Det skal også ses i forhold til, at [klageren] efter policen er berettiget til at arbejde op mod halv 
tid. 
 
Derfor er det min opfattelse, at [klageren] fortsat efter 1. november, er berettiget til udbetaling 
samt præmiefritagelse, ligesom det ikke er berettiget at ophæve ordningen." 

 

Selskabet har i brev af 11/6 2019 til nævnet bl.a. redegjort for sagsforløbet og afgørelsen såle-

des: 

"1 påstande 
(1) Principalt: Klagen kan ikke tages til følge. 
Subsidiært: [Klageren] har ikke et erhvervsevnetab på mindst halvdelen og er derfor ikke beretti-
get til udbetaling og præmiefritagelse. 
 
(2) PFA nedlægger derudover en selvstændig påstand om, at [klageren] skal anerkende, at PFA har 
været berettiget til at ophæve forsikringsdækningerne under hendes pensionsordning policenr. 
[…] hos PFA med virkning fra 1. november 2018, som sket. 
 
2 SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER 
Nærværende sag omhandler spørgsmålet om, hvorvidt [klageren] har afgivet urigtige oplysninger 
om omfanget af nedsættelsen af sin erhvervsevne til PFA i forbindelse med PFAs stillingtagen til, 
om [klageren] fortsat er berettiget til erhvervsevnetabsydelser og præmiefritagelse, således at 
PFA har været berettiget til at ophæve hendes pensionsforsikring med virkning fra den 1. novem-
ber 2018, som sket. 
 
I forbindelse med vurderingen af dette spørgsmål skal Ankenævnet for Forsikring tage stilling til, 
hvorvidt [klagerens] generelle erhvervsevne er nedsat med mindst halvdelen i henhold til PFAs 
forsikringsbetingelser. 
 
2.1 Forsikringsaftalen 
Som bilag 1 er fremlagt PFAs forsikringsbetingelser for den forsikring mod tab af erhvervsevne, 
som [klageren] har tegnet hos PFA. 
 
Ifølge bilag 1, side 11, er [klageren] berettiget til fuld udbetaling af invalideydelser og præmiefri-
tagelse, såfremt hendes generelle erhvervsevne er nedsat til halvdelen eller derunder. 
 
Af forsikringsbetingelserne, bilag 1, fremgår endvidere følgende, hvortil bemærkes, at ordene 'en 
tredjedel resp.' udgår i § 1, stk. 5, jf. side 11: 
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'A. Generelle betingelser 
… 
§ 3. Urigtige oplysninger 
Er der afgivet urigtige eller mangelfulde oplysninger i nogen af de i § 2, stk. 1 nævnte do-
kumenter, gælder reglerne i lov om forsikringsaftaler, hvorefter forsikringsdækningen kan 
bortfalde helt eller delvist. 
 
C. Betingelser for invalideydelse og præmiefritagelse 
§ 1. Definition af invaliditet/erhvervsevnetab 
… 
Stk. 5. En ydelsesberettiget nedsættelse af erhvervsevnen foreligger, når forsikrede - efter 
PFA Pension's skøn - ikke længere er i stand til at tjene mere end en tredjedel resp. Halv-
delen af, hvad der er sædvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer med lignende uddan-
nelse og alder. Bedømmelsen sker på grundlag af en helhedsvurdering under hensyn til 
forsikredes tidligere og nuværende helbredstilstand, uddannelse og tidligere beskæftigel-
se. 
… 
§ 3. Dokumentation 
PFA Pension kan til enhver tid kræve dokumentation for, at forsikredes erhvervsevne er 
nedsat i ydelsesberettiget grad, og kan forlange de oplysninger, som PFA Pension anser 
for nødvendige til bedømmelse heraf. Desuden er forsikrede forpligtet til at lade sig un-
dersøge af læger, som anvises af PFA Pension. 
… 
§ 4. Ikrafttræden og ophør af invalidepension og/eller præmiefritagelse 
… 
Stk. 2. Genvindes erhvervsevnen i en sådan grad, at betingelserne for udbetaling af invali-
depension og/eller ydelse af præmiefritagelse ikke længere er til stede, ophører udbeta-
lingen af invalidepension med dertil hørende præmiefritagelse med indtil tre måneders 
varsel. Er der alene ydet præmiefritagelse, ophører denne med en måneds varsel.' 
 

Grundlaget for PFAs bevilling af forsikringsdækning indtil 1. november 2018 
[Klageren] blev den 10. maj 2012 bevilget midlertidig invalidepension og præmiefritagelse med 
virkning fra den 20. december 2012, bilag A. hvilket ved brev af 15. maj 2012, bilag 2, blev korrige-
ret til den 20. marts 2012, hvor [klageren] havde været sygemeldt i tre måneder (karensperio-
den). 
 
Bevillingen er sket som følge af, at [klageren] i sin anmeldelse til PFA dateret den 8. marts 2012, 
bilag B. oplyste, at hun led af smerter i benene, uro om natten, ukontrolleret luftafgang samt fy-
sisk træthed efter en stivgørende operation i ryggen. [Klageren] har i 2017 tillige oplyst at lide af 
følger efter en mindre blodprop i hjernen. 
 
Bevillingen af erhvervsevnetabsydelser og præmiefritagelse fra den 20. marts 2012 er fortsat un-
der forudsætning af, at [klagerens] generelle erhvervsevne ikke har forbedret sig. [Klageren] er i 
det oprindelige bevillingsbrev af 10. maj 2012, bilag A, såvel som i den efterfølgende korrespon-
dance, herunder blandt andet i brev af 3. marts 2017, bilag 4, blevet orienteret om, at hun er for-
pligtet til straks at meddele PFA, såfremt der sker ændringer i hendes erhvervsevne eller tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet, jf. blandt andet følgende uddrag af PFAs efterfølgende bevillingsbrev af 
3. marts 2017, bilag 4: 
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'Du har pligt til at kontakte os, hvis din situation ændrer sig Det er vigtigt, at du kontakter 
os, hvis din erhvervsevne forbedres, eller din tilknytning til arbejdsmarkedet ændrer sig, 
da det kan få betydning for din invalidepension og præmiefritagelse. 
 
Vi beder dig derfor kontakte os, hvis du fx 

 Oplever bedring i din helbredstilstand 

 Får indtægt ved personligt arbejde i form af løn eller anden indtægt 

 Får indtægt fra selvstændig virksomhed 

 Er i stand til at arbejde mere end halvtid 

 Begynder i eller bliver godkendt til fleksjob 

 Får revalidering  

 Får førtidspension 
 
Giver du ikke besked, risikerer du at få mindre udbetalt, end du er berettiget til, eller du 
kan komme til at betale penge tilbage til os, hvis du har fået udbetalt for meget i invalide-
pension.' 

 
Til brug for PFAs seneste vurdering af [klagerens] erhvervsevne fremsendte PFA funktionsevne-
skema til [klagerens] udfyldelse. Funktionsevneskemaet er underskrevet den 26. september 2018, 
bilag C. [Klageren] afgav blandt andet følgende erklæringer, hvortil det bemærkes, at [klageren] 
flere steder i funktionsskemaet ved samme spørgsmål har sat kryds ved flere rubrikker: 

'a. Daglige aktiviteter 
Beskriv om du kan udføre nedenstående aktiviteter og i hvor lang tid 
Gå - Til dels - hvor længe ad gangen - gode dage 15-20 minutter og så en pause siddende 
Nej, overhovedet ikke. Ryggen låser og højre ben svigter. 
 
Sidde - Til dels - hvor længe ad gangen - ondt i højre ben op og stå 
Nej, overhovedet ikke. Når jeg har ondt er det som at sidde på en kniv 
 
Stå - Til dels - hvor længe ad gangen - næsten værre end at gå 
 
Cykle - Nej, overhovedet ikke 
 
Køre bil/motorcykel/knallert - Passager- Til dels - hvor længe ad gangen - helst nærmest 
liggende, uro i benene - Nej, overhovedet ikke- nogle gange, men øjenlægen har inddra-
get mit kørekort. Dog er det nødvendigt nogle gange. 
 
B. Daglig bevægelighed 
Er der nogle af følgende bevægelser, du ikke kan udføre? Hvis nej, forklar hvorfor og i 
hvilken grad 
Klatre på stiger, gå på trapper etc. - Nej - forklar hvorfor og i hvilken grad: højre ben svig-
ter og jeg falder. Mest i de perioder hvor jeg har ondt. 
 
Bøje dig fremover - Nej- forklar hvorfor og i hvilken grad: Jeg kan kun komme op ved at 
bruge armene og pt er venstre arm Ikke brugbar. 
Bøje dig bagover - Nej- forklar hvorfor og i hvilken grad: stivgjort. 
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Bøje dig til siden - Ja, ingen problemer- Venstre Nej- forklar hvorfor og i hvilen grad: Ondt 
i højre hofte. 
 
D. Daglige aktiviteter 
Hvilken effekt har skaden/sygdommen haft på dig? Udfyld skemaet så præcist som mu-
ligt. Beskriv eventuelle problemer med huslige gøremål, som er opstået som følge af ska-
den (Fx opvask, støvsugning, gulvvask, indkøb, havearbejde). Min familie har klaret det 
meste igennem de sidste år. Jeg frygter hvordan det skal gå når jeg flytter alene til marts. 
 
Beskriv eventuelle problemer med personlig hygiejne, som er opstået efter skaden (Fx 
bad, toiletbesøg, påklædning) Når jeg har ondt kan jeg ikke klare mig om morgenen. Hvis 
ikke min kæreste er her sover jeg iført tøj. 
 
E. øvrige forhold 
Er dine gener konstante? Nej, de svinger 
 
Hvis du ikke har konstante eller vedvarende gener beskriv venligst, hvor ofte du har gener 
(antal gange dagligt eller dage pr. uge, månedligt, årligt), og hvor længe de varer af gan-
gen? 
 
Det er lidt som det kør i ring. Ondt i nakken pga armen, hvis jeg står har jeg ondt i lænden. 
Ligger jeg mig, er der uro i benene. Sidder jeg, er det som at få en kniv ind i ballen og ned i 
højre ben. Når jeg har det sådan, så bliver jeg træt. Så kan jeg ikke koncentrer mig. Så er 
jeg ikke opmærks på at mit højre ben svigter og så falder jeg, så spiser jeg lidt mere medi-
cin, for ondt i maven osv. 
 
At jeg ikke kan holde på luft eller urin er konstant og bliver værre og værre selv om jeg 
træner min bækkenbund dagligt. 
 
Er smerterne værre på visse tider af døgnet? Ja, beskriv hvornår på døgnet generne er 
værst: Hvis jeg laver noget fysisk betaler jeg efterfølgende m. ovenstående. Ryggen er 
værst om morgenen. 
 
Beskriv din dagligdag og dine daglige rutiner: 
Jeg har ikke energi til dette punkt. Jeg bliver så ked af det, når jeg skal forholde mig til 
hvilket liv jeg har lige nu. Jeg kan få min psykolog til at hjælpe med det hvis I gerne vil ha-
ve det. 
 
Benytter du hjælpemidler i din dagligdag, fx gangstativ, krykker, armslynge, nakkestøtte 
eller andet? Ja, beskriv hvilke hjælpemidler: badestol, støttestol, toiletforhøjer, dårlige 
dage = stok, nogle dårlige dage = gangstativ' 

 
PFA har endvidere modtaget et opfølgningsskema underskrevet af [klageren] den 28. september 
2018, bilag D, hvor [klageren] blandt andet oplyste følgende: 
 

'2. Oplysninger om din sygdom 
b. Er der sket ændringer i din helbredstilstand? Ja, blodprop 
… 
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Hvis forværret, hvad er årsagen til forværringen? 
I april 2017 fik jeg en blodprop i hjernen. 
 
Jeg fik i den anledning inddraget mit kørekort pga manglende synsfelt. Da jeg alligevel ik-
ke måtte køre, så valgte jeg at starte på [euforiserende stof]. Efter en periode, fik jeg vir-
kelig synlig effekt af det, og begyndte at trappe ud af min medicin. Jeg begyndte at sove 
bedre, havde mere ro på kroppen, humøret blev bedre (nok pga søvnen), min mave blev 
bedre... ja faktisk endnu jeg nok nærmest i en lykkerus... 
 
Desværre er denne virkning aftaget de seneste måneder, og jeg er næsten tilbage på 
samme mængde medicin, sover ikke særlig meget, har ondt, er træt og så bliver min ven-
stre arm mere og mere dårlig. Problemerne med at jeg ikke kan holde på luft og urin er 
desværre blevet værre over de sidste år. Når jeg har ondt så forsvinder mit højre ben sta-
dig under mig, hvilket gør at jeg falder... derfor bruger jeg igen, på de dårlige dage, min 
rolator. 
 
c. Beskriv venligst din helbredstilstand og, hvordan den påvirker din evne til at arbejde: 
[…] 
Lige i dag har jeg det som skrevet ovenstående a h til igen ... og jeg kæmper også med at 
prøve at accepterer at jeg ikke kunne holde til det... det er så svært at forstå at man ikke 
kan bruges til noget... ikke engang til at hjælpe andre. 
 
Jeg prøver dog at også at huske at jeg har gode dage, hvor alle ting glider lidt nemmere. 
 
e. Er der planlagt yderligere undersøgelser/behandlinger eller genoptræning? 
Ja 
 
Hvis ja, oplys venligst hvor og hvornår 
… 
Jeg skal til læge igen d 8. oktober, da jeg ønsker en henvisning til en psykolog, og ligeledes 
ønsker at få undersøgt min venstre igen, da den bliver dårlige og dårligere og smerterne 
bliver større ved brug af den. 
 
3. Oplysninger om din erhvervssituation 
… 
f. Udfører du, eller er du i stand til at udføre andet arbejde, herunder ulønnet/frivilligt ar-
bejde, bestyrelsesarbejde? 
Jeg er faktisk stadig ansat i […], og håber jo også at jeg kan komme tilbage til dem på et el-
ler andet tidspunkt. Evt. i en arbejdsprøvning. 
 
Jeg ejer en virksomhed, […], som drives af min [familiemedlemmer]. […]. Jeg har indtil 
foråret 2018 deltaget i et kvartalsvis bestyrelsesmøde. 
 
Henover sommeren er virksomheden vokset og da jeg synes at jeg havde det ganske fint, 
mit hovedet fungerede bedre end i lang tid overtalte jeg min kæreste til, at jeg forsøgte at 
arbejde 2,5 time 1 aften om ugen, hvor jeg kunne deltage i et møde […]. Min kæreste og 
venner advarede mig, men jeg tænkte... nu er den der... Jeg skal nok vise dem at jeg også 
er noget værd... 
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Den aftale er nu sat i bero, da det er gået helt galt. Og jeg kæmper lige nu med at det hel-
ler ikke gik denne gang... 
 
Det har nok heller ikke hjulpet i mit forsøg på at få det bedre, at der er ansatte i huset fle-
re gange om ugen. 
 
Vi har derfor besluttet at jeg fraflytter huset, og jeg overtager en lejlighed pr. 1. marts. 
 
Jeg er i bestyrelsen for […], hvor jeg deltager i 6 bestyrelsesmøder pr. år, (her hos mig, så 
jeg ikke skal ud af døren). Ligeledes har jeg en telefonisk samtale med direktøren for […] 2 
gange om måneden.' 

 
De ovenfor anførte oplysninger er - blandt andre - indgået i PFAs vurdering af [klagerens] er-
hvervsevne og dermed som en del af grundlaget for stillingtagen til fortsat bevilling af erhvervs-
evnetabsydelser og præmiefritagelse, som er bevilget under [klagerens] pensionsordning hos PFA 
med policenr. […]. 
 
Den samlede værdi af bevilgede forsikringsydelser i perioden fra den 20. marts 2012 til ophævel-
sen med virkning fra den 1. november 2018 er kr. 1.665.238,00 tillige med en samlet præmiefrita-
gelse på kr. 275.000,00. 
 
2.3 Grundlaget for PFAs ophævelse af forsikringen 
Ved brev af 25. oktober 2018, bilag 6, meddelte PFA [klageren], at PFA pr. 1. december 2018 ag-
tede at ophæve [klagerens] pensionsforsikringer med virkning fra den 1. november 2018, idet 
[klageren]efter PFAs opfattelse bevidst har afgivet urigtige oplysninger om omfanget af nedsæt-
telsen af sin erhvervsevne i forbindelse med PFAs stillingtagen til, om [klageren] fortsat er beretti-
get til erhvervsevnetabsydelser. Subsidiært fordi [klageren] i strid med sin forpligtelse hertil be-
vidst har undladt at give PFA meddelelse om, at hendes erhvervsevne er forbedret. 
 
Ophævelsen af forsikringen skyldes, at PFA i forbindelse med vurderingen af [klagerens] erhvervs-
evne er kommet i besiddelse af et bredt udvalg af oplysninger, der viser, at de af [klageren] afgiv-
ne oplysninger omkring omfanget og nedsættelsen af hendes erhvervsevne samt karakteren af 
hendes klager er helt uforenelige med hendes faktiske aktivitets- og funktionsniveau. 
 
Indledningsvis kan oplyses, at PFA, i sager hvor der opstår mistanke om, at en forsikringstager har 
afgivet urigtige oplysninger om nedsættelsen af sin erhvervsevne, indleder undersøgelser af for-
holdet med henblik på at afdække, hvorvidt der er tale om en begrundet mistanke. På denne bag-
grund træffer PFA beslutning om, hvorvidt der er grundlag for enten at fortsætte eller ophøre 
med at yde forsikringsdækning. I sager, hvor der foreligger dokumentation for, at den pågælden-
de forsikringstager bevidst har afgivet urigtige oplysninger om omfanget af nedsættelsen af sin 
erhvervsevne, vil PFA sædvanligvis ophæve forsikringsforholdet som følge af forsikringstagerens 
væsentlige tilsidesættelse af sine kontraktretlige forpligtelser over for selskabet - herunder den 
loyale samarbejds- og oplysningspligt. 
 
Det skal i den forbindelse understreges, at ethvert undersøgelsesskridt, som PFA foretager som 
led i ovennævnte skadepolitik, altid sker i overensstemmelse med gældende lovgivning, de på 
området gældende regler om god skik samt det til enhver tid gældende branchekodeks. 
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Som led i PFAs undersøgelse af mistanken om svig iværksatte selskabet observationer af [klage-
ren]. Oplysningerne foreligger blandt andet dokumenteret i form af observationsrapporter og fo-
to-/videooptagelser, som er foretaget i perioden 27. september til 30. september 2018 samt 4. 
oktober til 7. oktober 2018. 
 
Observationsrapporterne for de pågældende dage fremlægges som bilag E. ligesom der fremlæg-
ges en aktivitetsoversigt over de samlede observationer som bilag F. I tillæg hertil fremlægges 
som bilag G (USB-stik) de fulde af videooptagelser af [klageren] med sløring af bipersoner. Video-
optagelserne skal sammenholdes med observationsrapporterne, hvori der er henvist til de enkelte 
videoklip. Som bilag H vedlægges internetrapport med de oplysninger, som PFA har indsamlet via 
offentligt tilgængelige kanaler. 
 
Ved observationerne er det konstateret, at [klageren] har et højt funktions- og aktivitetsniveau, 
herunder en betydelig erhvervsmæssig aktivitet forbundet med virksomheden […], og at [klage-
ren] funktionsmæssigt fremstår med væsentlig større erhvervsevne end det til PFA oplyste. 
 
Ved observationerne er det således konstateret, at [klageren] fysisk bevæger sig upåfaldende i al-
le henseender, herunder at [klageren] på de observerede dage havde et gennemsnitligt dagligt 
aktivitetsniveau på lidt over ni timer, hvortil skal lægges køreture af varierende længde flere af 
dagene. I første observationsuge er [klageren] således observeret som værende aktiv I knap 36 
timer og i den anden observationsuge i over 39 timer, begge uger fordelt på fire dage. 
 
Observationerne viser endvidere, at [klageren] er i stand til at stå op og være i aktiv bevægelse i 
timevis på messer i flere på hinanden følgende dage, og at [klageren] på disse messer repræsen-
terer sin erhvervsvirksomhed […]. Observationerne viser endvidere, at [klageren] fremstår fysisk 
helt ubesværet, bl.a. når hun gentagne gange bærer på tunge og vanskeligt håndterbare ting, 
støvsuger og kører bil som fører over længere strækninger, samt når hun som repræsentant for 
sin virksomhed taler med kunder på messer. 
 
Det skal fremhæves, at [klageren] gentagne gange er observeret i flere på hinanden følgende da-
ge. Der er intet i observationsmaterialet, der taler for, at [klageren] er nødsaget til at tage særlige 
hensyn for at skåne sig selv og undgå fysiske anstrengelser og bevægelser. 
 
Ankenævnet opfordres til at gennemse det fulde observationsmateriale, som dokumenterer [kla-
gerens] erhvervsaktivitet og funktionsevne. Opmærksomheden skal i øvrigt henledes på følgende 
sekvenser: 

 2018.09.27-3 til -6 og -9 til -11 [Klageren] observeres ubesværet at bære en række effek-
ter ud af bilen til messen, herunder en metalfod, reoler, nogle kasser mv. 

 2018.09.29-2 [klageren] observeres ubesværet at støvsuge gulv med begge hænder, bøjet 
ryg og med høj effektivitet. 

 2018.09.30-8 til -12 [klageren] observeres ubesværet at bære en række effekter ud af bi-
len til messen, herunder en metalfod, reoler, nogle kasser mv. 

 2018.10.05-1 til -5 samt videoklip 2018.10.05-7 til -8 [klageren] observeres ubesværet at 
læsse en lang række varer ud af en varebil, herunder tungere effekter såsom stole og reo-
ler. 

 2018.10.07-6 til -9 samt videoklip 2018.10.07-11 til -13 [Klageren] observeres ubesværet 
at bære en række effekter, herunder nogle stænger, en metalfod og nogle kasser, ind i en 
varebil 
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Ovenstående er blot et udsnit af de observationer, som PFA har foretaget af [klageren], hvor hun 
bærer/løfter effekter, kører bil og generelt udviser et højt funktions- og aktivitetsniveau, herunder 
en betydelig erhvervsaktivitet, når hun interagerer med kunder mv. 
 
Det er PFAs opfattelse, at de ovennævnte observationer er klart uforenelige med de oplysninger 
om omfang og karakteren af [klagerens] gener og erhvervsaktiviteter, som er afgivet af [klageren] 
til PFA, og som skulle udgøre grundlaget for PFAs beslutning om, hvorvidt PFA skulle fortsætte be-
villingen af erhvervsevnetabsydelser samt præmiefritagelse. 
 
Der skal blandt andet henvises til, at [klageren] den 28. september 2018 oplyste, at hun ikke er i 
stand til at arbejde blot 2,5 time en gang om ugen i sin virksomhed, og at hun 'bare ligger her på 
sofaen og ikke kan noget', jf. bilag D. Disse oplysninger er afgivet samme dag, som [klageren] i regi 
af sin virksomhed var ni timer til messe i […], hvortil kommer kørsel i en time og 20 minutter, jf. 
observationsmaterialet, bilag E, F og G. 
 
Det bemærkes endvidere, at [klageren] den 28. september 2018 i perioden kl. 10:19 til 17:49 ob-
serveres konstant stående/gående i området omkring hendes stand med undtagelse af et kort 
fravær på 8 minutter, og at [klageren] den 29. september 2018 observeres stående og aktiv med 
undtagelse af en kort pause fra kl. 15:41 til kl. 15:43. 
 
[Klageren] findes herefter over for PFA at have beskrevet en dagligdag, der ligger langt fra den 
faktiske dagligdag, som PFAs observationer viser. 
 
Der er således intet i de oplysninger, som PFA nu er i besiddelse af, som antyder, at [klageren] 
skulle have de anførte funktionsindskrænkninger med den virkning, at hendes erhvervsevne skulle 
være reduceret i dækningsberettiget grad. 
 
Det er således PFAs opfattelse, at [klageren] væsentligt har tilsidesat sine kontraktretlige forplig-
telser over for selskabet - herunder den loyale samarbejds- og oplysningspligt - idet [klageren] har 
forsømt sin forpligtelse til at give PFA sandfærdige oplysninger om sin erhvervsevne i forbindelse 
med PFAs stillingtagen til, om [klageren] fortsat er berettiget til erhvervsevnetabsydelser og 
præmiefritagelse under forsikringen. Subsidiært at [klageren], i strid med sin forpligtelse hertil, 
bevidst har undladt at give PFA meddelelse om, at hendes erhvervsevne er blevet markant for-
bedret. 
 
På baggrund af ovenstående er det PFAs klare opfattelse, at PFA har været berettiget til at ophæ-
ve forsikringsdækningerne under PFAs pensionsordning med policenr. […] med virkning pr. 1. no-
vember 2018, som sket. 
 
Det bemærkes, at [klageren] gentagne gange er blevet orienteret om, at oplysningerne afgivet til 
PFA skal være sandfærdige og fyldestgørende, ligesom [klageren] er blevet orienteret om de mu-
lige konsekvenser af en manglende efterlevelse heraf. Således fremgår det af funktionsevneske-
maet, bilag F, underskrevet den 26. september 2018 af [klageren]: 

'G. Underskrift 
Jeg erklærer, at mine besvarelser og oplysninger er i fuld overensstemmelse med sand-
heden. Jeg er klar over, at urigtige oplysninger eller fortielser kan medføre, at erstatnin-
gen nedsættes eller bortfalder. 
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Data: 26/9-18 Forsikrede underskrift: [klageren]' 
 
Endvidere fremgår det på forsiden af opfølgningsskemaet, bilag G, underskrevet den 28. septem-
ber 2018, at: 

'Dine oplysninger skal være korrekte 
Det er vigtigt, at dine oplysninger til PFA er i fuld overensstemmelse med sandheden, og 
at du ikke fortier noget. Afgiver du urigtige oplysninger eller undlader du at afgive rele-
vante oplysninger, kan det få betydning for din ret til udbetalinger, ligesom det kan være 
en overtrædelse af lovgivningen.' 

 
Det bemærkes endvidere, som ligeledes anført i klageskriftet og fremlagt som bilag 7-11, at [kla-
geren] fik lejlighed til at fremkomme med sine bemærkninger til ovenstående forhold, herunder 
det fremsendte dokumentationsmateriale, forinden forsikringsdækningerne blev ophævet, gen-
nem skriftlige korrespondancer med PFAs advokat, men at ingen af de fremkomne bemærkninger 
gav anledning til anden vurdering. 
 
PFA har I ophævelsesbrevet taget forbehold for at kræve allerede udbetalte ydelser tilbagebetalt. 
 
Dette forbehold fastholder PFA. 
 
Hvis Ankenævnet for Forsikring måtte finde, at der ikke er tilstrækkelig grundlag for at ophæve 
[klagerens] forsikringsdækninger under hendes pensionsordning med policenr. […] hos PFA med 
virkning fra den 1. november 2018, gøres det gældende, at [klageren] ikke længere opfylder be-
tingelserne for udbetaling og præmiefritagelse således, at PFA er berettiget til at stoppe udbeta-
lingerne. 
 
2.4 [Klagerens] klage 
[Klagerens] synspunkt om, at hendes generelle erhvervsevne skulle være nedsat i dækningsberet-
tiget grad synes i vidt omfang at være baseret på de lægelige akter i sagen samt kommunale ak-
ter. 
 
Det er i den forbindelse PFAs opfattelse, at disse akter i vidt omfang er baseret på [klagerens] eg-
ne oplysninger om smerter og funktionsindskrænkninger samt gener. Det er endvidere PFAs op-
fattelse, at der er en uoverensstemmelse mellem på den ene side [klagerens] egne oplysninger i 
disse akter og på den anden side den aktivitet, der fremgår af observationsmaterialet. 
 
Det bemærkes endvidere, at både lægeattesten af 1. maj 2019, bilag 12, samt de passager i de 
kommunale akter, bilag 14, vedr. fleksjobbet, hvortil der henvises, er udarbejdet efter ophævel-
sen af [klagerens] pensionsforsikring med virkning fra den 1. november 2018. 
For så vidt angår den fremlagte speciallægeerklæring udarbejdet af overlæge […] dateret den 21. 
juli 2016, bilag 3, fremgår endvidere, at [klageren] om sit funktionsniveau bl.a. har udtalt følgen-
de, som ikke stemmer overens med observationsmaterialet:  

'Har nu kun et beskedent funktionsniveau i det daglige. Kan med nedsat tempo netop 
tømme opvaskemaskine eller putte tøj i vaskemaskine, men kan ikke bukke sig ned og ta-
ge tøjet ud. Kan ikke pga. lændesmerterne udføre støvsugning eller anden almindelig ren-
gøring. Sidde i bil i længere tid, fx mere end 15 minutter kniber ligeledes stærkt.' 
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Det afgørende er i den forbindelse ikke, hvad [klageren] har angivet at kunne/ikke kunne, men 
hvad [klageren] rent faktisk er observeret at kunne. Der er således intet i de af [klageren] fremlag-
te bilag, som bør give Ankenævnet for Forsikring anledning til at give [klageren] medhold i sagen. 
 
For så vidt angår bemærkningen om, at observationsmaterialet er øjebliksbilleder og ikke viser 
hviletidspunkter, er det PFAs opfattelse, at det foreliggende observationsmateriale, som både ud-
gøres af observationsrapporter og videomateriale, udgør et repræsentativt billede af [klagerens] 
funktionsevne samt tilstrækkelig dokumentation for, at [klageren] har afgivet urigtige oplysninger 
om omfanget af nedsættelsen af hendes erhvervsevne, funktionsindskrænkninger samt klager.  
Det bestrides i den forbindelse, at der er tale om øjebliksbilleder. Der kan her henvises til observa-
tionsmaterialets omfang og det forhold, at der er tale om observationer af flere timers varighed 
dagligt og over flere på hinanden følgende dage. 
 
Det skal i den forbindelse igen fremhæves, at videomaterialet skal ses i sammenhæng med og i til-
læg til de skriftlige observationsrapporter. Af disse skriftlige observationsrapporter fremgår ikke 
blot beskrivelser af observationerne med henvisning til de enkelte videoklip, men også beskrivel-
ser af observationer, som ikke fremgår af videomaterialet, og hvortil de hvilepauser, som [klage-
ren] er observeret at have, ligeledes er skriftlig nedfældet. Det bemærkes i den forbindelse, at ob-
servationsperioden er på 8 dage og ikke 7 dage, som anført af [klageren]. 
 
Det gøres endvidere gældende, at det er påfaldende, at [klageren] netop er observeret i en perio-
de, hvor hun har et ekstraordinært højt aktivitets- og funktionsniveau, ligesom det er påfaldende, 
at [klageren] har valgt at deltage i messerne og samtidig udføre aktiviteter såsom støvsugning, 
opsætning af stand, opfyldning af varer, løft af forskellige effekter mv., såfremt hun har så store 
gener, som hun giver udtryk for. Ankenævnet for Forsikring bør efter PFAs opfattelse ikke lægge 
vægt på [klagerens] anbringender herom. 
 
Det bemærkes derudover, at der ikke ved [klagerens] stand på messen er taget særlige skånehen-
syn ved eksempelvis opstilling af et hvileområde, en sofa eller stol, og der er intet belæg for, at 
[klageren] tager særlige skånehensyn og/eller undgår fysiske anstrengelser og bevægelser. 
Tværtimod dokumenterer det foreliggende observationsmateriale efter PFAs opfattelse, at [klage-
ren] ikke har de af hende oplyste funktionsindskrænkninger med den virkning, at hendes er-
hvervsevne skulle være reduceret i dækningsberettiget grad. 
 
Det af [klageren] I klageskriftet anførte giver imidlertid under alle omstændigheder ikke anledning 
til en ændret vurdering af sagen. Det afgørende for PFAs ret til at ophæve er, at de observationer, 
som der blev foretaget, har vist, at de af [klageren] angivne oplysninger omkring omfanget og 
nedsættelsen af hendes erhvervsevne samt karakteren af hendes klager er uforenelige med hen-
des faktiske aktivitets- og funktionsniveau. 
 
3 SAMMENFATTENDE ANBRINGENDER 
Det gøres gældende, at PFA har løftet bevisbyrden for, at [klageren] har afgivet urigtige oplysnin-
ger om omfanget af nedsættelsen af hendes erhvervsevne i forbindelse med vurderingen om fort-
sat bevilling af erhvervsevnetabsydelser og præmiefritagelser. Subsidiært at [klageren] bevidst har 
undladt at give PFA meddelelse om, at hendes erhvervsevne er blevet markant forbedret i strid 
med sin forpligtelse hertil. 
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[Klageren] har således væsentligt tilsidesat sine kontraktretlige pligter over for PFA, herunder sin 
loyale samarbejds- og oplysningspligt. 
 
På den baggrund er det PFAs opfattelse, at PFA er berettiget til at ophæve [klagerens] pensions-
forsikring fra den 1. november 2018, som sket. Subsidiært gøres det gældende, at [klageren] ikke 
har et erhvervsevnetab på mindst halvdelen, og at hun derfor ikke er berettiget til udbetaling og 
præmiefritagelse." 

 

Klagerens advokat har i brev af 5/8 2019 til nævnet bl.a. anført: 

"Indledningsvis skal det oplyses, at sagen ikke drejer sig om, hvorvidt [klageren] har afgivet urigti-
ge oplysninger i forbindelse med udfyldelse af erklæringer til PFA. 
 
Sagen drejer dig om, hvorvidt [klageren] fortsat opfylder betingelserne for udbetaling i henhold til 
den tegnede ordning. 
 
Betingelsen er, at [klagerens] erhvervsevne skal være nedsat med halvdelen. Spørgsmålet er så, 
om PFA har dokumenteret noget som helst, ved at tage nogle øjebliksbilleder i form af videoer 
samt nogle observationer, hvor man ikke har observeret hele tiden. 
 
Det forekommer også ejendommeligt, at PFA har den opfattelse, at [klageren] i hele perioden har 
været uberettiget til at få udbetaling. 
 
Det forekommer temmelig ejendommeligt i betragtning af, at min klient er på hospitalet og får fo-
retaget rygoperationer og PFA udpeger en speciallæge, der skal udarbejde speciallægeerklæring. 
 
På basis af disse oplysninger bevilger man, i sin tid, udbetaling i henhold til ordningen. 
 
Derfor forekommer det noget ejendommeligt, at man nu hævder, at [klageren] også på daværen-
de tidspunkt, skulle have givet fejlagtige oplysninger. 
 
[Klageren] bestrider på det kraftigste, at hun bevidst skulle have forsøgt at snyde. 
 
Derimod har hun ringet ind, når der har været noget og har fået at vide, at hun ikke behøvede at 
ringe, hver gang der var et eller andet. 
 
Det specielle ved [klagerens] lidelse er, at hun rent fysisk er i stand til at lave nogle aktiviteter. Det 
kan man klare i en periode, hvor man spiser smertestillende medicin, og det har hun gjort i den 
pågældende periode. 
 
Man kan også i en periode bruge flere ressourcer end man reelt har, hvilket betyder, at man tærer 
på det og på et senere tidspunkt betaler prisen, i form af, at man i en længere periode stort set 
ingenting kan foretage sig. 
 
Det er også det, der helt klart fremgår af den lægeerklæring (del af bilag 14, der hermed fremlæg-
ges som selvstændigt bilag 15), der danner baggrund for tilkendelsen af fleksjob. 
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PFA synes at mene, at det forhold, at man har et aktivitetsniveau faktisk også beviser, at man også 
har en arbejdsevne, hvilket er helt forkert. 
 
Med til historien hører også, at i den periode, hvor man havde observationer i 8 dage, er det ikke 
nævnt, at [klageren] i perioden mandag til torsdag formiddag, ikke var uden for en dør, idet hun lå 
i sengen. 
 
Det skal bemærkes, at det må tillægges særdeles stor bevismæssig betydning, at [klageren] er be-
vilget fleksjob. 
 
Her har en udenforstående offentlig myndighed i form af arbejdsprøvning og andet, kunnet kon-
statere, hvad [klageren]kan og ikke kan. Det skal sammenholdes med lægeerklæringen, der viser, 
at man fysisk er i stand til at foretage sig meget, men må betale prisen sidenhen. 
 
I den forbindelse skal det bemærkes, at […] Kommune var bekendt med sagen med PFA og obser-
vationerne, da man bevilgede fleksjobbet. 
 
Derfor fastholdes, at [klageren] fortsat er berettiget til udbetaling samt præmiefritagelse, ligesom 
det har været uberettiget at ophæve ordningen." 

 

Selskabet har i brev af 9/9 2019 til nævnet bl.a. anført: 

"1 SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER 
Det er ikke korrekt, når [klageren] i sin replik anfører, at sagen alene vedrører, hvorvidt [klageren] 
opfylder betingelserne for udbetaling. Sagen vedrører derimod først og fremmest, hvorvidt [kla-
geren] har afgivet urigtige oplysninger om omfanget af nedsættelsen af sin erhvervsevne i forbin-
delse med PFAs stillingtagen til, om [klageren] fortsat er berettiget til erhvervsevnetabsydelser, og 
om [klageren] derved væsentligt har tilsidesat sine kontraktretlige pligter over for PFA, herunder 
den loyale samarbejds- og oplysningspligt, således at PFA er berettiget til at ophæve forsikrings-
dækningerne. Subsidiært gøres det gældende, at [klageren] ikke længere opfylder betingelserne 
for udbetaling og præmiefritagelse. 
 
Det bestrides fortsat, at PFAs observationsmateriale kan betegnes som øjebliksbilleder. [Klageren] 
gør til støtte for sit anbringende om øjebliksbilleder gældende, at 'man ikke har observeret hele 
tiden'. Det kan oplyses, at PFA naturligvis ikke foretager observationer 24 timer i døgnet, og det 
gøres gældende, at det foreliggende observationsmateriale, som både udgøres af observations-
rapporter og videomateriale, hvor [klageren] er observeret aktiv i 75 timer fordelt på kun 8 ar-
bejdsdage, udgør et repræsentativt billede af [klagerens] funktionsevne. 
 
Det er endvidere fortsat PFAs opfattelse, at [klageren] har afgivet urigtige oplysninger om omfan-
get af nedsættelsen af sin erhvervsevne og funktionsindskrænkninger. Der kan igen henvises til, at 
[klageren] bl.a. har oplyst, at hun på gode dage alene kan gå i 15-20 minutter, at det 'næsten [er] 
værre end at gå' når hun står op, at hun ikke kan bøje sig fremover eller bagover, og at hun ikke er 
erhvervsaktiv. Disse oplysninger - blandt andre - står efter PFA's opfattelse fortsat i skærende 
kontrast til de observationer, som PFA har foretaget af [klageren]. 
 
Det skal fremhæves, at det af observationsmaterialet bl.a. kan konstateres, at [klageren] på de 
dage, hvor hun blev observeret, havde et gennemsnitligt dagligt aktivitetsniveau på lidt over ni 
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timer, hvortil skal lægges køreture af varierende længde flere af dagene, og at [klageren] har en 
betydelig erhvervsmæssig aktivitet forbundet med virksomheden […]. Det skal tillige fremhæves, 
at [klageren] er i stand til at stå op og være i aktiv bevægelse i timevis på messer i flere på hinan-
den følgende dage, hvor hun på disse messer repræsenterer sin erhvervsvirksomhed […]. 
 
Det fastholdes, at det fremlagte observationsmateriale dokumenterer, at [klageren] har et højere 
funktions- og aktivitetsniveau og funktionsmæssigt fremstår med væsentlig større erhvervsevne 
end det af hende til PFA oplyste. 
 
Det findes relevant igen at henvise til, at [klageren] den 28. september 2018 oplyste, at hun ikke 
er i stand til at arbejde blot 2,5 time en gang om ugen i sin virksomhed, og at hun 'bare ligger her 
på sofaen og ikke kan noget' jf. bilag D. Disse oplysninger er afgivet samme dag, som [klageren] i 
regi af sin virksomhed var ni timer til messe i […] hvortil kommer kørsel i en time og 20 minutter, 
og hvor hun i perioden kl. 10:19 til 17:49 blev observeret konstant stående/gående i området om-
kring hendes stand med undtagelse af et kort fravær på 8 minutter. Det samme gjorde sig gæl-
dende dagen efter, hvor [klageren] den 29. september 2018 blev observeret stående og aktiv med 
undtagelse af en kort pause fra kl. 15:41 til kl. 15:43. 
 
[Klagerens] bemærkning om, at hun i den pågældende observationsperiode var på smertestillen-
de medicin og derfor rent fysisk var i stand til at lave nogle aktiviteter, giver også af disse årsager 
ikke PFA anledning til en ændret opfattelse af sagen. 
 
Der kan i den forbindelse henvises til Ankenævnet for Forsikrings kendelse af 3. juni 2019 i sag nr. 
92.836, hvor Ankenævnet for Forsikring i præmisserne til støtte for en ophævelse af forsikrings-
dækningerne lagde vægt på, at forsikringstageren havde afgivet urigtige oplysninger til kommu-
nen om sine smerter og nedsatte erhvervsevne samme dag, som hun blev observeret at være er-
hvervsaktiv i flere timer. 
 
[Klagerens] bemærkning om, at hun har ringet ind til PFA, når der har 'været noget', er fuldstæn-
dig udokumenteret og bestrides således. 
 
Det gøres endvidere gældende, at det er påfaldende og utroværdigt, at [klageren] skulle have væ-
ret sengeliggende i netop de tre dage, mandag til onsdag, hvor PFA ikke har observeret [klageren]. 
Det har yderligere formodningen imod sig, at [klageren] skulle have det så dårligt, som hun gør 
gældende, når hun allerede torsdag igen valgte at deltage i messerne og samtidig udføre de på-
gældende aktiviteter såsom støvsugning, opsætning af stand, opfyldning af varer, løft af forskelli-
ge effekter mv. Ankenævnet for Forsikring bør efter PFAs opfattelse således ikke lægge vægt på 
[klagerens] anbringender herom. 
 
For så vidt angår [klagerens] bemærkninger til den oprindelige bevilling kan det oplyses, at det ik-
ke er korrekt, når det anføres, at PFA gør gældende, at [klageren] på tidspunktet for den oprinde-
lige bevilling af 10. maj 2012 ikke opfyldte betingelserne for erhvervsevnetabsydelser og præmie-
fritagelse. PFA gør gældende, at [klageren] har afgivet urigtige oplysninger i forbindelse med PFAs 
stillingtagen til, om [klageren] fortsat er berettiget til erhvervsevnetabsydelser og præmiefritagel-
se. 
 
Det kan i den forbindelse oplyses, at PFA selvsagt er berettiget til at inddrage nye og andre oplys-
ninger end de tidligere lægelige akter og forsikringstagerens egne udsagn i forbindelse med PFAs 
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løbende stillingtagen til en forsikringstagers ret til fortsat udbetaling og præmiefritagelse. PFA er i 
den forbindelse heller ikke 'bundet' af tidligere bevillinger eller tidligere lægelige akter i et tilfælde 
som det foreliggende, hvor PFA kommer i besiddelse af oplysninger, som viser, at der ikke er 
overensstemmelse mellem de afgivne oplysninger og den aktivitet, herunder erhvervsaktivitet, og 
funktionsevne, som fremgår af observationsmaterialet. 
 
For så vidt angår [klagerens] bemærkninger til det bevilligede fleksjob og lægeerklæringen af 1. 
maj 2019, fremlagt som bilag 15, som begge er udarbejdet efter ophævelsen af [klagerens] forsik-
ringsdækninger under hendes pensionsordning med virkning fra den 1. november 2018, gøres det 
gældende, at det afgørende i den forbindelse ikke er, hvad [klageren] har angivet at kunne/ikke 
kunne, men hvad [klageren] rent faktisk er observeret at kunne. Der er således intet i de af [klage-
ren] fremlagte bilag, som bør give Ankenævnet for Forsikring anledning til at give [klageren] med-
hold i sagen. 
 
Det afgørende for PFAs ret til at ophæve er, at de observationer, som der er blevet foretaget, har 
vist, at de af [klageren] angivne oplysninger omkring omfanget og nedsættelsen af hendes er-
hvervsevne samt karakteren af hendes klager er uforenelige med hendes faktiske aktivitets- og 
funktionsniveau. 
 
2 SAMMENFATTENDE ANBRINGENDER 
Det fastholdes, at PFA har løftet bevisbyrden for, at [klageren] har afgivet urigtige oplysninger om 
omfanget af nedsættelsen af sin erhvervsevne i forbindelse med vurderingen om fortsat bevilling 
af erhvervsevnetabsydelser og præmiefritagelse. Subsidiært at [klageren] bevidst har undladt at 
give PFA meddelelse om, at hendes erhvervsevne er blevet markant forbedret, og at hun derved 
har forsømt sin forpligtelse til at give PFA sandfærdige oplysninger om sin erhvervsevne. 
 
Det fastholdes, at [klageren] på denne baggrund væsentligt har tilsidesat sine kontraktretlige plig-
ter over for PFA, herunder sin loyale samarbejds- og oplysningspligt. 
 
På den baggrund er det fortsat PFAs opfattelse, at PFA er berettiget til at ophæve forsikringsdæk-
ningerne i [klagerens] pensionsordning fra den 1. november 2018, som sket. 
 
Subsidiært gøres det fortsat gældende, at [klageren] ikke har et erhvervsevnetab på mindst halv-
delen, og at hun derfor ikke er berettiget til udbetaling og præmiefritagelse." 

 

Til dette har klagerens advokat fremsendt brev af 27/9 2019, hvori det bl.a. er anført: 

"PFA synes med indlægget at fastholde det synspunkt, at for dem, er det væsentligste i sagen, at 
[klageren] efter deres opfattelse, at tilsidesat sin kontraktsretslige pligt omkring samarbejde og 
oplysning. 
 
Det væsentlige må dog være, hvorvidt [klageren] fortsat opfylder betingelserne for udbetaling i 
henhold til den tegnede ordning og her skal man fremhæve det væsentlige, nemlig at [klagerens] 
erhvervsevne for udbetaling, kun skal være nedsat med halvdelen. 
 
Det er i det lys, sagen skal vurderes. 
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I duplikken på side 2 anfører PFA, at det er påfaldende utroværdigt, at [klageren] netop skulle væ-
re sengeliggende de tre dage, hvor hun ikke har været observeret. 
 
Dette er meget kendetegnende for måde, man har foretaget observationer på. Jeg ved lægger er-
klæring fra […] af 18. september 2019, der beskriver, at [klageren] har været sengeliggende i de 
dage, hvor […] har hjulpet. 
 
Det samme gælder mail af 19. september 2019 fra […], der også dokumenterer, at hun både har 
været der og hjulpet [klageren] i den pågældende periode og at [klageren] var sengeliggende. 
 
PFA har overhovedet ikke forholdt sig til, at [klageren] har haft en blodprop og de helbredsmæssi-
ge gener, der er knyttet hertil. 
 
Jeg noterer mig, at PFA nu ikke længere gør gældende, at [klageren] ikke skulle have opfyldt be-
tingelserne ved udbetaling den 10. maj 2012. Dengang PFA påbegyndte udbetalingerne. 
 
PFA opfordres til at oplyse, hvornår PFA mener, at [klageren] ikke længere opfylder betingelserne. 
 
Det skal sammenholdes med, at PFA overfor politiet jo rent faktisk har opgjort tabet. Som væren-
de det tab, PFA har haft siden første udbetaling i maj 2012. 
 
I relation til fleksjobbet forsøger man at bagatellisere dette. [Klageren] var i kontakt med kommu-
nen, før PFA foretog overvågning af hende. 
 
Det er ikke [klageren], der bestemmer sagsforløbet kommunen og derfor er det relativt tilfældigt, 
at bevillingen af fleksjobbet og lægeerklæringerne er kommet efter den uretmæssige ophævelse 
af [klagerens] forsikringsdækning. 
 
I indlægget gør PFA gældende, at PFA er berettiget til at fremkomme med nye og andre oplysnin-
ger end de tidligere. Det er fuldstændig det, [klageren] også gør i forbindelse med fremlæggelsen 
af fleksjobsagen. 
 
I den forbindelse skal det tillægges stor bevismæssig værdi, hvordan kommunen har vurderet 
[klagerens] arbejdsevne. 
 
Sammenfattende gøres det gældende, at [klageren] opfylder såvel de helbredsmæssige betingel-
ser for udbetaling samt de økonomiske betingelser for udbetaling og dermed også retten til præ-
miefritagelse. Som konsekvens heraf, har PFA uberettiget ophævet ordningen." 

 

Hertil har selskabet i brev af 15/10 2019 til nævnet bl.a. anført: 

"1 SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER 
Det er fortsat ikke korrekt, når [klageren] i sit processkrift anfører, at det væsentligste i sagen er, 
hvorvidt [klageren] opfylder betingelserne for udbetaling. Det er PFAs principale påstand, at [kla-
geren] har afgivet urigtige oplysninger om omfanget af nedsættelsen af sin erhvervsevne i forbin-
delse med PFAs stillingtagen til, om [klageren] fortsat er berettiget til erhvervsevnetabsydelser. 
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Det bemærkes, at hjemlen til ophævelse skal findes i de almindelige obligationsretlige grundsæt-
ninger, som gælder ved siden af forsikringsbetingelserne. Selv i det tilfælde, hvor en forsikringsta-
ger rent faktisk opfylder betingelserne for udbetaling, vil PFA således efter PFAs opfattelse være 
berettiget til at ophæve forsikringsdækningerne, såfremt forsikringstageren har afgivet urigtige 
oplysninger og derved tilsidesat sine kontraktretlige pligter over for PFA, herunder den loyale sa-
marbejds- og oplysningspligt. 
 
Det væsentligste spørgsmål i sagen er derfor, hvorvidt [klageren] ved sine urigtige oplysninger har 
tilsidesat sine kontraktretlige pligter over for PFA, herunder den loyale samarbejds- og oplys-
ningspligt, således at PFA er berettiget til at ophæve forsikringsdækningerne, som sket. 
 
Det er fortsat PFAs klare opfattelse, at dette er tilfældet. Subsidiært gøres det fortsat gældende, 
at [klageren] ikke har et erhvervsevnetab på mindst halvdelen, og at hun derfor ikke er berettiget 
til udbetaling og præmiefritagelse. 
 
Til støtte for PFAs synspunkter henvises bl.a. til, at [klageren] har oplyst, at hun på gode dage ale-
ne kan gå i 15-20 minutter, at det 'næsten [er] værre end at gå': når hun står op, at hun ikke kan 
bøje sig fremover eller bagover, og at hun ikke er erhvervsaktiv. Yderligere kan igen henvises til, at 
[klageren] den 28. september 2018 oplyser til PFA, at hun ikke er i stand til at arbejde blot 2,5 
time en gang om ugen i sin virksomhed, og at hun 'bare ligger her på sofaen og ikke kan noget', jf. 
bilag D, mens hun samme dag og dagen efter den 29. september 2018 observeres stående og ak-
tiv i ni timer til messe i […] i regi af sin virksomhed. Observationerne af [klageren] står efter PFAs 
opfattelse således i skærende kontrast til de oplysninger om sit funktions og aktivitetsniveau, som 
[klageren] har afgivet til PFA. 
 
De til processkriftet fremlagte erklæringer ændrer ikke PFAs vurdering af sagen, allerede fordi at 
erklæringerne ikke ændrer på det faktum, at [klageren] har en betydelig erhvervsmæssig aktivitet 
forbundet med virksomheden […], og at [klageren] er observeret at være aktiv i knap 36 timer den 
første observationsuge og 39 timer i anden observationsuge, begge fordelt på fire dage, med et 
gennemsnitligt dagligt aktivitetsniveau på lidt over ni timer, hvortil skal lægges køreture af varie-
rende længde flere af dagene. Erklæringerne ændrer heller ikke på det faktum, at [klageren] er 
observeret at være i stand til at stå op og være i aktiv bevægelse i timevis på messer i flere på 
hinanden følgende dage, hvor hun på disse messer repræsenterer sin erhvervsvirksomhed […]". 
 
At [klageren] endvidere allerede torsdagen efter de tre dage, den 4. oktober 2018, observeres 
igen at deltage i messerne og samtidig udføre de tidligere aktiviteter såsom støvsugning, opsæt-
ning af stand, opfyldning af varer, løft af forskellige effekter mv. understøtter blot dette yderlige-
re. PFA fastholder, at det må have formodningen imod sig, at [klageren] ville vælge at udføre disse 
aktiviteter og i et sådant omfang, såfremt hun havde det så dårligt, som hun gør gældende. Det 
gøres endvidere gældende, at skriftlige erklæringer generelt må tillægges begrænset bevismæssig 
værdi. Ankenævnet for Forsikring bør efter PFAs opfattelse således ikke lægge vægt på [klagerens] 
anbringender og erklæringerne herom. 
 
For så vidt angår [klagerens] bemærkning om sin blodprop og de efterfølgende gener bemærkes 
det, at dette skete i 2017. Allerede fordi dette fandt sted før PFAs observationer, hvorfor de på-
ståede gener således måtte være til stede på tidspunktet for observationerne, ændrer dette ikke 
PFAs vurdering af sagen. 
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For så vidt angår [klagerens] opfordring (1) vedrørende tilbagebetalingskravet og bemærkningen 
om, at PFA overfor politiet har opgjort kravet, kan det oplyses, at PFA ikke har opgjort et tilbage-
betalingskrav, men derimod alene oplyst politiet om perioden for udbetalingen, som startede den 
10. maj 2012, indenfor hvilken tilbagebetalingskravet skal opgøres. PFA finder det naturligt at af-
vente politiets efterforskning af sagen. Det gøres under alle omstændigheder gældende, at selve 
opgørelsen af tilbagebetalingskravet ikke er relevant for Ankenævnets stillingtagen til de af par-
terne nedlagte påstande, ligesom det skal fremhæves, at en kendelse fra Ankenævnet for Forsik-
ring ikke udgør et fuldbyrdelsesgrundlag. PFA finder således ikke anledning til at opgøre tilbagebe-
talingskravet under ankenævnssagen. 
 
Det fastholdes, at bevillingen af fleksjob ikke bør give Ankenævnet for Forsikring anledning til at 
give [klageren] medhold i sagen allerede fordi, at bevillingen er sket uden kendskab til de af PFA 
foretagne observationer og således uden kendskab til [klagerens] reelle aktivitets- og funktions-
evne. Af de samme grunde bestrides det, at bevillingen af fleksjob skal tillægges stor bevismæssig 
værdi. Det afgørende for sagen er netop ikke, hvad [klageren] har angivet at kunne/ikke kunne, 
men hvad [klageren] rent faktisk er observeret at kunne. 
 
Det fastholdes herefter, at PFAs observationer er klart uforenelige med de oplysninger om om-
fanget og nedsættelsen af hendes erhvervsevne samt karakteren af hendes klager, som er afgivet 
af [klageren] til PFA, og som skulle udgøre grundlaget for PFAs beslutning om, hvorvidt PFA skulle 
fortsætte bevillingen af erhvervsevnetabsydelser samt præmiefritagelse. Subsidiært, at [klageren] 
bevidst har undladt at give PFA meddelelse om, at hendes erhvervsevne er blevet markant for-
bedret, og at hun derved har forsømt sin forpligtelse til at give PFA sandfærdige oplysninger om 
sin erhvervsevne, 
 
Det fastholdes, at [klageren] på denne baggrund væsentligt har tilsidesat sine kontraktretlige plig-
ter over for PFA, herunder sin loyale samarbejds- og oplysningspligt, hvorefter PFA er berettiget til 
at ophæve forsikringsdækningerne i [klagerens] pensionsordning fra den 1. november 2018, som 
sket. Subsidiært, at [klageren] ikke har et erhvervsevnetab på mindst halvdelen, og at hun derfor 
ikke er berettiget til udbetaling og præmiefritagelse." 

 

Heroverfor har klagerens advokat i brev af 31/10 2019 til nævnet bl.a. anført: 

"Jeg mener fortsat, at det væsentlige i sagen er, om man opfylder betingelserne for udbetaling. 
 
Hvis man nu ser på det principielt og siger, at en forsikringstager giver oplysninger, der indikerer, 
at hun har en erhvervsevnenedsættelse på 75%, men i virkeligheden er hendes erhvervsevnened-
sættelse kun 60-65%. 
 
Hvis der i forsikringspolicen er dækning for, at man dækker ved 50%, så skal man se på, at man 
rent faktisk opfylder betingelserne. 
 
Det forhold, at man har givet oplysninger, der indikerer, at man er 75% invalid, men at man i vir-
keligheden kun er 60-65% invalid, kan under ingen omstændigheder få den konsekvens, at man 
kan opsige forsikringen og undlade at betale ved de 50%. 
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I den forbindelse skal man holde sig for øje, også når man vurderer aktivitetsniveauet, at der er en 
resterhvervsevne på 50%. Herudover passer de beregninger, som anført på side 2 i processkriftet, 
omkring timeantallet ikke og er udtryk for spekulation. 
 
[Klageren] var ikke på messe den 4., men holdte et foredrag for […] og der var personer, der hjalp 
hende. 
 
Endvidere anføres det, at skriftlig erklæringer generelt må tillægges begrænset bevismæssig vær-
di. Det er jeg som udgangspunkt enig i, hvis de ikke kan erstattes af en forklaring. Som systemet er 
nu, kan der ikke afgives forklaring for Ankenævnet for Forsikring og derfor er skriftlige forklaringer 
det bedste vi har, og så må de tillægges den værdi, som indholdet viser. 
 
Endvidere er skriftlige vidneudsagn blevet mere almindelige også ved domstolene. Tilsyneladende 
hviler PFA's synspunkt på den præmis, at det ikke er muligt for [klageren] at gøre det, hun gør. 
 
Det er efter min opfattelse en forkert præmis. 
 
Det er ikke sådan, at lidelsen fungerer. Principielt kan man gøre mange ting, langt ud over græn-
sen, men så betaler man prisen på et senere tidspunkt. 
 
Til belysning af sagen, vedlægger jeg en brochure vedrørende rygmarvsskader, som på mange 
måder kan sammenlignes og heri anføres der følgende: 

'Udfordringer: 
For rygmarvsskadede med gangfunktion kan der udover de generelle følgevirkninger væ-
re andre særlige udfordringer. Det gælder især i de tilfælde, hvor rygmarvsskadede ikke 
bruger et hjælpemiddel, idet f.eks. en kørestol eller stok i sig selv har en stor signalværdi. 
Det betyder, at gående rygmarvsskadede i høj grad er nødt til selv at fortælle omgivelser-
ne, hvad det handler om, og hvilken form for hjælp, der er behov for. Denne formidlings-
opgave kan være svær og belastende. 
 
Mange gående rygmarvsskadede er plaget af smerter, voldsom udmattelse og nedsat ud-
holdenhed. Selv mindre aktiviteter kan være udmattende. Det kan skifte fra dag til dag, 
hvor meget man har energi til, svingende fra en hel masse til stort set intet. Dette svin-
gende funktionsniveau kan opleves som frustrerende, fordi det er svært at forstå for både 
den rygmarvsskadede selv og for andre. 
 
Mange presser sig selv mere end godt er, og samtidig kan det være svært at opnå selver-
kendelse, fordi symptomerne er diffuse, og de fysiske begrænsninger først viser sig, når 
kroppen er blevet overanstrenget. 
 
Vær opmærksom på: 
At 'skinnet bedrager', og man skal vurdere funktionsniveauet ud fra forskellige aktiviteter 
over en længere periode for at få et realistisk billede af rygmarvsskadens konsekvenser. 
 
At en rygmarvsskade ikke kun er fysisk, men også påvirker psyken, det sociale liv og hele 
familien. 
 
At det er bedre at forebygge end at behandle.' 
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Endvidere forekommer det ejendommeligt, at man ikke vil oplyse, hvornår man mener, at der ikke 
skal være dækning. 
 
Tilsyneladende, har man oplyst overfor politiet, at det er i den samlede periode. Også den perio-
de, hvor PFA selv via speciallægeerklæringer og øvrige materiale har vurderet, at [klageren] er be-
rettiget til udbetaling. 
 
På det tidspunkt har hun slet ikke givet oplysninger om sine helbredsmæssige forhold, og udbeta-
lingen har således alene hvilet på de offentlige tilgængelige journaler. 
 
Udgangspunktet er, at det må tillægges stor bevismæssig vægt, at der er tilkendt et fleksjob. 
 
Endvidere er der i forbindelse med fleksjobsagen blev oplyst, om overvågningssagen og dens re-
sultater. 
 
Det gøres således fortsat gældende, at hun opfylder betingelserne for udbetaling og dermed også 
ret til præmiefritagelse og som konsekvens heraf, at man ikke var berettiget til at ophæve ordnin-
gen." 

 

Selskabet har herefter i brev af 22/11 2019 til nævnet bl.a. anført: 

"1 SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER 
PFA fastholder, at PFA har været berettiget til at ophæve forsikringsdækningerne som sket som 
følge af, at [klageren] ved sine urigtige oplysninger til PFA groft har tilsidesat sine kontraktretlige 
pligter over for PFA, herunder den loyale samarbejds- og oplysningspligt. 
Et forsikringsforhold, ligesom andre kontraktforhold, hviler bl.a. på de almindelige obligationsret-
lige grundsætninger om kontraktretlige pligter, herunder den loyale samarbejds- og oplysnings-
pligt, som gælder ved siden af de konkrete forsikringsbetingelser. Når [klageren] har afgivet urig-
tige oplysninger om omfanget af nedsættelsen af sin erhvervsevne, og derved væsentligt har til-
sidesat sine kontraktretlige forpligtelser over for PFA, er PFA således berettiget til at ophæve for-
sikringsforholdet. 
 
Det er i den forbindelse ikke afgørende, om der er afgivet urigtige oplysninger om forhold, som er 
uden eller af mindre betydning for vurderingen af, om der foreligger en dækningsberettiget er-
hvervsevnetabsnedsættelse. Så uanset om [klageren] måtte have/har lægelige oplysninger eller 
fleksjobstilkendelse, som ifølge hende er udtryk for, at hendes erhvervsevne er nedsat i en sådan 
grad, at hun opfylder betingelserne for dækning, hvilket PFA bestrider, så er det PFA's klare opfat-
telse, at PFA vil være berettiget til at ophæve forsikringsdækningerne som følge af, at [klageren] 
har handlet så illoyalt ved at afgive urigtige oplysninger og derved tilsidesætte sine kontraktretlige 
pligter over for PFA, at grundlaget for at fortsætte aftaleforholdet om forsikringsdækningerne ikke 
længere er til stede. 
 
Det bemærkes, at [klageren] bl.a. senest i forbindelse med hendes udfyldelse af funktionsevne-
skemaet af 26. september 2018, jf. bilag C, samt opfølgningsskemaet af 28. september 2018, bilag 
D, er blevet gjort bekendt med, at de oplysninger, som [klageren] afgiver til PFA skal være sand-
færdige og fyldestgørende, ligesom [klageren] er blevet orienteret om de mulige konsekvenser af 
en manglende efterlevelse heraf. Det bemærkes endvidere, at [klageren] gentagne gange er ble-
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vet gjort bekendt med, at hun er forpligtet til straks at meddele til PFA, såfremt hendes erhvervs-
evne eller tilknytning til arbejdsmarkedet måtte ændre sig. 
 
Til støtte for PFA's synspunkter henvises i det hele til det anførte i PFA's tidligere processkrifter, 
hvor PFA har redegjort for de af [klageren] urigtige afgivne oplysninger sammenholdt med karak-
teren, intensiteten samt omfanget af de aktiviteter, som [klageren] er observeret at udøve. 
 
Det bestrides, at de anførte timeantal i aktivitetsrapporten, bilag F, er udtryk for spekulation, da 
det de facto kan konstateres ud fra observationsrapporterne, bilag E, sammenholdt med video-
materialet, bilag G, hvor mange timer, [klageren] har været aktiv på de pågældende observati-
onsdage, herunder bl.a. i forbindelse med hendes erhvervsaktivitet forbundet med hendes virk-
somhed […] ved diverse messer. Det er disse observerede timer, som er medtaget i aktivitetsrap-
porten, bilag F. 
 
Der kan bl.a. henvises til den 28. september 2019, bilag E, side 4ff, hvor [klageren] observeres at 
køre fra sin bopæl kl. 09: 19, hvor hun i løbet af dagen deltager i messer samt senere i et foredrag 
og først kl. 22:18 observeres at forlade foredraget i bil, hvorefter observationen blev afsluttet. Der 
er alene denne dag således tale om, at [klageren] er observeret aktiv med en betydelig funktions-
evne i 12 timer og 59 minutter, hvortil skal lægges kørsel hjem til bopælen, og det er disse timer, 
som fremgår af aktivitetsrapporten. 
 
Ovenstående er blot et eksempel ud af de samlede observationsdage, hvor observationerne af 
[klageren]efter PFA's opfattelse står i skærende kontrast til de oplysninger om det funktions- og 
aktivitetsniveau, som [klageren] har angivet overfor PFA. 
 
For så vidt angår [klagerens] bemærkninger til tilbagebetalingskravet, kan PFA igen oplyse, at PFA 
ikke har gjort et tilbagebetalingskrav gældende for hele perioden siden 10. maj 2012, og derved 
ikke har bestridt dækning for hele perioden, men alene oplyst politiet om perioden for udbetalin-
gen, indenfor hvilken tilbagebetalingskravet skal opgøres. PFA finder det fortsat naturligt at afven-
te politiets efterforskning af sagen. 
 
PFA bestrider, at vidneerklæringerne skal tillægges værdi 'som indholdet viser' allerede fordi, at 
disse erklæringer ikke ændrer på [klagerens] funktionsevne og aktivitetsniveau, som er konstate-
ret ved observationsmaterialet, og som er i direkte modstrid med det, som anføres i vidneerklæ-
ringerne om [klagerens] funktions- og erhvervsevne. PFA fastholder på den baggrund, at Anke-
nævnet for Forsikring ikke bør lægge vægt på erklæringerne. 
 
Den med [klagerens] processkrift fremlagte brochure vedrørende rygmarvsskader ændrer heller 
ikke PFA's vurdering af sagen, som [klageren] selv anfører i sit processkrift, lider [klageren] slet ik-
ke af rygmarvsskader, hvorfor brochuren allerede af den grund er irrelevant for sagen. At der er 
påståede lighedstræk mellem lidelserne ændrer heller ikke på det faktum, at [klageren] er konsta-
teret at være i stand til at udøve en lang række af aktiviteter af længere varighed, herunder bl.a. 
køre bil over længere strækninger, bære/løfte på tunge og vanskeligt håndterbare ting, støvsuge, 
interagere med kunder, som hun har oplyst ikke at være i stand til, ligesom det er konstateret, at 
hun har en betydelig erhvervsmæssig aktivitet forbundet med virksomheden […]. 
 
Det fastholdes, at PFA har løftet bevisbyrden for, at [klageren] har afgivet urigtige oplysninger om 
omfanget af nedsættelsen af sin erhvervsevne i forbindelse med PFA's revurdering af fortsat bevil-
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ling af erhvervsevnetabsydelser og præmiefritagelse. Subsidiært, at [klageren] bevidst har undladt 
at give PFA meddelelse om, at hendes erhvervsevne er blevet markant forbedret. 
 
Det fastholdes, at [klageren] på denne baggrund groft har tilsidesat sine kontraktretlige pligter 
over for PFA, herunder sin loyale samarbejds- og oplysningspligt, hvorefter PFA er berettiget til at 
ophæve forsikringsdækningerne i [klagerens] pensionsordning fra den 1. november 2018, som 
sket. Subsidiært, at [klageren] ikke har et erhvervsevnetab på mindst halvdelen, og at hun derfor 
ikke er berettiget til udbetaling og præmiefritagelse." 

 

Klagerens advokat har i brev af 12/12 2019 til nævnet bl.a. anført: 

"Tilsyneladende fastholder PFA, at enhver urigtig oplysning berettiger PFA Pension til at konstate-
re, at det er misligholdelse og illoyalitet, der berettiger til ophævelse af kontrakten. 
 
PFA Pension forholder sig slet ikke til mine bemærkninger i skrivelse af 31. oktober 2019, hvor jeg 
tager udgangspunkt i, at man har en forsikring med en dækning ved en 50% nedsættelse. 
 
Hvis man i et eller andet omfang giver urigtige oplysninger, således at det fremstår som om, at 
man har en nedsættelse på 75%, men nedsættelsen i realiteten kun er 60%, så er der efter min 
opfattelse nok givet forkerte oplysninger, men ikke i et sådant omfang, at hun ikke opfylder betin-
gelserne for udbetaling. 
 
Dette har man slet ikke forholdt sig til fra PFA's side. 
 
Jeg medtog en folder fra Rygmarvsskadede, der beskriver, hvordan det opfattes, at have en skade, 
der ikke kan ses. 
 
Jeg vedlægger endvidere en artikel, der er skrevet af overlæge på Smertecenter Syd, Odense Uni-
versitetshospital, …, hvor bl.a. anføres omkring fibromyalgi, som er en smertesygdom: 

'Men ved en kronisk smertesygdom som fibromyalgi forsvinder de karakteristiske kende-
tegn ved smerter fuldstændig. Det betyder, at omgivelserne aldrig kan se eller måle, hvor 
plaget en fibromyalgiramt er af sine smerter ved blot at opleve et øjebliksbillede af per-
sonen.' 

 
Videre anføres det: 

'Fordømmelse fra omgivelserne 
Alt for mange mennesker med fibromyalgi oplever desværre fordømmelse fra omgivel-
serne, der har svært ved at forstå livet som kronisk syg med fibromyalgiens usynlige 
smerter. Fordømmelsen rammer særligt i de stunder, hvor et menneske med fibromyalgi 
eksempelvis deltager i et træningsforløb, som er specifikt målrettet at lindre fibromyalgi-
ens stærke smerter. For hvordan kan han eller hun da være syg, når man ser vedkom-
mende svedeløs hos fysioterapeuten eller i det lokale fitnesscenter?! Fibromyalgiramte 
med handicapskilt til bilen møder også barske udbrud og mistænksomme blikke under 
indkøbsture, forhån eller hun må da have snydt sig til det handicapskilt, når man ikke ser 
syg ud!? l yderste konsekvens oplever fibromyalgiramte også at blive filmet i skjul som 
'dokumentation' for, at vedkommende jo er rask og rørig! 
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'Det er helt grotesk at blande sig på den måde i kronisk syge menneskers hverdag, og man 
kan heller ikke vurdere fibromyalgiramtes sygdom eller funktionsniveau på et øjebliksbil-
lede', understreger [overlæge], der fra sit daglige arbejde på Smertecenter Syd i Odense 
genkender omgivelsernes mistro overfor mennesker med fibromyalgi' 

 
Jeg er udmærket bekendt med, at man fra PFA's side vil sige, at [klageren] ikke er diagnosticeret 
med fibromyalgi og derfor vil PFA hævde, at artiklen på Fibromyalgiforeningens hjemmeside er 
uden betydning. 
 
Det er den imidlertid ikke, fordi den beskriver netop det, der er det meget komplekse ved folk, der 
har smerter. 
 
[Klageren] siger ikke, at hun ikke kan støvsuge eller lave nogle af de aktiviteter, der er beskrevet. 
 
Det helt store problem ligger i, at hun betaler prisen på et senere tidspunkt, men det kan man ik-
ke se, hvis man alene forholder sig til det, der sker offentligt. 
 
Prisen betales ved, at man er inaktiv. 
 
Dette er også dokumenteret ved skriftlige vidneerklæringer og disse vidneerklæringer har absolut 
lige så stor vægt, som de rapporter, som PFA har købt og betalt for. 
 
Endvidere anfører man - fuldstændig udokumenteret - at hun har en betydelig erhvervsmæssig 
aktivitet forbundet med virksomheden […]. 
Dette er tidligere imødegået, men uanset dette, bliver man ved med at postulere, at der skulle 
være en stor erhvervsmæssig aktivitet. 
 
Det væsentlige i sagen er, at [klageren] har en forsikring, der giver dækning ved en erhvervsevne-
nedsættelse på 50%. 
 
Når man bevilges fleksjob, har man en varig fast nedsættelse af ens arbejdsevne. 
 
I forhold til forsikringsbetingelserne, har Arbejdsmarkedets Erhvervssikring tidligere udtalt ved 
fastsættelse af erhvervsevnetab i den forstand, som forsikringen omtaler, at når man vurderer 
fleksjob, gør man det med udgangspunkt i, at en erhvervsevnenedsættelse efter Erstatningsan-
svarsloven er minimum 50%, når man bevilges fleksjob. 
 
Det skal sammenholdes med, at det ikke er enhver urigtig oplysning, der medfører, at forsikringen 
kan opsiges. 
 
Der skal være tale om meget alvorlige og væsentlige forhold og hvis man opfylder betingelserne 
for udbetaling i henhold til policebestemmelserne, er det uden betydning, hvis det må lægges til 
grund, at der er afgivet urigtige oplysninger, der ikke ændrer ved det faktum, at man rent faktisk 
stadig opfylder betingelsen, uanset de urigtige oplysninger. 
 
Derfor fastholdes påstanden om, at [klageren] er berettiget til fortsat udbetaling og præmiefrita-
gelse." 
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Selskabets advokat har i brev af 8/1 2020 til nævnet bl.a. anført: 

"1 SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER 
PFA finder det nødvendigt at gentage, at hjemlen til ophævelsen skal findes i de almindelige obli-
gationsretlige grundsætninger, derved at [klageren] efter PFA's opfattelse væsentligt har tilsidesat 
sine kontraktretlige forpligtelser, herunder den loyale samarbejds- og oplysningspligt. 
 
Det fastholdes, at [klagerens] erhvervsevne ikke er nedsat i dækningsberettiget grad. Men selv 
hvis det måtte blive lagt til grund, at [klagerens] erhvervsevne er nedsat i dækningsberettiget 
grad, fastholdes det, at PFA er berettiget til at ophæve forsikringsdækningerne, idet [klageren] il-
loyalt har afgivet væsentligt urigtige oplysninger til PFA til brug for vurderingen af [klagerens] er-
hvervsevne. 
 
Det afgørende er således, at [klageren] groft har misligholdt de grundlæggende kontraktretlige 
pligter, herunder den loyale samarbejds- og oplysningspligt, som kontraktforholdet mellem [kla-
geren] og PFA bl.a. hviler på. PFA er derfor berettiget til at ophæve forsikringsdækningerne som 
følge af, at [klageren] har handlet så illoyalt ved at afgive urigtige oplysninger, at grundlaget for at 
fortsætte aftaleforholdet om forsikringsdækningerne ikke længere er til stede. En ophævelse pa 
den baggrund er i overensstemmelse med fast praksis fra domstolene og Ankenævnet for Forsik-
ring. Dette forhold vil herefter ikke blive kommenteret yderligere af PFA. 
 
Som anført ovenfor, gør PFA endvidere fortsat gældende, at [klagerens] erhvervsevne ikke er ned-
sat i dækningsberettigende grad. Til støtte for PFA's synspunkter henvises i det hele til det anførte 
i PFA's tidligere processkrifter, hvor PFA har redegjort for [klageren] funktionsevne samt aktivi-
tetsniveau, herunder omfanget og intensiteten dokumenteret ved observationsmaterialet, sam-
menholdt med [klagerens] påståede klager og gener. 
 
Den med [klagerens] processkrift fremlagte artikel vedrørende fibromyalgi ændrer heller ikke 
PFA's vurdering af sagen, allerede fordi, at [klageren] ikke lider af fibromyalgi, som [klageren] også 
selv anfører i sit processkrift. Artiklen er under alle omstændigheder uden betydning, når det er 
dokumenteret, at [klageren] er i stand til udøve en lang række aktiviteter af længere varighed. 
[Klageren] er således bl.a. set køre bil over længere strækninger, bære/løfte på tunge og vanske-
ligt håndterbare ting, støvsuge, interagere med kunder, som hun har oplyst ikke at være i stand 
til, samt have et aktivitetsniveau på 35 timer og 42 minutter over fire på hinanden følgende dage i 
den første observationsuge og 39 timer og 18 minutter på fire ad hinanden følgende dage i den 
anden observationsuge, herunder i forbindelse med erhvervsaktivitet. Der er således en skærende 
kontrast mellem på den ene side de oplysninger, som [klageren] har afgivet om hendes påståede 
funktionsevne og aktivitetsniveau, og på den anden side de observationer af hendes funktionsev-
ne og aktivitetsniveau, som PFA har foretaget. 
 
[Klageren] fastholder i sit processkrift, at bevillingen af fleksjob er udtryk for, at [klagerens] er-
hvervsevne er nedsat i dækningsberettigende grad. PFA bestrider dette og fastholder, at bevillin-
gen af fleksjob er irrelevant for vurderingen af erhvervsevnetab under erhvervsevnetabsforsikrin-
ger, som sker efter andre betingelser. Dette er i overensstemmelse med fast praksis fra domsto-
lene og ankenævnet. Der kan bl.a. henvises til højesteretsdommene U2011.2223H og 
U2007.846H. Det bemærkes endvidere, at de bevilgende myndigheder ikke har haft det nu fore-
liggende billede af [klagerens] funktionsevne og aktivitetsniveau. 
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PFA fastholder herefter, at [klageren] groft har tilsidesat sine kontraktretlige pligter over for PFA, 
herunder sin loyale samarbejds- og oplysningspligt, ved at have afgivet væsentligt urigtige oplys-
ninger om omfanget af nedsættelsen af sin erhvervsevne i forbindelse med PFA's revurdering af 
fortsat bevilling af erhvervsevnetabsydelser og præmiefritagelse, og at PFA derfor er berettiget til 
at ophæve forsikringsdækningerne i [klagerens] pensionsordning fra den 1. november 2018, som 
sket. Subsidiært, at [klageren] ikke har et erhvervsevnetab på mindst halvdelen, og at hun derfor 
ikke er berettiget til udbetaling og præmiefritagelse." 

 

Nævnet har fået forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af neurokirurgisk 

speciallægeerklæring af 21/7 2016 fremgår bl.a.: 

 

"Ad ryglidelse 
For 25 år siden i forbindelse med […] første lændehold, siden var dette ikke noget stort problem. 
Havde af og til lændehold og gennemgik konservativt forløb. Op mod 2011 begyndt at få mere 
konstante smerter I lænden med vekslende geneniveau. På dårlige dage også udstråling til højre 
ben ned mod foden. Smerterne i lænderyggen konstante. Der blev foretaget MR af lænderyggen 
d, 16.12.2010, hvor man så discusdegeneration på de to nederste båndskiver og en højresidig pro-
laps, lige tangerende S1-roden. På baggrund af de konstante lændesmerter og tidvise udstråling 
ned mod højre ben, blev der d. 10.1.2012, foretaget stivgørende operation mellem nederste læn-
dehvirvel og korsbenet med anlæggelse af Synfix og i øvrigt prolapsfjernelse. Herudover Prodisc 
discusprotese, anlagt mellem 4. og 5. lændehvirvel. Efterfølgende 3 måneders røntgenkontrol vi-
ste velsiddende protese og god knogleindvækst omkring Synfix. Der var fortsat smerter og træt-
hed i lænderyggen. På baggrund af yderligere smerter i lænden og tidvis svigt af højre ben, blev 
bl.a. foretaget funktionsrøntgen af lænderyggen. Ikke nogen instabilitet og god bevægelighed af 
discusprotesen. Som følge af udtalte smerter i lændemuskulaturen, blev der forsøgt muskulær 
blokade som ikke havde nævneværdig virkning. 10.7.2012 blokade af højresidig facetled L4-5 og 
begge facetled på samme niveau blokeret d. 15.5.2013. Det blev vurderet at stivgøring ville være 
hensigtsmæssig, hvorfor der d. 24.9.2013 blev foretaget instrumenteret stivgøring (Pedikelskrue). 
Fiksation mellem 4. og 5. lændehvirvler og der var i forvejen god stivgøring mellem 5. lændehvir-
vel og korsbenet. I efterforløbet fortsat smerter i lænden og ned i højre ben. Supplerende CT-
skanning tilfredsstillende med god knogleheling og efterfølgende røntgenundersøgelse viste at 
implantaterne var velsiddende. Yderligere udviklet tegn til muskulær/seneirritation ved midterste 
ballemuskel på højre side og denne blev forsøgt blokeret d. 5.3.2015 med beskeden effekt. Til-
standen har været lidet påvirkelig af behandling via […] og indenfor mindst det sidste års tid, er 
tilstanden ikke blevet bedre trods supplerende fysioterapi. Fra rygkirurgisk side afslutning d. 
4.2.2016, idet man ikke fandt at yderligere rygkirurgi vil være hensigtsmæssig. Der er på nuvæ-
rende tidspunkt følgende gener: 

 Konstante smerter i lænden gående ned mod højre baglår, som forværres ved at sidde. 
Kan således kun sidde omkring højst 15-30 minutter og må da op at gå lidt. 

 Der er morgenstivhed i lænden med smerter i denne og dette kan accentueres ved få mi-
nutters gang, hvor smerten tager til ned mod højre balle, hofter og korsbenet. Endvidere 
af og til ned mod knæet på bagsiden af højre ben. 

 Der er tendens til imperløs vandladning, hvor det kniber med at holde sig og der har et 
par gange været komplet ufrivillig vandladning. Ligeledes kniber det med at holde på 
tarmluften, hvor denne kan afgå fuldstændig uden kontrol. 

 Kan Ikke rede seng eller ryste dyne, da det accentuerer lændesmerterne. 
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Ad funktionsniveau 
Har tidligere været meget fysisk aktiv. Har kunnet deltage i [fysiske aktiviteter] med videre. Har nu 
kun beskedent funktionsniveau i det daglige. Kan med nedsat tempo netop tømme opvaskema-
skine eller putte tøj i vaskemaskine, men kan ikke bukke sig ned og tage tøjet ud. Kan ikke pga. 
lændesmerterne udføre støvsugning eller anden almindelig rengøring, Sidde i bil i længere tid, fx 
mere end 15 minutter kniber ligeledes stærkt. Det kniber også noget med koncentrationen. Når 
smerterne er mest udtalte kan der ligeledes komme svigt af højre ben og er faldet et antal gange i 
den forbindelse. 
 
Konklusion 
I det væsentligste rask indtil omkring 2010. Havde indtil da af og til haft lændehold, men dette 
kunne behandles konservativt og var ikke en hindring I relation til arbejde som […]. Ligeledes var 
del muligt at have et højt fysisk aktivitetsniveau. Er to gange opereret henholdsvis d. 10.1.2012 
med Synfix (komplet stivgøring forfra) mellem 5. lændehvirvel og korsbenet med samtidig anlæg-
gelse af discusprotese mellem 4. og 5. lændehvirvel og d. 24.9.2013 pedikelskruefiksation L4/5. 
Yderligere flere muskulære blokader i lænden og diagnostiske facetledsblokader. Sammenfatten-
de har kirurgien ikke resulteret i en god tilstand. Der er konstante smerter i lænden gående ud 
mod højre hofte, korsben og gående ned i højre ben, I væsentlig grad accentureret ved overgang 
fra siddende til stående stilling samt ved forsøg på fysisk aktivitet, herunder almindelige rengø-
ringsfunktioner som [klageren] ikke kan. Kan ikke støvsuge, bære selv lettere byrder da smerterne 
så tager til. Det kniber ligeledes med at huske. Har af og til oplevet bensvigt af højre ben og der 
har siden operationerne været tendens til ukontrolleret tarmluftsafgang, hvilket er psykisk stærkt 
generende, ikke mindst I situationer med socialt samvær. Har hyppigt behov for at hvile sig og kan 
ikke udføre arbejde som […] som tidligere. Har uforudsigeligt funktionsniveau og kan til tider have 
behov for at måtte lægge sig. Kan derfor Ikke passe arbejde som […]. Objektivt findes ømhed af 
muskulaturen af lænden, særligt på højre side ud i begge baller. Smerter i lænden ved 45 graders 
løft på højre ben og tidvis trækken på højre ben. Har tydeligt svært ved stillingsskift. 
 
Tilstanden må anses for at være stationær og jeg finder næppe, at denne i væsentlig grad vil blive 
bedre fremover. Ligeledes mener jeg heller ikke, at yderligere kirurgi vil være forventeligt til no-
gen nytte. Idet tilstanden må anses for at være stationær og ikke tilladende funktion som […], kan 
sagen afgøres på det foreliggende. 
 
Diagnoser 
DM51.3 lændesmerter (dolores lumballs) 
DMS0.1 E Prolapsus discii intervertebralis lumbalis L5 dexter (prolaps fra 5. lændebåndskive på 
højre side)." 

 

Af funktionsevneskema af 26/9 2018 fremgår bl.a.: 
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Af opfølgningsskema af 28/9 2018 fremgår bl.a.: 

"2. Oplysninger om din sygdom 
b. Er der sket ændringer i din helbredstilstand? [x] ja  Blodprop [x] nej  
Hvis Ja, er din helbredstilstand [  ] forbedret først   [  ] Forværret senere 
Hvis forværret, hvad er årsagen til forværringen?  
… 
I april 2017 fik jeg en blodprop i hjernen. Jeg fik i den anledning inddraget mit kørekort pga mang-
lende synsfelt. Da jeg alligevel ikke måtte køre, så valgte jeg at starte på [euforiserende stof]. Efter 
en periode, fik jeg virkelig synlig effekt af det, og begyndte at trappe ud af min medicin. Jeg be-
gyndte at sove bedre, havde mere ro på kroppen, humøret blev bedre (nok pga søvnen), min ma-
ve blev bedre... ja faktisk endnu jeg nok nærmest i en lykkerus... Desværre er denne virkning afta-
get de senest måneder, og jeg er næsten tilbage på samme mængde medicin, sover ikke særlig 
meget, har ondt, er træt og så bliver min venstre arm mere og mere dårlig. Problemerne med at 
jeg ikke kan holde på luft og urin er desværre blevet værre over de sidste år. Når jeg har ondt så 
forsvinder mit højre ben stadig under mig, hvilket gør at jeg falder... derfor bruger jeg igen, på de 
dårlige dage, min rollator. 
 
c. Beskriv venligst din helbredstilstand og hvordan den påvirker din evne til at arbejde: 
... Lige i dag har jeg det som skrevet ovenstående a h til igen ... og jeg kæmper også med at prøve 
at accepterer at jeg ikke kunne holde til det ... det er så svært at forstå at man ikke kan bruges til 
noget ... ikke engang til at hjælpe andre. Jeg prøver dog også at huske at jeg har gode dage, hvor 
alle ting glider lidt nemmere. 
… 
3. Oplysninger om din erhvervssituation 
Jeg er faktisk stadig ansat i […], og håber jo også at jeg kan komme tilbage til dem på et eller andet 
tidspunkt. Evt. i en arbejdsprøvning. Jeg ejer en virksomhed, […], som drives af [familiemedlem 1 
og 2]… Jeg har indtil foråret 2018 deltaget i et kvartalsvis bestyrelsesmøde. 
… 
f. Udfører du, eller er du i stand til at udføre andet arbejde, herunder ulønnet/frivilligt arbej-
de/bestyrelsesarbejde?  
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Hvis ja, hvor mange timer om ugen? 
Henover over sommeren er virksomheden vokset og da jeg synes at jeg havde det ganske fint, mit 
hovedet fungerede bedre end i lang tid overtalte jeg min kæreste til, at jeg forsøgte at arbejde 2,5 
time 1 aften om ugen, hvor jeg kunne deltage i et møde, […]. Min kæreste og venner advarede 
mig, men jeg tænkte ... nu er den der .... Jeg skal nok vise dem at jeg også er noget værd... Den af-
tale er nu sat i bero, da det er gået helt galt. Og jeg kæmper lige nu med at det heller ikke gik 
denne gang... Det har nok heller ikke hjulpet i mit forsøg på at få det bedre, at der er ansatte i hu-
set flere gange om ugen. Vi har derfor besluttet at jeg fraflytter huset, og jeg overtager en lejlig-
hed pr. 1 marts. 
 
Jeg er i bestyrelsen for […], hvor jeg deltager i 6 bestyrelsesmøder pr. år, (her hos mig, så jeg ikke 
skal ud af døren). Ligeledes har jeg en telefonisk samtale med direktøren for […] 2 gange om må-
neden. 
 
g. Er du eller har du været i arbejdsprøvning? [  ] ja   [  ] nej 
Hvis ja, fra hvornår og hvor mange timer om ugen? Men er nu i dialog med kommunen. Det tid-
ligere stoppede pga. blodproppen. 
Min sag er netop her i september taget op igen hos […] kommune, og vi har aftalt at jeg skal ud i 
en arbejdsprøvning, som ikke er i mit eget firma .... Det skal være et sted hvor jeg kan starte helt 
stille og roligt op ... jeg håber det sker når jeg er flyttet. 
 
h. forventer du at blive i stand til at arbejde igen/øge din arbejdstid?  
Håber er der jo stadig et eller andet sted ... for jeg vil så gerne. Jeg synes det er så meget spild af 
MIG at jeg bare ligger her på sofaen og ikke kan noget." 

 

Af selskabets observationsrapport fremgår bl.a.: 

"Torsdag den 27. september 2018 
Kl. 1315 Kørte [klageren] som føreren fra bopælen med en [person 1] som passager.  
… 
Kl. 1315 Ankom de til […], hvor [klageren] parkerede udfor hovedindgangen. I […] er der annonce-
ret [messe] de kommende dage. [Klagerens] firma […] er anført på programmet som udstiller. I 
den følgende tid læssede hun og nogle hjælpere varer, præsentationsmaterialer mv. fra bilen og 
ind i […]. [Klagerens kæreste] ankom også til stedet i [bil].  
 
Kl. 1430 ... I den efterfølgende tid opholdte [klageren] sig i […], hvor hun arbejdede med at klargø-
re de 2 stande. 
 
Kl. 1754 Forlod [klageren] og [person 1] […].  De gik til […] og kørte fra stedet.  
… 
Fredag den 28. september 2018 
Kl. 1011 Blev [klageren] konstateret tilstede på sin stand. [Klageren] blev herefter løbende konsta-
teret tilstede på standen, hvor der også var 3-4 medhjælpere tilstede. Disse hjælpere tog - lige-
som [klageren] - løbende imod gæster og besøgende.  
 
Kl. 10.19 Blev [klageren] observeret stående i hendes stand i […]. Der var 3-4 andre [personer] i 
standen, og de var alle iført [firmatrøjer] på… Senere blev det konstateret, at der var [6-8 perso-
ner], der alle deltog aktivt i standen.  
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… 
Kl. 11.31 kunne [klageren] ikke ses i området omkring hendes stand. 
 
Kl. 11.39 var [klageren] retur ved standen. I tiden fra kl. 10.19 til kl. 17.49 sås [klageren] konstant i 
området omkring hendes stand med undtagelse af et kort fravær på 8 minutter. [Klageren] sås i 
konstant kontakt med andre, både andet personale i hendes stand, messegæster og personale fra 
andre stande. Der var en stor tilstrømning af interesserede messegæster, og det var en stand, der 
var særdeles godt besøgt. [Klageren] sås på intet tidspunkt sætte sig ned. Det var tydeligt, at det 
var hende, der havde det overordnede ansvar i standen, idet hun sendte de andre til pauser, sør-
gede for, at der blev fyldt varer op i standen, ligesom det blev konstateret, at det flere gange var 
hende, det andet personale kom til, når der skulle svares på noget. 
… 
Kl. 18.06 kom [klageren] ud af bagindgangen til […]. Hun var i selskab med 3 andre [personer], 
hvoraf de to bar den samme [firmatrøjer]. De gik i retning af […]. 
 
Kl. 18.09 var de fremme ved [bilen], hvor de satte sig ind. [Klageren] på førersædet. De kørte der-
efter i retning mod […]. Umiddelbart inden de kom frem til […], foretog køretøjet en u-vending, og 
kørte nu i retning mod […]. 
 
Kl. 18.12 blev det observeret, da køretøjet var ud for […], at [personen] på passagersædet steg ud 
af bilen. Hun løb til en [person] der stod på fortovet, hvor hun fik en pose og en taske, hvorefter 
hun løb tilbage til bilen, der derefter fortsatte. [Personen] blev genkendt som værende identisk 
med [klagerens kæreste]. 
 
Kl. 18.20 kørte [bilen] ind på […]. [Klageren] steg ud og foretog en tankning af køretøjet. 
 
Kl. 18.24 kørte [bilen] ud fra tanken, og kørte den direkte vej til […]. Det var observationens opfat-
telse, at de havde travlt, idet der blev kørt med en hastighed noget højere end det tilladte. 
… 
Lørdag den 29. september 2018 
Kl. 0938 Blev [klageren] set komme gående fra […], idet hun passerede gaden udfor […]. Hun 
medbragte noget præsentationsmateriale som hun havde i favnen og hun var i følgeskab med en 
af de [personer] der hjalp hende dagen inden (fredag). 
… 
Kl. 1005 Blev det konstateret, at [klageren] var på plads i sin stand iført den […] firmatrøje. Hun 
talte med en af de besøgende. Der var yderligere 3-4 ukendte personer fordelt på de 2 stande – 
alle var iført [firmatrøjer] og de stod klar til at tage imod besøgende. 
… 
Kl. 1110 [Klageren] var til stede på sin stand. 
 
Kl. 1200 Startede foredraget med […] som er arrangeret af [klagerens virksomhed]. [Klageren] gav 
oplæg og præsenterede […] og opholdt sig på stedet under foredraget. 
 
Kl. 1300 var foredraget slut og hun talte efterfølgende med flere deltagere fra foredraget. [Klage-
ren] gik efterfølgende retur til egen stand. 
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Kl. 1321... [Klageren] blev efterfølgende konstateret til stede stort set konstant på standen. Der 
var mange besøgende og [klageren] talte med folk, vejledte og betjente gæsterne i forbindelse 
med at interesserede henvendte sig. 
 
Kl. 1404 [Klageren] konstateret til stede ved sin stand. 
… 
Kl. 1538 [Klageren] konstateret til stede ved sin stand. 
 
Kl. 1541 blev det konstateret, at [klageren] sad ned i små 2 minutter. Hun blev derudover ved alle 
øvrige observationer set stå op hele tiden. 
… 
Kl. 1653 blev [klageren] og [kæresten] kortvarigt set spise i cafeen, hvorefter [klageren] returne-
rede til hendes stand. 
 
Kl. 1741 [Klageren] konstateret til stede ved sin stand. 
… 
Kl. 1813 var der opbrudt på standen. [Klageren] og de øvrige tog overtøj på. 
 
Kl. 1833 ankom [Klageren] alene til [bilen] bærende på en kasse, en stor Ikea pose og en Indkøbs-
pose. Hun kørte efterfølgende fra stedet. 
… 
Søndag den 30.09.2018 
Kl. 0943 Sås [klageren] foran […]. [Klageren] gik herefter ind i hallen. Der blev efterfølgende fore-
taget spottjek mod den stand, som [klageren] stod i. 
 
Kl. 1032 stod [klageren] ved sin stand. [Klageren] var iført [firmabluse]. [Klageren] stod sammen 
med 3 andre personer, der var iført samme [firmabluse]. Der kom umiddelbart herefter en kunde 
til standen. [Klageren] tog kontakt til kunden. 
… 
Kl. 1530 [Klageren] stod ved standen og talte med kunder. 
 
Kl. 1618 stod [klageren] ved standen. Der var nu færre kunder og aktivitet. [Klageren] forlod stan-
den og gik lidt rundt på messen. [Klageren] gik bl.a. til stand […], hvor hun fik nogle brochurer 
med […]. 
… 
Kl. 1800 blev messen lukket og [Klageren] gik i gang med at pakke sammen. 
 
Kl. 1812 var [Klageren] stadig ved standen. [Klageren] stod på en stige og var ved at pakke ned. 
 
Kl. 1831 kom [Klageren] gående ud fra hallen. [Klageren] bar på en blå Ikea pose over højre skul-
der. [Klageren] gik ud på p-pladsen, hvor hun ikke blev fulgt af observationen. [Klageren] gik her-
efter retur til hallen. 
… 
Kl. 1847 gik [klageren] og en anden [person] til en [bil]. De kørte herefter fra stedet med [klage-
ren], som fører af køretøjet. 
… 
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Torsdag den 04.10.2018. 
Kl. 1121 sås [klageren] gående ad […] i nordlig retning. [Klageren] gik herefter ad sti til […], hvor 
hun ikke blev fulgt af observationen. 
… 
Kl. 1602 kom [klageren] kørende til bopælen i [bil]. 
 
Kl. 1738 kørte [klageren] fra bopælen i [bil]. Der sås ikke andre personer i køretøjet. 
… 
Kl. 1824 steg [klageren] ud af køretøjet og tog opstilling på […], mens hun havde en mobiltelefon 
oppe til øret. 
 
Kl. 1825 tog [klageren] en kasse og et sort rør fra bagagerummet. [Klageren] gik over til en [per-
son] på […]. De stod og talte kortvarigt sammen, hvorefter [klageren] bar tingene ind i en varebil. 
 
Kl. 1826 var [Klageren] tilbage ved [bil]. Fra bagagerummet tog [klageren] et sammenrullet lærred 
og en metalgenstand, som hun ligeledes bar over til [anden bil]. 
 
Kl. 1829 tog [klageren] en plastikkasse og en rygsæk fra [bil]. [Klageren] bar rygsækken over højre 
skulder. [Klageren] gik herefter ind […]. 
 
Kl. 1830 kom [klageren] retur til [bil]. [Klageren] tog en længere aflang genstand, der lignede et 
sammenrullet lærred. [Klageren] bar genstanden under højre arm, hvorefter hun gik tilbage til 
[…]. 
… 
Kl. 1900 stod [klageren] ved bordenden og holdt foredrag for ca. 10 mennesker. [Klageren] stod 
med et lærred bag sig og en tændt projektor. 
 
… 
Kl. 2145 var foredraget slut. Tilhørerne rejste sig og forlod lokalet. [Klageren] begyndte at rydde 
sammen. [Klageren] stod op under hele foredraget. I pausen stod [klageren] også op, hvor hun gik 
rundt og talte med hendes tilhører. 
 
Kl. 2210 kom [klageren] gående til [bil]. [Klageren] bar på en plastikkasse og bar en rygsæk på ryg-
gen. [Klageren] gik og talte med en [person], der hjalp med at bære en lang sort genstand. [Klage-
ren] lagde kasse og taske ind i bagagerummet, ligesom [personen] lagde den aflange genstand ind 
i køretøjet. [Klageren] stod herefter og talte med manden. 
 
Kl. 2213 satte [klageren] sig ind i [bil] og kørte fra stedet. 
… 
Fredag den 05.10.2018 
Kl. 0848 Blev det konstateret, at [bil], var parkeret foran indgangen til […]. [Klageren] og en eller 
to andre [personer] var i gang med at læsse varer ud fra [bil]. [Klageren] stillede varerne ved siden 
af og bag [bil] og de andre kvinder bar tingene ind i hallen. 
 
Kl. 0854 tog [Klageren] en større plastkasse og en papkasse som hun stillede på et rullebord, der 
blev gjort klar til at komme ind på messen. 
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Kl. 0855 tog [klageren] en sort reol ud fra [bil]. Hun stillede den i første omgang op af væggen ved 
indgangen. Ligesom hun tog et klapbord ud og stillede ved siden af reolen. 
… 
Kl. 0900 tog [klageren] den før nævnte reol, der var blevet stillet ved indgangen, med ind til mes-
sen. 
… 
Kl. 0931 var [klageren] ved bilen, hvor hun hentede endnu et lille klapbord som hun tog med ind i 
messehallen. 
 
Kl. 1109 sås [klageren] stå i messestanden sammen med en anden [person]. De stod begge og tal-
te med kunder. 
 
Kl. 1154 var der flere kunder i messestanden og [klageren] var ivrigt talende med de besøgende. 
Hen over dagen, fra kl. 1000 til kl. 1815, hvor messen var i gang var [klageren] hele tiden i messes-
tanden. Her talte hun med kunder, holdt messe standen pæn og i orden samt tilså, at der var va-
rer på bordene og hylderne. Kun kortvarigt, over hele dagen, hvor hun enten spiste frokost, var på 
toilettet eller talte i telefon, var [klageren] væk fra messestanden. Hun stod op under hele messen 
og var konstant aktiv og talte med besøgende. 
… 
Lørdag den 06.10.2018 
Kl. 0950 kom [bil] kørende ad […]. Det var [klageren] der var fører og der sad en [person] på pas-
sagersædet. 
 
Kl. 0954 De kørte til parkeringspladsen for invalidekøretøjer, hvor de parkerede [bil]. [Klageren] 
og [personen] steg ud af bilen og tog hver deres jakke af og lagde ind i bilen… [Klageren] gik til bi-
lens bagagerum, hvor også hun tog nogle papkasser, lukkede bagdørene på -og gik mod indgan-
gen til messen. 
 
Kl. 1019 var [klageren] i gang med at gøre standen klar til dagens messe. Hun flyttede rundt på 
nogle varer og gik ud med papaffald. 
 
Kl. 1400 var der fuld gang i messen. Standen var konstant besøgt af rigtig mange interesserede. 
… 
Kl. 1447 var [klageren] kortvarigt ude ved [bil], hvor hun hentede nye varer. 
… 
Kl. 1654 sås der mange kunder i standen. [Klageren] og de øvrige [personer] i standen talte med 
de besøgende. 
… 
Kl. 1800 begyndte de besøgende så småt at trække mod udgangen. Dog var der stadig besøgende 
i [klagerens] stand. Hen over hele dagen var [klageren] at se i standen. Hun var aktiv og talte med 
mange kunder. Lørdagen var væsentlig mere besøgt end fredagen. [Klageren] var kun kortvarigt 
væk fra standen, når hun var på toilettet, spiste frokost eller var i [bil] for at hente varer. 
… 
Søndag den 07.10.2018. 
Kl. 1020 Stod [klageren] alene i standen […], hvor hun talte med besøgende og fremviste produk-
ter. 
… 
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Kl. 1653 Sås [bil] parkeret ude foran […]. Bagdørene til varerummet og skydedøren på højre side 
var åbne. [Klageren] kravlede rundt i varerummet på sine knæ og rykkede rundt på nogle kasser. 
Der stod flere poser og kasser rundt omkring køretøjet. 
 
Kl. 1655 Kom [klageren] ud fra […] med nogle stænger og en metalfod, som hun stillede op ad 
væggen bagved bilen. [Klageren] bøjede sig ind i varerummet, hvor hun flyttede rundt på nogle 
kasser. [Klageren] gik herefter til højre skydedør, hvor hun tog en kasse som hun bar om i vare-
rummet. [Klageren] gik herefter tilbage til højre skydedør, hvor hun tog to kasser, der var stablet 
ovenpå hinanden, og bar dem om varerummet. [Klageren] knælede ind i varerummet, hvor hun 
flyttede rundt på nogle kasser. 
 
Kl. 1656 [Klageren] stod bagved køretøjet og bukkede sig ned flere gange. Det var ikke muligt at se 
hvad [klageren] foretog sig. 
 
Kl. 1659 [klageren] arbejdede fortsat bagved og inde i varerummet. Hun tog to kasser fra jorden 
og satte ind i varerummet. 
 
Kl. 1700 [Klageren] tog to sorte tasker fra varerummet og stillede dem ud på jorden ved siden af 
bilen. Hun tog herefter en kasse fra jorden og satte den ind i varerummet via skydedøren. [Klage-
ren] bukkede sig ned flere gange og knælede ind i varerummet. Hun tog flere kasser fra jorden 
ved siden af køretøjet og satte dem ind i køretøjet. 
 
Kl. 1701 [Klageren] lukkede højre forreste passagerdør og gik hen til de før nævnte stænger, som 
hun pakkede ind i varerummet via bagdørene. [Klageren] bukkede sig ned bagved køretøjet og tog 
to sorte tasker, som hun stiller ind i varerummet via skydedøren. 
 
Kl. 1702 [Klageren] tog den ene sorte taske ud igen og svang den i den ene hånd, inden hun igen 
satte den retur i varerummet. [Klageren] bukkede sig ned igen og tog to tasker fra jorden og satte 
dem ind i varerummet via skydedøren. 
 
Kl. 1703 [Klageren] lukkede højre skydedør og gik ind i hallen. 
 
Kl. 1704 [Klageren] kom retur til køretøjet og gik til varerummet, hvor hun drak noget fra en fla-
ske. Hun gik herefter til højre passagerdør, hvor hun bøjede sig ind over sædet med hele over-
kroppen. [Klageren] gik herefter ind i hallen igen. 
 
Kl. 1705 Kom [Klageren] retur til køretøjet, hun gik til højre forreste passagerdør hvor hun bøjede 
sig helt ind over sædet igen. Hun gik herefter til varerummet via bagdørene. 
 
Kl. 1706 Åbnede [klageren] højre skydedør hvor hun bukkede sig ind i varerummet og tog en […] 
trøje, som hun tog på, og gik derefter tilbage til bagdørene. [Klageren] tog en kasse ud fra vare-
rummet og satte den på jorden. 
 
Kl. 1709 Var [Klageren] tilbage ved højre skydedør. Det var ikke muligt at se hvad hun foretog sig i 
varerummet. [Klageren] gik rundt om køretøjet og hen til førersiden, hvor hun åbnede døren og 
bukkede sig ind over førersædet med hele overkroppen. 
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Kl. 1710 [Klageren] sad på knæ i køretøjets varerum, imens hun rykkede rundt på nogle kasser i 
varerummet. [Klageren] kravlede ud igen og gik retur til hallen. 
… 
Kl. 1711 Kom [klageren] retur til køretøjet, hvor hun knælede ind i varerummet. [Klageren] flytte-
de rundt på nogle kasser i varerummet. [Klageren] kravlede ud af varerummet igen og tog tre kas-
ser fra jorden, som hun stablede op i varerummet. 
 
Kl. 1712 [Klageren] lukkede bagdørene ind til varerummet. [Klageren] gik herefter til højre skyde-
dør, hvor hun bukkede sig ned og tog noget fra jorden og satte det ind i varerummet. [Klageren] 
lukkede højre skydedør og gik retur til hallen med to kasser og et stativ. 
 
Kl. 1729 Kom [Klageren] retur til køretøjet. Hun åbnede højre skydedør og tog to kasser, som hun 
gik retur i hallen med. 
 
Kl. 1754 Kom [klageren] til køretøjet med en reol, som hun bar over højre skulder. [Klageren] stil-
lede reolen bagved køretøjet og åbnede bagdørene. [Klageren] flyttede noget ud af bilen via bag-
dørene og stillede det på jorden. [Klageren] åbnede herefter højre skydedør og knælede ind i va-
rerummet. [Klageren] tog en jakke ud, som hun tog på, og gik efterfølgende til bagdørene. 
 
Kl. 1755 [Klageren] tog reolen og skubbede den sidelæns ind i varerummet via bagdørene. 
 
Kl. 1756 [Klageren] tog en kasse med en pose ovenpå fra varerummet via bagdørene og bar over 
til skydedøren, hvor hun satte kassen ind. [Klageren] gik tilbage til bagdørene og tog en sort kuf-
fert fra varerummet, som hun så satte ind i varerummet igen via skydedøren. [Klageren] lukkede 
herefter skydedøren. 
 
Kl. 1802 [Klageren] kom retur til køretøjet, hvor hun bar to kasser som var stablet ovenpå hinan-
den. Hun satte kasserne ned på jorden bagved køretøjet. [Klageren] åbnede skydedøren og flytte-
de rundt på nogle ting. Hun gik tilbage til kasserne og bar dem hen til skydedøren, hvor hun satte 
kasserne ind i varerummet. 
 
Kl. 1804 [Klageren] stod foroverbøjet ind i varerummet. 
 
Kl. 1805 [Klageren] pakkede flere ting fra jorden ind i varerummet. Det var ikke muligt at se hvad 
det var. [Klageren] gik til højre forreste passagerdør og bøjede sig ind over sædet, hvor hun tog to 
tasker ud og satte dem i varerummet. 
 
Kl. 1806 [Klageren] gik tilbage til højre forreste passagerdør og bøjede sig ind over sædet. Hun tog 
en taske mere som hun satte i varerummet. [Klageren] gik retur til hallen. 
 
Kl. 1810 [Klageren] kom retur til køretøjet, hvor hun satte sig ind på førersædet. 
 
Kl. 1811 Kørte [Klageren] fra stedet og observationen blev afsluttet." 

 

Af selskabets aktivitetsrapport for perioden 27/9 2018 til 7/10 2018 fremgår bl.a.: 

Dato Tidsrum Tid Aktivitet 
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Uge 1    

Torsdag 27/9 1315-1754 4 t 39 min Kørsel til […] messe og retur til […] (+ 20 min 
kørsel fra […] til […] er ikke medregnet) 

Fredag 28/9  0919-2218 12 t 59 min Kørsel til […] messe og til […] til foredrag 

Lørdag 29/9 0938-1838 9 t […] messe  
(+40 min kørsel i alt begge veje er ikke medreg-
net) 

Søndag 30/9 0943-1847 9 t 4 min […] messe  
(+40 min kørsel i alt begge veje er ikke medreg-
net) 

I alt   35 t 42 min Minimum da kørsel 3 dage ikke er medregnet. 

    

Uge 2    

Torsdag 4/10 1512-1602 
1738-2213 

50 min 
4t 35 min 

Kørsel ukendt ærinde. 
Kørsel til […]-foredrag-kørsel retur til bopæl 
(+30 min kørsel retur til […] er ikke medregnet) 

Fredag 5/10  0539-1832 13 t 13 min Kørsel fra […] til […] - ophold på messe 

Lørdag 6/10 0950-1830 8 t 40 min Ophold på messe 

Søndag 7/10  0930-2130 12 t  Ophold på messe og kørsel fra […] til […] 

I alt   39 t 18 min  

 
[Klageren] har over disse 2 uger præsteret samlet 75 aktive timer fordelt på kun 8 arbejdsdage - 
det svarer til lidt over 9 timer dagligt. " 

 

Af lægeattest af 1/5 2019 til rehabiliteringsteam fremgår bl.a.: 

"2.2. Relevante helbredsforhold  
Kroniske rygsmerter 
Apopleksia cerebri med seguela/blodprop i hjernen med kronisk hjerneskade. [Klageren] har sidst 
været i konsultationen pga. øget behov for smertestillende for hendes rygsmerter. Disse er for-
værret efter pt. er startet i arbejdsprøvning, hvilket hun i øvr. er glad for. Arbejder 3 timer 3 dage 
om ugen i alt 9 timer. Er indstillet til vurdering i rehabiliteringsteamet mhp. flexjob.  
 
[Klageren]har kroniske følger efter mangeårig svær rygsygdom med flere operationer samt senest 
apoplexia cerebri med varig skade på især venstre overekstremitet, som hun stadig går til genop-
træning for på […]. Hun kom desværre noget forsinket i gang, men har selv været flittig til at træ-
ne armen. Problemet er dog primært centralt i form af neglect så pt. ikke aktivt husker at bruge 
armen og den kommer til at hænge paretisk/lammet. Ved konsultationen ses f.eks. slet ikke gesti-
kulering af denne arm. Der er tale om en varig hjerneskade, der ikke kan trænes væk. Hendes 
nedsatte brug og kraft af venstre arm kan således ikke bedres, men vedligeholdende træning er 
afgørende for ikke at tabe yderligere funktion. [Klageren] starter også snarest i hjerneskadegrup-
pe og erkendelse af den fysiske begrænsning, hvor der behandlingsmuligheder. Håber især at få 
hjælp til ikke findes andre. Hendes hjerneskade påvirker hende desuden med generel udtrætning 
og ledsagende koncentrations problemer. 
 
Igennem mange år har hendes problem været at hun ved smerter blot har taget flere smertestil-
lende og presser sig med kraftig forværring i hendes symptomer. 
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Selvom hun glæder sig over hendes arbejde i arbejdsprøvningen er hun aktuelt både psykisk og 
fysisk presset efter de blot få timer og kan kun klare forholdsvis begrænsede praktiske ting i 
hjemmet. Er blevet bedre til at lægge en fast og nødvendig pause/middagssøvn ind dagligt. 
 
[Klageren] har igennem en lang periode kunne klare sig med Panodil ved behov og var trappet 
helt ud af Tradolan. Anvender nu [euforiserende stof] Hun oplyser at dette væsentlig har været 
med til at bedre hendes livskvalitet. 
 
Der er ikke indikation for yderligere udredning. Der er tale om en kronisk lidelse uden chance for 
forbedring. 
 
2.3. Særlige hensyn 
Der er ikke yderligere særlige hensyn der kan tages. Der er ingen igangværende behandling eller 
nye behandlingsmuligheder 
 
2.4. Lægens kommentarer til patientens opfattelse af eget helbred 
[Klageren] har en god og realistisk indsigt i egen situation. Har længe haft svært ved erkendelsen 
af at se sig kronisk syg og acceptere de begrænsninger, der har givet hende i både arbejds- som 
privatliv." 

 

Af kommunens indstilling af 28/5 2019 til fleksjob fremgår bl.a.: 

"Vi har afgjort, at du er berettiget til fleksjob med virkning fra den 01. Juni 2019. Afgørelsen er 
truffet på baggrund af rehabiliteringsteamets indstilling efter mødet den 28. maj 2019 
 
Begrundelse for afgørelsen 
Vi vurderer, at du har varige og væsentlige begrænsninger i din arbejdsevne, og at du ikke vil kun-
ne fastholde eller opnå beskæftigelse på normale vilkår på arbejdsmarkedet. Vi har i den forbin-
delse lagt vægt på, at de lægelig akter samt arbejdsevnebeskrivelsen 
 
Vi vurderer, at din aktuelle arbejdsevne er begrænset til en arbejdstid på 3 dage x 3 timer om 
ugen. Timetal kan dog afhænge af hvilket arbejde du skal udføre." 

 

Af forsikringsbetingelserne fremgår bl.a.: 

"A. Generelle betingelser 
§ 3. Urigtige oplysninger 
Er der afgivet urigtige eller mangelfulde oplysninger i nogen af de i § 2, stk. 1 nævnte dokumenter, 
gælder reglerne i lov om forsikringsaftaler, hvorefter forsikringsdækningen kan bortfalde helt eller 
delvist. 
… 
C betingelser for invalideydelse og præmiefritagelse 
§ 1. Definition af invaliditet/erhvervsevnetabStk. 1. Ret til invalidepension og/eller præmiefrita-
gelse indtræder, når forsikredes erhvervsevne på grund af sygdom eller ulykkestilfælde er nedsat 
til halvdelen eller derunder af den fulde erhvervsevne' 
… 
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Stk. 5. En ydelsesberettiget nedsættelse af erhvervsevnen foreligger, når forsikrede - efter PFA 
Pensions skøn - ikke længere er i stand til at tjene mere end halvdelen af, hvad der er sædvanligt 
for fuldt erhvervsdygtige personer med lignende uddannelse og alder. Bedømmelsen sker på 
grundlag af en helhedsvurdering under hensyn til forsikredes tidligere og nuværende helbredstil-
stand, uddannelse og tidligere beskæftigelse. 
§ 3. Dokumentation 
PFA Pension kan til enhver tid kræve dokumentation for, at forsikredes erhvervsevne er nedsat i 
ydelsesberettiget grad, og kan forlange de oplysninger, som PFA Pension anser for nødvendige til 
bedømmelse heraf. Desuden er forsikrede forpligtet til at lade sig undersøge af læger, som anvi-
ses af PFA Pension. 
… 
§ 4. Ikrafttræden og ophør af invalidepension og/eller præmiefritagelseStk. 1. Udbetaling af in-
validepension og/eller ydelse af præmiefritagelse finder sted fra den dag, nedsættelsen af er-
hvervsevnen har varet uafbrudt i den i policen anførte karenstid. Præmiebetalingen ophører efter 
bestemmelserne i § 2 i "Betingelser vedrørende præmiebetalingen. 
 
Stk. 2. Genvindes erhvervsevnen i en sådan grad, at betingelserne for udbetaling af invalidepensi-
on og/eller ydelse af præmiefritagelse ikke længere er til stede, ophører udbetalingen af invalide-
pension med dertil hørende præmiefritagelse med indtil tre måneders varsel. Er der alene ydet 
præmiefritagelse, ophører denne med en måneds varsel." 

 

Nævnet er forelagt de af selskabet udarbejdede observationsrapporter, og nævnets sekretariat 

har set det fremsendte videomateriale.  

 

Nævnet udtaler: 

Klageren, som er født i 1970'erne, har haft kontorarbejde i liberalt erhverv, Hun blev den 20/12 

2012 sygemeldt på fuldtid på grund af en diskusprolaps i lænden. Hun fik i 2012 og 2013 foreta-

get to rygoperationer, og i april 2017 fik hun en blodprop i hjernen. Hun blev den 28/5 2019 

berettiget til fleksjob med virkning fra den 1/6 2019, og det blev vurderet, at hendes aktuelle 

arbejdsevne var begrænset til en arbejdstid på 9 timer om ugen. Familien driver selvstændig 

erhvervsvirksomhed, der sælger visse varer. 

 

Klageren er utilfreds med, at selskabet har standset udbetalingen af de løbende helbredsbetin-

gede ydelser. Hun har anført, at hendes erhvervsevne fortsat er nedsat med mindst halvdelen, 

og at hun opfylder de helbredsmæssige og økonomiske betingelser for udbetaling.  Hun har 

anført, at videooptagelserne alene er baseret på øjebliksbilleder, at hendes situation skal ses 

som et samlet hele, hvor der er indgået hvileperioder og medicinindtagelse for at kunne klare 
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arbejdet, og at hun i perioden mellem observationerne i de to uger var derhjemme, idet hun 

ikke kunne foretage sig noget. Hun har også anført, at det ikke er enhver urigtig oplysning der 

kan medføre at forsikringen opsiges, at der skal være tale om meget alvorlige og væsentlige 

forhold, og at hvis forsikringens krav for dækning er opfyldt, er det uden betydning, at der er 

afgivet urigtige oplysninger.  

 

Selskabet har udbetalt løbende helbredsbetingede ydelser fra den 20/3 2012 til den 31/10 

2018, og har pr. 1/11 2018 stoppet udbetalingerne. Selskabet har anført, at klageren væsentligt 

har tilsidesat sine kontraktlige pligter over for selskabet, herunder den loyale samarbejds- og 

oplysningspligt, og at selskabet derfor har været berettiget til at ophæve forsikringsdækningen.  

Selskabet har anført, at klageren har afgivet urigtige oplysninger om omfanget af nedsættelsen 

af erhvervsevnen, subsidiært at klageren bevidst har undladt at meddele, at erhvervsevnen er 

blevet markant forbedret. Selskabet har mere subsidiært anført, at klageren ikke har et er-

hvervsevnetab på mindst halvdelen, og at klageren derfor ikke er berettiget til udbetaling og 

præmiefritagelse. Selskabet har fremlagt observationsrapporter, der viser at klageren deltager 

på messer i relation til familiens virksomhed. 

 

Det fremgår af neurokirurgisk speciallægeerklæring af 21/6 2016, at "Ad funktionsniveau Har 

nu kun beskedent funktionsniveau i det daglige. Kan med nedsat tempo netop tømme opva-

skemaskine eller putte tøj i vaskemaskine, men kan ikke bukke sig ned og tage tøjet ud. Kan 

ikke pga. lændesmerterne udføre støvsugning eller anden almindelig rengøring, sidde i bil i 

længere tid, fx mere end 15 minutter kniber ligeledes stærkt. Det kniber også noget med kon-

centrationen. Når smerterne er mest udtalte kan der ligeledes komme svigt af højre ben og er 

faldet et antal gange i den forbindelse… Konklusion Sammenfattende har kirurgien ikke resulte-

ret i en god tilstand. Der er konstante smerter i lænden gående ud mod højre hofte, korsben og 

gående ned i højre ben, i væsentlig grad accentueret ved overgang fra siddende til stående stil-

ling samt ved forsøg på fysisk aktivitet, herunder almindelige rengøringsfunktioner som [klage-

ren] ikke kan. Kan ikke støvsuge, bære selv lettere byrder da smerterne så tager til. Det kniber 

ligeledes med at huske. Har af og til oplevet bensvigt af højre ben og der har siden operationer-
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ne været tendens til ukontrolleret tarmluftafgang, hvilket er psykisk stærkt generende, ikke 

mindst i situationer med socialt samvær. Har hyppigt behov for at hvile sig og kan ikke udføre 

arbejde som […] som tidligere. Har uforudsigeligt funktionsniveau og kan til tider have behov 

for at måtte lægge sig. Kan derfor ikke passe arbejde som […]. Objektivt findes ømhed af mu-

skulaturen af lænden, særligt på højre side ud i begge baller. Smerter i lænden ved 45 graders 

løft på højre ben og tidvis trækken på højre ben. Har tydeligt svært ved stillingsskift. Tilstanden 

må anses for at være stationær og jeg finder næppe, at denne i væsentlig grad vil blive bedre 

fremover. Ligeledes mener jeg heller ikke, at yderligere kirurgi vil være forventeligt til nogen 

nytte". 

 

Klageren har i funktionsevneskema af 26/9 2018 til selskabet oplyst, at hun på gode dage til 

dels kan gå 15- 20 minutter med efterfølgende siddepause, at hun andre gange ikke kan gå, da 

ryggen låser og højre ben svigter, at hun til dels kan sidde, men at hun får ondt i højre ben, og 

at hun andre gange ikke kan sidde på grund af smerter. Hun har også oplyst, at hun til dels kan 

stå, men at det næsten er værre end at gå, at hun som passager til dels kan køre i bil, at hun 

ikke kan gå på trapper, da højre ben svigter i de perioder hvor hun har ondt. Hun har endvidere 

oplyst, at hun ikke kan bøje sig fremover, at hun ikke kan bøje til højre side, at hun ikke kan 

strække venstre arm over skulderen, at hun ikke kan løfte noget med venstre arm over skulde-

ren, og at hun til dagligt kan løfte op til 6 kilo tæt på kroppen. Hun har tillige oplyst, at hendes 

gener svinger, og at "Det er lidt som det kør i ring. Ondt i nakken pga. armen. Hvis jeg står har 

jeg ondt i lænden. Ligger jeg mig, der uro i benene. Sidder jeg, er det som at få en kniv ind i bal-

len og ned i højre ben. Når jeg har det sådan, så bliver jeg træt. Så kan jeg ikke koncentrer mig. 

Så er jeg ikke opmærksom på at mit højre ben svigter og så falder jeg, så spiser jeg lidt mere 

medicin, for ondt i maven osv… Hvis jeg laver noget fysisk betaler jeg efterfølgende m. ovenstå-

ende. Ryggen er værst om morgenen".   

 

Det fremgår af opfølgningsskema af 28/9 2018, at "Er der sket ændringer i din helbredstil-

stand? I april 2017 fik jeg en blodprop i hjernen. Jeg fik i den anledning inddraget mit kørekort 

pga manglende synsfelt… Efter en periode, fik jeg virkelig synlig effekt af det, og begyndte at 
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trappe ud af min medicin. Jeg begyndte at sove bedre, havde mere ro på kroppen, humøret 

blev bedre (nok pga søvnen), min mave blev bedre... Desværre er denne virkning aftaget de 

senest måneder, og jeg er næsten tilbage på samme mængde medicin, sover ikke særlig meget, 

har ondt, er træt og så bliver min venstre arm mere og mere dårlig…  Når jeg har ondt så for-

svinder mit højre ben stadig under mig, hvilket gør at jeg falder... derfor bruger jeg igen, på de 

dårlige dage, min rollator… Beskriv venligst din helbredstilstand og hvordan den påvirker din 

evne til at arbejde: … Lige i dag har jeg det som skrevet ovenstående a h til igen ... og jeg kæm-

per også med at prøve at accepterer at jeg ikke kunne holde til det ... det er så svært at forstå at 

man ikke kan bruges til noget ... ikke engang til at hjælpe andre. Jeg prøver dog også at huske at 

jeg har gode dage, hvor alle ting glider lidt nemmere… Udfører du, eller er du i stand til at ud-

føre andet arbejde, herunder ulønnet/frivilligt arbejde/bestyrelsesarbejde? Henover over 

sommeren er virksomheden vokset og da jeg synes at jeg havde det ganske fint, mit hovedet 

fungerede bedre end i lang tid overtalte jeg min kæreste til, at jeg forsøgte at arbejde 2,5 time 

1 aften om ugen, hvor jeg kunne deltage i et møde, […]. Min kæreste og venner advarede mig, 

men jeg tænkte ... nu er den der .... Jeg skal nok vise dem at jeg også er noget værd... Den aftale 

er nu sat i bero, da det er gået helt galt. Og jeg kæmper lige nu med at det heller ikke gik denne 

gang… Forventer du at blive i stand til at arbejde igen/øge din arbejdstid? Håber er der jo sta-

dig et eller andet sted ... for jeg vil så gerne. Jeg synes det er så meget spild af MIG at jeg bare 

ligger her på sofaen og ikke kan noget".  

 

Selskabet har foretaget observationer af klageren fra den 27/9 2018 til den 30/9 2018, og fra 

den 4/10 2018 til den 7/10 2018. I observationsmateriale ses klageren aktivt at repræsentere 

sin virksomhed på to forskellige messer i mange timer på hinanden efterfølgende dage, hvor 

hun hovedsageligt ses at stå bag virksomhedens stand eller at gå rundt på messen. Hun ses at 

præstere samlet 75 aktive timer fordelt på 8 arbejdsdage. I observationsmateriales ses klageren 

opsætte virksomhedens stand, støvsuge med begge hænder med foroverbøjet ryg, gå på trap-

per, køre bil over længere strækninger, samt gentagne gange bære eller løfte genstande såsom 

en reol, metalfod, metalstænger, klapbord, kasser og tasker.  
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Af forsikringsbetingelserne fremgår det, at ret til invalidepension og/eller præmiefritagelse ind-

træder, når forsikredes erhvervsevne på grund af sygdom eller ulykkestilfælde er nedsat til 

halvdelen eller derunder af den fulde erhvervsevne.  

 

Ophør af ydelser og præmiefritagelse pr. 1/11 2018 

Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder nævnet ikke grundlag for at 

kritisere, at selskabet har standset udbetalingen af helbredsbetingede ydelser pr. 1/11 2018.  

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at der er betydelige uoverensstemmelser mellem de 

gener, som klageren har oplyst til selskabet, læger og kommune, og de aktiviteter/det aktivi-

tetsniveau, der er beskrevet og ses i det fremlagte videomateriale og observationsrapporterne.  

 

Nævnet har også lagt vægt på, at klageren i funktionsevneskema af 26/9 2018 har oplyst, at 

hun på gode dage kan gå 15-20 minutter med en efterfølgende siddepause, at hun til dels kan 

stå, men at det næsten er værre end at gå, at hun - når det er nødvendigt - nogle gange kan 

køre bil, at hun ikke kan klatre på stiger eller gå på trapper, at hun ikke kan bøje sig fremover, at 

hun kan bære op til 6 kilo tæt ved kroppen, at hun ikke kan strække venstre arm over skulde-

ren, og at hun ikke kan løfte noget over venstre skulder.  

 

Nævnet har i denne forbindelse lagt vægt på, at klageren under observationerne ses at repræ-

sentere sin virksomhed i mange timer på hinanden efterfølgende dage, hvor hun det meste af 

tiden står op eller går rundt. Endvidere ses hun støvsuge med foroverbøjet ryg, gå på trapper, 

køre bil over længere strækninger, samt gentagne gange bære eller løfte genstande. Nævnet 

finder, at det fremlagte materiale dokumenterer, at klagerens generelle erhvervsevne er væ-

sentlig bedre, end hvad hun har oplyst. Nævnet bemærker, at klageren på videomaterialet i 

flere tilfælde synes at bevæge sig fysisk ubesværet, eksempelvis når hun løfter visse genstande 

fra jorden, og når hun bærer rundt på en åben reol, der er ca. 1,5 m høj. 
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Nævnet har endvidere lagt vægt på, at klageren i opfølgningsskemaet af 28/9 2018 har oplyst, 

at hun havde forsøgt at arbejde 2,5 time om ugen ved mødedeltagelse, men at dette var mis-

lykkedes samt at hun den pågældende dag havde det rigtig dårligt, og at hun samme dag er 

observeret i 12 timer og 58 minutter, hvor hun ses at repræsentere sin virksomhed på en messe 

og være særdeles aktiv.  

 

Ophævelse af forsikringsdækning ved erhvervsevnetab 

Nævnet bemærker, at nævnet ved tidligere kendelser har accepteret, at der i særlige tilfælde 

kan ske en fremadrettet ophævelse af en forsikringstagers forsikring, som dækker erhvervsev-

netab. Nævnet har udtalt, at en sådan ophævelse af forsikringsdækningen med henvisning til, 

at forsikringstageren har handlet illoyalt og har tilsidesat sine kontraktretlige forpligtelser, kræ-

ver en vis grovhed i den udviste adfærd, ligesom der må stilles betydelig krav i bevismæssig 

henseende. Nævnet henviser til sine afgørelser i sagerne 92901 og 94121.  

 

På den baggrund og efter en samlet vurdering finder nævnet, at det fremlagte observationsma-

teriale er tilstrækkeligt bevis for, at klagerens adfærd er af en sådan grovhed, at selskabet med 

henvisning til, at klageren har handlet illoyalt i forhold til sine kontraktlige forpligtelser, er be-

rettiget til at ophæve klagerens erhvervsevnetabsforsikring.  

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at der er betydelige uoverensstemmelser mellem klage-

rens besvarelse af funktionsevneskemaer og det fremlagte observationsmateriale, som viser, at 

klagerens generelle erhvervsevne er væsentlig bedre, end hvad der må antages på baggrund af 

hendes egne oplysninger i de udfyldte funktionsskemaer i lægeerklæringerne og i de kommuna-

le akter. 

 

Nævnet bemærker, at selskabet i brev af 11/6 2019 har oplyst, at "Ved brev af 25. oktober 

2018, bilag 6, meddelte PFA [klageren], at PFA pr. 1. december 2018 agtede at ophæve [klage-

rens] pensionsforsikringer med virkning fra den 1. november 2018".  
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På baggrund af ovenstående forudsætter nævnet, at selskabet alene ophæver klagerens er-

hvervsevnetabsforsikring. 

 

Med denne bemærkning 

 

b e s t e m m e s : 

___________________ 

 

Klageren får ikke medhold. 

 

 

Jens Kruse Mikkelsen 

formand 


