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Den 19. januar 2022 blev i sag nr.  93829: 
 
 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxx 
 
mod 
 
Dansk Boligforsikring A/S 
Kanalstræde 10, 1. Sal 
4300 Holbæk 
 
 
afsagt 

k e n d e l s e : 

_________________ 

 

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Den forsikrede bygning er opført i 1957 og omfat-

tende renoveret af den tidligere ejer. Klageren overtog ejendommen den 1/6 2018 på baggrund 

af en tilstandsrapport af 25/1 2018. Af tilstandsrapporten fremgår bl.a.: 

"1. Tagkonstruktion/-belægning/skorsten 
1.1 
Tagbelægning/rygning 
K1 
Der er konstateret nedbrydning i kanter og overflader på tagbelægningen. 
Note: Der er ikke konstateret synlige utætheder eller forhøjet fugt i tagrum. 
 
1.2 
K2 
Tagflader er alge- og mosbegroede, især rygning.  
Note: Mosbegroning er af et sådant omfang, at yderligere skadesudvikling må forventes. Det kan 
ikke udelukkes, at tagbelægningen har skader i overfladen under mosbegroningen. 
… 
1.6 Tagrender/tagnedløb 
K1 
Tagrender er med bagfald. 
Note: Der er risiko for overløb, men det vurderes, at der ikke er nærliggende risiko for følgeska-
der. På besigtigelsestidspunktet stod der vand i tagrenderne. 
 
1.8 Spær og lægter 
K2 
Lægter øverst har misfarvning fra fugt og kondens, samt trænedbrydning i partier. 
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… 
2. Ydervægge 
2.1 Facader/gavle 
K2 
Der er revnedannelser i murværk bl.a. mod øst og vest. 
Note: Revnedannelse skyldes hovedsageligt sætning i fundamentet Se pkt. 4.2 
… 
4.2 Sokkel 
K2 
Der er revner i sokkel mellem tilbygning og oprindeligt hus og mod øst og vest Revnerne går vide-
re op i facaden. 
Note: Revnerne skønnes, på baggrund af den visuelle besigtigelse. opstået umiddelbart efter 
ejendommens opførelse eller få år herefter, da følgeskaderne også vurderes ældre. Der er således 
tale om ældre sætningsrevner der vurderes at være uden betydning for bygningens stabilitet, 
men revnerne er dog af en sådan karakter, at der må forventes mindre bevægelser. 
 
K2 
Sokkelpuds er med revner, svindrevner. afskalninger og mangelfuld vedhæftning samt manglende 
færdiggørelse. 
Note: Skaden er af betydeligt omfang, og yderligere skadesudvikling må forventes. 
… 
5. Kældre/krybekældre/terrændæk 
… 
5.5 Etageadskillelse 
… 
K1 
Isoleringsmåtter I krybekælder er løstsiddende. 
Note: Begrænset isoleringsværdi må forventes. 
… 
7. Gulvkonstruktion og gulve 
7.1 Gulvkonstruktioner 
K1 
Gulve er med skævheder, bl.a. i stue ved køkken. 
Note: Skævheden vurderes at være aldersbetinget. 
… 
Sælgers oplysninger om ejendommen 
… 
1. Generelle oplysninger 
1.1 Hvor mange år har du ejet ejendommen? 
Næsten 7 år 
… 
Har du kendskab til at der er foretaget tilbygninger, ombygninger eller større renoveringer af byg-
ningerne? 
Ja 
Hvis Ja, hvilke og hvornår? 
Næsten alt 
… 
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9. Vådrum (badeværelse, toilet, bryggers) 
9.1 Har du kendskab til, al der er eller har været problemer med afløb? 
Ja 
Hvis ja. hvilke og hvor ofte? 
Ja, men vi har skiftet hele kloakken 
… 
10. VVS-installationer 
… 
10.3 Har du kendskab til, at der er eller har været problemer med afløbsforholdene? 
Ja 
Hvis Ja, hvor og hvornår? Har du gjort noget for at afhjælpe dette? 
Ja, men vi har fået skudt nye vandrør ind ude fra vejen. Og rørene er skiftet i badeværelset og 
køkken." 

 

I klageskema af 3/6 2019 til nævnet har klagerens advokat bl.a. anført: 

"Kort redegørelse for sagen 
1) I ejendommens stue er der åben til kip. En bærende væg i ejendommen er fjernet, hvorefter 
spær bøjer nedad. Forsikringsselskabet vil 'alene' lægge en limtræsbjælke midt under spærene, 
som understøtter spærene, kaldet 'stabilisering.' Bjælken tænkes lagt ind i væg i hver ende; kan 
det ikke lade sig gøre vil selskabet sætte en synlig stolpe op, evt. i begge ender af stuen (altså syn-
ligt) 
 
2) Som følge af at denne bærende væg er fjernet, er det ikke kun spærene der hælder nedad; der 
er følgeskader i form af hældende tag mod midten (for stor vægt uden afstivning). Dette 'skæve 
træk' medfører endvidere skævt træk på murværk med revnedannelser til følge, herunder skævt 
faldende tagrender. Er afvist af selskabet, idet selskabet ikke finder at der er tale om en skade 
 
3) Ulovlig kloak. Er oplyst at den er udskiftet. Det er ikke tilfældet. Afvist af selskabet da der alene 
er tegnet basisdækning 
 
4) Øvrige forhold. Køber har konstateret utætte tærende vandrør, manglende isolering af krybe-
kælder, mangelfulde el-installationer samt skæv radiator. Forsikringen har afvist forholdene 
 
Hvad vil du konkret opnå hos selskabet? 
Ejendommen er købt bl.a. med at der i stue var åben til kip. Den løsning 'stabilisering' som selska-
bet anviser er herefter ikke acceptabel.  
Klager ønsker en 'udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningen, der giver nær-
liggende risiko for skader på den forsikrede bygning'. Det gøres gældende, at ovennævnte klage-
punkter 1, 2, 3 og 4 alle er omfattet af skadebegrebet, subsidiær punkt 1, 2 og 4, idet der er tale 
om deformering, svækkelse, revnedannelser, ødelæggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, 
der nedsætter bygningens værdi eller brugbarhed nævneværdigt i forhold til tilsvarende intakte 
bygninger.  
Der ønskes positiv opfyldelsesinteresse således at klager skadesløsholdes." 
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Selskabet har i brev af 15/7 2019 til nævnet bl.a. redegjort for sagsforløbet og afgørelsen såle-

des: 

"1. Indledning 
Klagen vedrører flere forhold: 
1) Selskabet har dækket en stabilisering af tagkonstruktionen med en limtræsbjælke, som skal 
understøtte spærkonstruktionen, idet en bærende væg er blevet fjernet. Klager kan ikke accepte-
re selskabets løsningsforslag. 
2) Som følge af den manglende stabilisering, har selskabet dækket følgeskader i form af revner i 
murværket. Selskabet har afvist hældende tag, idet der ikke er konstateret skader mens bagfald 
på tagrender er anmærket i tilstandsrapporten. 
3) Klager har anmeldt ulovlig kloakering uden nærmere at redegøre for, hvad det er der er ulov-
ligt. Selskabet har bedt om en nærmere redegørelse for hvad der gør installationerne ulovlige og 
om installationen findes inden- eller uden for soklen, hvilket selskabet aldrig har modtaget. 
4) Derudover omhandler klagen utætte vandrør, manglende isolering af krybekælder, mangelful-
de elinstallationer og en skæv radiator. 
 
2. Forløb 
Klager overtog ejendommen beliggende … Handlen er omfattet af Lov om forbrugerbeskyttelse 
ved erhvervelse af fast ejendom m.v. Købsaftale fremlægges som bilag A. 
 
Tilstandsrapporten blev udfærdiget på ejendommen den 25. januar 2018. Tilstandsrapporten ses 
fremlagt af klager. 
 
Klager har tegnet ejerskifteforsikring med basis dækning hos Dansk Boligforsikring A/S. På forsik-
ringen gælder en selvrisiko på kr. 5.000 pr. skade, i alt kr. 35.000 i forsikringsperioden på 5 år. Ko-
pi af police med dertilhørende forsikringsbetingelser ses fremlagt af klager. 
 
Den 18. juni 2018 anmeldte klager flere forhold. Skadeanmeldelse fremlægges som bilag B. 
 
Dansk Boligforsikring A/S har besigtiget forholdene den 25. juni 2018 og den 28. september 2018. 
Af hensyn til overskueligheden fremlægges alene besigtigelsesnotat og fotos for de forhold, som 
omhandler klagen til Ankenævnet for Forsikring. Besigtigelsesnotat fra den 25. juni 2018 frem-
lægges som bilag C. Fotos fra besigtigelsen fremlægges som bilag D. Besigtigelsesnotat fra den 28. 
september 2018 fremlægges som bilag E mens fotos fra besigtigelsen fremlægges som bilag F. 
 
Den 16. november 2018 modtager klager en afgørelse fra selskabets skadeafdeling, jf. bilag G. Af-
gørelsen omhandler ikke forhold 1 omkring spærkonstruktionen, idet denne del behandles af sel-
skabets regresafdeling. Klager modtager afgørelsen fra selskabets regresafdeling den 23. novem-
ber 2018, jf. bilag H. 
 
Den 24. januar 2019 sender klagers advokat kommentarer til afgørelsen og inddrager et nyt for-
hold om kloak, jf. bilag I. 
 
Selskabet fastholder afgørelsen i e-mail af 4. februar 2019. E-mailen fremlægges som bilag J. 
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Herefter indbringes sagen for Ankenævnet for Forsikring. 
 
3. Dansk Boligforsikring A/S' opfattelse af sagen 
Ad 1) Udbedringsforslag til spærkonstruktion: 
Ifølge en byggesag fra [kommune] er ejendommen opført med en bærende skillevæg, som var 
ført igennem hele huset. Byggesagen fremlægges som bilag K. 
 
I stuen er der på et ukendt tidspunkt lavet loft til kip med synlige spær og den ovenfor omtalte 
skillevæg er fjernet i denne del af huset. 
 
Selskabets besigtigelseskonsulent har konstateret, at spærene vrider sig en smule i toppen og at 
der kan måles en nedbøjning på midten af spæret. På denne baggrund har selskabet dækket en 
stabilisering af spærkonstruktionen samt følgeskader i form af revner på murværk. 
 
Den 8. januar 2019 har selskabet bedt klager om at indhente et tilbud på, at der lægges en lim-
træsbjælke midt under spærene samt ingeniørberegninger. Som udgangspunkt skal bjælken læg-
ges ind i væggene i hver ende, men hvis det ikke er muligt, skal der sættes en synlig stolpe op ad 
væggen i begge ender, jf. bilag L. I den forbindelse gør selskabet klager opmærksom på, at hvis 
klager ikke selv ønsker at indhente tilbud og ingeniørberegning bedes klager give selskabet be-
sked, hvorefter selskabet vil indhente det. Selskabet har forsat ikke modtaget et tilbud, ingeniør-
beregninger eller oplysninger om at selskabet skal stå for det. 
 
Klagers advokat oplyser at klager ikke kan acceptere en bjælke gennem hele huset eventuelt med 
understøttende stolper, idet klager skal stilles som om skaden ikke var sket. 
 
Det skal bemærkes, at vi på nuværende tidspunkt ikke ved om det bliver nødvendigt med synlige 
stolper, idet klager ikke har fremsendt tilbud eller ingeniørberegninger. Selskabet er heller ikke 
bekendt med, hvilket løsningsforslag klager ønsker. 
 
I forhold til den tilbudte løsning, er det væsentligt at bemærke, at der er tale om en gitterspærs-
konstruktion, som ikke er selvbærende. Det er derfor nødvendigt at udskifte en bærende væg 
med en bærende bjælke. Med den tilbudte udbedringsmetode sikres stabiliteten af gitterspærs-
konstruktionen. Løsningen med montering af en limtræsbjælke kommer endvidere ikke til at på-
virke brugen af rummet eller rumopfattelsen, idet der forsat vil være loft til kip. 
 
Det er selskabets opfattelse, at udbedringsforslaget ikke går ud over, hvad klager må tåle. Der kan 
i den forbindelse henvises til ankenævnets kendelse ANK. 87.977, hvor klager måtte tåle en stabi-
lisering af vindueskonstruktionen med en stålprofilforstærkning på 10 cm. 
 
Ad 2) Følgeskader: 
Revner i murværk: 
I klagen til Ankenævnet for Forsikring skriver klagers advokat bl.a. at selskabet har afvist følgeska-
der i form af revner i murværk. Det er ikke korrekt. 
 
Selskabet har i mail af 23. november 2018, jf. bilag H, tilbudt at dække en udbedring af revner i 
murværket, men selskabet har forsat ikke modtaget et tilbud. 
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Såfremt klagers advokat i klagen, henviser til de revner der kan konstateres mellem det oprindeli-
ge hus og tilbygningen, er disse ikke dækket af forsikringen, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 4.1, 
idet revnerne er beskrevet i tilstandsrapportens punkt 2.1 og 4.2, som en alvorlig skade (K2). 
 
Hældende tag: 
Klagers advokat gør gældende, at taget hælder som en følge af træk fra spærene. 
 
Med udgangspunkt i de fotos der er taget ved besigtigelserne, er der ikke uenighed om at der kan 
registreres en nedbøjning på rygningen på husets sydvendte hjørne, jf. bilag F. Selskabet mener 
ikke at nedbøjningen i sig selv udgør en dækningsberettiget skade som skal udbedres, idet der ved 
besigtigelserne ikke er konstateret skader eller tegn på skader ligesom klager ikke har anmeldt 
nogle skader eller utætheder som følge af nedbøjningen. 
 
Når først tagkonstruktionen er stabiliseret, vil den vægt der tidligere blev båret af skillevæggen 
blive fordelt, hvorefter de nuværende skævheder ikke vurderes at få nogen betydning for ejen-
dommen. 
 
Klager har ikke sandsynliggjort at der er risiko for skade, når gitterspærene bliver stabiliseret. Der 
kan bl.a. henvises til Ankenævnets kendelse nr. 92.492. 
 
Faldende tagrender: 
Tagrenderne er ikke blevet besigtiget af selskabets besigtigelseskonsulent, idet forholdet ikke har 
været anmeldt. 
 
Det er først den 24. januar 2019, at klagers advokat gør gældende, at 'de i tilstandsrapportens an-
førte skæve fald i tagrender skyldes givetvis også dette for min klienter helt ukendte forhold og 
ikke blot en monteringsfejl', jf. bilag I. 
 
Det er selskabet opfattelse at selvom årsagen til at tagrenderne har bagfald, skyldes tagkonstruk-
tionens manglende stabilitet, så ændrer det ikke på, at klager er blevet gjort opmærksom på for-
holdet i tilstandsrapporten punkt 1.6. Af den grund er forholdet undtaget fra dækning, jf. forsik-
ringsbetingelsernes punkt 4.1. 
 
Ad 3) Ulovlig kloak: 
Klager har tegnet en basisdækning, hvorfor der ikke er dækning for ulovlige kloak- og stiklednin-
gerne eller forhold ude på grunden. 
 
Klagers advokat anmelder den 24. januar 2019, at det er konstateret at kloakeringen ikke er lovlig. 
Hertil fremsendes en rapport fra en TV-inspektion. Rapporten fremlægges som bilag M. 
 
Selskabet kan på baggrund af den fremsendte rapport ikke fastslå, hvad der gør kloakeringen 
ulovlig eller om der er tale om installationer inden- eller udenfor soklen. Dette har selskabet bedt 
om en redegørelse for. Dette er dog aldrig modtaget. 
 
Ud fra de tilgængelige oplysninger, er det selskabets opfattelse, at klager ikke har bevist at der er 
tale om et ulovligt forhold inden for soklen. 
 
Ad 4) Øvrige forhold: 
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Utætte vandrør: 
Konsulenten har konstateret et tæret rør ved varmeanlægget. Selskabet har tilbudt en udskiftning 
af røret. En udskiftning vil sandsynligvis ikke overstige forsikringens bagatelgrænse på 5.000 kr., jf. 
forsikringsbetingelsernes punkt 3.4, men hvis det skulle være tilfældet, har selskabet bedt klager 
om at fremsende et tilbud. 
 
Selskabet har aldrig modtaget et tilbud, hvorfor selskabet på det foreliggende grundlag forsat 
henholder sig til konsulentens skøn. 
 
Konsulenten har desuden konstateret en mindre utæthed i et rør i krybekælderen, hvor der dryp-
per lidt vand ned af isoleringen omkring røret. Hvis forholdet ikke er dækket af klagers husforsik-
ring, har selskabet bedt klager fremsende en afgørelse fra husforsikringen, hvorefter selskabet vil 
behandlet forholdet under ejerskifteforsikringen. 
 
Klager har ikke sendt en afgørelse fra husforsikringen, hvorfor selskabet går ud fra at forholdet 
enten er blevet dækket af husforsikringen eller udbedret af klager selv. Klager er naturligvis stadig 
velkommen til at fremsende en afgørelse fra husforsikringen, hvis klager ønsker at selskabet skal 
behandle forholdet under ejerskifteforsikringen. 
 
Manglende isolering i krybekælderen: 
I krybekælderen hænger isoleringen flere steder. 
 
Forholdet blev afvist ved den første besigtigelse, idet det ikke vil overstige bagatelgrænse på 
5.000 kr. at hænge isoleringen op. 
 
Klagers advokat opfordres til nærmere at redegøre for, hvorfor han er uenig i denne vurdering. 
 
Periodisk stød ved berøring af køkkenvask: 
Klager har anmeldt elektrisk stød ved berøring af køkkenvask. 
 
Selskabet har vurderet at det skyldes, at en eller flere af de faste installationer mangler jordfor-
bindelser. I en ejendom fra 1957, er der ikke krav om jordforbindelser. Forholdet er derfor ikke 
omfattet af forsikringen, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.3. Såfremt klagers egen elektriker 
vurderer, at årsagen er en anden, har selskabet oplyst, at klager er velkommen til at vende tilba-
ge. Det er klager der må sandsynliggøre, at der er tale om et dækningsberettiget forhold. Da kla-
ger ikke har undersøgt forholdet eller fremsendt nye oplysninger, er det forsat selskabets opfat-
telse at det skyldes manglende jordforbindelser og at en udbedring ikke overstiger bagatelgræn-
sen. 
 
Skæv radiator: 
Besigtigelseskonsulenten har konstateret at en radiator er skæv, idet der mangler beslag i bun-
den. 
 
Allerede fordi en opretning ikke vil overstige bagatelgrænsen på 5.000 kr., jf. forsikringsbetingel-
sernes punkt 3.4, har selskabet afvist dækning." 

 

Selskabet har i brev af 15/10 2019 til nævnet bl.a. anført: 
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"Klagers advokat har den 3. oktober 2019 uploadet en beskrivelse af kloakforholdene samt en be-
skrivelse af spærkonstruktionen. Derudover har klagers advokat sendt en mail til selskabet med 
bemærkninger til spærkonstruktionen. Mailen fremlægges som bilag N. Selskabet har følgende 
bemærkninger til det fremsendte: 
 
Kloakforhold: 
Kloakbeskrivelsen ses opdelt i indvendige- og udvendige afløb. 
 
De udvendige afløb er ikke omfattet af forsikringen, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 2.2, hvor 
det fremgår at forsikringen ikke dækker forhold ude på grunden. 
 
Selskabet har gennemgået beskrivelsen af de indvendige forhold med vvs-konsulent ... Konsulen-
ten oplyst, at man som udgangspunkt ikke må anvende røde PVC-rør over jorden. Det kommer 
dog an på hvilket stempel der er på røret, da nogle godt må anvendes over jorden. Med henblik 
på at afklare ovenstående og da der ikke er fotos eller lignende af gulvafløbet, vil selskabet lade 
en konsulent besigtige gulvafløbet og faldstammen. Konsulenten vil kontakte forsikringstager og 
aftale et tidspunkt. 
 
Når selskabet har modtaget et besigtigelsesnotat, vil selskabet vende tilbage med en vurdering af 
om gulvafløbet og faldstammen er omfattet af forsikringen, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 
3.2. 
 
Spærkonstruktion: 
Overordnet fremgår det af beskrivelsen, at 'hvis man så forsøger at rette spæret op igen ødelæg-
ger man spæret total'. Derfor anbefales det at spærene skal skiftes og det er en udskiftning af 
spærene, som der i beskrivelsen foretages beregninger på. 
 
Det er forsat selskabets opfattelse, at spærkonstruktionen kan stabiliseres med en bjælke svaren-
de til den bærende væg som oprindeligt har været der. Da spærbeskrivelsen slet ikke tager stilling 
til denne løsning, hvor konstruktionen stabiliseres, vil selskabet bede en ingeniør om at foretage 
beregninger på denne løsning. 
 
I beskrivelsen gøres der opmærksom på, at der er en skorsten og at det ikke er tilladt at bruge 
skorstenen til at bære noget. Denne information gives naturligvis videre til ingeniøren således, at 
ingeniøren kan tage højde for det i beregningen. 
 
Forsikringstager vil blive kontaktet af en ingeniør så der kan aftales et tidspunkt, hvor ingeniøren 
kan foretage beregningerne. 
 
Når selskabet har modtaget en tilbagemelding fra ingeniøren, vil selskabet vurdere om den tilbud-
te løsning med en stabilisering fastholdes." 

 

Selskabet har herefter i brev af 23/12 2019 til nævnet bl.a. anført: 

"Selskabet har modtaget en tilbagemelding fra VVS-konsulentens besigtigelse samt en tilbage-
melding fra ingeniør …, som har foretaget beregninger af spærkonstruktionen. Konsulentens be-
sigtigelsesnotat fremlægges som bilag O og fotos fra besigtigelsen fremlægges som bilag P. Be-
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regninger fra ingeniøren fremlægges som bilag Q. Ingeniørens bilag 1 fremlægges som bilag R og 
ingeniørens bilag 2 fremlægges som bilag S. 
 
Indvendige afløb: 
Det er anmeldt at gulvafløbet er placeret skævt i gulvet og at afløbet fra vaskemaskinen er tilslut-
tet gulvafløbet uden vandlås. 
 
Gulvafløb: 
Midt i gulvet i kælderen sidder et gulvafløb, som tipper lidt til den ene side. Der er ikke påvist nog-
le manglende eller væsentligt funktionsnedsættelser som følge af skævheden, hvorfor ejerskifte-
forsikringen ikke kan tilbyde dækning. 
 
Afløbsrøret fra vaskemaskinen er et 40mm pp-rør, hvor der sidder en prop. Når proppen fjernes, 
lugter der af kloak, hvilket ifølge konsulenten indikerer, at rører er tilsluttet kloakken uden en 
vandlås. Forholdet er ikke lovligt, da afløbet fra vaskemaskinen skal passere en vandlås. Forholdet 
kan lovliggøres ved at sætte en lodret vandlås på røret, hvilket kan laves for omkring 2.000 kr. 
inkl. moms. 
 
Da forholdet kan udbedres for under 5.000 kr., er det undtaget fra dækning, jf. forsikringsbetin-
gelsernes punkt 4.12. 
 
Faldstamme: 
Konsulenten har spurgt forskellige eksperter for at finde ud af om det er ulovligt at anvende røde 
PVC-rør indvendigt. Ingen af dem kan komme med et klart svar. 
 
Ejerskifteforsikringen lader tvivlen komme klager til gode. Erstatningen opgøres til 6.250 kr. inkl. 
moms, jf. vurderingen fra [entreprenørfirma 2]. 
 
Hvis klager ønsker at få udskiftet røret, kan han fremsende en kopi af fakturaen til selskabet, når 
arbejdet er udført. Klagers selvrisiko er 5.000 kr. 
 
Spærkonstruktion: 
Som det fremgår af ingeniørens beregninger, er det muligt at stabilisere spærkonstruktionen med 
en limtræsbjælke og stålsøjler, jf. bilag Q punkt 8. 
 
På baggrund af ingeniørens beregninger, fastholder selskabet den tidligere løsning om en stabili-
sering af spærkonstruktionen. Til brug for erstatningsopgørelsen, skal der indhentes et tilbud på 
stabiliseringen, jf. ingeniørens anvisninger. Hvis klager ønsker, at selskabet skal stå for indhentelse 
af tilbud, bedes klager give selskabet besked."  

 

Klageren advokat i brev af 22/2 2020 til nævnet bl.a. anført: 

"Indklagede har fremlagt en lang række bilag i forhold til de indgivne klagepunkter. Klager gør 
gældende, at disse bilag alene 'mudrer' selve sagen til. 
Der er følgende klagepunkter, jf. klageanmeldelse 
 
- bærende væg fjernet og skader som følger heraf – klagepunkt 1 og 2 
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-  ulovlig kloak – klagepunkt 3 
 
- øvrige forhold – klagepunkt 4 
 
Til klagepunkterne 1 og 2 bemærkes følgende i forhold til indklagedes bemærkninger i dennes 
skrivelser af d.15. juli, d. 30. august, d. 15. oktober og d. 23. december alle 2019: 
… 
Hertil bemærkes: 
- at ejendommen er købt med stue med loft til kip, se salgsopstillingen, der sammen med købs-

aftalen vedlægges som bilag 6 
- at spærene hælder/gaber forneden som følge af, at der er fjernet en bærende væg, for at få 

loft til kip, 
- at tilstandsrapporten intet nævner herom, 
- at klagerne har tegnet ejerskifteforsikring hos indklagede, 
- at indklagede har erkendt at være forpligtet til at foretage en stabilisering af spærene og som 

en midlertidig løsning har opsat en limtræsbjælke med to bærende bjælker i hver ende af 
bjælken, 

- at indklagede er indstillet på som en permanent løsning at opsætte limtræsbjælke og under-
støttende søjler med dertil hørende opsætning, 

- at indklagede er af den opfattelse, at denne løsning ikke går ud over klagers tålegrænse, blandt 
andet som følge af at indklagede fortsat har loft til kip – dog nu med en limtræsbjælke og stål-
søjler i stuen. 

 
Klagers advokat har d. 29. januar 2020 taget nogle billeder af spærene med den midlertidige løs-
ning (limtræsbjælke med to bærende bjælker i hver ende af bjælken). Disse billeder vedlægges 
som bilag 7 (billede 1 – 11) 
 
Af billederne fremgår tydeligt, 
- at hele konstruktionen er skæmmende både i forhold til selve stuen og i forhold til aftalen om 

at ejendommen er solgt med kig til kip, ligesom brugen af stuen indskrænkes (se billede 1 – 4) 
- at uanset den midlertidige løsning nu har været opsat i mindst 1 år, 'gaber' spærene formentlig 

endnu mere end for 1 - 1 ½ år siden (se billede 5 – 7) 
- at der er indsat kiler for at hindre yderligere nedsænkning af spærene, 
- at dette ikke har den ønskede oprettende effekt, jf. de fremlagte billeder, 
- at de bærende bjælker ikke (længere) står i vater på gulv, idet gulvet er ved at give sig (se bil-

lede 8) 
 
Det kan yderligere oplyses og ved selvsyn konstateres, 
- at gulvet ikke er understøttet der hvor de bærende bjælker står, hvorfor der er risiko for at 

gulvet vil give efter for presset dér hvor de bærende bjælker (kaldet soldater) står, med både 
nedstyrtning af loft/tag og nedbrydning af gulv til følge 

 
På baggrund af ovennævnte og indklagedes ageren lægges det til grund for så vidt angår gabende 
spær, at indklagede erkender at der er en dækningsberettiget skade. 
 
Spørgsmålet er herefter om det udbedringsforslag som indklagede stiller i udsigt ('limtræsbjælke 
med to bærende bjælker/stålsøjler i hver ende af bjælken) opfylder indklagedes forpligtelser i 
henhold til forsikringsaftalen. 
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Dette bestrides. 
 
Indklagede anfører således selv i sin skrivelse af d. 15. juli 2019, at 'det er væsentlig at bemærke, 
at der er tale om en gitterspærskonstruktion, som ikke er selvbærende.'  
 
 
 
Det gøres gældende, 
- at klagerne har købt en ejendom med kig til kip med gitterspærkonstruktion (se salgsopstilling) 

og uden en i stuen gennemgående 26,7 cm høj og 14 cm bred limtræsbjælke, uden to i stuen 
understøttende stålsøjler, uden to stålbundplader i stuen på hver 20 x 20 cm x 1 cm og som 
skal fastboltes i fundament, se i øvrigt nærmere nedenfor, uden to ståltopplader på hver 14 x 
25 x 1 cm som boltes i limtræsbjælken 

-  at der ved den af indklagede foreslåede løsning ikke hermed er tale om en i henhold til forsik-
ringsaftalen udbedring af den skade der er sket som følge af at bærende væg er fjernet, 

- at indklagede hermed ikke opfylder sine forpligtelser i henhold til aftalen med klagerne, 
- at den foreslåede løsning langt overstiger klagernes tålegrænse, der alene, jf. forsikringsbetin-

gelserne begrænser sig til 'farveforskelle' jf. betingelsernes punkt 5.6, 
- at det ikke er dokumenteret, at denne løsning vil rette spær op og 'af sig selv reparere følge-

skader', se nærmere nedenfor, ligesom der med den midlertidige løsning ikke er sket nogen 
opretning, tværtimod, se de fremlagte billeder, 

- subsidiært har indklagede ikke dokumenteret, at løsningen, selv om Nævnet måtte finde, at 
indklagede lever op til forsikringsaftalen (hvilket bestrides) og selv om den foreslåede løsning 
ikke overskrider klagernes 'tålegrænse' overhovedet duer, henset til de forbehold som tages i 
sagens bilag Q under konklusion, herunder ingeniørens forudsætninger/bemærkninger, 

 
'Det er forudsat i beregningerne at der er udført/udføres vindafstivning og vindforankring iht gæl-
dende SBI-anvisning eller særskilte beregninger, og at lastoverførelse i tagkonstruktion føres fra 
bagvæg til bagvæg' og at der 'bør være et betonfundament' og at 'det anbefales' mv. 
 
Indklagede har således ikke indhentet nærmere oplysninger/dokumentation om disse forhold 
(for- behold) hvilket i sig selv må komme indklagede [til] skade ved vurdering af om dette er en 
mulig løsning. 
 
Det bemærkes yderligere, at indklagede ved skrivelse af d. 23. november 2018 (sagens bilag H) 
anfører at selskabet 'dækker en stabilisering af tagkonstruktionen'  
 
Det gøres gældende, 
- at en stabilisering af tagkonstruktionen ikke er i overensstemmelse med parternes aftale, idet 

klagerne har krav på en udbedring (og ikke blot en stabilisering) af den skete skade, 
- at indklagede hermed inkriminerer sig selv og erkender, at der ikke med den foreslåede løsning 

er tale om en udbedring med den løsning som indklagede foreslår, 
- at har krav på udbedring således at kig til kip bevares uden limtræsbjælke og uden 2 under- 

støttende stålstolper og uden top og bundplader i stål, men krav på, jf. bygningskonstruktør … 
notat af d. 18. september 2019 (se bilag 4), at udskifte spær samt øverste stykke af muren he-
le vejen rundt om ejendommen, idet tænger og søm er vredet/trukket fra hinanden fra hinan-
den og ved forsøg på at rette spæret op ødelægges det totalt og tænger ved tagfod sidder i 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

12. 93829 

 

 

forkert retning i forhold til kræfternes retning i spæret og forudsætninger for spæret er svæk-
ket så der er sket uoprettelige skader 

 
For så vidt angår følgeskader, herunder hældende tag, revner i mur samt skæve tagrender be-
mærkes følgende: 
 
Indklagede bekræfter, at der er hældende tag, men gør gældende, at der ikke er sket nogen ska-
de, idet der ikke er utætheder ('ved besigtigelserne [er der] ikke … konstateret skader eller tegn 
på skader ligesom klager ikke har anmeldt nogle skader eller utætheder som følge af nedbøjnin-
gen') 
 
Heroverfor gøres det gældende, 
at det er en konsekvens af, at spærkonstruktionen er deformeret/svækket, jf. bygningskonstruk-
tør … notat af d. 18. september 2019, at når spærene skal udskiftes, at så skal taget naturligvis og-
så pålægges korrekt. Om eksisterende tagplader kan anvendes helt eller devist vides ikke; det er 
dog tvivlsomt, idet der ifølge det oplyste er tale om tagplader der indeholder asbest,  
 
at dette ikke er anderledes, end hvis der er sket en vandskade og for at reparere en sådan må 
man foretage indgreb i andre bygningsdele. Disse 'andre bygningsdele' skal efter indgreb for at 
reparere vandskaden naturligvis ved udbedring tilbageføres til korrekt bygningsstandard; herun-
der udbedre de skader der måtte være sket på andre bygningsdele som følge af indgrebet, her ta-
get. 
 
For så vidt angår indklagedes bemærkninger, at 'når først tagkonstruktionen er stabiliseret, vil den 
vægt der tidligere blev båret af skillevæggen blive fordelt, hvorefter de nuværende skævheder ik-
ke vurderes at få nogen betydning for ejendommen' bestrides disse i det hele som værende udo-
kumenteret. 
 
Der kan i det hele henvises til bygningskonstruktør … notat af d. 18. september 2019, hvoraf det 
fremgår, at det ikke er muligt at 'reparere' forholdene; skaderne er sket og derfor gøres det gæl-
dende, at der skal ske en total udskiftning af taget i forbindelse med at spærene udskiftes. Det er 
også en nødvendig følge af øvrige skader, herunder revner i mur. 

 
For så vidt angår revner i mur: 
Af indklagedes skrivelse af d. 23. november 2018 fremgår, at indklagede 'dækker udbedring af 
revner/følgeskader på murværk' 
 
Indklagede opfordres til at tilkendegive, hvad der ligger i dette tilsagn, idet klager gør gældende, 
jf. bygningskontruktør … notat af d. 18. september 2018, at 'det øverste stykke af muren skal skif-
tes' idet der som følge af forkert/skævt træk fra spærene er sket uoprettelige skader på murværk. 
 
Der kan i øvrigt henvises til billeder (se billede 9 og 10) fremlagt med nærværende skrivelse. Det 
er tydeligt at se at revner kommer oppefra (fra tagfod ned mod vinduer) Af billede 11 fremgår, at 
sælgerne formentlig har søgt at skjule allerede eksisterende revner i mur. 
 
Tilstandsrapporten beskriver under punkt 2.1 facader/gavle, at der er 'revnedannelser i murværk 
bl.a. mod øst og vest. Note: Revnedannelse skyldes hovedsageligt sætning i fundamentet. Se pkt. 
4.2 
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Punkt 4.2 i tilstandsrapporten beskriver soklens tilstand. 
 
Nærværende forhold er imidlertid ikke udsprunget som følge af sætningsrevner fra soklen, men 
det gøres gældende, 
- at der er tale om revnedannelser der kommer som følge af forkert tryk fra hældende spær, der 

igen skyldes fjernelsen af den bærende væg, 
- at forholdet er således ikke beskrevet i tilstandsrapporten og derfor omfattet af ejerskiftefor-

sikringen. 
 

For så vidt angår skæve tagrender er der enighed om, at dette er anført i tilstandsrapporten, men 
ikke årsagen. Det gøres gældende, 
 
at såfremt tilstandsrapporten havde anført de skæve/gabende spær og det hældende tag, så var 
klagerne 'advaret' om årsagen til de skæve tagrender. Dette blev de ikke sådan som tilstandsrap- 
porten er udformet, ligesom forholdet 'alene' har fået karakteren K1. 
 
at karakteren K1 er en forkert karakter, henset til at bagfald (formentlig) kan give vandskader, 
her- under skader på andre bygningsdele, hvorfor den korrekte karakter burde have været K3 el-
ler endnu bedre UN. 

 
For så vidt angår klagepunkt 3, kloak/vvs-installationer: 
Der henvises til hvad der tidligere er anført herom. 
 
Af forsikringsbetingelserne punkt 3.2 fremgår at forsikringen dækker 
- udbedring og manglende eller væsentlig nedsat funktion af vvs-installationer i eller under de 

forsikrede bygninger, 
- lovliggørelse af vvs-installationer i den/de forsikrede bygninger. 
 
I tilstandsrapportens sælgeroplysninger under punkt 9.1, Vådrum (badeværelse, toilet, bryggers), 
svarer sælger ja til at have kendskab til at der er eller har været problemer med afløb, og herefter 
anfører denne med bold, 'ja men vi har skiftet hele kloakken' 
 
I tilstandsrapportens sælgeroplysninger under punkt 10. VVS-installationer, svarer sælger under 
punkt 10.3, om denne har kendskab til at der er eller har været problemer med afløbsforholdene, 
ja, og anfører herefter, 'ja, men vi har fået skudt nye vandrør ind ude fra vejen. Og rørene er 
skiftet i badeværelset og køkken' 
 
Klagerne har fået et udtalelse af d. 15/1 2019 fra [entreprenørfirma 1] hvoraf fremgår, 
- at der er fejl og mangler ved kloakarbejdet, 
- at arbejdet ikke ses udført af autoriseret kloakmester, 
-  at eksisterende kloak ikke er nedlagt og lukket forsvarligt 
- at der er risiko for tilbageløb inde i ejendommen  
Udtalelsen vedlægges som bilag 8. 
 
Ved henvendelse til [kommune] oplyser kommunen i mail af d. 18. januar 2019 at den ikke har 
modtaget nogen anmeldelse af kloakarbejder mv. Udtalelsen vedlægges som bilag 9. 
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Det gøres gældende, at i det omfang disse arbejder er indenfor ejendommens fundament er de 
omfattet af klagerens forsikring. 
 
For så vidt angår klagepunkt 4, øvrige forhold: 
Klager har ikke yderligere bemærkninger hertil 
 
 
 
Afslutning: 
Såfremt indklagede vil gøre gældende, at klageren ikke i fornødent omfang har løftet sin bevis-
byrde; det være sig dækningspligt såvel som størrelse af klagerens erstatningskrav, i forhold til de 
mange udfordringer denne har på ejendommen (skæve spær, skævt tag, revner i murværk, tilba-
geløb i tagrender, vvs- og kloakproblemer) kan der henvises til forsikringsaftalens punkt 3.6.2 hvor 
indklagede er forpligtet til at dække 'rimelige og nødvendige udgifter til teknisk bistand i forbin-
delse med konstatering og afdækning af et dækningsberettigende forhold. Dækning forudsætter, 
at udgifterne afholdes efter forudgående aftale med forsikringsselskabet.' 
 
Dette har indklagede imidlertid ikke været sindet at gøre. Jeg kan her henvise til mail af d. 9. au-
gust 2019 med Ankenævnet, hvor indklagedes stilling til 'om indklagede i givet fald vil afholde 
omkostningerne til ingeniørberegninger (med og uden en tværgående bjælke og evt. understøt-
tende stolper) samt arkitekttegninger/3D billeder mv. som skal anvendes til at dokumentere det 
visuelle indtryk af en bærende bjælke, evt. med to understøttende stolper i forhold til eksisteren-
de visuelle indtryk (uden tværgående bjælke og stolper)' afsøges. 
 
Hertil anfører indklagede ved skrivelse af d. 30. august 2019 til Ankenævnet 'Selskabet kan såle-
des ikke tilbyde at afholde omkostninger til arkitekttegninger/3D billeder mv. som skal vise det vi-
suelle indtryk.' 

 
Herefter må det lægges til grund, hvilket også gøres gældende, 
at selskabet, jf. betingelsernes klare tilsagn, er forpligtet til at imødekomme klageren for så vidt 
angår afholdelse af omkostninger til teknisk bistand til konstatering og afdækning af et dæknings-
berettigende forhold, 
 
at der i begrebet 'afdækning' også ligger omkostninger til afdækning af hvilken udbedring klager-
ne har krav på, 
 
at selskabet alene med den afdækning selskabet har villet afholde omkostningerne til, ensidigt og 
subjektivt har varetaget egne interesser og ikke objektivt har søgt at afdække hvilken løsning kla- 
gerne har krav på i henhold til forsikringsaftalen, 
 
at det bør komme indklagede bevismæssigt og løsningsmæssigt til skade, at selskabet – trods for- 
sikringsbetingelsernes klare krav – har afskåret klageren for at indhente nødvendige oplysnin-
ger/dokumentation for løsningsforslag der objektivt afdækker hvilke arbejder der skal udføres for 
at Indklagede lever op til sine 'udbedrings-forpligtelser' i henhold til forsikringsaftalen." 

 

Selskabet har i brev af 14/5 2020 til nævnet bl.a. anført: 

"Ad 1) Spærkonstruktion: 
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Klagers advokat gør gældende, at selskabet ikke har dokumenteret at den tilbudte løsning over-
hovedet duer og henviser til ingeniørens konklusion, jf. bilag Q. 
 
Selskabet er ikke enig i, at den tilbudte løsning ikke skulle kunne løse problemet med den mang-
lende stabilitet efter den bærende væg er blevet fjernet. Ingeniøren har vurderet, at der bør være 
et fundament, eftersom der tidligere har været en bærende væg, hvor søjler nu skal placeres. 
Dette fundament skal naturligvis undersøges i forbindelse med arbejdet/tilbudsgivningen, og hvis 
det nuværende ikke er tilstrækkeligt, skal der medtages udgifter til udførelse af et søjlefundament 
eller lignende som passer til stolpen. 
 
For så vidt angår klagers tålegrænse, henvises til det tidligere fremsendte. 
 
Ad 2) Følgeskader: 
Klagers advokat har opfordret selskabet til at tilkendegive, hvad der ligger i dækningstilsagnet, jf. 
bilag H. 
 
Ejerskifteforsikringen er en reparationsforsikring og skal udbedre skader eller fejl der giver nærlig-
gende risiko for skade. Forsikringen skal ikke udskifte eller forbedre ejendommens konstruktioner, 
hvis det ikke er nødvendigt. Revnerne burde kunne limes som gasbeton anbefaler. Hvis gasbeton 
nogle steder er for smuldrende, vil det være nødvendigt at skifte blokkene omkring. Efter limnin-
gen skal væggen pudses. 
 
Dækningstilsagnet blev givet i november 2018. Der er efter 2,5 år forsat ikke indhentet tilbud. 
 
Med henvisning til forsikringsbetingelsernes punkt 6, bemærkes at sikrede har pligt til at medvirke 
til at skaden udbedres hurtigst muligt, og hvis en indtruffet forsinkelse skyldes forhold, som sikre-
de har indflydelse på, betales derved forøgede tab ikke." 

 

Til dette har klagerens advokat fremsendt brev af 11/6 2020, hvori det bl.a. er anført: 

"Ad 1) Spærkonstruktion 
Indklagedes svar dokumenterer med al tydelighed, at indklagede ikke er i pagt med realiteterne i 
denne sag. Den tidligere bærende væg har i sagens natur været understøttet i hele væggens 
længde. Dette er under alle omstændigheder udelukket i denne sag, henset til at ejendommen er 
solgt med kig til kip og ikke med en rumopdeling af stuen til følge. I sidstnævnte tilfælde vil der 
være tale om et helt andet hus. Svaret dokumenterer også at indklagedes forslag til løsning ikke er 
gennembearbejdet og derfor ej heller med den fornødne sikkerhed kan vides om det overhovedet 
teknisk; det være sig bære- såvel som funderingsmæssigt en sikker løsning. Hertil kommer at uan-
set hvilken løsning der måtte vurderes at være muligt, vil en sådan løsning som minimum indebæ-
re oplægning af skæmmende bærende rem i hele stuens bredde med to måske flere skæmmende 
bærende soldater. Alt i alt en i henhold til forsikringsaftalen parterne imellem ikke naturalopfyl-
delse (positiv opfyldelsesinteresse) og dermed misligholdelse af parternes aftale. Det fremgår så-
ledes af forsikringsbetingelserne punkt 5.1, at der vil ske beregning af erstatning som nyværdier-
statning. 
 
Endvidere fremgår det af punkt 5.2, at 'erstatningen fastsættes til det beløb, som det efter priser-
ne på skadesdagen vil koste at reparere, genoprette, eller genopføre det beskadigede ved brug af 
samme byggemåde og på samme sted 
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Det gøres gældende, 
- at synonymer for 'reparation' er at 'istandsætte' eller 'udbedre'. Noget er ødelagt og skal ved 

reparationen/udbedringen føres tilbage til genstandens tilstand før ødelæggelsen, 
- at ved genopretning/genopførelse forstås, at man ved genopretningen/genopførelse stilles 

præcis som før behovet for genopretning, 
- at opsætning af bærende bjælke og to eller flere 'soldater' hverken er en reparation eller en 

genopretning eller en genopførelse,  
hvorfor oplægning af bærende bjælke gennem stuen med 2 eller flere soldater ikke er opfyldelse 
af parternes aftale, og dermed en misligholdelse heraf. 
 
Selv om oplægning af bærende bjælke mv. måtte anses for at være en opfyldelse af parternes af-
tale (hvilket bestrides), ændrer det ikke på øvrige forhold, hældende tag, revner i murværk etc., 
idet skaderne er sket og en oplægning af bærende bjælke vil ikke 'reparere'/'udbedre' disse ska-
der. 
 
For så vidt angår tålegrænse kan der udover hvad der allerede tidligere er anført, tilføjes, at der 
intet er anført i forsikringsbetingelserne om, at selskabet tager forbehold for at erstatte alene op 
til en vis 'tålegrænse'. Erstatning i forhold til en vis 'tålegrænse' er således også i strid med parter-
nes aftale og i givet fald en misligholdelse heraf. 
 
Ad 2) Følgeskader 
Klagerne gør gældende 'at forsikringsaftalen punkt 5.2 giver klagerne et retskrav på en 'erstatning 
der fastsættes til det beløb, som det efter priserne på skadesdagen vil koste at reparere, genop-
rette, eller genopføre det beskadigede.' 
 
Det bestrides, at der er dokumentation for, at revner i muren (gasbeton) kan limes. Her bemær-
kes, at selv indklagede er i tvivl herom jf. indklagedes brug af ordet 'burde' ligesom der ikke er 
fremlagt dokumentation for, at 'limning' er håndværksmæssig korrekt 'reparati-
on'/'genopretning'/'genopførelse'. Der henvises her til konstruktør … notat af d. 18/9 2019, se sa-
gens bilag 4, hvorefter denne finder, at 'der er sket uoprettelige skader'. Er det tilfældet fore-
kommer forsalg om 'limning' alt andet end håndværksmæssigt korrekt. 
 
Til indklagedes bemærkninger, at 'dækningstilsagnet blev givet i november 2018. Der er efter 2,5 
år fortsat ikke indhentet tilbud'. Bortset fra at det 'kun' er 1,5 år er klagerne enige i, at det er lang 
tid, men indklagede har alene sig selv at takke herfor. 
 
Der kan her henvises til klagernes bemærkninger herom i skrivelse af d. 22/2 d.å., s. 8 nederst og 
s. 9 øverst, idet indklagedes ikke, trods forsikringsbetingelsernes klare pligtnorm, hvorefter sel-
skabet skal afholde rimelige og nødvendige udgifter til teknisk bistand til afdækning af et dæk-
ningsberettiget forhold, hvilket selskabet ikke har villet give tilsagn om. Indklagede har således 
kun sig selv at takke for at der ikke har været mere fremdrift i sagen. 
 
Klagerne har imidlertid nu fået indhentet et tilbud, hvorefter klagerne ved gennemførelse af det i 
tilbuddet anførte reparationsarbejde/genopretningsarbejde vil blive stillet som om skaden ikke 
var sket. Tilbud fremlægges som sagens bilag 1[1]." 
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Selskabet har i brev af 16/7 2020 til nævnet bl.a. anført: 

"Ad 1) Spærkonstruktion: 
Klager advokat gør gældende, at den af selskabet tilbudte udbedring, hvor spærkonstruktionen 
stabiliseres med en limtræsbjælke og stålsøjler er en misligholdelse af forsikringsbetingelsernes 
punkt 5.2, og har sendt et tilbud på 2.175.000 kr. på udskiftning af tagkonstruktionen. 
 
Der foreligger ingeniørberegninger, jf. bilag Q, på at det er teknisk muligt at stabilisere spærkon-
struktionen med en limtræsbjælke og søjler. 
 
Ifølge forsikringsbetingelsernes punkt 5.2 tages der ved erstatningsberegningen udgangspunkt i 
det beløb, som det efter priserne på skadesdagen vil koste at reparere, genoprette eller genopfø-
re det beskadigede ved brug af samme byggemåde og på samme sted. Det er selskabets opfattel-
se, at den tilbudte løsning med en stabilisering lever op til forsikringsbetingelsernes punkt 5.2 og 
at det ikke går ud over hvad klager må tåle. Der kan som tidligere nævnt henvises til nævnets 
kendelse nr. 87.977. 
 
Ad 2) Følgeskader: 
Det er selskabets opfattelse, at klager ikke har bevist skader ved gasbetonen, som kunne begrun-
de en anden udbedring eller at den tilbudte udbedring, hvor revner limes eller hvor blokke udskif-
tes hvis gasbetonen er for smuldrende, ikke er tilstrækkelig." 

 

Klagerens advokat har herefter den 14/12 2020 fremsendt besked til nævnet, hvor han bl.a. har 

anført: 

"Jeg har fra klager modtaget redegørelse af d. 2/12 2020 udarbejdet af tømrer / konstruktør …, 
hvilken redegørelse er downloadet og sendt til Ankenævnet d.d. 
 
Jeg er med på at der er tale om en ensidig indhentet erklæring, ligesom jeg for nærværende skal 
undlade tillige at downloade og vedhæfte de med erklæringen udarbejdede bilag. … 
 
Erklæringen indeholder en redegørelse af skader som følge af fjernelse af den bærende væg. 
 
Konstruktørens konklusion er, at 'taget skal kasseres pga. at der er fjernet en bærende væg'. 
 
Endvidere anfører konstruktøren, at 'kræfterne i konstruktionen bliver til bevægelse i væggene og 
endda helt ud i gavlene, bevægelserne i de murede vægge giver revner, revner i murværk giver 
ustabilitet i hele huset, revner kan konstateres i vægge hvor de pågældende spær i øjeblikket hvi-
ler, og i gavlene hvor det er tagets vægt og lægter som trækker ind mod de problematiske spær, 
der kan her især konstateres stor bevægelse i nord gavl'. 
 
Herudover indeholder erklæringen beskrivelse af fejl og mangler som der endnu ikke er klaget 
over til Dansk Boligforsikring (manglende isolering af udestue) hvilket der vil blive gjort senere i 
dag." 

 

Selskabet har i brev af 12/2 2021 til nævnet bl.a. anført: 
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"Selskabet har gennemgået dokumenterne med beskrivelse af skader og følgeskader på huset ud-
arbejdet af tømrer ... 
 
Klager har i den forbindelse anmeldt: 
1) Knækkede gavle. 
2) Revner i ydervægge. 
3) Utætheder i tag. 
4) Forkert isolering af tag. 
5) Svækkelse af skorstenens struktur. 
 
På baggrund af de nye oplysninger og anmeldelser, har selskabet foretaget en ny besigtigelse den 
13. januar 2021. Relevante fotos fra besigtigelsen fremlægges som bilag T.  
 
I mail af 5. februar 2021 har selskabet behandlet de nye forhold og afvist yderligere dækning. Der 
henvises til begrundelsen i afgørelsen, som fremlægges som bilag U. Som bilag V fremlægges fo-
tos af facaden fra henholdsvis 2018 og 2021 til sammenligning." 

 

Selskabet har i vedlagte bilag U, mail af 5/2 2021 til klagerens advokat, bl.a. anført: 

"Ad 1 og 2) knækkede gavle og revner i ydervægge: 
Det fremgår af beskrivelsen fra Tømrer …, at gavlene er knækket og ydervægge er revnet som føl-
ge af at skillevæggene er blevet fjernet. 
 
Skillevæggen som er blevet fjernet burde have været erstattet med en langsgående limtræsbjæl-
ke, hvilket vi har tilbudt at dække den 23. november 2018. Revner/følgeskader på murværk blev 
der også givet dækning til, med undtagelse af revner mellem tilbygning og oprindeligt hus, som er 
anmærket i tilstandsrapporten. Det er forhold som dine klienter endnu ikke har fået udbedret el-
ler fremsendt tilbud på så erstatningen kan opgøres. Som jeg tidligere har nævnt i et indlæg til an-
kenævnet, har man som forsikringstager pligt til at medvirke til at en skade udbedres hurtigst mu-
ligt. 
 
Ved besigtigelsen den 13. januar 2021 blev gavle og facader gennemgået. Taget består af oprinde-
lige spær fra 1957 med bølgeeternitplader. Ydermure og gavle er opmuret i massiv gasbeton. 
 
På gavlen mod nord (hvor tømrer …, mener at taget trykker gavlen skæv) kunne der ikke registre-
res revner, som skulle indikere at taget trækker gavlen ind. Der kunne registreres en skævhed i 
spidsen af gavlen, men gavludhæng står 1-2 cm. fra gavlen. Såfremt taget skulle trække gavlen 
ind, er det konsulentens vurdering, at gavludhænget ville blive trukket med ind. At der er en 
skævhed i spidsen af selve gavlen, udgør i sig selv ikke en skade, jf. forsikringsbetingelsernes 
punkt 3.1. 
 
På facaderne ses de samme revner, som ved de tidligere besigtigelser. Revnerne har ikke udviklet 
sig. Se til illustration vedhæftet billeder. 
 
Tømrer … mener at spærene er opbygget forkert. Der er tale om spær som har fungeret i over 60 
år uden der er sket skader. Det fastholdes at der ikke er nærliggende risiko for skade, når stabili-
seringen, som vi allerede har tilbudt dækning til er udført. 
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Ad 3) Utætheder i tag: 
Der ses enkelte steder råd i lægter i tagrummet. 
 
Efter en gennemgang af tilstandsrapporten har jeg noteret, at den bygningssagkyndige har an-
mærket netop dette forhold (K2) i punkt 1.8, hvor det fremgår at lægter øverst har misfarvning fra 
fugt og kondens, samt trænedbrydning i partier. 
 
Forsikringstager er således blevet gjort opmærksom på forholdet forud for købet af ejendommen. 
 
Ejerskifteforsikringen dækket ikke forhold som er anmærket i tilstandsrapporten, jf. forsikringsbe-
tingelsernes punkt 4.1. 
 
Ad 4) Forkert isolering af tag: 
I bilag 11 fra tømreren gøres det gældende, at isoleringen ikke er færdiggjort, idet den ikke er ført 
helt ud til spær og væg. 
 
Som der tidligere er blevet redegjort for, er det afgørende i forhold til en basisdækning om der er 
skader eller risiko for skade. Det har ikke giver anledning til skader efter mere end 60 år, hvorfor 
man vist roligt kan sige, at der heller ikke er nogen nærliggende risiko for skade. Der er derfor ikke 
tale om et forhold, som kan kræves dækket under ejerskifteforsikringen. Der henvises desuden til 
det tidligere fremsendte omkring isolering. 
 
Ad 5) Svækkelse af skorsten 
Det er anmeldt, at der er ilagt en stålbjælke og elinstallationer ind i skorstenen, så den ikke kan 
bruges som en skorsten. 
 
Det er væsentligt at bemærke, at ejerskifteforsikringen altid tager udgangspunkt i huset som det 
er købt. Har man eksempelvis købt huset med fast tæpper, vil det ikke blive betragtet som en 
skade, at et underliggende parketgulv viser sig at være repareret med spånplader, så gulvet ikke 
er brugbart uden tæpper. 
 
Det samme gælder når man har købt et hus, hvor skorstenen er blændet af og ikke længere er i 
brug. Det udgør ikke en skade, at man ikke umiddelbart kan indrette/benytte huset på en anden 
måde end det er købt. Det betragtes som bristende forudsætninger, som ikke er dækket af ejer-
skifteforsikringen. 
 
Det fremgår af notatet fra tømreren, at det er under al kritik, at bruge en skorsten til at være en 
bjælke og at det heller ikke er tilladt i henhold til bygningsreglementet. Om det er tilladt eller ej i 
bygningsreglementet er ikke afgørende, da vores kunde har tegnet en basisdækning, som dækker 
skader. En basisdækning dækker ikke ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningsreglemen-
tet. 
 
Konsulenten oplyser, at der er lagt en jernbjælke ind i den murede del af skorstenen, som deref-
ter er pudset. Der ses ingen skader eller tegn på skader i pudsen omkring skorstenen og bjælken. 
Da der ikke ses nogen skader eller tegn på skader vurderes det ikke at der ved overtagelsen af 
ejendommen var nærliggende risiko for skade, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.1." 
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Klagerens advokat har i brev af 19/4 2021 til nævnet hertil bl.a. anført: 

"Vedrørende sagens hovedspørgsmål, fjernelse af bærende væg i stuen med en lang række følge-
skader: 
… 
Herefter fremsatte indklagede d. 23/11 2018 løsningsforslag som anført ovenfor. 
 
Hovedproblemet i nærværende klagesag er om klager skulle acceptere dette forslag! 
 
Såfremt klager havde accepteret forslaget, ville det herefter have afskåret klager for den løsning 
som klager gør gældende, at have et retligt krav på: en hel ny tagkonstruktion samt udskiftning af 
ødelagt murværk etc.  
 
Såfremt klager ikke accepterede forslaget risikerede klager at stå i den situation, som gøres gæl-
dende af indklagede, at klager ikke medvirkede til at begrænse skadesomfanget. 
 
Hvad der imidlertid er uhyre vigtigt er, at klager øjeblikkelig efter indklagedes tilbud 23/11 2018 
har hindret yderligere skader, idet klager primo december 2018 eller få dage efter indklagedes til-
bud selv har sat en langsgående limtræsbjælke op. Der fremlægges mail hvori klager anfører om 
oplægningstidspunktet 'Ca Start Dec. 2018' 
Mailen fremlægges som sagens bilag 12. 
Hvordan den oplagte rem ser ud fremgår af de af klager fremlagte billeder, … 
 
Det gøres gældende, at klager ved at lægge denne limtræsbjælke op, har hindret yderligere ska-
desudvikling. 
Skaderne er der dog fortsat jf. således billederne … der dokumenterer, at spærene fortsat gaber’ 
sammenholdt med sagens bilag F; foto nr. 5. 
 
Såfremt indklagede herefter vil gøre gældende, at der siden efteråret 2018 er sket en yderligere 
skadesudvikling, gøres det i så fald gældende,  
at det er indklagede der har bevisbyrden herfor og i givet fald omfanget heraf,  
 
subsidiært, at selv om indklagede i et eller andet omfang kan dokumentere yderligere skadesud-
vikling, (hvilket altså bestrides) foreligger der accept af risiko fra indklagedes side, idet indklagede 
har sig selv at takke for, at denne ikke med tilbuddet af d. 23/11 2018 tilbød udskiftning af hele 
tagkonstruktionen m.v. 
 
Dette synspunkt støttes også af det af indklagede fremlagte bilag V, en billedserie der viser hvor-
dan det så ud på ejendommen henholdsvis d. 25/6 2018 og d. 13/1 2021 i et forsøg på at doku-
mentere, at 'Revnerne har ikke udviklet sig', Jf. bilag U under Ad 1 og 2. 
 
Med dette udsagn er indklagede altså enig i, at de afværge-foranstaltninger som klager har gjort 
har været skadebegrænsende ('Revnerne har ikke udviklet sig') 
 
I øvrigt fremgår det af billede fremlagt som sagens bilag kaldet … at presset / vægten fra limtræs-
bjælken, som står på en bærende stolpe ('soldat') i hver sin ende, giver skævhed i gulvkonstrukti-
onen, se således skævheden i waterpas. Der kan herefter være tvivl om gulvet overhovedet kan 
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bære - ikke alene vægten fra selve limtræsbjælken, men også vægten fra spærene og dermed 
vægten af hele taget! 
 
Det gøres gældende, at det er endnu en grund til, at det af indklagede tilbudte ikke er acceptabelt 
for klager, idet skader / risiko herfor ikke er afhjulpet med indklagedes løsningsforslag og dermed 
ikke en opfyldelse af indklagedes forpligtelse i henhold til aftalen mellem parterne. 
 
Endvidere anfører indklagede – fortsat i bilag U (under afsnittet svækkelse af skorstenen), at 'ejer-
skifteforsikringen altid tager udgangspunkt i huset som det er købt' 
 
Såfremt dette lægges til grund, fremgår det af sagens bilag … at huset er købt med 'en stor stue 
med loft til kip' 
 
Da huset er købt med loft til kip og uden en limtræsbjælke, gøres det gældende at indklagede jf. 
ovennævnte formulering, 'tager udgangspunkt i huset som det er købt' hermed akkviescerer, at 
indklagede i henhold til aftalen med klager er forpligtet til at levere et helt nyt tag hvor spærene 
er konstrueret uden, at det er nødvendigt med en langsgående limtræsbjælke på midten af huset. 
 
I øvrigt henvises der i det hele til det tidligere anførte omkring hvorfor klager hverken kan eller 
skal acceptere indklagedes løsningsforslag. 
 
Det er i øvrigt ej heller korrekt, at klager ikke er kommet med et udbedringsforslag, jf. således det 
fremlagte bilag 11, der angiver udbedringsomkostningerne til kr. 2.175.000 incl. moms. Der tages 
forbehold for eventuelle prisstigninger. 
 
For så vidt angår ødelagt øverste del af murværk, kan der også her henvises til de af indklagede 
fremlagte billeder, jf. besigtigelsesnotat af d. 9/10 2018 (sagens bilag E og F). Der kan især henvi-
ses til billederne F-8 og F-9, der tydeligt (efteråret 2018) viser revner, der udgår fra spær-enderne 
og nedad. Det er præcis de spær hvor bærende væg er fjernet (hvis man ser på billede F-10 kan 
man se nedløbsrør til venstre i oprindeligt hus, hvilket nedløbsrør også fremgår af billede F-9). 
… 
Det gøres gældende, 
at de revner, som tilstandsrapporten nævner, vedrører fundaments-sætninger knyttet til soklen 
og altså går fra fundament og opefter, samt revner mellem tilbygningen og oprindeligt hus, 
 
at tilstandsrapporten ikke nævner omtalte revner i denne sag, idet disse revner udgår fra spære-
ne, (hvor revner går fra spær-ender og nedad), jf. billederne fremlagt som bilag F-8 og F-9, samt 
billederne benævnt … (det kan være lidt vanskeligt at se hvordan sidstnævnte billeder skal vende, 
men da tagets udhæng skygger er der muligt at vende billederne rigtigt). Man kan tydeligt se, at 
revnerne herefter går oppefra og nedad mod vindue. 
 
Også her kan der henvises til det af indklagede fremlagte bilag V, billeder taget henholdsvis d. 
25/6 2018 og d 13/1 2021, hvor der på side 2 og 3 i billedserien er billeder af revner der går fra 
spær-ender nedad mod vindue. Disse revner er ikke anført i tilstandsrapporten ligesom revnerne 
utvivlsomt skyldes den manglende bærende væg, hvorefter spær vrides / nedbøjes mod midten 
og i konsekvens heraf påvirker murværk! 
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For så vidt angår indklagedes bemærkninger fortsat i bilag U omkring knækkede gavle og revner i 
ydervægge bemærkes: 
 
Indklagede har fremlagt som bilag T nogle fotos og gør gældende, at der ikke kunne 'registreres 
revner'. 
 
Klager har naturligvis ingen viden om hvad indklagede kan og ikke kan registrere, men klager 
fremlægger til dokumentation herfor to billeder der dokumenterer revner i sydgavl. Billederne 
fremlægges som bilag 13. 
 
 
 
Det gøres gældende, 
at disse revner igen er følgeskader som følge af fjernelse af den bærende væg, hvor der trækkes i 
spærene med revne-dannelse til følge, idet den fjernede bærende væg lå præcis indenfor denne 
sydgavl, 
 
at det er indklagede der har bevisbyrden for at revnerne ikke skyldes den fjernede bærende væg, 
 
at disse revner ikke er omtalt overhovedet i tilstandsrapporten. 
 
For så vidt angår svækkelse af skorsten, fremlægges tre billeder, hvoraf det fremgår, at der er lagt 
en bjælke ind i skorstenen. Denne billedserie fremlægges som sagens bilag 14, ligesom bjælken 
fremgår af billedserie vedrørende køkken og fremlagt som sagens bilag D. 
 
Herefter gøres det gældende, 
-  at ejendommen netop er købt med en skorsten, hvorfor det i sagens natur lægges til grund, at 
 så må klager også kunne lægge til grund, at skorstenen er funktionsdygtig medmindre andet er 
 anført, 
-  at den bygningssagkyndige burde have anført i tilstandsrapporten at der er lagt en bjælke / 
rem  op og ind i skorstenen, hvorefter denne er ubrugelig, hvil-
ket imidlertid er forbigået i tavshed, 
- at manglende mulighed for brug af skorstenen er en skade i forsikringsbetingelsernes forstand. 
 
Det bestrides således, at der er tale om bristende forudsætninger. 
 
Indklagede opfordres i givet fald til at dokumentere, at en skorsten, hvor der er foretaget destruk-
tive indgreb og herefter ikke kan bruges som skorsten, ikke er omfattet af mangels-
/skadesbegrebet og ikke er omfattet af ejerskifteforsikringen. 
 
Endelig fremlægges som bilag 15 to billeder der viser hvordan tagrygningen bøjer ned, dér hvor 
bærende væg er fjernet (spærene bøjer nedad, hvilket igen får tagryggen til at bøje nedad)." 

 

Klagerens advokat og selskabet har indsendt yderligere indlæg af 17/6 og 23/8 2021 til nævnet.  
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Nævnet har fået forelagt korrespondancen og bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives  

nedenfor.  

 

Af selskabets besigtigelsesnotat af 9/10 2018 fremgår bl.a.: 

 
"ANMELDT FORHOLD: 
Nedbøjning i træspær pa huses i sydvestlige ende 
 
BESKRIVELSE/ ÅRSAG/KONKLUSION: 
… 
Ved besigtigelsen af husets tagkonstruktion, som er synlig indefra stuen pga. man har fjernet loft i 
denne del af huset kan man se at spærene vrider sig en smule i toppen. Der kunne også måles en 
nedbøjning pa midten af spæret i stuen se evt. den registrering i BILAG 1. og foto spærfag nr. 1 – 7 
 
Man [kan] på tegninger fra husets opførelse, se en skillevæg som er ført igennem hele huset. 
Væggen er blevet fjerne i den del af huses som nu udgør stuen med de synlige spær se evt. BILAG 
2. byggesag fra 1957. 
 
Udvendigt på huset kan man se en nedbøjning pa rygningen på husets sydvestvente hjørne, se fo-
to tag udefra nr. 1 - 3. Kunden mener at der i den forbindelse kan være en sammenkobling til de 
revnedannelse som er i facaden primært mod sydøst. 
 
Konklusion: 
Det er rimeligt tydeligt at se nedbøjningen på selve rygningen udefra. Derfor burde dette have 
stået i TR, efter min opfattelse og ift. at der har været tegninger som har vist at der er fjernet en 
støttende undervægt i stuen. Dette har BS også kunne se da det fremgår af TR at der er tegninger 
over huset. 
 
Grunden til at taget [er] nedbøjet kan meget vel skyldes, at man på et tidspunkt har fjernet en 
skillevæg, som delvis har understøttet tagkonstruktionen. Dette har så betydet at de spær som er 
i dette område af huset, har haft et for langt spænd og ikke har haft noget sted at overføre noget 
af lasten fra taget og derfor bøjer de nu ned af.  
 
Et andet problem, er så at de synlige spær vrider sig, dette kan evt. skyldes at man også har fjer-
net den tværgående afstivning (vindtrækbånd eller lignende). 
… 
UDBEDRING: 
Det kan blive nødvendigt at indlægge en bjælke, som kan overføre lasten, fra de frithængende 
spærfag, på loftet og ud i gavlen, for af overføre noget af lasten til de andre spærfag. 
 
Hvis det bliver aktuelt vil jeg anbefale at der laves ingeniørberegninger." 

 

Af mail af 15/1 2019 fra entreprenørfirma 1 til klageren fremgår bl.a.: 
 
"Hermed min analyse af kloakarbejder, på ... 
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Punkt et efter tv-rapporten af dato 07-01-2019, som er vedhæftet, vil kunne se de mangler & fejl 
som er udført på kloak arbejde, jeg konkluderer at dette arbejde ikke ser ud til at være udført af 
en aut. Kloakmester. 
 
Punkt to den eksisterende kloak er ikke nedlagt og lukket på en forsvarligt made. 
 
Efter min mening skal alt kloakken udføres på ny, og da I som ejer har været udsat for opstuvning i 
kloak, mener jeg også at den forrige ejer ikke har undersøge om der er [risiko] for dette. 
 
Da I har haft følgeskade i forhold til dette, skal der udføres en form for spærring mellem kommu-
nalt kloaksystem og jeres, i form af højvandlukke system. 
 
Jeg har opgjort omkostninger for lovliggørelse af jeres kloak system til 121,094,00 Kr. plus moms. 
 
Med hensyn til faskiner for tagvand, skal dette også undersøges nærmer i forhold til udførelse 
omkostninger er ikke indeholdt i prisen, det koster omkring 5.500,00 kr." 

 

Af udtalelse fra entreprenørfirma 2 af 4/9 2019 indhentet af klageren fremgår det bl.a.: 

"Hermed udtalelse omkring kloakforhold på ejendommen … 
 
Indvendige afløb: 
Gulvafløb er skævt placeret i gulv. Afløb i gråt 32mm til vaskemaskine er tilsluttet gulvafløbet un-
der indsatsvandlås, hvilket bevirker kraftige lugtgener ud gennem dette afløb. Løsning bør være at 
gulvafløb ophugges og lovliggøres med vandlås som P-lås eller S-lås. Kan tilbydes udført for 6950,-
kr + moms 
 
Synlige faldstammer til henholdsvis køkken afløb og til toiletafløb er udført i røde pvc rør. Dette er 
ikke lovligt – skal være grå rør hvis der vælges at anvende pvc. Røde rør anvendes i jord. Udskift-
ning skal udføres af vvs montør. Autoriseret kloakmesterarbejde omfatter arbejde til overkant 
gulv – synlige rør er vvs autoriseret. Udgift vurderes til 5000,-kr + moms. 
 
Udvendige afløb: 
Resterne af tidligere afløbssystem (Ø300 Brønd foran garageport+ tilstødende rør) er ikke afprop-
pet, nedlagt og fjernet. Når brønd frigraves og fjernes undersøges tilsluttede rør med kamera, for 
at sikre de er lukket i den anden ende. Kan tilbydes udført for 5550,-kr + moms. 
 
På eksisterende stikledning er etableret en 315 spulebrønd. Denne er afsluttet uden kegle og 
dæksel. Kan tilbydes udført for 1600,-kr + moms 
 
Kloakstikledning fra 315 brønd til toiletfaldstamme uden fejl og mangler. Ledning 5, 2m lang – 
grenrør på 0,5m + 4,2m 
 
Afgrening på 0,5m er ikke i brug – ikke korrekt afproppet. Kan tilbydes udført for 3700,-kr + 
moms. 
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Afgrening på 4,2m slutter i køkkenfaldstamme. Her er rør ikke skubbet sammen samt der er et 
brud klasse 3 på 0,6m. På denne ledning er afgrening på 3,4m til gulvafløb. Fejl på gulvafløb tidli-
gere nævnt. Kan tilbydes udført for 10090.-kr + moms. 
 
Selve ledningsføringen af stikledningen fra 315 brønden til installationer i bygning vurderes ikke 
udført ulovligt. Det er ganske normalt at den direkte vej fra rensebrønd er til toilet. I henhold til tv 
inspektionerne og ledningssøgningen, havde det været hensigtsmæssigt med en ledningsføring i 
større afstand til fundamentet på støttemur. 
 
Jeg vurdere at der ved opstuvning/tilbageløb fra offentlig ledning er stor risiko for opstigende klo-
akvand i kælderen. Det er givet vis et problem tidligere ejer også har observeret, og der burde 
derfor have været etableret en pumpebrønd, som forhindre dette problem. Dette kan tilbydes ud-
ført for 52000,-kr + moms 
 
 
 
Regnvand i forhave ført til faskine: 
To af tre tagnedløb er ført til sandfang inden indløb i faskine – det tredje ført direkte på faskine 
med risiko for hurtig tilstopning. Kan tilbydes udført for 8600,-kr + moms. 
 
Generelt vurdere jeg at arbejdet er udført af ikke autoriseret firma. Der er ingen tegning som ud-
ført eller kvalitetssikring (stempel fra udførende kloakmester)" 

 

Af udtalelse af 18/9 2019 indhentet af klageren fra en bygningskonstruktør fremgår bl.a.: 

"Beskrivelse af problemer med spær 
 

Vægge over vinduer og dør er knækket  
Samling ved spærfod er skredet 
 
Oprindelig har der været en bærende væg under midten af spæret og så længe den var der ingen 
problemer med spæret, men da man fjernede væggen under midten af spæret ændrede man og-
så kræfterne i spæret med det resultat at spæret, det vil sige tænger og søm bliver vredet og 
trukket fra hinanden, giver efter 
 
Når man vrider en samling trækker man sømmene ud 
 
Hvis man så forsøger at rette spæret op igen ødelægger man spæret total 
 
Så min afgørelse er at der er sket så store skader at man er nød til at skifte spærene og det øver-
ste stykke af muren og hvorfor nu det, jo ser i tængerne på spæret ude ved tag foden sider i en 
forkert retning i forhold til kræfternes retning i spæret ved ændring af forudsætningerne for spæ-
ret har man svækket spæret så meget at der er sket uoprettelige skader. Undertegnet har ved 
selvsyn været oppe på taget og afmonteret tagplader for besigtigelse, og verificering heraf (se sid-
ste billede) 
 
Spær beregningen er udført af spær fabrikant. Se beregning. 
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Med hensyn til beregningen på spæret så er det lavet på et fabriksfremstillet spær hvor alle sam-
linger er laver med sømplader dette er ikke tilfældet med de eksisterende spær derfor vil en ud-
regning ikke kunne holde på den da alle kræfter vil blive fordoblet dette har bevirket at alle søm i 
konstruktionen er vredet ud af form og hvis man forsøger at ænder det mindste vil man totalska-
de konstruktionen 
 
Konstruktionen er i skrivende stund allerede skadet så voldsom at vores vurdering vil være at man 
udskifter 3 spær som er synlige og muligvis 1 som er skjult af beklædning og den del af murværket 
som er revnet det vil sige over vinduer og dør og ud til næste spær eller gavl. 
 
Revnerne i murværk er blevet skjult omkring salg af ejendom med maling og puds. 
 
Følgeskader: ved spærs deformation. Som beskrevet er væggene hvor spærene ligger af på bræk-
ket over vinduer, gavlene er også blevet trukket ind så gavlene er knækket i bjælkehøjde 
 
Bjælke: nogen har foreslået at man kunne lægge en bjælke op under spærene og den kunne læg-
ges af på gavlvæggen og hjørnet af væggene i stuen så vil jeg lige gøre opmærksom på at der er en 
skorsten lige på hjørnet så det er ikke tilladt at bruge skorstenen til at bære noget af forskellige 
grunde for det første så har skorstenen været i brug derved er skorstenens struktur blevet ændret 
og kan ikke bruges som bærende konstruktion og så er det ulovligt at bruge skorstenen til at over-
føre kræfter til 

 
Omkring bjælker som ligger af på skorstenen så er der allerede lagt en bjælke ind i skorstenen og 
den skal fjernes 
  
Der har været tale om at understøtte spærene som en permanent løsning det kan man også godt 
men det ville værre spild af midler, og det ændrer ikke på de skader der er sket på huset som også 
skal rettes altså at fjerne den del af bygninger som er skadet og genopfører alle de skadede byg-
ningsdele 

 
Note: Der gøres opmærksom på at der ligger asbest tagplader på taget ved arbejde skal hele taget 
fjernes." 

 

Af en ingeniørberegning for dimensionering af ny bjælke i stue og søjler af 18/12 2019 indhen-

tet af selskabet fremgår bl.a.: 

"Statisk dokumentation for dimensionering af ny bjælke i stue, samt søjler 
… 
0 Projektbeskrivelse: 
I nærværende dokument dimensioneres ny bærende bjælke i stue, samt tilhørende understøtten-
de søjler. Bjælken er bærende for taglast. 
 
Eksisterende tag er gitterspær udført med ca 15-20 graders taghældning og tagbelægning i bølge-
eternitplader. Der er ingen loftbeklædning, men påsat en bræddebeklædning mod tag (over fri-
lagte spærfag) i stue. 
 
Spær er udført i dimension 63x125 mm2 c/c 900 mm. Tænger i brædder i 2 x 3 lxl25 mrn2. 
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Det frie spænd for den nye bjælke er opmålt til 4,21 meter. Bredde hus er opmålt til 7,62 meter 
indvendigt. 
 
1. Forudsætninger: 
• Besigtigelse på adressen 25.november 2019. 
• Tegninger fra opførelsestidspunkt hus. 
• Det er forudsat i beregningerne at der er udført/udføres vindafstivning og vindforankring iht 
gældende SBI anvisning eller særskilte beregninger, og at last-overførelse i tagkonstruktion føres 
fra bagvæg til bagvæg. 
… 
8. Konklusion 
Der oplægges ny bærende bjælke i limtræ GL30h i dimension 140 x 267 mm. 
Eksisterende spær fastgøres til ny bjælke med 2 stk spærvinkel SVI200 fra Simpson Strong Tie 
(BMF) og 8+8 stk CNA kamsøm 4,0x40 mm. 
 
Bjælken oplægges i begge vederlag på kvadratisk stålsøjle ENl 0210 S275 i 50x50x5 mm. 
 
Stålsøjler udføres med påsvejste bund og topplader i 10 mm stål. Bundplade udføres i 200 x 200 
mm og fastboltes til fundament i krybekælder med 4 stk 016 gevindstænger og bolte nedlimet 
mindst 170 mm i beton. Top plader udføres i 250 x 140 mm, der fastboltes til limtræ med 4 stk 
012 bræddebolte. Kantafstand alle steder mindst 25 mm. 
 
Idet der tidligere er oplyst af have været en bærende væg i linien med den nye bjælke, bør der 
være et betonfundament i krybekælderen, der kan anvendes. Det anbefales i forbindelse med ud-
førelsen, at det eksisterende fundament i krybekælderen, hvorpå søjler skal placeres, undersøges 
fva funderingsforhold og stand. At det sikres at det kan anvendes til bæring af lasten. 
 
Stål skal være galvaniseret til mindst C3. 
 
Den bærende stålkonstruktion (søjler) skal brandsikres iht gældende anvisninger og BR18." 

 

Af en ny udtalelse af 2/12 2020 indhentet af klageren fra en bygningskonstruktør fremgår bl.a.: 

"Spær: 
En demo på hvad der sker hvis man ændrer på grundlaget, af opsætning af spær (Bilag 1 om ek-
sempel med skotøjsæske stabilitet) 
 
Spærene er konstrueret til at hvile på 3 vægge, så da man fjerner den midterste væg, ændrer alle 
kræfterne i spærene sig. Nu sidder alle tængerne i en forkerte retning. Her lægges først vægt på 
tængerne ved spærfod, disse skulle holde spærfod og spær hoved sammen, men da væggen i 
midten blev fjernet, skulle tængerne have holdt spær hovedet ind mod huset, men på spæret sid-
der tængerne lodret så nu bliver de vredet ud af og kan ikke holde spæret sammen. (Bilag 2 om 
tang ved spærfod, Bilag 2b billede af tang ved spærfod) 
 
Afstivnings-tænger sidder også forkert efter at midtervæggen er fjernet, så disse ikke kan optage 
de kræfter der er i spæret, med det resultat at det kun er spær dimensionerne i træet der udgør 
en bjælke og dimensionerne i sig selv ikke er store nok til at kunne bære loft og tag. 
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De bevægelser der er, efter at midtervæggen er fjernet, resulterer i at ydervæggene bliver trukket 
ind i huset. Derved opstår der revner i murværket som svækker stabiliteten i huset, dette gælder 
både væggene hvor spærene ligger af på, og gavlene. Der er konstateret revner i ydervægge, og 
gavle er knækket; hvilket alt er delvist gemt under puds. 
 
Yderligere har ovenstående resulteret i at der også er konstateret utætheder i taget, der har for-
årsaget et angreb af råd i lægterne (bilag 10a og 10b). (Nuværende ejer prøver at lukke af jævnligt 
for utætheder på synlige og fremkommelige steder i et forgæves forsøg, da udviklingen af skader-
ne ikke kan stoppes.) 
 
På filmen af modellen (Bilag 4) kan man se kræfterne i huset og deres virkning på huset. 
… 
Skorsten: 
Omkring skorstenen er der foretaget en ændring ved at man har lagt en stålbjælke ind i skorste-
nen så at skorstenens struktur er svækket, da skorstenen har været i brug og kan derfor ikke bru-
ges som bærepunkt. Nuværende ejer ønsker også at bruge skorstenen, men kan og må ikke, bru-
ge den som bærende punkt. 
… 
Spærene: 
Spærene er fremstillet til et hus med 3 bærende punkter, her har man så fjernet 1 bærende 
punkt, dette betyder så at hele konstruktionen ikke kan holde fordi forudsætningerne ikke er til 
stede, hertil kommer forklaringer på spæret, hvis vi kikker på vores model (Bilag 3a og 3b spær 
karret og forkert) så kan man se at tængerne (Bilag 2 billede af tang ved spærfod) er placeret i 
lodret vinkel hvilket er i orden så længe at der er 3 bærende punkter. Hvis der kun skal være 2 
bærende punkter, skal tængerne placeres i vandret position og så vil spæret ikke kunne klare de 
kræfter som er i spil. Da der i nuværende tilfælde er tale om kun 2 bærende vægge, må konklusi-
onen være at taget skal kasseres pga. at der er fjernet en bærende væg. 
 
Gennemgang af 'normal-spæret' efter standard i dag (Iht. Bogen 'Træspær 2') består spæret af 
følgende dele: Spærfod, Spær hoved, Gitterstænger og en lod post foruden alle tængerne .... 
 
Når et spær er udført efter normen vil spæret kunde klare alle de kræfter, som der påvirker spæ-
ret, egenvægt og vind. 
 
Gennemgang af nuværende spær. Der er et problem med disse nuværende spær, for man har ikke 
fulgt de normale placeringer af tænger og gitterstænger, dette betyder at kræfterne ikke bliver 
videreført efter hensigten og dette medfører at selv om det ligner et spær er det i realiteten bare 
bjælkespær, og så skulle spærfoden have været i limtræ og have målene h x b 600 x 185 mm men 
spærfoden er kun 150 x 75 mm. Alt dette fordi nogle tænger er placeret i en forkert vinkel lodret i 
stedet for vandret (Bilag 9 Laster fra last og sikkerhed, Bilag 9b Spærfod tang placering fra træ-
spær 1, Bilag 9c billede af ned bøjning spærfod , Bilag 9d nedbøjning af tagryg over kritiske spær, 
Bilag 9e om rygning synker), (Der skal gøres opmærksom på at taget består af gamle asbest pla-
der). 
 
Resultatet og konklusion af at der er fjernet en væg og at spærene ikke kan holde er at: 
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Se (Bilag 4 om kræfter i model) her kan man se at kræfterne i konstruktionen bliver til bevægelse i 
væggene og endda helt ud i gavlene, bevægelserne i de murede vægge giver revner, revner i mur-
værk giver ustabilitet i hele huset, revner kan konstateres i vægge hvor de pågældende spær i 
øjeblikket hviler, og i gavlene hvor det er tagets vægt og lægter som trækker ind mod de proble-
matiske spær, der kan her især konstateres stor bevægelse i nord gavl (Bilag 5 nord gavl)(Bilag 5b 
om revne i nordgavl)(Bilag Se om nord gavl vælter) og en mindre bevægelse i syd gavl (Bilag 6 rev-
ner i sydgavl 2) (Bilag 6b om revner i sydgavl) 
 
Isolering af tag: 
Efter gennemgang af ovenstående kunne det også noteres at isoleringen af taget ikke var lavet 
korrekt og tilstrækkelig (Bilag 11 om isolering over loft i stue). 
 
Problematik omkring skorsten: 
Se (Bilag 8 bjælke, Bilag 8b bjælke, Bilag 8c bjælke, Bilag 8d bjælke) her har man placeret en bjæl-
ke fra ydermur til skorsten som en form for afslutning af køkken og gang. Men at bruge skorstene 
til at bærer en vægt er under al kritik, især da skorstenen tidligere har været i brug, er konstrukti-
onen blevet ustabil da brugen af skorstenen nedbryder skorstenen indefra derfor bruger man i 
dag at sætte et ekstra røgrør inde i skorstenen som man med mellem rum kan forny. Bygningsreg-
lementet og gældende regler giver ikke rum for at man må bruge skorstene som bærende dele af 
konstruktion. Der skal endda holdes afstand til brandbare bygningsdele." 

 

Af forsikringsbetingelserne fremgår bl.a.: 

"3. Hvilke forhold er dækket 
3.1 Forsikringen dækker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der 
giver nærliggende risiko for skader på de forsikrede bygninger eller bygningsdele.  
 
Ved 'skade' forstås brud, lækage, deformering, svækkelse, revnedannelser, ødelæggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsætter bygningens værdi eller brugbarhed nævneværdigt i 
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. 
Manglende bygningsdele kan være en skade.  
 
Ved 'nærliggende risiko for skade' forstås, at der erfaringsmæssigt vil udvikle sig en skade, hvis der 
ikke sættes ind med særligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger. 
 
3.2 Forsikringen dækker:  
Udbedring af manglende eller væsentligt nedsat funktion af vvs-installationer i eller under de for-
sikrede bygninger (til yderside af bygningens fundament) 
Lovliggørelse af vvs-installationer i den/de forsikrede bygninger såfremt disse var ulovlige på ud-
førelses- / opførelsestidspunktet og på tidspunktet for anmeldelsen af forholdet. 
 
3.3 Forsikringen dækker: 
Udbedring af manglende eller nedsat funktion af elinstallationer i eller på de forsikrede bygninger. 
 
Lovliggørelse af elinstallationer i eller på de forsikrede bygninger såfremt disse var ulovlige på ud-
førelses-/opførelsestidspunktet og på tidspunktet for anmeldelsen af forholdet. 
… 
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3.4 Forhold under 5000 kr. er ikke omfattet af forsikringen og kan ikke anmeldes. 
… 
4. Undtagelser fra dækning 
Forsikringen dækker ikke: 
4.1 Forhold, der er anført i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet 
er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvi-
sende eller klart ufyldestgørende, således at en køber ikke på grundlag af den pågældende rap-
port har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning. 
… 
5. Erstatningsberegning 
5.1 Erstatningen beregnes som nyværdierstatning. 
 
5.2 Erstatningen fastsættes til det beløb, som det efter priserne på skadesdagen vil koste at repa-
rere, genoprette eller genopføre det beskadigede ved brug af samme byggemåde og på samme 
sted. 
 
5.3 Der afskrives i erstatningssummen som følge af slid og ælde i overensstemmelse med de af-
skrivningstabeller, der er vedlagt som bilag A. 
 
5.4 Det samlede erstatningsbeløb som udbetales, kan ikke overstige den kontante købesum for 
ejendommen med fradrag af den offentligt fastsatte grundværdi ved forsikringens ikrafttræden. 
Dog erstattes udgifter i henhold til pkt. 3.6.2 og 3.6.3 udover forsikringssummen. 
 
Dog vil det samlede erstatningsbeløb mindst være den offentligt fastsatte ejendomsværdi fratruk-
ket den offentligt fastsatte grundværdi – ved forsikringens i ikrafttræden." 

 

 

Nævnet udtaler: 

Den forsikrede bygning er opført i 1957 i gasbeton og tag med gitterspær, og klageren overtog 

ejendommen den 1/6 2018. Han har anmeldt flere forhold til selskabet og har klaget over en 

del af de anmeldte forhold. Forholdene behandles særskilt i det følgende.   

 

En bærende væg i stuen er fjernet 

To stuer i huset er på et tidspunkt sammenlagt til en stue ved fjernelse af en bærende væg, og 

der er åbnet op til gitterspærene og udført loft til kip. Klageren har anmeldt nedbøjning af 

spær.  

 

Selskabet har anerkendt, at forholdene vedrørende frithængende spær udgør en dækningsbe-

rettigende skade. Selskabet har tilbudt at erstatte udgifterne til en stabilisering af spærkon-
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struktionen i overensstemmelse med et indhentet ingeniørnotat. Selskabet har anført, at det 

fremgår af ingeniørens beregninger, at det er muligt at stabilisere spærkonstruktionen med en 

limtræsbjælke og stålsøjler. Selskabet finder, at udbedringsforslaget æstetisk ikke går ud over, 

hvad klageren må tåle. Selskabet har anført, at såfremt det eksisterende fundament ikke er 

tilstrækkeligt, skal der medtages udgifter til udførelse af et søjlefundament eller lignende, der 

passer til stolpen. Selskabet finder, at det med det fremlagte ingeniørnotat har godtgjort, at 

den tilbudte løsning er egnet.  

 

Klageren har anført, at han har købt ejendommen med en stue med kig til kip, og at en løsning 

som tilbudt af selskabet er skæmmende. Han har henvist til fremlagte fotos af den midlertidigt 

opsatte afstivning. Han har anført, at selvom den midlertidige løsning nu har været opsat i 

mindst 1 år, gaber spærene formentlig endnu mere end for 1-1 ½ år siden, og at der er indsat 

kiler for at hindre yderligere nedsænkning af spærene. Han har med henvisning til fremlagte 

fotos anført, at dette ikke har den ønskede oprettende effekt, og at gulvet ikke er understøttet, 

hvor de bærende bjælker står, hvorfor der er risiko for, at gulvet vil give efter med både ned-

styrtning af loft/tag og nedbrydning af gulv til følge. Han har desuden anført, at den foreslåede 

løsning langt overstiger tålegrænsen, og at selskabet ikke har dokumenteret, at løsningen over-

hovedet er egnet henset ingeniørens forudsætninger og forbehold. 

 

Af selskabets besigtigelsesnotat af 9/10 2018 fremgår blandt andet, at "Ved besigtigelsen af 

husets tagkonstruktion, som er synlig inde fra stuen pga. man har fjernet loft i denne del af hu-

set kan man se at spærene vrider sig en smule i toppen. Der kunne også måles en nedbøjning 

på midten af spæret i stuen … Man [kan] på tegninger fra husets opførelse, se en skillevæg som 

er ført igennem hele huset. Væggen er blevet fjernet i den del af huses som nu udgør stuen 

med de synlige spær … Udvendigt på huset kan man se en nedbøjning pa rygningen på husets 

sydvestvente hjørne, … Kunden mener at der i den forbindelse kan være en sammenkobling til 

de revne-dannelse som er i facaden primært mod sydøst … Det er rimeligt tydeligt at se ned-

bøjningen på selve rygningen udefra … Grunden til at taget [er] nedbøjet kan meget vel skyldes, 

at man på et tidspunkt har fjernet en skillevæg, som delvis har understøttet tagkonstruktionen. 
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Dette har så betydet at de spær som er i dette område af huset, har haft et for langt spænd og 

ikke har haft noget sted at overføre noget af lasten fra taget og derfor bøjer de nu ned af. Et 

andet problem, er så at de synlige spær vrider sig, dette kan evt. skyldes at man også har fjer-

net den tværgående afstivning (vindtrækbånd eller lignende) … Det kan blive nødvendigt at 

indlægge en bjælke, som kan overføre lasten fra de frithængende spærfag på loftet og ud i gav-

len, for af overføre noget af lasten til de andre spærfag". 

 

Af udtalelse af 18/9 2019 indhentet af klageren fra en bygningskonstruktør fremgår blandt an-

det, at "Oprindelig har der været en bærende væg under midten af spæret og så længe den var 

der ingen problemer med spæret, men da man fjernede væggen under midten af spæret æn-

drede man også kræfterne i spæret med det resultat at spæret, det vil sige tænger og søm bli-

ver vredet og trukket fra hinanden, giver efter. Når man vrider en samling trækker man søm-

mene ud. Hvis man så forsøger at rette spæret op igen ødelægger man spæret total. Så min 

afgørelse er at der er sket så store skader at man er nød til at skifte spærene og det øverste 

stykke af muren og hvorfor nu det, jo ser i tængerne på spæret ude ved tag foden sider i en 

forkert retning i forhold til kræfternes retning i spæret ved ændring af forudsætningerne for 

spæret har man svækket spæret så meget at der er sket uoprettelige skader. Undertegnet har 

ved selvsyn været oppe på taget og afmonteret tagplader for besigtigelse, og verificering heraf 

… Konstruktionen er i skrivende stund allerede skadet så voldsom at vores vurdering vil være at 

man udskifter 3 spær som er synlige og muligvis 1 som er skjult af beklædning og den del af 

murværket som er revnet det vil sige over vinduer og dør og ud til næste spær eller gavl … Der 

har været tale om at understøtte spærene som en permanent løsning det kan man også godt 

men det ville værre spild af midler, og det ændrer ikke på de skader der er sket på huset som 

også skal rettes altså at fjerne den del af bygninger som er skadet og genopfører alle de skade-

de bygningsdele ". 

 

Af en ingeniørberegning for dimensionering af ny bjælke i stue og søjler af 18/12 2019 indhen-

tet af selskabet fremgår blandt andet, at "Det er forudsat i beregningerne at der er ud-

ført/udføres vindafstivning og vindforankring iht gældende SBI-anvisning eller særskilte bereg-
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ninger, og at last-overførelse i tagkonstruktion føres fra bagvæg til bagvæg … Der oplægges ny 

bærende bjælke i limtræ GL30h i dimension 140 x 267 mm. Eksisterende spær fastgøres til ny 

bjælke med 2 stk spærvinkel SVI200 fra Simpson Strong Tie (BMF) og 8+8 stk CNA kamsøm 

4,0x40 mm. Bjælken oplægges i begge vederlag på kvadratisk stålsøjle ENl 0210 S275 i 50x50x5 

mm. Stålsøjler udføres med påsvejste bund og topplader i 10 mm stål. Bundplade udføres i 200 

x 200 mm og fastboltes til fundament i krybekælder med 4 stk 016 gevindstænger og bolte 

nedlimet mindst 170 mm i beton. Top plader udføres i 250 x 140 mm, der fastboltes til limtræ 

med 4 stk 012 brædde-bolte. Kantafstand alle steder mindst 25 mm. Idet der tidligere er oplyst 

af have været en bærende væg i linien med den nye bjælke, bør der være et betonfundament i 

krybekælderen, der kan anvendes. Det anbefales i forbindelse med udførelsen, at det eksiste-

rende fundament i krybekælderen, hvorpå søjler skal placeres, undersøges fva funderingsfor-

hold og stand. At det sikres at det kan anvendes til bæring af lasten". 

 

Af en ny udtalelse af 2/12 2020 indhentet af klageren fra en bygningskonstruktør fremgår 

blandt andet, at "Spærene er fremstillet til et hus med 3 bærende punkter, her har man så fjer-

net 1 bærende punkt, dette betyder så at hele konstruktionen ikke kan holde fordi forudsæt-

ningerne ikke er til stede, hertil kommer forklaringer på spæret, hvis vi kikker på vores model … 

så kan man se at tængerne … er placeret i lodret vinkel hvilket er i orden så længe at der er 3 

bærende punkter. Hvis der kun skal være 2 bærende punkter, skal tængerne placeres i vandret 

position og så vil spæret ikke kunne klare de kræfter som er i spil. Da der i nuværende tilfælde 

er tale om kun 2 bærende vægge, må konklusionen være at taget skal kasseres pga. at der er 

fjernet en bærende væg".  

 

Det fremgår af forsikringsbetingelsernes punkt 5.2, at "erstatningen fastsættes til det beløb, 

som det efter priserne på skadesdagen vil koste at reparere, genoprette eller genopføre det 

beskadigede ved brug af samme byggemåde og på samme sted".  
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Det er nævnets opfattelse, at forsikringstageren efter omstændighederne må tåle udbedrings-

metoder, der medfører en vis ændring af den oprindelige konstruktion – herunder ændringer i 

bygningens udseende. 

 

Efter en gennemgang af sagen kan nævnet ikke kritisere selskabets afgørelse.  

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på ingeniørerklæringen af 18/12 2019, som nævnet finder 

godtgør, at udbedringen kan foretages som tilbudt af selskabet.  

 

Nævnet bemærker i den forbindelse, at selskabet har oplyst, at såfremt det nuværende funda-

ment ikke er tilstrækkeligt til at bære lasten, skal der medtages udgifter til udførelse af et søjle-

fundament eller lignende, som passer til stolperne. Nævnet forudsætter, at selskabet også 

medtager udgifter til udførelse af vindafstivning og vindforankring, såfremt dette ikke er udført 

 

Nævnet har desuden lagt vægt på det, som klageren har fremført om de funktionsmæssige og 

æstetiske betænkeligheder ved den tilbudte løsning, og heroverfor den omstændighed, at løs-

ningen som selskabet har tilbudt efter nævnets opfattelse ikke ses væsentligt at afvige fra, 

hvordan man sædvanligvis foretage afstivning, når en bærende væg fjernes. Efter en samlet 

vurdering finder nævnet, at løsningen ikke går ud over, hvad klageren må tåle. 

 

Følgeskader 

Klageren ønsker, at selskabet dækker øvrige følgeskader som følge af fjernelsen af den bæren-

de væg. Han har anført, at taget bøjer ned, at murværket revner foroven, at tagrenderne er 

skæve, og at gavlene er knækkede og taget utæt.  

 

Han har anført, at det ikke er muligt at reparere forholdene, og at der skal ske en total udskift-

ning af taget og den del af murværket, der er over vinduer og døre. Han har indhentet et tilbud 

på udførelsen af et nyt tag inkl. nye spær i stuen på 2.175.000 kr. Han har bestridt, at revnerne i 
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gasbetonen kan limes. Han har endvidere anført, at tagrenderne ikke er korrekt beskrevet i til-

standsrapporten, som ikke nævner årsagen til bagfaldet, og at karakteren K1 er forkert.  

 

Selskabet har afvist, at nedbøjningen af taget i sig selv udgør en dækningsberettiget skade som 

skal udbedres, idet der ved besigtigelserne ikke blev konstateret skader eller tegn på skader, 

ligesom klager ikke har anmeldt nogle skader eller utætheder som følge af nedbøjningen. Sel-

skabet har anført, at når først tagkonstruktionen er stabiliseret, vil den vægt der tidligere blev 

båret af skillevæggen blive fordelt, hvorefter de nuværende skævheder ikke vurderes at få no-

gen betydning for ejendommen. 

 

Selskabet har anerkendt at dække følgeskaderne på murværket. Selskabet har anført, at rev-

nerne burde kunne limes, men hvis gasbetonen nogle steder er for smuldrende, vil det være 

nødvendigt at skifte blokkene. Efter reparationen pudses væggen. Selskabet har desuden an-

ført, at revnerne ikke har udviklet sig fra besigtigelsen den 28/9 2018 til besigtigelsen den 13/1 

2021. 

 

Selskabet har afvist at dække tagrenderne.  Selskabet har anført, at selvom årsagen til, at tag-

renderne har bagfald skyldes tagkonstruktionens manglende stabilitet, er klageren blevet gjort 

opmærksom på forholdet i tilstand-rapportens punkt 1.6.  

 

Selskabet har afvist, at taget trykker gavlen skæv. Selskabet har anført, at på gavlen mod nord, 

hvor bygningskonstruktøren mener, at taget trykker gavlen skæv, kunne der ved besigtigelsen 

den 13/1 2021 ikke registreres revner, som skulle indikere, at taget trækker gavlen ind. Der 

kunne registreres en skævhed i spidsen af gavlen, men gavludhæng står 1-2 cm fra gavlen. Så-

fremt taget skulle trække gavlen ind, har selskabets besigtigelseskonsulent vurderet, at gavlud-

hænget ville blive trukket med ind. At der er en skævhed i spidsen af selve gavlen, udgør i sig 

selv ikke en skade, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.1. 
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Med hensyn til utætheder i taget har selskabet oplyst, at der ved besigtigelsen den 13/1 2021 

enkelte steder sås råd i lægter i tagrummet. Selskabet har afvist at dække med henvisning til, at 

klageren er gjort opmærksom på forholdet i tilstandsrapportens punkt 1.8.  

 

Den bygningssagkyndige har i tilstandsrapportens punkt 1 om taget med karakteren K1 anført, 

at der er konstateret nedbrydning i kanter og overflader på tagbelægningen, med karakteren 

K2, at tagflader er alge- og mosbegroede, og i en note anmærket, at "Mosbegroning er af et 

sådant omfang, at yderligere skadesudvikling må forventes. Det kan ikke udelukkes, at tagbe-

lægningen har skader i overfladen under mosbegroningen". Han har med karakteren K1 anført, 

at tagrender er med bagfald, og med karakteren K2, at lægter øverst har misfarvning fra fugt og 

kondens samt trænedbrydning i partier.   

 

Af selskabets besigtigelsesnotat af 9/10 2018 fremgår blandt andet, at "Udvendigt på huset kan 

man se en nedbøjning på rygningen på husets sydvestvente hjørne, … Kunden mener, at der i 

den forbindelse kan være en sammenkobling til de revnedannelse som er i facaden primært 

mod sydøst … Det er rimeligt tydeligt at se nedbøjningen på selve rygningen udefra … Grunden 

til at taget [er] nedbøjet kan meget vel skyldes, at man på et tidspunkt har fjernet en skillevæg, 

som delvis har understøttet tagkonstruktionen. Dette har så betydet at de spær som er i dette 

område af huset, har haft et for langt spænd og ikke har haft noget sted at overføre noget af 

lasten fra taget og derfor bøjer de nu ned af". 

 

Af udtalelse af 18/9 2019 indhentet af klageren fra en bygningskonstruktør fremgår blandt an-

det, at "Konstruktionen er i skrivende stund allerede skadet så voldsomt, at vores vurdering vil 

være at man udskifter 3 spær som er synlige og muligvis 1 som er skjult af beklædning og den 

del af murværket som er revnet det vil sige over vinduer og dør og ud til næste spær eller gavl. 

Revnerne i murværk er blevet skjult omkring salg af ejendom med maling og puds. Følgeskader: 

ved spærs deformation. Som beskrevet er væggene hvor spærene ligger af på brækket over 

vinduer, gavlene er også blevet trukket ind så gavlene er knækket i bjælkehøjde". 
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Af en ny udtalelse af 2/12 2020 indhentet af klageren fra en bygningskonstruktør fremgår 

blandt andet, at "De bevægelser der er, efter at midtervæggen er fjernet, resulterer i at yder-

væggene bliver trukket ind i huset. Derved opstår der revner i murværket som svækker stabili-

teten i huset, dette gælder både væggene hvor spærene ligger af på, og gavlene. Der er konsta-

teret revner i ydervægge, og gavle er knækket; hvilket alt er delvist gemt under puds. Yderligere 

har ovenstående resulteret i at der også er konstateret utætheder i taget, der har forårsaget et 

angreb af råd i lægterne … (Nuværende ejer prøver at lukke af jævnligt for utætheder på synlige 

og fremkommelige steder i et forgæves forsøg, da udviklingen af skaderne ikke kan stoppes.)". 

 

Nævnet bemærker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper påhvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udgør en dækningsberettigende skade. 

 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at klageren ikke har godtgjort, at der på tidspunk-

tet for hans overtagelse var forhold ved taget eller gavlene, der udgjorde skade eller nærlig-

gende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.1, 

eller som han ikke er blevet gjort opmærksom på i tilstandsrapporten. Nævnet kan derfor ikke 

kritisere selskabets afvisning af dækning 

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på det ovenfor anførte om, at nævnet kan tiltræde den ud-

bedringsmetode som selskabet har tilbudt til stabilisering af de frithængende spær med en 

tværgående limtræsbjælke. 

 

Nævnet har også lagt vægt på, at der ikke er konstateret forhold som følge af tagets nedbøj-

ning, der nedsætter bygningens brugbarhed nævneværdigt.  

 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at klageren ikke har godtgjort, at den udbed-

ringsmetode, som selskabet har tilbudt af revnerne i facaden ikke er tilstrækkelig.  

 

Ulovlig kloak 
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Klageren ønsker dækning af ulovlig kloak. Selskabet har anført, at det på baggrund af klagerens 

fremsendte TV-inspektions rapport ikke har kunnet fastslå, hvad der gjorde kloakledningen 

ulovlig, eller om installationerne var indenfor eller udenfor bygningen. Klageren har under sa-

gens behandling ved nævnet fremsendt en udtalelse af 30/9 2019 om kloakforholdene fra en 

kloakmester, og selskabet har besigtiget den 13/11 2019.  

 

Selskabet har afvist at dække udvendige kloakrør med henvisning til, at klageren har tegnet 

basisforsikring.  

 

Vedrørende indvendige forhold har selskabet afvist at dække et gulvafløb i kælderen, som tip-

per lidt til den ene side med henvisning til, at der ikke er påvist manglende eller væsentlige 

funktionsnedsættelser som følge af skævheden. Selskabet har anerkendt, at det er et ulovligt 

forhold, at afløbsrøret fra vaskemaskinen er tilsluttet kloakken uden en vandlås. Forholdet 

dækkes ikke, da udbedringen ikke vil overstige forsikringens bagatelgrænse på 5.000 kr. Selska-

bet har anerkendt, at anvendelse af røde PVC-rør til en indvendig faldstamme kan være et ulov-

ligt forhold, og at en udskiftning vil overstige 5.000 kr.  

 

Nævnet kan ikke kritisere selskabets afgørelser.  

 

Utætte vandrør 

Selskabet har oplyst, at selskabets besigtigelseskonsulent har fået påvist et tæret rør ved var-

meanlægget, og at selskabet har tilbudt dækning, hvis en udskiftning af røret overstiger forsik-

ringens bagatelgrænse på 5.000 kr.  

 

Konsulenten har også konstateret en mindre utæthed i et rør i krybekælderen, hvor der dryp-

per lidt vand ned af isoleringen omkring røret. Hvis forholdet ikke er dækket af klagers husfor-

sikring, har selskabet bedt klageren fremsende en afgørelse fra husforsikringen, hvorefter sel-

skabet vil behandle forholdet under ejerskifteforsikringen. 
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Nævnet har ikke modtaget oplysninger om, hvorvidt klageren har anmeldt skaden på røret i 

krybekælderen til husforsikringen, og om husforsikringen i givet fald har anerkendt at dække 

klagerens krav. Nævnet forstår selskabets henvisning til husejerforsikringen således, at selska-

bet over for klageren har betinget sit tilsagn om dækning af, at der ikke er dækning ved husejer-

forsikringen.  

 

Nævnet finder anledning til at bemærke, at dette kan være i strid med forsikringsaftalelovens § 

41, jf. § 43, hvoraf det fremgår, at hvis samme interesse er forsikret mod samme fare i flere 

selskaber, så hæfter hvert selskab, som var det eneforsikrer, medmindre, at kun det ene sel-

skab har en bestemmelse om, at forsikringen ikke dækker skader, der er dækket af en anden 

forsikring. Nævnet bemærker, at i tilfælde af, at en skade er dækningsberettigende i henhold til 

både hus- ejer- og ejerskifteforsikringen, indeholder ejerskifteforsikringsbetingelserne som 

standard en bestemmelse om, at forsikringen ikke dækker skader, der er dækket af en anden 

forsikring, f.eks. bygningsforsikring. En tilsvarende bestemmelse fremgår af bekendtgørelse nr. 

13 af 12/1 2012 om dækningsomfanget for ejerskifteforsikringer. Nævnet bemærker endvidere, 

at husejerforsikringer sædvanligvis indeholder en tilsvarende bestemmelse. Ejerskifteforsik-

ringsselskabet hæfter derfor som udgangspunkt for de dækningsberettigende skader, det måtte 

få anmeldt, uanset om skaderne evt. senere skal betales delvist af et andet selskab.  

 

Med denne bemærkning kan nævnet ikke kritisere selskabets afgørelser.  

 

Manglende isolering i krybekælderen  

Klageren har anmeldt, at loftsisoleringen af krybekælderen stedvis mangler eller hænger. 

 

Selskabet har afvist dækning under henvisning til, at det ikke vil overstige bagatelgrænsen på 

5.000 kr. at hænge isoleringen op. 

 

Det fremgår af tilstandsrapporten, at "isoleringsmåtter i krybekælder er løstsiddende. Note: 

Begrænset isoleringsværdi må forventes." Forholdet har fået karakteren K1. 
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Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at klageren ikke har bevist, at udbedring af for-

holdet vil overstiger forsikringens bagatelgrænse på 5.000 kr. Nævnet kan derfor ikke kritisere 

selskabets afgørelse.  

 

Nævnet bemærker desuden, at det fremgår af tilstandsrapport af 25/1 2018, at "isoleringsmåt-

ter i krybekælder er løstsiddende". 

 

Periodisk stød i køkkenet 

Klageren har anmeldt mangelfulde elinstallationer, og at familien til tider får mindre stød, når 

de rører ved køkkenvask, opvaskemaskine og andre genstande i køkkenet.  

 

Selskabet har vurderet, at en eller flere af de faste installationer mangler jordforbindelse. Sel-

skabet har afvist dækning under henvisning til, at der i en ejendom fra 1957 ikke er krav om 

jordforbindelse, hvorfor forholdet ikke er omfattet af forsikringsbetingelsernes punkt 3.3.Det er 

endvidere selskabets opfattelse, at udbedring af forholdet ikke vil overstige bagatelgrænsen på 

5.000 kr. 

 

Nævnet kan ikke kritisere selskabets afgørelse.  

 

Nævnet har noteret sig, at selskabet vil revurdere sagen, at såfremt klagerens egen elektriker 

vurderer, at årsagen er en anden. 

 

Skæv radiator 

Klageren har anmeldt en skæv radiator. 

 

Selskabet har anført, at selskabets besigtigelseskonsulent har konstateret, at radiatoren er 

skæv, fordi der mangler et beslag i bunden. Selskabet har afvist dækning under henvisning til, at 

en opretning af radiatoren ikke vil overstige bagatelgrænsen på 5.000 kr. 
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Nævnet kan ikke kritisere selskabets afgørelse.   

 

Skorsten 

Klageren har oplyst, at der mellem køkkenet/gangareal og stuen er placeret en bjælke i loftet 

fra ydermuren til skorstenen, og at det er under al kritik at anvende skorstenen til at bære en 

vægt, da konstruktionen er blevet ustabil på grund af brug. Klageren har endvidere oplyst, at 

skorstenen ikke må bruges som en bærende del af konstruktionen, jf. bygningsreglementet og 

gældende regler.  

 

Selskabet har afvist dækning af forholdet. Selskabet har anført, at der er ilagt en stålbjælke og 

elinstallationer i skorstenen, så den ikke længere kan bruges som en skorsten. Selskabets besig-

tigelseskonsulent ikke har konstateret skader eller tegn på skader i pudsen omkring skorstenen 

og bjælken. Selskabet har endvidere anført, at forsikringen er tegnet med basisdækning og 

dækker ikke ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningsreglementet.  

 

Nævnet kan ikke kritisere selskabets afgørelse. 

 

Som følge heraf 

 

b e s t e m m e s : 

___________________ 

 

Klageren får ikke medhold. 

 

Da selskabet efter klagens indbringelse for nævnet delvist har opfyldt klagerens krav, tilbage-

betales klagegebyret. 

 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

42. 93829 

 

 

 

Jens Kruse Mikkelsen 

formand 

 

 


