Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 18. marts 2020 blev i sag nr. 93834:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet udvidet ejerskifteforsikring i Dansk Boligforsikring A/S. Han overtog huset den 1/12 2017
pa baggrund af en tilstandsrapport af 12/6 2017. Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

Bygn.: Karakter: Registrering og note:
A Beboelse

A. Primzre bygningsdele

1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten
1. Ingen bemaerkninger

2. Ydervaegge
2.1 Facader/gavle K1 Der er revnedannelser i murvaerk bl.a. mod syd

Note: Der er tale om mindre bevaegelsesrevner som vurderes uden betydning for
murvaerkets baereevne og stabilitet.

K1 Der er omrader med les og afskallet overfladebehandling pa ydermure, se f eks.
meod vest.
Note: Skaden er af mindre omfang og skyldes behandling med forskellige produkter.

4. Fundament/sokler

Bygn.: Karakter: Registrering og note:

4.3 Udvendige trapper K2 Udvendig keeldertrappe har revnedannelser, lest puds og pudsafskalninger i puds

og beten, primaert i bund af trappehul. Betontrappe til veranda har mindre
revnedannelser.

Note: Der er risiko for yderligere skadesudvikling | trappen.
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5. Keeldre/krybekaldrefterreendak

5.1 Gulvkonstruktion K1
5.2 Vaegge K1
K1
K1

Der er revner i betongulvet bl.a. under veranda.
Note: Skaderne er af mindre omfang. Det vurderes, at revnerne er uden betydning for
gulvets funktion.

Der er mindre revner | keelderydervaegge bl.a. mod est over vinduer.
Note: Revnerne vurderes at vaere uden betydning for konstruktionens stabilitet.

Der er revner i keelderydervaegge imellem oprindeligt hus og verandabygning.
Mote: Revnerne vurderes at vasre uden betydning for konstruktionens stabilitet.

Der er fugtopstigning og fugtgennemtrasngning i keeldervaegge samt lost og afskallet
puds. Det ses f.eks. mod vest.

Mote: Det er almindeligt forekommende i bygninger af denne alder, fordi
konstruktionen ikke er sikret mod grundfugt.

6. Vadrum (badevarelse, toilet og bryggers)

6.3 Fuger K1

Der er revner | fuger / hjernefuger ved vaeg imod trapperum i stueetage.
Mote: Det vurderes, at forholdet ikke giver risiko for felgeskader, da det er uden for
normalt vandbelastet omrade.

B. Sekundere bygningsdele

8. Indervagge/skillevaegge
8.1 Indvendige vaegge K1

Der er registreret revner i bagmur i gavle pa loftrum, samt under vindue i stue..
Note: Det vurderes, at revnedannelsen skyldes naturligt forekommende bevasgelser,
som normalt ikke har konstruktiv betydning.

Saelgers oplysninger om ejendommen - fortsat

3. Yder- og indervagge / skillevagge

3.1 Har du kendskab til, at der er eller har vaeret revner eller andre skader i yder- eller | 5]

indervaegge/skillevaagge?
Hvis Ja, hvar?

Fundamenter/sokler

41 Har du kendskab til, at huset er piloteret eller ekstrafunderet i forbindelse med | 5]
opferelsen?
Hvis Ja, hvar?

42 Har du kendskab til, at huset er piloteret eller efterfunderet efter opferelsen? O

Hvis ja, hvor og hvornar?

43 Har du kendskab til, om at der er eller har vaeret satningsrevner? O
Hvis ja, hvor og hvorndr? Er revnerne udbedret, og i 3 fald af hvem?

Har du kendskab til, at der i den forbindelse er udarbejdet geoteknisk rapport? O

| klageskema af 6/6 2019 til naevnet samt i vedlagte bilag har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Fejlfri tilstandsrapport, men der skulle vise at gemme sig et gennemrevnet hus fra @st til vest og
kzelder til kvist. Centimeter brede revner ude og inde. Selv fundamentet var knaekket i lige linje pa
begge sider af huset. Ved udgravning af kaelder, viste det sig, at en mose starter inde midt under
huset, sa sydsiden af huset, i det skjulte, er fejlfunderet pa flere meter gyngende og ej-baeredygtig

mosejord.
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dazkning af det krav vi har stille ifm. sikring af huset.

| det fglgende har vi prgvet kort at opsummere vores sag, omhandlende et hus vi har kgbt og for-
sikret med en udvidet ejerskifteforsikring hos Dansk Boligforsikring.

Viovertog den 1.12.17 huset pa [...]. Et hus, som vi havde kgbt med fineste tilstandsrapport (ingen
K3er, ingen UNer og blot et par K2ere uden betydning).

Da vi igennem det fglgende ar begynder renoveringen (som kun skulle have omhandlet kosmeti-
ske indgreb), skal det dog snart vise sig at huset vi har kgbt, bag facaden er gennemrevnet med
centimeterbrede revner i begge sider af huset — bade i yder og indermure.

Da vi begynder at grave keelderen ud, finder vi arsagen til de store revnedannelser. Det viser sig at
husets sydside er funderet pa hvad ligner bredden til en mose. Pa vedlagte billedmateriale i bila-
gene pa side 7, er det tydeligt at se mosebredden, der starter inde midt under huset.

Store Aktive Revner - de skjulte symptomer og fremtidige faresignaler
Da vi efter overtagelse af huset begynder at afdaekke vaegge, finder vi centimeter brede revner pa
begge sider af huset, fra kaelder til kvist i lige linje.

Dansk Boligforsikring konstaterer mht. revnerne i huset, at der i tilstandsrapporten er anfgrt at
der i keelderen ses mindre revnedannelser; revnedannelser er anmaerket i tilstandsrapporten un-
der pkt. 5.2, med K1. Det er korrekt at der var nogle mindre synlige svindrevner ved overtagelse af
huset takserende til en K1. Disse revner var vi fuldt ud klar over og havde ingen problemer der-
med. Problemet er at der i det skjulte gemte sig centimeter brede revner, af ikke blot kosmetisk,
men revner af alvorlig konstruktionsmaessig karakter. Faktisk fra kaelder til kvist i begge sider af
huset, inklusiv fundamentet. Flere revner med kig direkte ind i hulmuren og stor vandgennem-
treengning til fglge — dokumenteret i det vedlagte billedmateriale. Ingen af disse alvorlige revner
var synlige ved kgb af huset, eller neevnt i tilstandsrapporten — ligesom intet var naevnt om de for-
arsagende jordbundsforhold. Flere af revnerne kan man se tidligere har vaeret forsggt udbedret,
men har abnet sig yderligere, som et tydeligt tegn pa fortsat aktiv saetning. Bade ude og inde.

Utilstraekkelig fundering pa en mose — den skjulte arsag

Efter den, ved udgravning, visuelle afdaekning af en mosebred under huset fik vi lavet nogle hand-
boringer af et geoteknisk firma og radgivende ingenigrer, [...], som bekraeftede at huset var util-
straekkeligt funderet pa ej-bzerende jordbund i form af organiske dynd materialer som tgrv og gyt-
je. [Geoteknisk firma] har ikke veeret i tvivl, og anbefalede uden tgven at en sikring af husets bae-
rende fundamenter blev foretaget for at standse saetninger i konstruktionen. Huset havde allere-
de sat sig 14-16cm, hvilket er langt udover normalen for, hvad et hus bgr sztte sig. Det Geotekni-
ske firma udfgrte kun handboringer, som ikke kunne give det fulde billede, men den efterfglgende
udfgrte pilotering har bekreeftet at det pa sydsiden af huset drejer sig om flere meter ej-
baeredygtig jord under fundamentet, hvor paelene, under piloteringen, pa de fgrste meter smut-
tede igennem som smgr - og der visse steder matte pzele til pa over 7 meter for at na ned til bae-
redygtig jord. Dette bekraeftede [geoteknikerens] antagelse om der ville veere tale om sandsynlig-
hed for endog stgrre saetningsmaessige afvigelser, end de anfgrte forsigtige 60mm som handbo-
ringerne gav anledning til. Og som selv i sin yderst konservative form, stadig ligger et godt stykke



Ankenaevnet for Forsikring

4. 93834

udenfor de 20-40mm, som der i flere ankesager er anfgrt som acceptabelt. Det dokumenterede
paelepres (rapport vedlagt) bekraeftede tillige at vaesentlig stgrre satninger matte forventes.

Vi har veeret ngdt til at rette hele huset op indvendigt — bade gulve og dgre - da det efter overta-
gelse viste sig, at flere dgre havde sveert ved at lukke. Sa selv en meget lille fremtidig saetning, ville
have umuliggjort brug af flere dgre, og muligvis vinduer, i huset.

Dansk Boligforsikring erkender i en mail af 25. april 2019 at det ikke er acceptabelt at bygge pa
saetningsgivende jord. Dog mener de at det forholdt sig anderledes i 1917, da huset var opfert.
Dette stemmer blot ikke overens med hvad der findes af teori om emnet igennem arene, hvor der
gentagne gange angives, at det siden 1800-tallet ikke har veeret acceptabelt at fundere pa ej-
baeredygtig jord. Bl.a. naevnt i Byggeloven af 1856, og siden specificeret i flere leerebgger, herun-
der 'Tekniske Selskabs Leerebog i Fundering’ fra 1890, samt ved indfgrsel af bygningsassistenter til
kontrollerende opsyn af fundering pa faste jordbundsforhold siden 1870.

Dette faktum bekraeftes ogsa i flere kendelser fra Ankenavnet for Forsikring, heriblandt kendelse
60.823, hvori det understreges at fundering pa dynd ma anses som en fejl, uanset opfgrselstids-
punkt.

Saelgers Loyale Oplysningspligt

Vi var overbeviste om at der ikke var nogle problemer med jordbundsforhold da vi kgbte huset,
bade fordi ejendomsmaegler afslog det da vi spurgte, og da intet var naavnt derom i tilstandsrap-
porten. Ikke engang en UN, som byggesagkyndig som et minimum burde have anmaerket, ud fra
de store satninger, og som han ved grundig gennemgang ville kunne have konstateret. Som et
absolut minimum burde han naturligvis have spurgt saelger omkring deres viden til jordbundsfor-
hold, men vi kan ikke svare pa om det er sket, blot konstatere at alt derom er fortiet. Og dette pa
trods for det lokale jordbundskendskab, som vi siden har erfaret, seelger klart matte have haft.

Dansk Boligforsikring bekreefter i en mail af 25. april 2019, at skulle selger have haft viden om
jordbundsforholdene, sa var de naturligvis underlagt den loyale oplysningspligt, og de skulle i sa
fald have oplyst derom. Men Dansk Boligforsikring mener ikke at Seelger havde noget seerligt
kendskab til jordbundsforholdene. Dette kan dog ikke vaere sandt, da det efterfglgende er blevet
os oplyst at ikke mindre end 10 nabohuse i en radius af 100m er blevet piloteret igennem de se-
neste 25 ar - 2 af dem for nyligt, hvoraf den ene er direkte nabo og den anden er genboen skrat
overfor. Szelger havde boet i huset i [over 30 ar] og dermed veeret direkte tilskuer til alle de store
piloteringsprojekter. Sa der kan ikke herske tvivl om at den loyale oplysningspligt pa ingen mader
er overholdt. Men maske rettere bevidst fortiet i salgsgjemed.

Konklusion og Erstatningskrav

Absolut intet beror pa vores egne vurderinger i denne sag. Det er ogsa interessant at bemaerke at
den selvstaendige geotekniker som Dansk Boligforsikring sendte ud, [...], straks pa besigtigelsen
konstaterede savel seetning som kraftige revner, og at han pa besigtigelsen primaert beskaeftigede
sig med metoden hvorpa huset var blevet piloteret/stabiliseret. Han erkendte tillige at der var et
tungere fundament pa sydsiden af hovedhuset, som var alt for kort til at na baeredygtig jord, og i
kraft af sin stgrre tyngde, modsat at stabilisere huset, som en stor klods, nok rettere var med til at
treekke huset ned i den blgde mosejord pa sydsiden. Det er samme konklusion, som har veeret
bemaerket af de gvrige fagfolk, som vi har haft til at vurdere pa sagen.
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Vi har forsggt opfgre os yderst anstaendigt i denne sag, med gnsket om at ggre krav pa mindst
muligt. Vi har sagar selv varetaget og bekostet alle symptomerne, og ggr kun krav pa deekning til
stabilisering af den forarsagende part, det utilstraekkelige fundament pa sydsiden, for at sikre hu-
set til fremtiden, hvor selv mindre satninger ville have alvorlige konstruktionsmaessige konse-
kvenser. Flere fagfolk har endog oplyst os at vi ogsa ville kunne ggre krav pa alle fglgeskaderne.
Vores begraensede erstatningskrav til pilotering og stabilisering af hovedhuset lyder pa DKK
124.300 + moms, som er omkostningen betalt til [...], der er et firma med speciale i pilotering og
som har staet for udfgrelsen af denne.

Vi har kgbt et hus med den fineste tilstandsrapport (ikke en eneste K3 eller UN, og kun et par en-
kelte K2ere, uden betydning), men hvor der skulle vise sig at vaere et hav af skjulte forhold, ikke
mindst at gemme sig et voldsomt gennemrevnet hus fra kaelder til kvist, delvist fejlfunderet pa fle-
re meter ej-baerende mosejord, med fortsatte konstruktionsmaessige alvorlige skader til fglge, ba-
de nuveerende og fremtidige.

Pa de fglgende sider forefindes bilag med definition pa hvad vurderes daekningsberettiget, et par
ankesager med parallel til vores samt billeddokumentation af den fejlagtige fundering, det knaek-
kede fundament og flere af seetningsskaderne op igennem huset."

Selskabet har i brev af 3/7 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"1. Indledning

Sagen vedrgrer satningsrevner, der har vist sig i forbindelse med klagers renoveringsarbejder.
Dansk Boligforsikring har afvist at deekke en pilotering af bygningen, da det ikke vurderes, at der
har vaeret neerliggende risiko for skadelige seetninger. Selskabet har deekket en udbedring af rev-
neskader, der ikke har vaeret anmaerket i tilstandsrapporten. Klager har i forbindelse med renove-
ringen faet piloteret en del af huset, og kraever deekning for denne udgift.

2. Forlgb

Klager overtog ejendommen beliggende [...] d. 1. december 2017. Kgbsaftalen fremlaegges som bi-
lag A. Salgsopstilling fremlaegges som bilag B. Handlen er omfattet af Lov om forbrugerbeskyttelse
ved erhvervelse af fast ejendom m.v.

Tilstandsrapport blev udfaerdiget pa ejendommen d. 12. juni 2017.

Klager har tegnet ejerskifteforsikring med udvidet dakning i Dansk Boligforsikring A/S. P& forsik-
ringen geelder en selvrisiko pa kr. 5.000 pr. skade, i alt kr. 35.000 i forsikringsperioden pa 10 ar.

Klager anmeldte ved skadeanmeldelse af 22. november 2018, at der i forbindelse med fjernelse af
betondaek og udgravning i kaelder blev konstateret seetningsrevner i fundamentet, bilag C.

Dansk Boligforsikring A/S har besigtiget ejendommen d. 4. december 2018. Besigtigelsesnotatet
fremlaegges som bilag D.

Selskabet har afvist deekning ved afggrelse af 17. januar 2019, bilag E.
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Efterfglgende har selskabet faet gennemgaet ejendommen af en geotekniker, med henblik pa at
fa dennes vurdering af den fremtidige saetningsrisiko. Notat fra geoteknikeren fremlaegges som bi-
lag F.

Som bilag G fremlaegges e-mailkorrespondance mellem klager og Dansk Boligforsikrings klageaf-
deling.

3. Dansk Boligforsikring A/S” opfattelse af sagen.
Klagers ejendom er opfgrt i 1917, og der er siden opfgrelsen ikke sket vaesentlige andringer i de
grundlaeggende konstruktioner.

Klager har efter overtagelsen igangsat en omfattende renovering af ejendommen, som bl.a. har
omfattet udgravninger i kaelderen, samt etablering af ny havestue opbygget pa en sokkel udfgrt i
Leca-blokke i direkte forbindelse med kaelderen. Desuden er gulve fjernet i savel stueplan som pa
1. sal, alle vaegbeklaedninger er fjernet, kgkken, bad m.m.

De revner klager senere har anmeldt til selskabet findes i indvendige vaegge, hvor de har veeret
skjult bag tapeter m.m. Revnerne erkendes f@rst et ar efter overtagelsen, i forbindelse med reno-
veringsarbejderne. Ved selskabets f@rste besigtigelse havde klager ikke erkendt revner andre ste-
der end i keelderen. Revnerne er saledes f@rst erkendt efter, at der var foretaget omfattende ar-
bejder i keelderen, herunder nedpresning af 9 stk. gigapele.

| husets udvendige mure ses ikke revner, der korrespondere med de indvendige revner, hvorfor
det ma laegges til grund, at de revner der har vist sig indvendigt, er ldre revner. Der er ikke tegn
pa, at der skulle paga aktive seetninger af betydning.

Klager har oplyst, at der skulle vaere konstateret seetninger pa 14 cm, men dette er dog ikke blevet
verificeret. Der er ikke konstateret revner, som modsvarer en satning pa 14 cm, sa hvis der er
sket differenssaetninger pa 14 cm, ma det konstateres, at huset har sat som et stift hele, som be-
skrevet i bilag F.

Klager har fremsendt billeder, der tilsyneladende viser betydelige revner. Det skal i den forbindel-
se bemaerkes, at der er hugget frit omkring en del af de viste revner i forbindelse med reparation
og klarggring til maling. De reelle forskydninger i revnerne gar ikke ud over, hvad der kan siges at
veere saedvanligt for et 100 ar gammelt hus. Der henvises til fotos fra selskabets besigtigelser.

Da gulvene i vidt omfang var fjernet pa tidspunktet for besigtigelsen, er der ikke foretaget kontrol
af eventuelle skaevheder i gulvene. Klager har ikke gjort geeldende at gulvene skulle vaere skaeve.

Safremt der er sket differenssaetninger med 14 cm ma det derfor antages, at der efterfglgende er
sket en opretning af gulvene.

Det anerkendes, at huset er delvist funderet pa saetningsgivende jord, men det ma i overens-
stemmelse med udtalelserne fra de geotekniske radgivere laegges til grund, at de primaere saet-
ninger er overstaet, saledes at der fremtidigt kun vil kunne forventes mindre restsaetninger, dog
forudsat, at husets konstruktioner bibeholdes uaendret.
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Der er ingen tegn pa, at der i nyere tid skulle vaere opstaet nye revner i bygningen, og klager hav-
de saledes ogsa beboet huset et ar, fgr der i forbindelse med udgravninger i keelderen blev kon-
stateret nogle ldre seetningsrevner i fundamenterne.

Klager ggr geeldende, at det ogsa i 1917 var kendt, at man ikke kan fundere pa 'dynd'. Dette er
delvist korrekt. Der er mange aldre huse, som ikke er funderet pa baeredygtig jord, men typisk vil
man ogsa pa sadanne huse se, at der i bygningens konstruktionerne er taget hgjde for jordens be-
skaffenhed. | 1917 var det ikke sadvanligt at paelefundere, men derimod var det almindeligt at
sikre at funderingen blev udfgrt med henblik pa veegtfordeling, fx med en sandpude og/eller med
en ekstra fundamentsklods.

Det ses ogsa her, at fundamenterne i bunden er udfgrt med ekstra bredde, ligesom boreprgverne
viser, at der er blevet udlagt et sandlag under keelderen.

Udvendigt er der ikke tegn pa revner eller skaevheder. Vinduerne sidder lige i falsene, og hvor kla-
ger nu har opfgrt det nye orangeri er der heller ikke tegn pa skavheder mellem det nye og det
gamle.

Under disse ovennaevnte omstaendigheder er det ikke fra klagers side sandsynliggjort, at der ville
have vaeret naerliggende risiko for skade, hvis klager ikke have valgt at fa huset delvist piloteret.

Det forhold, at det kan vaere hensigtsmaessigt at foretage fundamentsforstaerkninger i forbindelse
ombygninger, fx ved udgravning i en kelder, er ikke et forhold, der har betydning for ejerskifte-
forsikringens daekning.

| forhold til den udvidede daekning kan det oplyses, at der ikke pa tidspunktet for husets opfgrel-
se, var lovkrav vedrgrende funderingen af enfamiliehuse."

Klageren har i brev af 26/7 2019 til naevnet henvist til passager fra selskabets brev af 3/7 2019
og har bl.a. anfgrt:

"[Klager 25.7.2019] Dansk Boligforsikring har tilbudt os DKK 10.000 (efter selvrisiko) til udbedring
af revner. Der er udbedret revner for et vaesentligt hgjere belgb, bade nar man opggr hvad vi selv
har staet for og hvad der er brugt pa murerfirma. Bade de udvendige og indvendige mure viste sig
at veere fyldt med revner under flere lag akrylmaling. Det skulle som naevnt vise sig at huset var
revnet fra keelder til kvist i lige linje igennem huset i bade gstlig og vestlig side — flere revner var
centimeter brede og flere af de tidligere udbedrede revner, havde abnet sig yderligere.

De systematiske og kraftige revner, der har vaeret lappet og genabnet sig, er symptomet pa det
grundlaeggende skjulte problem, den mangelfulde fundering, som der aldrig var oplyst omkring i
forbindelse med handlen af huset.

[Klager 25.7.2019] Der er udgravet og funderet til havestue i 1961.

[Klager 25.7.2019] Stgrstedelen af renoveringen skyldes uforudsete og skjulte forhold ved bygnin-
gen. Herunder revnede vaegge, revnede lofter, rad i beerende bjaelker og gulvkonstruktioner der
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skulle vise sig at veere sa skaeve, at en omfattende opretning af hele husets bjaelkestruktur har vae-
ret ngdvendig.

Den nye havestue star pa det fundament og den sokkel, som den gamle havestue stod pa.

[Klager 25.7.2019] Vi gar ejerskifteforsikringen opmarksom pa revnerne og problemerne med hu-
set, umiddelbart efter at bygningskyndige g@r os opmarksom pa alvorligheden og omfanget af
det afdeekkede. Herunder at det viser sig at hele fundamentet som huset star pa, er knaekket i lige
linje og vaeggene fra keelder til kvist i bade gstlig og vestlig del af huset er revnet. Forholdene er
med andre ord blevet anmeldt, da de i deres helhed er blevet afdakket.

[Klager 25.7.2019] Dette er et usandfeerdigt udsagn, hvilket vi ogsa straks gjorde Dansk Boligfor-
sikrings sagsbehandler bekendt (se mail nedenfor fra 21. januar), efter at hun informerede det
samme. Vi oplyste lige netop konsulenten der besigtigede, at der var revner hele vejen op igen-
nem bygningen, men at vi var villige til selv at varetage disse som en del af renoveringsprojektet.
Huset stod til fuld besigtigelse, men konsulenten havde pa besigtigelsen mere travlt med at tale
om sit frivillige arbejde pa [...] og at ingen entreprengrer tjener penge. Han tog billeder i @¢st og
vest, de fleste uden nogen form for relevans til sagen - og var meget kort tid pa adressen.

'Keere [...]

Tak for din mail. Vi er uforstaende overfor dit svar, og finder det faktisk en smule provokerende.
Vi har samtidig sveert ved at forstd relevansen i de vedhaftede ankesager, da de er uden sam-
menligning til vores sag. At jeg skulle have oplyst at der ikke er yderligere revner i huset, ved jeg
simpelthen ikke hvor i har fra. Jeg oplyste lige netop konsulenten at der er revner hele vejen op
igennem huset, men at vi tidligere ikke havde antaget dem for vaerende sa betydelige som de har
vist sig at vaere, da de ikke var beskrevet i tilstandsrapporten, og vi dermed ikke var klar over de-
res alvorlighed, og at de stammede fra det faktum at hele husets fundament var knakket midt
over. Jeg oplyste ogsa at vi selv var villige til at varetage/bekoste udbedring af disse revner laenge-
re oppe i huset, som en del af vores renoveringsprojekt, pa trods af at det normalt ogsa ville falde
under forsikringsdaekning. Hele huset stod for gvrigt til fri besigtigelse, bade f@r, under og efter at
jeg ankom, men konsulenten virkede mere interesseret i at tale om hans frivillige festivals arbejde
og at entreprengrer ikke tjener penge. Efter godt 10-15 minutter var han afsted igen. Jeg har i for-
lengelse af denne skrivelse vedhaeftet billeder, der dokumenterer de mange revner der er videre
op igennem hele huset. Ingen af dem var synlige ved kgb af huset eller naevn t i tilstands rappor-
ten - ligesom intet var naevnt om jordbundsforhold. Flere af revnerne kan man se tidligere har vae-
ret forsggt udbedret, men har abnet sig yderligere, som tegn pa fortsat satning. Vi har selv for-
sggt udbedring af nogle pa fagrste sal, men fagfolk har gjort os opmaerksomme pa at de skal laves
om og sikres med armeringsjern.'

[Klager 25.7.2019] Revnerne anmeldes, som nzevnt, da de samlet er afdeekket og vi sammen med
bygningssagkyndige far overblik over omfanget og alvorligheden. Samtidig med at roden til pro-
blemstillingen ved udgravning af keelderen kommer frem i lyset. Alle billeder med revner i vores
klage er taget fgr udgravning af keelder og peelepres.
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Ovenstaende billeder med revner er ogsa med i vores klageskrift. Dette er blot for datomeessigt at dokumentere at billederne er taget inden
igangseetning af nogen renovering eller pelepres.

[Klager 25.7.2019] Alle revner i de udvendige vaegge Igber i samme linje som revnerne pa de ind-
vendige vaegge i bade gstlig og vestlig side af huset fra fundamentet og helt op til fgrste sal. De
udvendige revner blev, som ogsa tidligere oplyst, repareret juni-juli 2018, i det gjeblik at det gik
op for os at der under flere lag akrylmaling gemte sig disse revnedannelser — flere aktive, hvilket
kunne ses i form af at flere tidligere udbedringer af revner havde abnet sig yderligere. Det betgd
at vi var ngdt at gennemfgre en omfattende og ikke planlagt fuld facaderenovering.

[Klager 25.7.2019] Vi finder dette en usaglig og stgdene pastand. Vi har taget billederne ngjagtig
som revnerne er blevet afdakket. Der er ikke et eneste sted blevet hugget frit omkring revner. De
faktiske revner var meget store, flere centimeter brede og i mange tilfeelde kunne et stykke kraftig
armeringsjern fgres ind i hulmuren. Der er taget et hav af billeder af Dansk Boligforsikring, langt
de fleste af mindre revner og rum uden nogen relevans til denne sag.

[Klager 25.7.2019] Da vi efter overtagelse fandt ud af at huset var sa skaevt at en dgr ikke kunne
std halvt aben (alle dgre blev meget belejligt abnet og lukket for os under husbesigtigelsen i for-
bindelse med handlen), var vi ngdt til at igangszette en stgrre oprettelse at alle husets gulve. Det
skulle vise sig at selve gulvkonstruktionen var sa skaev (14cm) at vi var ngdt til at lave en ny gulv-
konstruktion i form af store lasker med bolte pa alle bjaelker, i savel stueetage som pa fgrste sal.



Ankenaevnet for Forsikring

10.

93834

o oy - -

< 23 ey 2B Reds
e SUA

[Klager 25.7.2019] Hvor oplysningen om at vi har boet i huset i et ar, ved vi ikke hvor kommer
fra?

Vi har, grundet de mange uforudsete og skjulte problemer med huset, til dags dato endnu ikke
veeret i stand til at flytte ind.

[Klager 25.7.2019] Det vurderes som naevnt at den stgrre fundamentsklods, som bulben pa et
skib, ikke stabiliserer, men rettere er medvirkende til at traekke huset mere ned i den blgde mose-
jord. Havde fundamentsklodsen haft sin stabiliserede virkning, var huset jo lige netop ikke sunket
og knaekket i den grad, som det er tilfaeldet.

Der var masser af revner udvendigt inden udbedringen i juni/juli 2018 — flere af dem dokumente-
ret i vores klageskrift. Vi var pa daveerende tidspunkt ikke klar over alvorligheden og roden dertil.
Det gik som naevnt fgrst op for os da vi fandt ud af at revnerne var gennemgaende fra kzelder til
kvist pa begge sider af huset og helt ned i fundamentet, som var knaekket i begge ender af huset
og hvor man kunne kigge direkte ind i hulmuren.

Alle vinduer er nyligt sat i, hvorfor de naturligvis sidder lige i falsene. Selve vinduesrammerne er
dog stadig meget skaeve, hvorfor Dansk Boligforsikrings konstateringer ogsa her kan undre.

[Klager 25.7.2019] Udgravningen af keelderen har absolut ingen relevans til fundamentsforstaerk-
ningen. Det var blot i forbindelse med udgravningen, at det blev konstateret at man i utilstraekke-
lig grad har funderet sydsiden af huset ovenpa mosedynd. Den afdaekkede mosebred kan ses af
billedet herunder, som ogsa indgar i selve klageskriftet.
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[Fo[Klager 25.7.2019] Ankenaevnet for Forsikring har gentagne gange gjort geldende at fundering
direkte pa dynd ma anses som en fejl - uanset opfgrselstidspunkt. Dette bekraeftes ogsa af littera-
turen pa omradet, som er belyst i selve klageskriftet.

'Naevnet udtaler:

Efter de geotekniske rapporter er hovedarsagen til saetningsskaderne, at huset er opf@rt pa dynd.
Dette ma anses for en fejl uanset opfgrelsestidspunktet. | rapporten anbefales, at husets pilote-
ring forstaerkes for at undga skadeforvoldende satninger i fremtiden. Naevnet finder herefter, at
klagerens krav pa forsikringsdeekning af udgifterne til den ngdvendige forstaerkning af husets pilo-
tering.'

Klager 25.7.2019] Kommentarer til [geoteknikerens] rapport bestilt af Dansk Boligforsikring: Det
er bemaerkelsesvaerdigt at den Dansk Boligforsikring beskikkede geotekniker [...], fra [...], i sin rap-
port udtaler at det er uhensigtsmaessigt at vi har fravalgt at forsteerke funderingen af tilbygningen
(som var der da vi kpbte huset) med pele, da sydsiden af huset star pa ngjagtig samme blgde
jordbund, bekreeftet af savel jordbundsprgver og ikke mindst det udfgrte paelepres — og det til
trods for at tiloygningen fra 1961 har en vaesentligt mindre last. Med andre ord siger han, ngjagtig
som de gvrige der har vurderet pa sagen, heriblandt de radgivende ingenigrer fra [...], at en peele-
fundering er ngdvendig. P=lefundering kan jo ikke vaere ngdvendig pa tilbygningen, som [Geo-
teknikeren] anbefaler, og sa ikke pa hovedhuset, som star og synker i ngjagtig samme blgde jord
(bevist af jordbundsprgver og 7m+ pressede paele) — og hvor hovedhuset foruden har en vaesent-
lig hgjere last end tilbygningen.

'3. Vurdering

Vi vurderer, at det er uhensigtsmaessigt, at ejer har fravalgt at forsteerke funderingen af tilbygnin-
gen med pzle, da den er blevet udvidet og ligger leengst ude i blgdbundsomradet, hvor behovet
for fundamentsforstaerkning er stgrst. ' (Uddrag fra den geotekniske rapport Dansk Boligforsikring
har faet udarbejdet af geotekniker ...)

De radgivende ingenigrer vi havde til at se pa sagen, vurderede ogsa at det, udover den kritiske
fundering af hovedhuset, var hensigtsmaessigt at fundere tilbygningen. Dette fremgar ogsa af det
tilbud vi fik fra ingenigrfirmaet. Vi havde dog ikke mulighed for at lane penge til pilotering af til-
bygningen ogsa, sa vi vurderede at som fgrste prioritet matte hovedhuset sikres til fremtiden.

Dansk Boligforsikrings beskikkede geotekniker [...] var som tidligere naevnt ogsa meget interesse-
ret i og bekraeftende overfor pilotering under selve besigtigelsen. Han var dog lidt kritisk omkring
dokumentationen af udfgrelsen, hvilket det udfgrende ingenigrfirma, med speciale i fundering,
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stiller sig uforstaende overfor, da piloterings-projektplanen udarbejdet af [geoteknisk firma], er
ngje fulgt og der er dokumenteret efter alle standarder.

Der gik lang tid inden der kom en udmelding fra Dansk Boligforsikring omkring [geoteknikerens]
udtalelser, og da den endelig kom, var det i nogle fa paragraffer. Da vi via mail den 15. marts bad
sagsbehandler [...] om at modtage det fulde notat, sa vores radgivere kunne laese det, var svaret
at hvad vi havde modtaget, var det fulde notat. Det viser sig nu at vaere en direkte lggn.

(citat fra mail fra selskabet til klageren) 'Hej [klageren]
Jeg er ked af at det er din opfattelse af sagen.

Det er det fulde notat som jeg har modtaget fra [geoteknisk firma] og fremsendt til dig.

Jeg kan personligt godt saette mig ind i, at | vaelger at efterfundere i forbindelse med renoverin-
gen, men jeg har ikke pa det foreliggende grundlag...'

Men det giver nu samtidig mening, hvorfor vi ikke skulle se det fulde notat og at Dansk Boligfor-
sikring valgte at lyve om at vi havde modtaget det i sin helhed. Notatet er nemlig direkte modsi-
gende, indledende med en klar konstatering og vurdering fra [geoteknikeren], at pilotering er
ngdvendig. Pa lige fod med de @gvrige der har vurderet pa sagen.

Dansk Boligforsikring har for gvrigt ogsa i den sammenhaeng vedhzftet en lang raekke billeder fra
huset, der absolut intet har med sagen at ggre.

[Klager 25.7.2019] Generelle kommentarer til sagen:

Man kaster sig ikke ud i et piloteringsprojekt uden grund, og slet ikke pa en egen laegmands anta-
gelse. Der er som naevnt intet der beror pa vores egne vurderinger i denne sag, men rettere vur-
deringer fra nogle af landets fgrende geotekniske ingenigrer, vis antagelser kun er blevet mere
end bekraeftet af de faktisk udfgrte paelepres, hvor 7m+ pzle viste sig ngdvendige. Vi har sammen
med et Dansk Byggeri kvalitetssikret ingenigrfirma med speciale i fundering, tilsigtet ikke at for-
staerke mere end det absolut mest kritiske. Som navnt, er vores hus heller ikke et unikt tilfaelde.
Vi har siden vores pilotering, erfaret at ikke mindre end 10 huse indenfor en radius af ca. 100 m.
af vores hus, har faet foretaget pilotering igennem de seneste 25 ar.

Vi har prgvet at opfgre os sa anstandigt som overhovedet muligt. Vi har kun bedt om hjaelp til det
absolut mest kritiske, pa trods af at flere har oplyst os at vi ogsa kunne ggre krav pa alle de skjulte
felgeskader, og ikke kun den arsagsgivende utilstreekkelige fundering. Ligesom vi ogsa er blevet
oplyst at vi kunne ggre krav pa den anbefalede fundamentsforstaerkning af tilbygningen."

Selskabet har i brev af 9/9 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager har oplyst, at man aldrig er flyttet ind i huset pa trods af, at det blev overtaget pr. 1. de-
cember 2017. Det er dog fgrst ca. 1 ar efter overtagelsen, at klager anmelder satningsskader pa
huset, og skaderne er erkendt i forbindelse med omfattende renoveringsarbejder, som iht. klagers
oplysninger har pagaet i naeste et ar, forud for anmeldelsen.
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Da huset ved selskabets besigtigelse var fuldstandigt strippet for gulve, vaegbeklaadninger m.m.
har selskabet ikke haft mulighed for at vurdere, i hvilket omfang der forud for klagers overtagelse
af ejendommen, har veeret skaevheder i gulvene.

Klager oplyser, at Dansk Boligforsikring har deekket revneskader med kr. 10.000 efter fradrag af
selvrisiko. Det bemaerkes i den forbindelse, at belgbet iht. e-mail af 14. marts 2019 er kr. 20.000
fer fradrag af selvrisiko og at belgbet forelgbigt er skgnsmaessigt ansat, da det ikke har vaeret mu-
ligt at fa klager til at fremsende dokumentation for de udgifter der er afholdt til udbedring af rev-
ner. Klager er forsat meget velkommen til at fremsende dokumentation for de faktiske udgifter.

Klager gor geeldende, at det af det fremsendte materiale kan udledes at ingenigr/geotekniker [...]
er enig i, at det har vaeret ngdvendigt at pilotere ejendommen.

Dette har [geoteknikeren] aldrig udtalt sig om. [Geoteknikeren] har alene undret sig over, at man,
nar man nu har valgt at pilotere, ikke ogsa medtager den del af bygningen, som ligger laengst ude
over blgdbundsomradet.

Det ma i gvrigt fastholdes, at [geoteknikeren] ikke har vurderet, at der efter 100 ar er grund til at
forvente restsaetninger i neevnevaerdigt omfang.

Behovet for pilotering af seldre ejendomme opstar som regel i forbindelse med, at der udfgres om
eller tilbygninger. [Geoteknikerens] vurdering er baseret pa en forudsaetning om, at eksisterende
forhold bibeholdes.

Dansk Boligforsikring er ikke blevet gjort bekendt med klagers ombygningsplaner. Det er meget
muligt, at piloteringen er blevet anset som en ngdvendig foranstaltning i forbindelse med den
planlagte renovering af bl.a. kaelderen.

Det fastholdes, at Dansk Boligforsikring ikke har set tegn pa aktive satninger, som kan begrunde
daekning af klagers udgifter til pilotering. De revner klager har anmeldt, er alle indvendige revner
som har vaeret skjult bag diverse beklaedninger. Revnerne vurderes at veere aldre revner, og da
de ikke har vist sig i tapeter m.m. kan det lzegges til grund, at der ikke i nyere tid er sket udvikling i
revnerne.

Udbedringen bestar derfor i en reparation af revnerne, og selskabet har meddelt dakning hertil.
Kopi af selskabets e-mail af 14. marts 2019 vedlzaegges som bilag H."

Til dette har klageren fremsendt brev af 27/9 2019, hvor han har kommenteret passager fra

selskabets brev af 9/9 2019. Af brevet fremgar blandt andet:

"Vi er 28. september 2019 flyttet i huset. Huset blev overtaget 1.12.2017. Renoveringsarbejdet pa
huset blev pabegyndt i marts 2018. De stgrre udvendige revnedannelser blev udbedret i juni/juli
2018. Keaelderarbejdet blev pabegyndt i november 2018, hvor forklaringen til det skaeve og gen-
nemrevnede hus blev fundet, i form af en knaekket sokkel utilstreekkeligt funderet pa staerkt saet-
ningsgivende mosejord. Sagen blev anmeldt uden ophold derefter.
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Som flere gange dokumenteret i denne sag, bl.a. med fotomateriale, viste husets baerende bjael-
ker at veere 14 cm skaeve fra nordlig til sydlig del af huset. Det viste sig at ingen dgre kunne sta
halvt dbne, og en opretning var pakraevet. Opdagelsen med de meget skave bjeelker og gulve har
veeret naermest umuligt at undga at se for Dansk Boligforsikrings konsulent, da han besigtigede
huset. Ligesom de mange revner, herunder ogsa de store revnedannelser opdaget under de ned-
saenkede lofter, var synlige. Men som flere gange navnt, kiggede konsulenten kun kort ind i kael-
deren, hvor han tilfeeldigt tog billeder til hgjre og venstre, inden han hurtigt var videre. Det gvrige
hus stod dben til fuld besigtigelse. Upaagtet af dette, sa har fotomaterialet igennem denne sag,
tydeligt bekraeftet problemerne. Man behgver ikke vaere meget ekspert, for at kunne se de store
skjulte udfordringer, der var med huset.

Som flere gange naevnt, sa har vi set de store gennemgaende revner i gstlig og vestlig side af hu-
set og under de nedsankede lofter, som et symptom pa selve arsagen, den utilstraekkelige funde-
ring pa steerkt saetningsgivende mosejord. Revnerne er fotomaessigt dokumenteret igennem sa-
gen. Som det ses fra mange af revnerne, har de tidligere veeret udbedret, men har dbnet sig pa ny.
Der er nu udbedret og lagt armering i store dele af fundament og veegge. Vi har varetaget hvad vi
kunne selv, og har derudover haft et murerfirma til at klare resten. Vi har tilfgjet fakturaer fra mu-
rerfirmaet til sagen, som gnsket. Det er fint at der kan deekkes udgifter til dette, men vi fastholder
at dette er symptomer. Roden til problemerne med huset, var det knaekkede fundament og tyde-
ligt utilstraekkelige fundering. Den pakreevede udbedring og sikring af dette skjulte og alvorlige
forhold, bgr naturligvis ogsa daekkes af en ejerskifteforsikring.

Der er absolut intet ifm. renoveringen af huset, der har dannet grundlag for pilotering. Megen af
renoveringen er tillige en klar konsekvens af mange af de skjulte forhold, der er blevet afdaekket
efter kgb af huset.

Det skal ogsa naevnes at tilbygningen fra 1961 er bevaret og star pa ngjagtig samme fundament og
kaelderrum, som tilbygningen altid har staet pa — og uden andring af last. Den tunge gamle ve-
randa-top er blot udskiftet med en noget lettere konstruktion i glas, ligesom hele tilbygningen er
blevet beklaedt med lette lecablokke.

Den udfgrte pilotering har, som flere gange naevnt, pa ingen mader vaeret vores gnske eller idé,
men har udelukkende veeret pa baggrund af utvetydige rad fra kyndige fagfolk, der har gjort det
klart at sikring af huset var ngdvendigt. Hvilket de mange meter pakreevede piloteringspeael ogsa
efterfglgende tydeligt har bekrzeftet. Fra naboer har vi ogsa efterfglgende erfaret, at der har vee-
ret behov for pilotering ved ALLE omkringliggende huse. Der er ikke ét hus, pa lige linje ved siden
af eller overfor, som ikke i senere ar har faet foretaget forsteerkende pilotering, for at sikre huse-
ne.

Hvordan man end vender og drejer det, sa er det ogsa sveert at tage fejl af [geoteknikerens] udta-
lelser, selvom Dansk Boligforsikring prgver at give udtryk for noget andet. Bade hans kommente-
ring under selve besigtigelsen, men ogsa nedenstaende kommentar (som overfor os blev tilbage-
holdt af Dansk Boligforsikring). En kommentar som er pa linje med alle de andre fagfolk, der har
vurderet. Sydsiden af hovedhuset ligger i ngjagtig samme blgdbundsomrade som tilbygningen fra
1961, og med en vaesentlig hgjere last, hvorfor det at fa hovedhusets fundament forstaerket, var
vores prioritet, og samtidig hvad vi finansielt kunne Iane til. Omend knap sa kritisk som hovedhu-
set, sa var vores radgivere enige med [geoteknikerens] udtalelse om at tilbygningen ogsa burde
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piloteres. Det fremgar ogsa af det samlede piloteringstilbud af 4. december 2018, hvor pzlefun-
deringen af tilbygningen er anslaet til DKK 58.000 plus moms. Det er tilfgjet sagen.

Det er sveert at forstad de ovenstaende til stadighed benaegtende og lidt modsigende kommenta-
rer. Revner, i bade udvendige og indvendige vaegge, fra kaelder til kvist i bade gstlig og vestlig side
af huset har vaeret uomtvistelige for alle der har set huset, og er samtidig fotodokumenteret igen-
nem hele sagen. Det er meget tydeligt at se at flere af de centimeter brede revner tidligere har
veeret udbedret for nogle ar siden, men har abnet sig yderligere — bade i udvendigt og indvendigt
murvaerk. Dette bekraefter at stgrre aktive saetninger, grundet de staerkt saetningsgivende jord-
bundsforhold, stadig pagar.

Kort opsummering af sagen.

e Vier blevet solgt et hus med en raekke skjulte forhold. Det primaere vaerende at huset er
utilstraekkeligt funderet pa ej baeredygtig mosejord, med store aktive revnedannelser til
folge.

¢ Fundamentet var knaekket med centimeter brede revner i bade gstlig og vestlig ende af
huset. En kraftig jernstang kunne passere igennem revnerne i bade inder og yder vaegge.
Derudover var der kraftige revnedannelser i flere vaegpartier under de nedsankede lofter.

e Husets baerende bjalker viste sig, da de blev afdakket, at falde med hele 14 cm fra nord-
lig til sydlig del af huset.

e Daviiforbindelse med kgbet spurgte ejendomsmaegler til om der var noget vi skulle vzere
opmarksomme pa hvad angar jordbundsforhold, var svaret at der ikke var nogen pro-
blemer overhovedet.

e ALLE huse omkring [vejen], har vi efterfglgende erfaret ved at tale med naboer, er blevet
fundamentforsteerket i de senere ar, grundet de problematiske jordbundsforhold.

e Szlger/maegler har ikke overholdt oplysningspligt, men fortiet et velkendt faktum. Blot
gennem de seneste 25 ar, viser det sig at ikke mindre end 10 af de omkringliggende huse,
i lige linje til siderne samt overfor [...], er blevet piloteret.

e Geoteknikere og radgivende ingenigrer har ikke veeret i tvivl om behov for fundaments
forsteerkning. Pilotering med peale pa over 7 meter for at nd beaeredygtig jord, har siden
klart bekraeftet behovet.

e Det er fint at Dansk Boligforsikring vil daekke udgifter til udbedring af revner, men det
grundlaeggende problem ligger i det skjulte forhold, at ejendommen var utilstraekkeligt
funderet pa ej-baeredygtig mosejord, med store aktive revnedannelser til fglge."

Hertil har selskabet i brev af 20/11 2019 til naevnet bl.a. anfert:

"Klager har som nyt bilag fremsendt faktura vedrgrende facaderenoveringen, som ifglge klager
blev udfgrt i juni/juli maned 2018.

Det fremgar, at facaderne er blevet sandblaest, og det ma derfor antages, at eventuelle stgrre re-
parationer af seetningsrevner ville have vist sig. Af tilstandsrapporten fremgar, at der er registeret
mindre/saedvanlige bevaegelsesrevner i facaderne, og klager har ikke fremlagt materiale som viser
andet end mindre revner i facaderne.
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Den fremlagte faktura ma antages alene at vedrgre en sadvanlig og planlagt renovering af faca-
derne som er udfgrt 5 maneder fgr skadeanmeldelsen, og disse udgifter er ikke omfattet af Dansk
Boligforsikrings daekningstilsagn vedrgrende skjulte, indvendige revner.

Klager er meget velkommen til at fremsende fakturaer vedrgrende det arbejde, der er udfgrt i
forbindelse med udbedringen af de indvendige revner.

Det bemaerkes, at klager ikke i forbindelse med, at facaderne blev blotlagt havde anledning til at
kontakte Dansk Boligforsikring, og det ma som sadan antages, at der ikke i facaderne har vist sig
revner ud over, hvad der er seedvanligt for et hus fra 1917.

Det er Dansk Boligforsikrings opfattelse, at huset er opfgrt med et kraftigt fundament, og med
ekstra bred fundamentsklods, hvilket har vaeret tilstraekkeligt til at sikre bygningen mod skadelige
satninger. Det er ikke undersggt om andre huse i omradet er piloteret, og det vurderes heller ik-
ke relevant for ejerskifteforsikringens bedgmmelse af det anmeldte forhold. Pilotering af aldre
huse, er primaert relevant, i forbindelse med om- eller tilbygning."

Heroverfor har klageren i brev af 27/11 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Dansk Boligforsikring forsgger igen og igen at fa denne sag til at handle om dakning af revner,
selvom vi pa intet tidspunkt har gjort krav pa udbedring af revner — disse har, som flere gange
navnt, vaeret symptomet pa det alvorlige grundlaeggende problem, som er den abenlyse mangel-
fulde fundering af huset.

Det sagt, sa er der ingen tvivl er om at de kraftige og aktive revnedannelser ligger langt udover
hvad der var oplyst i tilstandsrapporten og hvad bygningsmaessigt er acceptabelt — og dermed og-
sa daekningsberettigede. De udvendige revner er som naevnt udbedret ifm. facaderenoveringen,
resten har vi sammen med min far, udover armering med kamstal, selv varetaget som en del af
vores renoveringsprojekt. Den kritiske tilstand af revnerne blev for alvor en realitet, da det blev
klarlagt at de centimeter brede revner var gennemgaende fra yderveaeg til indervaeg og fra kaelder
til kvist i begge sider af huset og hele vejen ned i fundamentet, som ogsa var knakket med centi-
meter brede revner, sa man kunne se ind i hulmuren. Dette er fotodokumenteret i vores oprinde-
lige klageskrift.

Denne sag handler kort og godt om at vi er blevet solgt et hus, som i det skjulte, i veesentlighed er
utilstraekkeligt funderet pa blgd og ej baeredygtig mosejord. Et hus, der af denne grund har vist sig
kraftig revnet i begge sider, og med flere af revnerne som vaerende meget aktive (genabnet efter
tidligere udbedring), og med stor sandsynlighed for store fremtidige konstruktionsmaessige fglger
Derfor har alle eksperter, uden tgven, ogsa konkluderet at en fundamentforstaerkning har vaeret
pakraevet for at sikre huset — hvilket siden er bekraeftet af selve piloteringen, hvor der flere steder
var behov for pzele pa over 7 meter for at na baeredygtige jordbundsforhold. Ngjagtig ligesom det
i de seneste ar har vist sig ngdvendigt at foretage fundamentforstaerkning af alle omkringliggende
nabohuse. Den mangelfulde fundering af huset, har absolut intet at ggre med den gvrige renove-
ring af huset, hvor meget Dansk Boligforsikring end gnsker at koble disse to ting sammen. Reno-
veringen har ene og alene vaeret med til at afdeekke de alvorlige skjulte forhold.

Dansk Boligforsikring henviser foruden til at huset er opfgrt med en ekstra stor fundamentsklods,
og at denne har vaeret tilstraekkelig til at sikre bygningen mod skadelige saetninger. Denne konsta-
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tering giver jo slet ingen mening, men er et direkte modstridende faktum. Det har vzeret klart for
enhver, at den sdkaldte fundamentsklods, placeret pa den blgde mosejord, pa ingen mader har
virket, men tvaertom, som papeget af flere fagkyndige og tidligere naevnt i sagsforlgbet, har haft
stik modsatte effekt. Hvis denne tunge fundamentsklods pa sydsiden af huset virkede, sa ville den
jo ikke til dato have trukket huset 14 cm ned i den blgde mosejord, og dermed veeret den forarsa-
gende part i at huset er knaekket i lige linje fra gst til vest. Den tunge fundamentsklods har med
andre ord haft stik modsatte effekt af at stabilisere huset.

Denne sag kgrer i ring, uden nyt tilfgjes. Vi haber snart at kunne fa denne opslidende omgang
bragt til ende, da det i den grad taerer pa familien — dog er det nu ogsa gaet sa langt, at skulle det
vise sig ngdvendigt, sa vil vi g& hele vejen til domstolene, for vi fgler os mildest talt elendigt be-
handlet, i en sag, der, for alle andre end Dansk Boligforsikring, er ligefrem. Fakta kunne ikke veere
mere tydelige og intet beror pa vores egne antagelser, men udelukkende fageksperter. Vi har
samtidig opf@rt os anstaendigt og begraenset vores krav til udelukkende det absolut mest kritiske,
nemlig sikring af et knaekket hovedhus, der stille og roligt stod og sank med kritiske konstrukti-
onsmaessige revnedannelser til fglge. Vi tegnede en udvidet ejerskifteforsikring hos Dansk Bolig-
forsikring, for at sikre os mod lige netop indiskutable faktuelle skjulte forhold. Vi er meget ufor-
stdende overfor at Dansk Boligforsikring til stadighed modstrider sig alle fagfolk og de klare byg-
nings- og geotekniske kendsgerninger.

Kort opsummering af sagen.

e Vier blevet solgt et hus med en raekke alvorlige skjulte forhold. Det primaere vaerende at
huset er utilstraekkeligt funderet pa ej baeredygtig mosejord, med store aktive revnedan-
nelser til fglge.

e Fundamentet var knaekket med centimeter brede revner der gik videre op i veeggene fra
kaelder til kvist i bade gstlig og vestlig ende af huset. En kraftig jernstang kunne passere
igennem revnerne i bade inder og yder veegge. Derudover var der kraftige revnedannelser
i flere vaegpartier under de nedsankede lofter. Dette er fotodokumenteret i det oprinde-
ligt klageskrift.

e Husets baerende bjzelker, tidligere fotodokumenteret, viste sig da de blev afdaekket, at
falde med hele 14 cm over blot 8 meter fra nordlig til sydlig retning af huset, med det
stgrste fald fra knaekket midt pa huset.

e Davii forbindelse med kgbet af huset spurgte ejendomsmaegler til, om der var noget vi
skulle veere opmarksomme pa hvad angik jordbundsforhold, var svaret at der ikke var
nogen problemer overhovedet.

e Alle huse omkring [...], har vi efterfglgende erfaret fra samtale med naboer, er blevet fun-
damentforstaerket i de senere ar, grundet de problematiske jordbundsforhold i omradet.

e Salger/maegler har ikke overholdt oplysningspligt, men fortiet et velkendt faktum. Alene
gennem de seneste 25 ar, viser det sig at ikke mindre end 10 af de omkringliggende huse,
i lige linje til siderne samt overfor [...], er blevet piloteret.

e Geoteknikere og radgivende ingenigrer har ikke vaeret i tvivi om behov for fundaments-
forstaerkning. Pilotering med paele pa over 7 meter for at na baeredygtig jord, har siden
klart bekraeftet behovet. Dansk Boligforsikrings beskikkede geotekniker har sagar udtalt at
den vaesentlig lettere udestue ogsa burde have vaeret piloteret.

e Dansk Boligforsikring henviser til en ekstra stor fundamentsklods, og at den skulle sikre
huset. Problemet er blot at denne fundamentsklods har gjort det stik modsatte. Den tun-
ge fundamentsklods stikker slet ikke dybt nok, og har i stedet for at stabilisere huset,
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trukket det 14cm ned i den blgde mosejord, og dermed veaeret en af hovedarsagerne til at
huset er sa kraftig gennemrevnet i begge sider.

e Det er fint at Dansk Boligforsikring vil deekke udgifter til udbedring af revner, men det
grundlaeggende problem ligger i det skjulte forhold, at ejendommen var utilstraekkeligt
funderet pa ej-baeredygtig mosejord, med store aktive revnedannelser til fglge som symp-
tom. Alle omkostninger er begraenset til kun det absolut mest kritiske, at sikre huset via
en ngdvendig fundamentsforstaerkning, og det er hvad der er sggt deekning til."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder fotos. Af geoteknisk rapport af 26/11 2018

fremgar bl.a.:

"1. Formal:
Formal med undersggelsen er at give en orientering om jordbundsforholdene og funderingsfor-
holdene i forbindelse med formodet satningsskadet byggeri.

Historik

Ejendommen er opfgrt i 1917 i 1% plan med fuld kaelder. Huset har for nyligt gennemgaet en stgr-
re renovering, hvor kaelderen nu skal renoveres med nyt og nedsaenket keeldergulv med gulvvar-
me. Den sydlige del af ejendommen baerer praeg af tidligere satningsskader, hvor der ses revne-
dannelser i det gstlige og vestlige gavlfundament.

8. Konklusion:
Den geotekniske undersggelse er udfgrt for at belyse jordbundsforholdene under den sydlige del
af bygningen, hvor der er revner i fundamentet.

Den eksisterende ejendom er opfgrt i 1917. Ejendommen er opfgrt i 1% plan med kezelder. For at
belyse skaderne er der udfgrt 3 stk. geotekniske handboringer, B1-B3, samt 2 stk. prgvegravninger
til fastlaeggelse af fundamentsunderkant.

De udfgrte boringer viser satningsgivende tgrve- og gytjeholdige aflejringer under det baerende
fundament under den sydvendte facade.

De udfgrte prgvegravninger viser at huset er direkte funderet, og at fundamentet er fgrt ca. 1 me-
ter under udgravningsniveau i kaelderen.

Det er vores vurdering, at skaderne/revnerne i fundamenterne skyldes forekomsten af blgd-
bundsaflejringer kombineret med direkte fundering i utilstraekkelig dybde i forhold til de aktuelle
fyld- og blgdbundsaflejringer. Langt de stgrste saetninger, husets alder taget i betragtning, vil ty-
pisk/teoretisk vaere overstaet pa nuvaerende tidspunkt. Ovenstdende er forudsat, at der ikke ud-
fores tiltag, som medfgrer spaendingsaendringer i jorden, sasom @&ndrede lastforhold, paeleram-
ning, spunsramning eller grundvandssankning, hvorved et nyt saetningsforlgb vil kunne startes.

Med de patrufne jordbundsforhold og funderingsforhold ma der paregnes fremtidige saetninger
og differenssaetninger.

Den totale szetning vurderet ud fra boring B1 med fundamentsunderkant beliggende i dybden ca.
1,00 meter under nuvaerende udgravningsniveau i kaelderen er anslaet til stgrrelsesorden 100-150
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m.m. Heraf vurderes de 60-80% af saetningen at vaere overstaet pa nuvaerende tidspunkt, sdledes
at der vurderingsmaessigt vil veere fremtidige saetninger af stgrrelsesorden 20-60 m.m. over de
naeste ca. 50 ar. Det skal dog papeges, at ovenstaende vurderinger er af skgnsmaessig karakter, og
at der kan vaere endog stgrre afvigelser fra den skgnnet saetningsstgrrelse.

For at standse saetningerne i konstruktionen anbefales det, at der udfgres en sikring af husets bae-
rende fundamenter, i hvert fald under den sydlige facade. Omfanget af sikringsarbejdet kan naer-
mere fastlaegges ved supplerende geotekniske boringer og prgvegravninger.

Sikringen kan udfgres ved understgbning til intakte bazeredygtige aflejringer eller nedpres-
ning/ramning af ministalpzele. Understgbning ned til baeredygtige beliggende dybere end 1,50
meter under udgravningsniveauet i keelderen og under GVS vurderes at vaere meget besveerligt,
faktisk naesten umuligt.

Sikring af huset med nedpresning eller ramning af minipaele vurderes at kunne udfgres uden vold-
somme gener med tillgbende vand. Sikring med minipzle kan formentlig bedst udfgres ved ned-
presning af pale under fundamentet, hvor dette ikke gar sa dybt.

Det nye kaeldergulv vil i den sydlige del blive udlagt pa blgdbundsaflejringer af gytje og gytjehol-
digt sand med mindre der udfgres tiltag til eendringer af dette forhold. En sikring af gulvet kunne
foretages ved nedramning af ministalpeaele afsluttet med paddehatte i den del af huset, hvor der
findes satningsgivende aflejringer."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 4/12 2018 fremgar bl.a.:

"BESKRIVELSE/ ARSAG/KONKLUSION:

Ved besigtigelsen af kaelderen er man i gang med at grave ud pga. kunden gnsker at etablere nyt
terreendak. Kunden oplyser at det i den forbindelse han er gjort opmaerksom pa, at der er kom-
met en saetningsskade frem. Man har efterfglgende kunne konstatere at huset skulle havde sat sig
ca. 14 cm i dele af huset, og i den forbindelse har man sa tilkaldt dj-mg for at undersgge jord-
bundsforholdene under husets randfundamenter (se BILAG 1. Geoteknisk rapport)

Kunden oplyser at to rum i keelderen skal ekstrafunderes. Det er rummende mod sydvest og syd-
@st. Der er ved besigtigelsen etableret et hul i den eksisterende skilleveeg mellem dem, og her ses
revner i fundamenterne dels ved ydermurene under et af kld. vinduerne mod vest, ved skillevaeg-
gen og ved dgrabningen til trappeskakt se foto revner i fundamenter nr. 1 - 12. Kunden oplyser at
der ogsa er her revnen i terreendaekket var, for man fjernede det.

| keelderen er der lavet to udgravninger som er lavet ved siden af randfundamentet. Der er taget
jordbundsprgver fra hullerne som henholdsvis ma ler 71 cm og 85 cm. Pa vaeggene er der opteg-
net modeller for udgravning og understgbning ift. det oprindelige projekt med nyt terrendak se
foto kld. rumnr.1-8

Konklusion:
Arsagen til at huset har sat sig, skyldes at jordlagene under fundamenterne i denne del af huset
bl.a. bestar af tgrve — og gytjeholdige aflejringer."
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Af geoteknikerens notat af 14/3 2019 fremgar bl.a.:

"1. Indledning

De har venligst bedt [geoteknisk afdeling] besigtige ejendommen [...], med henblik pa at vurdere
ejendommens tilstand i henseende til seetninger af funderingen og risikoen for fremtidige satnin-
ger af ejendommen vil indtrzeffe.

2. Resultater af besigtigelsen den 19-02-2019

Ved besigtigelsen blev fglgende forhold konstateret: Huset er 'kaentret' i retning ud mod [vej], i
retning mod tilbygningen. Huset ser ud til at vaere kantret (vippet), som ét stift hele, hvilket vur-
deres at vaere muliggjort, fordi husets keaeldervaegge og fundamenterne herunder udggr en pas-
sende solid og stiv 'bundramme’.

At huset er kaentret som ét stift hele blev konstateret ved maling med digitalt vaterpas pa de ori-
ginale vinduesplader bade i stueetage og pa 1. sal; malingerne viste haldninger i samme stgrrel-
sesorden.

Tilbygningen ud mod vejen er blevet fornyet og udvidet i retning mod [vej] i forbindelse med den
igangvaerende renovering. Tilbygningen er direkte funderet, dvs. at der ikke er pzele under denne,
selv om den netop star ude i omradet med blgdbundsaflejringer (gytje, tarv).

Inden besigtigelsen er det blevet oplyst, at der var revner i begge sider af huset, dvs. gavlsiderne i
forhold til facaden mod [vej]. Disse revner i siderne af huset har vaeret en del af anledningen til
den udfgrte paelefundering. Ved besigtigelsen var der ingen tegn pa revner i ydermurene pa hu-
sets gavisider, men 'kun' skra revner i indvendige mure under vinduer i begge sider af huset.

Ejer oplyste, at han havde valgt at undlade at udfgre pzele nr. P10 og P11. Se den vedhaftede
tegning [...]. Flere af keeldergulvene er s@nket og fornyet. Kaeldergulvene er ikke udfgrt paelefun-
deret.

3. Vurdering

Vi vurderer, at det er uhensigtsmaessigt, at ejer har fravalgt at forsteerke funderingen af tilbygnin-
gen med pzle, da den er blevet udvidet og ligger leengst ude i blgdbundsomradet, hvor behovet
for fundamentsforstaerkning er stgrst.

Vi konstaterer, at ejer har fravalgt at paelefundere kaldergulvene.

Vi vurderer, at tilstraekkeligheden og korrektheden af den udfgrte paelefundering af den oprinde-
lige beboelsesbygning ikke tilnsermelsesvist er tilstraekkeligt dokumenteret i de dokumenter, som
vi til dato har modtaget.

Dansk Boligforsikring har bedt os vurdere stgrrelsesordenen af fremtidige saetninger af huset.

Vurderingerne af stgrrelsen af fundamenternes fremtidige saetninger, og af huset i gvrigt, gives
under den forudszetning, at den nyligt udfgrte p=elefundering af huset endnu ikke havde fundet
sted. Naerveaerende vurdering vedrgrer udelukkende beboelseshuset og ikke tilbygningen mod
[vejl.
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Som naevnt ovenfor vides det som sagt, at (mindst) den sydlige del af huset, inkl. tilbygningen, star
ud over et blgdbundsomrade. Den udfgrte geotekniske undersggelse er, som tidligere naevnt, util-
straekkelig i den henseende, at de steerkt seetningsgivende jordlag ikke er gennemboret, og at tyk-
kelse og egenskaber af jordlagene under boringernes bund derfor ikke er kendt.

Det er imidlertid kendt, at huset er opf@rt i 1922-1923, og at huset dermed har eksisteret i nasten
100 ar.

| lgbet af perioden siden beboelseshusets opfgrelse vurderer vi, at de primaere saetninger (konso-
lideringssaetninger ved vandudpresning af jordlegemet) nu er tilendebragt. Vi forventer derfor, at
der ikke kommer yderligere primaere seetninger af fundamenterne.

Der resterer imidlertid de fortsatte sekundare saetninger ('krybning', hvor jordlegemet sammen-
presses), som fortsat kan indtraeffe. De sekundaere saetninger forventes at vaere sma i forhold til
st@rrelsen af de primaere seetninger. Vi kan ikke udtale os ngjere om stgrrelsen af de sekundzere
saetninger, da jordbundsforholdene ikke er tilstraekkeligt belyst.

Med henvisning til naerveerende afsnit 2 har vi vurderet, at beboelseshuset i Igbet af sin levetid er
'keentret' i retning ud mod [vej], i retning mod tilbygningen, dvs. at huset ser ud til at veere kaent-
ret (vippet), som ét stift hele. 'Keentringen' vurderes at vaere muliggjort, fordi husets kaeldervaegge
og fundamenterne herunder udggr en tilpas solid og stiv 'bundramme’. Ved besigtigelsen sa vi in-
gen tegn p3, at huset var 'knaekket', da der ikke var revnedannelser i ydermure eller i keeldervaeg-
ge, som indikerede dette.

Vi vurderer sammenfattende, at ved samme anvendelse af beboelseshuset som hidtil — safremt
funderingen af dette ikke for nyligt var blevet forstaerket med pressede paele — sa vil huset mulig-
vis ville blive pafgrt en mindre tillaegs-skaevhed, tilleegs-kaentring, men at denne bevagelse sand-
synligvis ikke ville medfgre revnedannelser i husets ydermure, kaelderveegge og fundamenter."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er daekket

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved ”skade” forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved "neerliggende risiko for skade” forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger."
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Naevnet udtaler:

Ejendommen er opfert i 1917, og klageren overtog ejendommen den 1/12 2017. Klageren an-
meldte den 22/11 2018, at der i forbindelse med fjernelse af betongulv og udgravning i keelder,

blev konstateret alvorlige saetningsrevner i fundamentet.

Klageren gnsker at fa deekket udgifterne til piloteringen af hovedhuset svarende til 124.300 kr.
ekskl. moms. Han har anfgrt, at huset er gennemrevnet med centimeterbrede revner i begge
sider af huset i bade yder- og indervaegge af konstruktionsmaessig karakter, og at huset allerede
har sat sig 14-16 cm, hvilket er langt over det normale. Han har anfgrt, at geoteknisk rapport
har bekraeftet, at huset var utilstraekkeligt funderet pa ej-baerende jordbund i form af organiske
dynd-materialer, hvilket siden 1800-tallet ikke har vaeret acceptabelt, og at det blev anbefalet,
at der blev foretaget en sikring af husets baerende fundamenter. Han har anfgrt, at de store

revner og den utilstraekkelige fundering ikke er anfgrt i tilstandsrapporten.

Selskabet har tilbudt at deekke reparationen af revnerne i de indvendige vaegge, der ikke er an-
maerket i tilstandsrapporten. Selskabet har afvist at deekke udgifterne til piloteringen, idet kla-
geren ikke har bevist, at der ville have veeret neaerliggende risiko for skade, hvis klageren ikke
havde valgt at fa huset delvist piloteret. Selskabet har anfgrt, at der ikke er konstateret revner,
som modsvarer en satning pa 14 cm, og at de reelle forskydninger i revnerne ikke gar ud over,
hvad der er saedvanligt for et 100 ar gammelt hus. Selskabet har anfgrt, at huset delvist er fun-
deret pa saetningsgivende jord, men at de primaere saetninger er overstdet, og at der fremtidigt
kun vil kunne forventes mindre restsaetninger, hvorved husets konstruktioner bibeholdes uzen-
dret. Selskabet har anfgrt, at huset er opfgrt med et kraftigt fundament og ekstra bred funda-
mentsklods, hvilket har veeret tilstraekkeligt til at sikre bygningen mod skadelige satninger, og

at deti 1917 var almindeligt, at fundere med henblik pa vaegtfordeling.

Det fremgar af tilstandsrapportens punkt 2.1 (facader/gavle) med karakteren K1, at "Der er
revnedannelser i murveerk bl.a. mod syd. Note: Der er tale om mindre bevaegelsesrevner som

vurderes uden betydning for murvarkets baereevne og stabilitet", af punkt 5.2 (vaegge) fremgar
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det med karakteren K1, at "Der er mindre revner i keelderydervaegge bl.a. mod gst over vinduer.
Note: Revnerne vurderes at vaere uden betydning for konstruktionens stabilitet. Der er revner i
kaelderydervaegge imellem oprindeligt hus og verandabygning. Note: Revnerne vurderes at vae-
re uden betydning for konstruktionens stabilitet", og af punkt 8.1 (indvendige veegge) fremgar
det med karakteren K1, at "Der er registreret revner i bagmur i gavle pa loftrum, samt under
vindue i stue. Note: Det vurderes, at revnedannelsen skyldes naturligt forekommende beveaegel-

ser, som normalt ikke har konstruktiv betydning".

Det fremgar af geoteknisk rapport af 26/11 2018, at "De udfgrte boringer viser saetningsgiven-
de tgrve- og gytjeholdige aflejringer under det baerende fundament under den sydvendte faca-
de. De udfgrte prgvegravninger viser at huset er direkte funderet, og at fundamentet er f@rt ca.
1 meter under udgravningsniveau i kaelderen. Det er vores vurdering, at skaderne/revnerne i
fundamenterne skyldes forekomsten af blgdbundsaflejringer kombineret med direkte funde-
ring i utilstreekkelig dybde i forhold til de aktuelle fyld- og blgdbundsaflejringer. Langt de stgrste
saetninger, husets alder taget i betragtning, vil typisk/teoretisk veere overstaet pa nuveerende
tidspunkt... Med de patrufne jordbundsforhold og funderingsforhold ma der paregnes fremtidi-
ge saetninger og differenssaetninger. Den totale satning vurderet ud fra boring B1 med funda-
mentsunderkant beliggende i dybden ca. 1,00 meter under nuvaerende udgravningsniveau i
keelderen er ansldet til stgrrelsesorden 100-150 m.m. Heraf vurderes de 60-80% af saetningen
at veere overstaet pa nuvaerende tidspunkt, saledes at der vurderingsmaessigt vil vaere fremtidi-
ge saetninger af stgrrelsesorden 20-60 m.m. over de naeste ca. 50 ar. For at standse szetninger-
ne i konstruktionen anbefales det, at der udfgres en sikring af husets baerende fundamenter, i
hvert fald under den sydlige facade. Omfanget af sikringsarbejdet kan nsermere fastlaegges ved
supplerende geotekniske boringer og prgvegravninger. Sikringen kan udfgres ved understgb-

ning til intakte baeredygtige aflejringer eller nedpresning/ramning af ministalpaele".

Det fremgar af geoteknikerens notat af 14/3 2019, at "I Igbet af perioden siden beboelseshu-
sets opfgrelse vurderer vi, at de primaere saetninger (konsolideringssaetninger ved vandudpres-

ning af jordlegemet) nu er tilendebragt. Vi forventer derfor, at der ikke kommer yderligere pri-
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mare satninger af fundamenterne. Der resterer imidlertid de fortsatte sekundzere szetninger
('krybning', hvor jordlegemet sammenpresses), som fortsat kan indtraeffe. De sekundaere sat-
ninger forventes at vaere sma i forhold til stgrrelsen af de primaere saetninger... Vi [har] vurde-
ret, at beboelseshuset i Igbet af sin levetid er 'kaentret' i retning ud mod [vej], i retning mod
tilbygningen, dvs. at huset ser ud til at veere kaentret (vippet), som ét stift hele. 'Kaentringen'
vurderes at vaere muliggjort, fordi husets kaeldervaegge og fundamenterne herunder udggr en
tilpas solid og stiv 'bundramme’. Ved besigtigelsen sa vi ingen tegn pa, at huset var 'knakket',
da der ikke var revnedannelser i ydermure eller i keeldervaegge, som indikerede dette. Vi vurde-
rer sammenfattende, at ved samme anvendelse af beboelseshuset som hidtil — safremt funde-
ringen af dette ikke for nyligt var blevet forstaerket med pressede pzele — sa vil huset muligvis
ville blive pafgrt en mindre tillaegs-skeevhed, tillaegs-keaentring, men at denne bevagelse sand-

synligvis ikke ville medfgre revnedannelser i husets ydermure, kaelderveegge og fundamenter".

Naevnet laegger i overensstemmelse med det, som klageren har anfgrt i klageskemaet, til grund,

at tvisten for naevnet er spgrgsmalet, om selskabet skal deekke hans udgifter til piloteringen.

Naevnet bemaerker, at formalet med piloteringen ved paelefundering er at modvirke fremtidige
seetningsskader, og at det efter forsikringsbetingelserne er en ngdvendig betingelse for, at sel-
skabet kan palaegges at yde daekning for en sddan foranstaltning, at der konkret foreligger neaer-
liggende risiko for skade. Det er klageren, der har bevisbyrden for, at der var neaerliggende risiko

for skade, hvis ikke der blev foretaget pilotering.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa grund af
darlige funderingsforhold kan antages, at veere en sadan risiko for fremtidige saetninger og her-
af felgende saetningsskader, at risikoen kan betegnes som narliggende. Naevnet kan derfor ikke

kritisere, at selskabet har afvist at deekke klagerens udgifter til piloteringen.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det i geoteknisk rapport af 26/11 2018 blev konklude-

ret, at langt de stgrste saetninger teoretisk ville vaere overstaet pa nuvaerende tidspunkt, at det



Ankenaevnet for Forsikring

25. 93834

blev vurderet at 60-80% af seetningen var overstaet, og at der ville veere fremtidige satninger af

stgrrelsesordenen 20-60 m.m. over de naeste 50 ar.

Nzevnet har endvidere lagt vaegt pa, at det af geoteknikerens notat af 14/3 2019 blandt andet
er er anfgrt, "Vi vurderer sammenfattende, at ved samme anvendelse af beboelseshuset som
hidtil — safremt funderingen af dette ikke for nyligt var blevet forstaerket med pressede pale —
sa vil huset muligvis ville blive pafgrt en mindre tilleegs-skaevhed, tilleegs-kaentring, men at den-
ne bevaegelse sandsynligvis ikke ville medfgre revnedannelser i husets ydermure, kaeldervaegge

og fundamenter".

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der er tale om et hus fra 1917, hvorfor der ma forventes min-
dre saetningsrevner i murvaerk og facader, og at et forventet Igbende behov for vedligeholdelse
af mindre revnedannelser pa en &ldre ejendom, der ikke har naevneveaerdig konstruktiv betyd-
ning for bygningen, ikke konstituerer en nzerliggende risiko for skade i forsikringsbetingelsernes

forstand.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



