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Amerika Plads 15
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 8/6 2019 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

Fald skade ved [butik] braekket hgjre albue. Jeg har modtaget erstatning fra [butikkens forsikrings-
selskab], efterfglgende har jeg s@gt erstatning i mit eget forsikringsselskab LB og her faet afslag,
hvilket jeg nu klager over. LB har siden sagen blev overdraget til dem den 19. marts 2019, trukket
sagen i lang drag. De har fgr de kan tage stilling til en evt. erstatning tilbudt mig en ny laegelig vur-
dering hvilket jeg har indvilliget i, hvorefter de den 16. april 2019 har tilfgjet 4 forskellige orto-
padkirurger og intet er sket siden. Jeg har efterfglgende klaget og rykket flere gange uden held.
Jeg overdrager herved min sag til Ankenavnet for Forsikring i hab om at der sker noget i sagen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg @nsker erstatning, og kan undre mig over at det ene forsikringsselskab udbetaler erstatning,
og jeg efterfglgende far afslag af mit eget forsikringsselskab."

Selskabet meddelte den 27/6 2019, at sagen blev sendt til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.,
som afgav vejledende udtalelse den 8/3 2021. Selskabet har i brev af 9/3 2021 til naevnet bl.a.

anfort:

"Det fremgar, at det varige mén efter ulykken er vurderet til at veere mindre end 5%. Ved vurde-
ringen af det varige mén har AES lagt vaegt pa, at vores medlems tilstand bedst kan sammenlignes
med D.1.4.2. - Daglige, belastningsudlgste smerter og let nedsat bevaegelighed. Tilstanden er dog
bedre end det naevnte punkt, da der er normal bevaegelighed i albueleddet.
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Da vi i henhold til forsikringsbetingelsernes punkt 1.g.a og 5.1 benytter samme praksis som AES
ved vurderingen af det varige mén, og da AES er naet frem til, at det varige mén er mindre end
5%, ma vi fastholde, at vores medlem ikke har ret til erstatning fra ulykkesforsikringen.

Det forhold at [andet selskab] har fastsat méngraden til 5%, kan ikke fgre til et andet resultat, da
vi ikke er bundet af et andet forsikringsselskabs afggrelse.

Vi er klar over, at vores sagsbehandling ikke har vaeret optimal og vil gerne beklage, at vores med-
lem undervejs selv har skullet sgrge for fremdrift i sagen. Det @ndrer imidlertid ikke ved afggrel-
sen om det varige mén, hvor vi fglger den vurdering, som AES har foretaget."

Klageren har i meddelelse af 6/5 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg fastholder stadig min klage og henviser til modtaget erstatning fra [andet selskab] og gar ud
fra, at i kommer frem til sasmme vurdering, da jeg ikke har faet det meget bedre."'

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadestuejournal
fremgar bl.a.:

"10.07.2017

... Anamnese: ... arig kvinde kommer i skadestuen idet hun er faldet tidligere i dag. Faldet pa vej
ud af en butik med en midlertidig indgang. Lander direkte pa hgjre kna og albue. Ingen klager fra
hgjre knze.

OBJEKTIVT:

En lille smule haevelse svarende til radial e del af albuen. Ingen misfarvning eller fejlstilling. Direk-
te og indirekte gm hed svarende til caput radii. Ingen gmhed svarende til laterale eplkondyl. Ingen
gmhed svarende til mediale epikondyl. Ingen gmhed svarende til proksimale del af ulna. Kan flek-
tere og ekstendere i albuen, dog med smerter. Ekstensionsdefekt - kan na ca. 170 graders eksten-
sion. Fleksionsdefekt - kan na ca. 90 grader. Voldsomme smerter ved bade pronation og suplnati-
on.

Normale neurovaskulaere forhold distalt for.

RONTGEN:
Hgjre albue: Viser en collum radial fraktur.

20.07.2017

Faet anlagt vinklegips. | mellemtiden vaeret velbefindende. Ingen vaesentlige smerter.

OBJEKTIVT

Velanlagt vinkelgips. Bevaeger alle fingre frit. Der er bevarede perifere og neurovaskulzre forhold.
Rtg.: Sammenholdt med billeder fra den 10.07.17 ses fortsat acceptabel stilling af collum radil
fraktur, kongruent ledflade. Der er muligt lille step off svarende til ledfladen men vurderes ikke at
kunne ggres bedre ved operativ korrektion.

31.07.2017
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Pt. mgder til 3 ugers kontrol af hg. sidig caput radii fraktur. Kons. behandlet. Har ikke laengere
smerter.

OBJEKTIVT

Hg. albue: ingen smhed over frakturen, nat. perifere forhold, nedsat fleksion/ekstension og supi-
nation men normal pronation. Rtg. viser uandret frakturstilling."

Af funktionsattest af 7/11 2017 for skulder, overarm og albue fremgar bl.a.:

"1. Diagnose angivet pa dansk og latin: Diagnose pa dansk: brud pa hg.albue. Diagnose pa latin:
fractura coll. radii dxt.

3. Er der foretaget billeddiagnostisk undersggelse (fx rgntgen, UL, CT, MR)? Ja ... Viste brud pa
albuen og siden acceptabel heling.

6. Hvilke aktuelle klager fremfgrer patienten? Fortsat nedsat kraft i armen. Armen bliver traet,
'svidende/varm' fornemmelse efter brug. Fortsat smerter under brug med belastning.

10. Er bevaegeligheden i albueleddene inklusiv underarmens drejebevagelse nedsat? Ne;j.
11. Er der skurren i leddet?
a) Skulderled: Ja. Hgjre og venstre.
b) Skulder-kravebensled (AC-led): Ja. Hgjre og venstre.
c) Albueled: Nej
12. Bevaeges handled og fingre frit? Ja.
13. Er der muskelsvind:
a) af skulderrunding (deltoideus)? Ja. Hgjre: let.
b) af overarm (stgrste omfang)? Ne;j.
c) af underarm (stgrste omfang)? Ja. Omfangsmal (malt i cm). Hgjre: 27. Venstre: 28.
d) af handens muskler? Ne;j.

15. Skgnner De, at handtrykskranen er nedsat? Ja. Hgjre: Moderat. Venstre: Let."

Af funktionsattest af 21/6 2019 for skulder, overarm og albue fremgar bl.a.:

"2. Diagnose angivet pa dansk og latin: Dansk: brud pa hg.albue. (spoleben) Latin: fract. coll. radii
dx.

3.

a) Er der noget klinisk at pavise ved inspektion og palpation af skulderen? Ja. Skurren ved passiv
bev.

b) Er der noget klinisk at pavise ved inspektion og palpation af albue? Nej

Besvares kun ved brud:

c) Er der noget klinisk at pavise ved inspektion og palpation af brudsted? Ne;.

8. Hvilke aktuelle klager fremfgrer patienten? Tendens til svien, varme og traethed efter fysisk
belastning og arbejde. Kuldefornemmelse og fgleforstyrrelser i hg. 2.,3. og 4. finger. Skulder

knaekker.

12. Er bevaegeligheden i albueleddene inklusiv underarmens drejebevagelse normal? Ja.
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13. Er der skurren i leddet?
a) Skulderled: Ja. Hgjre.
b) Skulder-kravebensled (AC-led): Nej.
c) Albueled: Nej
14. Bevages handled og fingre frit? Ja.
15.
a) Er der synligt muskelsvind af skulderrunding (deltoideus)? Nej.
b) Er der malbart muskelsvind af overarm (stgrste omfang)? Ja. Omfangsmal (malt i cm). Hgj-
re:
30. Venstre: 32.
c) Er der malbart muskelsvind af underarm (stgrste omfang)? Ja. Omfangsmal (malt i cm). Hgj-
re:
24, Venstre: 25.
d) Er der synligt muskelsvind af hdndens muskler? Ja. Hgjre: Let.
16. Er der fgleforstyrrelser? Ja. Hg. hands 3 midterste finger.
17. Skgnner du, at handtrykskraften er normal? Nej. Hgjre: Moderat."

Af e-mail af 15/1 2018 fra modpartens selskab fremgar bl.a.:

"Efter modtagelsen af funktionsattesten har en af vores laeegekonsulenter fastsat stgrrelsen af det
varige men du har efter uheldet den 10. juli 20 17 til 5 %. Ved vurderingen har lsegekonsulenten
lagt vaegt pa, at du har fglger efter brud i hgjre albue, i form af nedsat kraft og smerter ved bevae-
gelse og belastning. Der er et lille muskelsvind pa underarmen og i skulderrundingen, samt let
nedsat handtrykskraft. Dette svarer til punkt D.1.4.2. i Arbejdsskadestyrelsens méntabel, der om-
taler daglige, belastningsudlgste smerter og let nedsat bevaegelighed, og betyder som navnt et
varigt men pa 5 %."

Af selskabets anmodning om vejledende udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring af 27/6

2019 fremgar bl.a.:

"Bemeerk at den nyeste funktionsattest (den. 21.06.19) er udfyldt af en speciallaege i ortopaedki-
rurgi. Der er konstateret normal bevaegelighed i albuen. | fglge journalen slog vores medlem albu-
en (og knaeet) ved uheldet. Der er intet om et slag mod handleddet eller fgleforstyrrelser i fingre-
ne.

Det er vores opfattelse, at der ikke er arsagssammenhang mellem uheldet og kompartmentsyn-
drom/evt. karpaltunnelsyndrom."

Af vejledende udtalelse af 8/3 2021 fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fremgar bl.a.:

"Vurdering af varigt mén
Vores laegekonsulent med speciale i ortopaedkirurgi har deltaget ved vurderingen af det varige
mén.

Grundlaget for vores vurdering:
- [Klageren] faldt den 10. juli 2017 over en stalskinne i indgangspartiet til [butik] og landede pa
hgjre albue og knze.
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- [Klageren] blev samme dag set pa akutafdelingen pa ... sygehus, med smerter i hgjre albue.
Der blev foretaget rgntgen, som viste brud i albuen. [Klageren] fik anlagt gips for bruddet.

- [Klageren] fik den 13. juli 2017 af egen laege udskrevet smertestillende for gener i hgjre albue.

- Den 20. juli 2017 var [klageren] pa ... sygehus til kontrol med bruddet i hgjre albue. Der blev
konstateret god heling af bruddet og normale neurologiske forhold, med fri bevaegelighed af
alle fingre.

- Den 31. juli 2017 var [klageren] pa ... sygehus til kontrol, hvor hun fik fjernet gipsen, og hen-
vist til genoptraening.

- Den 8. august 2017 startede [klageren] pa et genoptreeningsforlgb.

Ved vurderingen af det varige mén har vi lagt veegt p3, at [klageren] klager over nedsat funktion af

hgjre albue, saledes hun ikke lzengere kan brystsvgmme, har svaert ved at baere indkgbsposer

med hgjre arm, sveert ved praktiske ggremal pa grund af belastningsrelaterede smerter, varme-

og kuldefornemmelse i albuen, samt snurrende fornemmelse i fingrene pa hgjre hand.

Vi har lagt veegt pa, at der objektivt er konstateret normal bevaegelighed i hgjre albue, hand og
fingre, samt normal sensibilitet i hgjre hand og fingre.

Vi har fastsat det varige mén med udgangspunkt i vores vejledende méntabel:

Efter tabellens punkt D.1.4.2 vurderes albue, med daglige belastningsudlgste smerter og let ned-
sat beveegelighed, til 5 procent.

Vivurderer, at [klagerens] aktuelle gener i hgjre albue bedst kan sammenlignes med ovenstaende
tabelpunkt.

Vi vurderer dog, at [klagerens] gener i hgjre albue efter uheldet den 10. juli 2017 er mindre udtal-
te end de i tabelpunktet angivne, idet der er normal bevaegelighed i albuen.

Vi vurderer derfor, at uheldet den 10. juli 2017 har medfgrt et varigt mén pa mindre end 5 pro-
cent."

Af ortopaedkirurgisk speciallaegeerklzaering af 11/2 2021 fremgar bl.a.:

"Aktuel skade

Vedkommende kom til skade den 10.07.2017, hvor hun faldt over en stalskinne i indgangspartiet
ved [butik]. Umiddelbart kraftige smerter og kom pa skadestuen samme dag. Fik foretaget rgnt-
gen, som viste en collum radii fraktur pa hgjre side. Behandlet med hgj vinkelgips i 4 uger. Heref-
ter mitella. Aflastning 5-6 uger. Sygemelding ligeledes 5-6 uger. Vedkommende har fortsat gener
svarende til hgjre albue, hvor der er gener ved bevaegelse og belastning. Der er skurren i hgjre al-
bue ved belastning. Hun fgler at hgjre albue kan blive varm ved belastning og har endvidere ten-
dens til kolde fingre. Der er snurren i 2., 3. og 4. finger hele tiden pa hgjre hand. Ved belastning
bliver hgjre arm hurtig traet og hgjre hand kan haeve op. Synes endvidere at hgjre skulder knaek-
ker ved bevaegelse. Vedkommendes gener er er primzert ved belastning, men kan ogsa fa smerter
om natten efter en arbejdsdag.

Objektivt
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Der findes fri beveegelse i nakke. Der findes knaek og skurren hgjre skulderled, som dog bevaeges
frit. Der findes normal sensibilitet og bevaegelighed i hgjre og venstre handled og fingre. Der na-
turlig kraft ved handtryk pa hgjre og venstre side, men det kan ggre ondt i venstre hands fingre og
albue ved handtryk. Der findes normal bevagelse i hgjre albue ved normal fleksion, ekstension og
rotation. Der findes et handskemal pa 20 cm pa begge sider. Der findes et underarmsmal pa beg-
ge sider pa 27 cm. Overarmen maler 32 cm pa hgjre side og 33 cm pa venstre side. Der angives
snurren i 2., 3. og 4. finger pa hgjre side bade ved belastning og i hvile.

Resumé og konklusion

En person, som kom til skade under et fald ved indgangspartiet til [butik]. Landede pa hgjre albue
og padrog sig en collum radii fraktur, som blev behandlet med gips og efterfglgende genoptrae-
ning.

Fortsat gener iseer ved belastning, men ogsa i hvile efter en lang arbejdsdag. Der findes primaert
smerter ved belastning, men der findes normal bevaegelighed i bade hgjre og venstre albue."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"F. Hvilke typer af skader deekker forsikringen?

Ulykkestilfaelde

Erstatning for varigt men

¢ Giver ret til erstatning ved ulykkestilfeelde. Ved ulykkestilfeelde forstas en pludselig haendelse,
der forarsager personskade.

G. Hvordan opggr vi erstatningen?

a. Erstatning ved invaliditet

Bliver sikrede varigt invalid, betaler vi erstatning med sa mange procent af forsikringssummen,
som invaliditeten er fastsat til - forsikringssummen for invaliditet star i policen. Sikredes invalidi-
tetsprocent fastsaettes i lighed med reglerne om varigt men i Lov om forsikring mod fglger af ar-
bejdsskade § 18, stk. 1 og 2. Efter disse regler skal invaliditetsprocenten fastseettes ud fra en me-
dicinsk bedgmmelse af de varige ulemper, ulykkestilfaeldet har medfgrt i den sikredes daglige livs-
fgrelse, uden hensyn til dennes specielle erhverv. Se den méntabel, vi bruger pa Arbejdsskadesty-
relsens hjemmeside www.ask.dk. Invaliditetsprocenten fastsaettes, sa snart de endelige fglger kan
bestemmes - dog senest 2 ar efter ulykkestilfeeldet."

Navnet udtaler:

Klageren faldt den 10/7 2017 i en butik og fik et brud i albuen. Butikkens forsikringsselskab har
vurderet hendes varige mén til 5 % efter punkt D.1.4.2. i Arbejdsskadestyrelsens méntabel og

udbetalt godtggrelse. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderede i vejledende udtalelse af
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8/3 2021 hendes varige mén til mindre end 5 %. Hun gnsker godtggrelse for varigt mén pa 5 %.
Hun har oplyst, at hun ikke har faet det meget bedre. Hun er utilfreds med selskabets sagsbe-

handlingstid.

Selskabet har vurderet klagerens varige mén til mindre end 5 %, idet klagerens gener bedst kan
sammenlignes med punkt D.1.4.2. i méntabellen. Klagerens tilstand er bedre end punkt D.1.4.2,

idet der er normal bevaegelighed i albueleddet. Selskabet har beklaget sagsbehandlingstiden.

Af funktionsattest af 21/6 2019 fremgar det, at der ikke er noget klinisk at pavise ved inspektion
og palpation af albuen og brudsteddet, at der er tendens til svien, varme og traethed efter fysisk

belastning, og at bevaegeligheden i albueleddet og fingrene er normalt.

Af ortopadkirurgisk specialleegeerklaering af 11/2 2021 fremgar det, at klageren har primaert
belastningssmerter, og at der objektivt er normal sensibilitet og bevaegelighed i handled og

fingre og normal bevaegelse i hgjre albue.

Af vejledende udtalelse af 8/3 2021 fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fremgar det, at klage-
ren "klager over nedsat funktion af hgjre albue, saledes hun ikke laengere kan brystsvgmme,
har sveert ved at beaere indkgbsposer med hgjre arm, sveert ved praktiske ggremal pa grund af
belastningsrelaterede smerter, varme- og kuldefornemmelse i albuen, samt snurrende for-
nemmelse i fingrene pa hgjre hand. Vi har lagt veegt pa, at der objektivt er konstateret normal
bevaegelighed i hgjre albue, hand og fingre, samt normal sensibilitet i hgjre hand og fingre. Vi
har fastsat det varige mén med udgangspunkt i vores vejledende méntabel: Efter tabellens
punkt D.1.4.2 vurderes albue, med daglige belastningsudlgste smerter og let nedsat bevaegelig-
hed, til 5 procent. Vi vurderer, at [klagerens] aktuelle gener i hgjre albue bedst kan sammenlig-
nes med ovenstaende tabelpunkt. Vi vurderer dog, at [klagerens] gener i hgjre albue efter
uheldet den 10. juli 2017 er mindre udtalte end de i tabelpunktet angivne, idet der er normal
bevaegelighed i albuen. Vi vurderer derfor, at uheldet den 10. juli 2017 har medfert et varigt

mén pa mindre end 5 procent".
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Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal

bevise rigtigheden og st@rrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at hun har et varigt

mén pa 5 %. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har vurderet klage-
rens varige mén til mindre end 5 %.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af funktionsattesten af 21/6 2019 og af ortopaed-
kirurgisk specialleegeerklaering af 11/2 2021, at klageren har belastningsudlgste smerter, men

normal bevaegelighed i albuen.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at det andet forsikringsselskab har vurderet

hendes varige mén til 5 % — kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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