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k e n d e l s e : 

_________________ 

 

Klageren er som husejer sikret under en byggeskadeforsikring. Han har i klagebrev af 10/6 2019 

vedlagt klageskemaet til nævnet bl.a. anført: 

"Ejendommen er opført som nøglefærdigt typehus af [entreprenør] og meldt færdig til overtagel-
se d. 22/12-2017. Der foreligger omfattende mangelliste samt yderligere fejl og mangler efterføl-
gende påpeget af byggesagkyndig. Bilag 2+3. Der er et tilbagehold på 300,000 kr. samt en forsik-
ringsgaranti på 338.000 kr. 
 
Efter lange og ufrugtbare forhandlinger omkring udbedring af fejl og mangler anmeldes flere for-
hold som byggeskade da det er min opfattelse at den tegnede byggeskadeforsikring er pligtig at 
dække nogle af skaderne uden en egentlig retssag mod [entreprenøren]. [Entreprenøren] har ikke 
og ønsker ikke at foretage afhjælpning af de anmeldte skader. Bilag 1, afvisning fra [entreprenø-
rens] advokat. Det anføres at [entreprenøren] langt tidligere i forløbet har nægtet at udbedre 
skaderne. 
 
Min anke skal ses ift., at byggeskadeforsikringen som begreb er indført for at lette forbrugerens 
adgang til skadesdækning uden tunge retssager. Der henvises til vejledning om byggeskadeforsik-
ring 2016/2019, pkt. 2. 
 
Da TD har nægtet ethvert ansvar er sagen desværre gået til retslig behandling og der er udtaget 
stævning mod [entreprenøren]. Bilag 4. 
 
I alle forhold bedes byggesagkyndig rapport medtaget som argument i de relevante forhold som 
dokumentation. Bilag 2 + 3. Ikke alle punkter er relevante for byggeskadeforsikringen. 
… 
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Forhold 1. 
TD afviser at dække samtlige forhold med henvisning til følgende: 
 
1: Skaden skal være sket. Det er ikke nok at fundamentet f.eks. ikke er dybt nok ift. lovgivning og 
tekniske rapporter. Huset skal have sat sig. 
 
Kommentar fra sikrede: Afvisningen er ikke legal med henvisning til bek. 1292 § 5 stk. 2, der netop 
tager højde for at skaden ikke behøver være sket, men erfaringsmæssigt kan udvikle sig til en ska-
de. 
 
2: Skaden dækkes ikke så længe tilbageholdet ikke er opbrugt. I praksis betyder det at der skal an-
lægges civilt søgsmål da man ikke 'bare' kan tage et tilbagehold uden dom. 
 
Kommentar fra sikrede: Der findes ikke belæg i bek. 1292 eller vejledning der støtter denne på-
stand. Det er jo det hele forsikringens formål 'at sikre let adgang til skadesdækning'. Alternativt er 
forsikringen alene en konkurssikring. Jeg kan ikke læse nogen steder at det skulle være tilfældet. 
 
3: TD nægter at yde juridisk og teknisk hjælp til samtlige anmeldte forhold. 
 
Kommentar fra sikrede: Bek 1292 § 6 (3) åbner denne mulighed, men TD anerkender ikke nogen 
forhold, uanset TD tilbyder at dække altanen med henvisning til at hjælpe mig pr kulance, da fej-
len påfører bygningen skade. Bilag 5. 
 
Forhold 2. 
Huset er opført med et fundament gravet til en for lille dybde iht. SBI anvisning 181 og gældende 
byggeregler. Fundament skal graves til min 90 cm dybde for at sikre mod frost som kan løfte huset 
som i værste fald kan kollapse. I dette tilfælde forskriver den geotekniske rapport vedhæftet min 
90 cm UT i render samt min 80 cm UT i byggegruppen. Der er afgivet tilbud på denne fundering til 
en ekstrapris på ca. 111.000 kr. [Entreprenøren] valgte ikke at følge den geotekniske rapport samt 
det afgivne tilbud. [Entreprenøren] har erkendt dette men ønsker ikke at drøfte situationen eller 
foretage udbedring. Jeg er som forbruger ikke i stand til at vurdere problemstillingen og jeg mener 
ikke at skulle dette. TD forlanger jeg skal dokumentere skaden bedre end ved den fremlagte byg-
gesagkyndig rapport som når samme konklusion som jeg selv, men TD vil i øvrigt ikke udtale sig 
konkret om hvad jeg så skal præstere af dokumentation. 
 
Foto 1 viser terrænet med funda sokkel højde 0,50 m. Pkt. 7 i tilsynsrapport Tilsyn1-27839 'ved-
hæftet' viser gravedybde 1.17 m målt overkant fundablok til udgravningsbund. 1,17 – 0,5 = 0,67 m 
UT. Skal være 0,9 m iflg. lovgivning samt geoteknisk rapport samt funderingstilbud. 
 
Grubbe i fundament ikke udgravet iht. funderingstilbud, Foto 2 gengiver tydeligt en max dybde på 
max. 30 cm UT, der er anført en min udgravningsdybde på 800/900 cm i geoteknisk rapport tabel 
2 'vedhæftet'. Der ses i begge tilfælde tydelige spor af ikke afgravet muldjord. 
 
Jeg er ikke ekspert i fundamenter, men det er let at se med en alm målepind at det ikke stemmer. 
[Entreprenøren] anfægter ikke de faktiske forhold. Men udtaler sig ikke i sagen. TD mener at hu-
set først skal sætte sig eller kollapse før der er tale om en dækningsberettiget skade. TD vil ikke 
forholde sig til den faktisk dybde på fundamentet eller tilhørende lovgivning og byggeanvisninger. 
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Der er rigtig mange revner i gulvet i hovedbygningen som fremkom da man monterede beton-
dækket til 1 salen. Der er ingen revner i gulvet i garagebygningen, der er heller ikke nogen inder-
vægge eller betondæk. Det tyder umiddelbart på dårlig understøtning eller bæreevne grundet 
manglende udgravning i byggefeltet som angivet i den geotekniske rapport. 
 
Det er min opfattelse at forholdet kan indeholdes i bek. 1292 § 5 stk. 2. Det er min opfattelse at 
der er nærliggende risiko ved at SBI anvisninger og den geotekniske rapport ikke følges. Anvisnin-
ger og fysisk test er de bærende elementer for et sikkert byggeri. De af os fremlagte data er helt 
gennemsigtige så vi forstår ikke at TD ikke hjælper med teknisk udredning. Det skal anføres at hu-
set er bygget i et moseområde, hvor naboen oplevede pludseligt uventet blød bund der krævede 
meget ekstra fundering. I og med man slet ikke graver iht anbefalingerne i den geotekniske rap-
port kan det umuligt udelukkes, at der ville kunne være forhold som ikke er belyst under byggeri-
et. 
 
Forhold 3: Manglende radonsikring. 
Der er foretaget radon måling iht. anvisninger fra akkrediteret laboratorium. Bilag 8. Målingen vi-
ser en gennemsnitsværdi på 170 bq hvilket er 70 % over lovkrav. TD har afvist målingen og vil nu 
selv foretagen en ny. Bilag 9. Det er min opfattelse at TD blot prøver at tidstilpasse sagen til den 
civile sag. Altså forhale sagen mest muligt ved at stille nye krav som man ikke ønsker at dokumen-
tere i øvrigt. Bilag 10.  
 
Iht. foto 2 ligger radondræn nedgravet i jord/sandlaget, korrekt placering er i drænlaget. Det må 
antages at radondræn ikke fungerer efter hensigten da de små huller naturligt tilstoppes af sandet 
og jordlaget. Dette er i sammenhæng med utætte samlinger i gulvet samt manglende udstøbning 
af gulvpladen og manglende tætning af rørgennemføringer en farlig kombination som kan medfø-
rer f.eks. lungekræft. Problemet forstærkes af at ventilationssystemet naturligt skaber undertryk i 
bygningen hvorved radon suges gennem gulvplader. Problemet forværres over tid iht. Se Foto 3-5. 
Foto 4 viser at der er leca nødder lige under det sidste få cm pudslag på gulvet. Normen for en ra-
dontæt betonplade er min 10 cm. Der er samtidig ingen tætning omkring rør. Bilag 6 + 7. Bilag 7 
har jeg svaret rådgiver at der var udluftning som senere viste sig ikke at fungere Foto 2. Foto 6 vi-
ser manglende udstøbning af gulvplade mod fundament 'som min rådgiver skriver fiser gassen jo 
bare ud der'. [Entreprenøren] har erkendt at der ikke er nogen tætning mellem rør og gulv som 
angivet på byggetegninger. Nedenstående fra miljøprojekt 1444 gengiver 100 % præcist den pro-
blematik der er i ejendommen. 
 
Miljøstyrelsen skriver i Miljøprojekt 1444: 'I de tilfælde, hvor der benyttes tomrør i forbindelse 
med rørgennemføringer, er det tomrøret, der skal slutte tæt til betonpladen. Tomrøret må ikke 
være samlet i gennemføringen. Omstøbning kan være nogenlunde tæt umiddelbart efter udførel-
sen, men temperaturbevægelser af både rør og beton (især ved gulvvarme) kan betyde, at der 
skabes en væsentlig utæthed med tiden.' 
 
Det er min opfattelse at der i bygningen ikke findes nogen etablerede radonsikringer som kan på-
vises være i funktionsmæssig stand hvilket er krævet i bygningsreglementet. [Entreprenøren] har 
bevidst opført huset med indbyggede fejl som kunne have været rettet/opdaget ved alm byggetil-
syn. 
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Uanset udfald af evt. radonmåling kan der ikke i fremtiden sikres et radonfrit miljø f.eks. ved hen-
visning til ovenstående. Radonsikringen skal bestå i ejendommens levetid. Med henvisning til Bek. 
1292 § 5 stk. 3 der omhandler sundheden for beboere. Som supplering til den akkrediterede må-
ling, måles et radon niveau på min 200 bq. Foto 7 + 8 over den utætte gulvplade. Lovkravet er 100 
bq, men hvis bygningen er opført korrekt bør der ikke kunne måles radon af betydning ikke i nær-
heden af de lovlige 100 bq. TD mener vi skal blive syge før forsikringen dækker uden hensyn til 
miljøprojekt 1444 og de fysiske forhold. Da netop radonniveau ikke er omfattet af en evt. ejerskif-
teforsikring vil vi ved et salg kunne drages til ansvar for netop dette forhold hvilket kan blive en 
kostbar sag. Radonniveauet er så vidt jeg ved proportionalt med antal lungekræfttilfælde det er 
derfor af største vigtighed at alt udføres så omhyggeligt som muligt og helst langt fra grænsevær-
dien på pt. 100 bq. Denne grænseværdi nedsættes løbende af myndighederne. Huset ligger i rødt 
radon område hvilket betyder at risikoen for radon i bygninger er på det højeste niveau. 
 
Forhold 4: Ventilation: 
Ventilationsrør har manglende isolering med fugt, skimmel og rådskader til følge hvis forholdene 
ikke ændres. TD mener ikke at uisolerede ventilationsrør er en alvorlig skade uanset det fore-
kommer dybt i konstruktionen. Foto 9 + 10 viser uisolerede ventilationsrør i uopvarmede loftrum. 
Foto 11 viser isoleringsstandard i skunk. 
 
Foto 12-14 viser varmetab i normaldrift i blæsevejr. Foto 14, T2 viser temperaturen på luften der 
sendes ind i huset. Foto 12 viser udblæsningstemp. 16 grader, det trækker i hele huset. Foto 13 
viser husets indvendige temp 22,3 grader. Luften sendes fra huset med min 22,3 grader og lander 
i ventilationssystemet T3 på 17,5 grader, altså et rørtab på 4,8 grader, hvilket er rigtig meget. 
 
Foto 15-17 viser varmetab i varmetilstand i blæsevejr. Foto 16, T2 viser temperaturen på luften 
der sendes ind i huset 36,3 grader. Foto 15 viser udblæsningstemp. 23 grader. Det betyder at der 
er et temp fald på 13,3 grader i rørsystemet. 
 
Ovenstående viser at ventilationsrørene ikke er tilstrækkeligt isolerede inde i konstruktionen 
f.eks. skunk. Det kan ikke vises på foto men jeg har en ide om at isoleringen ikke omfavner røret 
hvorved der skabes luft i rørenes længderetning. Måden isoleringen er foretaget følger ikke alm 
montage men er monteret som ruller. Imidlertid er det ikke min opgave at gætte, men TD's opga-
ve at finde 'fejlen'. En ting er vores indeklima som er præget af træk og kuldenedfald næste er at 
det helt sikkert giver kondens både inde i rørene og udvendigt. 
 
TD afviser byggeskade. 
 
Forhold 5: 
Det er min opfattelse at TD bære ansvaret for at det har været nødvendigt at anlægge en kostbar 
civilsag mod [entreprenøren]. I den anledning må TD pålægges at dække mine udgifter osv. i den 
forbindelse. Det kan ikke være rimeligt at jeg skal bevise alt muligt som privatperson, det er for-
sikringsselskabets opgave at sandsynliggøre ved sagkyndig argumentation at der ikke foreligger en 
dækningsberettiget skade. Hele ideen med denne type forsikring er forbrugerbeskyttelse. Det vir-
ker helt omvendt i virkeligheden, som jeg ser det, ville det have været meget lettere at gå direkte 
til domstolene. Det er helt ugennemsigtigt de argumenter TD fremfører, jeg kan ikke finde belæg 
for nogen af påstandene nogen steder og TD nægter kategorisk at henvise til bek. 1292. hvor sva-
ret naturligt må findes. Jeg har været i kontakt med byggestyrelsen for at finde ud af hvad hensig-
ten med lovgivningen har været. Svaret er helt klart at det er en forbrugerbeskyttelse som skal 
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hjælpe forbrugeren gennem også svære tekniske sager. De er meget interesseret i hvorledes den-
ne sag ender uden at kunne gå ind i den konkrete sag i øvrigt. 
 
Der påhviler forsikringsselskaberne en meget fin balance mellem deres kunder, som er byggefir-
maerne, her [entreprenøren], og mig som sikrede. Man kan som selskab meget let komme i en si-
tuation, hvor der kan være tvivl om hvis interesser der varetages. Forsikringsselskaberne har en 
helt klar naturlig interesse i at en sag som denne går til domstolene, da virksomheden ikke er kon-
kurs og forsikringsselskabet ikke ender i en konflikt med deres kunde, som er stor i dette tilfælde. 
 
Man har en helt anden konstruktion på ejerskifteforsikringer, hvor det alene er forbrugeren der 
køber skadesforsikringen netop for at undgå interessesammenblanding. Jeg indrømmer at jeg ikke 
som forbruger så denne uhensigtsmæssige kobling før det var for sent, det er naturligvis min fejl. 
 
Opsummering af krav: 
TD pålægges ansvar for udbedrings og erstatningsansvar i samtlige forhold. 
TD pålægges undersøgelsespligt i samtlige forhold iht. Bek. 1292 § 6 pkt. 3 & 6." 

 

I brev af 28/7 2019 fra selskabet til nævnet hedder det bl.a.: 

"Sådan har sagsforløbet været 
Sikrede anmelder en række forhold til os den 23. marts 2018. Han vender tilbage til os med en 
nærmere beskrivelse den 28. maj 2018.  
… 
Vores taksator besigtiger ejendommen den 18. juni 2018, og vi sender en afgørelse til sikrede 29. 
juni 2018. Her oplyser vi, at forholdet vedrørende funderingen kan udgøre en skade, men det 
kræver nærmere oplysninger, ligesom der umiddelbart kan være tale om en skade ved altanen på 
ejendommen, hvor der trænger vand ned.  
… 
Vi beder den 4. juli 2018 entreprenøren kontakte sikrede og vurdere, hvad de vil udbedre. … Sik-
rede udtrykker skepsis ved fremgangsmåden. … Sikrede vil have en rådgiver stillet til rådighed, 
hvilket vi ikke finder grundlag til for så vidt angår de forhold, som byggeskadeforsikringen eventu-
elt kan dække. 
… 
Den 20. september 2018 afholdes der møde på ejendommen sammen med entreprenøren. På 
mødet aftales det, hvilke forhold entreprenøren ville afhjælpe og gå nærmere ind i, og hvilke for-
hold de ville undersøge nærmere. Vi forsøgte at forklare byggeskadeforsikringens rolle nærmere 
på mødet. 
… 
Den 27. september 2018 sender entreprenøren et forslag til sikrede omkring udbedring af de for-
hold, som de kunne anerkende. 
… 
Sikrede vender tilbage til os den 3. januar 2019 og 7. januar 2019, efter han har fået lavet en 
mangelliste af [rådgivningsfirma]. Han har ligeledes stævnet entreprenøren.  
… 
Den 17. januar 2019 spørger vi entreprenøren, hvad de har udbedret ude hos sikrede. Entrepre-
nøren svarer på forespørgslen samme dag.  
… 
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Det oplyses dagen efter, at det drypper fra altanen igen. Vi besvarer klagen den 14. februar 2019. 
… Vi henvender os til entreprenøren vedrørende altanen, men de oplyser, at de ikke vil foretage 
sig yderligere på grund af den verserende retssag. Vi svarer sikrede den 18. marts 2019 med vores 
stillingtagen til altanen, herunder hvordan vi kan komme videre. 
… 
Den 4. og 6. maj 2019 sender sikrede et svar på nogle radonmålinger, som han selv har lavet. … Vi 
svarer ham den 29. maj 2019, hvor vi oplyser, at vi på baggrund af hans målinger gerne vil betale 
for, at der bliver foretaget en radonundersøgelse/radonmålinger af et fagfirma inden for området. 
… 
Vores sagsbehandling over byggeskadeforsikringen generelt 
… 
I denne sag lever langt de fleste af de anmeldte forhold ikke op til skadebegrebets betingelser, 
hvorfor vi ikke har kunne hjælpe sikrede. 
 
Sikrede er også i denne sag utilfreds med sagsbehandlingen generelt, og at vi involverer entrepre-
nøren i sagen. 
 
En byggeskadeforsikring vedrører 3 parter. Der er forsikringstager i form af entreprenøren. Der er 
sikrede i form af den til enhver tid ejer af ejendommen, og så er der os som forsikringsselskab. 
Det er derfor helt naturligt og nødvendigt, at man drøfter sagerne sammen samt udleverer rele-
vant dokumentation til hinanden, så man har de optimale forudsætninger for at løse sagen. Det 
besværliggør i den grad denne sag, at sikrede ikke ønsker alle parters inddragen. 
 
I langt de fleste sager bliver vi som forsikringsselskab først inddraget i sager omkring byggeskade-
forsikringen, når entreprenøren er gået konkurs. Det skyldes, at en entreprenør har udbedringsret 
og pligt for stort set alle fejl og mangler, hvorfor sagerne normalvis løses mellem parterne uden at 
inddrage forsikringen, hvis entreprenøren stadig er aktiv. 
 
Der findes dog også tilfælde som denne, hvor der ikke er enighed mellem entreprenøren og sikre-
de omkring et forhold/en skade. Det er i det tilfælde op til os at vurdere, om der foreligger et 
dækningsberettigende forhold i henhold til skadebegrebet for byggeskadeforsikringen for de om-
stridte forhold. 
 
I de tilfælde, hvor vi har fundet, at der kan være tale om en dækningsberettiget byggeskade, har 
vi kontaktet entreprenøren og bedt ham udbedre forholdet i henhold til sin udbedringsret. Frem-
gangsmåden fremgår af bekendtgørelsen § 16 stk. 1 og § 16 stk. 2. 
… 
Det er først, hvis entreprenøren herefter nægter at udbedre et potentielt dækningsberettigende 
forhold, at vi på byggeskadeforsikringen går nærmere ind i sagen. 
 
Under alle omstændigheder skal udbedringen eller betalingen for udbedringen ende hos entre-
prenøren, hvis denne stadig er aktiv, da en entreprenør (som hovedregel) skal udbedre alle fejl og 
mangler, og vi har regresret overfor dem. 
… 
Det er således op til sikrede at sandsynliggøre, at der er tale om et forhold, der kan være dækket 
af byggeskadeforsikringen. Denne bevisbyrde mener vi ikke, at sikrede har løftet i denne konkrete 
sag. Vi mener heller ikke, at der er antageliggjort skader ud over de skader, som vi har tilbudt at 
gå nærmere ind i. Det kommer vi nærmere ind på under den enkelte forhold. 
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Afslutningsvist er sikrede tillige utilfreds med, at vi har oplyst, at det kræver en nærmere afklaring 
af tilbageholdet i købesummen på 300.000 kr. for afhjælpning af blandt andet radonsikringen, 
samt en nærmere afklaring af den garanti på godt 300.000 kr. for at entreprenøren opfylder sine 
forpligtelser. Vi vedlægger garantierklæringen som bilag 22. 
 
Vi finder det ligeledes naturligt, at vi tager forbehold herfor, eftersom man ikke må blive beriget 
ved at have en forsikringsbegivenhed. Det fremgår af forsikringsaftalelovens § 39 stk. 1. 
… 
Der kan eventuelt opstå den situation, hvor det aftales med entreprenøren, at sikrede ikke skal 
betale de 300.000 kr. på grund af problemer med radonsikringen, og vi samtidig ender med at be-
tale for selve udbedringen af radonsikringen. I det tilfælde har sikrede fået 'dobbeltdækning'. 
… 
Her får I vores tilbagemelding på de konkrete klagepunkter 
Forhold 1 – funderingen 
Sikrede kræver, at vi skal gå nærmere ind i funderingsforholdende på ejendommen, da han ikke 
mener, at byggeriet lever op til gældende anvisninger og lovgivning.  
 
Det fremgår af sikredes fremlagte bilag, at der kom nogle fine revner i betondækket under opfø-
relsen af ejendommen. 
 
Disse revner blev besigtiget af en rådgiver fra …, som oplyser, at der er tale om almindelige svind-
revner, som kan opstå ved opførelse af en ejendom. Der var ingen forskydninger i revnerne eller 
andre tegn på sætninger. 
 
Det fremgår ligeledes af sikredes bilag, at geotekniker … har lavet kontrol af funderingen i forbin-
delse med opførelsen af ejendommen. De oplyser, at udgravningen til stribefundamenter blev sy-
net og godkendt. De oplyser endvidere, at udgravningen er ført til intakte aflejringer. Det vil sige 
til bæredygtig bund. 
 
Vi har ved vores besøg på ejendommen ikke fået forevist nogen som helst revner eller tegn på 
sætning af ejendommen i øvrigt. Der er ingen revner i sokkel, vægge, gulv mv. Der er således in-
tet, der tyder på, at der sker eller vil ske skade på grund af funderingen. 
 
Vi mener på den baggrund ikke, at der forefindes væsentlige revner, deformering, brud mv. i 
ejendommen, eller at der er nærliggende risiko herfor jf. skadebegrebet for byggeskadeforsikrin-
gen punkt 5 A 1-3. 
 
Vi mener, at det er op til sikrede at sandsynliggøre eventuelle problemer med funderingen, efter-
som der ikke er tegn herpå. Vi har tidligere oplyst, at det kan gøres ved en geoteknisk vurdering. 
Hvis undersøgelsen mod forventning skulle vise, at der er tale om et dækningsberettigende for-
hold, dækker vi rimelige og nødvendige undersøgelsesudgifter. 
 
For en god ordens skyld skal det oplyses, at vi ikke er bundet af aftalemæssige forhold mellem sik-
rede og entreprenøren om eventuel ekstrafundering mv. 
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Forhold 2 – radon 
Vi aftalte ved mødet på ejendommen den 20. september 2018, at der skulle iværksættes nogle 
radonmålinger på ejendommen. De ville entreprenøren sørge for. Undersøgelsen blev igangsat, 
men entreprenøren oplyser, at sikrede ikke ville lade dem hente prøverne, hvorfor vi aldrig fik re-
sultatet heraf. Vi kender ikke de nærmere omstændigheder i den forbindelse. 
 
I stedet har sikrede selv igangsat nogle prøver. Prøverne viser et forhøjet niveau af radon i ejen-
dommen. 
 
På baggrund af hjemmeprøverne har vi tilbudt at betale for at få et ekspert firma indenfor for in-
deklima ud for at lave en undersøgelse. Det ønsker sikrede ikke. 
 
Hjemmeprøver som de foreliggende er en god måde at få sandsynliggjort et eventuelt problem, 
men radonprøver som de foreliggende er også meget afhængige af, at de er blevet anvendt helt 
korrekt. Ellers er der en stor risiko for fejlagtige resultater. Det gælder især, når der opereres med 
en forholdsvis stor fejlmargin i målingerne i forvejen. 
 
Vi mener, at vi har levet op til vores forpligtelser overfor sikrede ved at tilbyde undersøgelsen. 
Den vil desuden kunne afklare, hvad der kan foretages af afhjælpende foranstaltninger, hvis un-
dersøgelsen bekræfter et problem. Herefter skal det afklares med entreprenøren, hvem og hvor-
dan et eventuelt problem skal løses. 
 
Forhold 3 – ventilationsrør 
Sikrede mener ikke, at entreprenøren har leveret den isolering rundt om ventilationsrørene, som 
de har aftalt, ligesom der ses små områder visse steder rundt om ventilationsrørene, hvor der 
mangler isolering. Dette mener sikrede udgør en skade i henhold til byggeskadeforsikringen. 
 
Vi har afvist at gå nærmere ind i forholdet på det foreliggende grundlag. 
 
Vi har lagt til grund, at der er tale om meget få områder, hvor der på den ene side af ventilations-
røret mangler isolering. Siderne vender ind mod det isolerede tagrum, hvor der alt andet lige er 
en god temperatur i en nybygget ejendom. Vi mener ikke, at der er belæg for at konkludere, at de 
mindre områder skulle kunne give fugt-, skimmel- eller rådskader. 
 
Generelt mener vi ikke, at forholdet udgør en væsentlig skade, ligesom det heller ikke er et fysisk 
forhold, der på afgørende måde nedsætter bygningens brugbarhed jf. vilkårenes pkt. 5 A 1-3. Der 
er – hvis noget – tale om et komfortspørgsmål, hvilket ikke har relevans for byggeskadeforsikrin-
gen. 
 
Hvis sikrede mener, at der mangler isolering af de ikke synlige ventilationsrør i skunkene, så må 
det være op til ham at sandsynliggøre, at det i det hele taget mangler, og at den manglende isole-
ring vil medføre væsentlig skade eller nærliggende risiko for skade på bygningen fremover. Gæt-
teri er ikke en sandsynliggørelse.  
 
Vi dækker rimelige og nødvendige undersøgelsesomkostninger, hvis en nærmere undersøgelse 
afdækker et dækningsberettigende forhold over byggeskadeforsikringen. På det foreliggende 
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grundlag mener vi ikke, at der er tale om et forhold, der lever op til skadebegrebet for byggeska-
deforsikringen. 
 
Forhold 4 – udgifter til civilsag 
Sikrede mener, at vi er skyld i, at han har måtte anlægge en sag mod entreprenøren. Som det ses 
af vedhæftede bilag fra sikrede og fra os, så har sikrede valgt at stævne entreprenøren for over 20 
forhold, hvor hovedparten af forholdene ikke har relevans for byggeskadeforsikringen. 
 
Sikrede kunne have valgt at iværksætte en nærmere undersøgelse af de to forhold, som vi har af-
vist at dække på det foreliggende grundlag. Det havde ikke krævet rettens indblanding. 
 
Det er, uanset at der er tale om en forbrugerbeskyttelse, den som har et krav mod en anden part, 
der skal sandsynliggøre sit krav. Der er ingen tvivl om, at sikrede i denne sag har store forventnin-
ger og krav til os. Forventninger og krav som vi ikke har mulighed for at leve op til ud fra gælden-
de forsikringsvilkår. 
 
Vi fastholder vores afgørelse 
På den ovenstående baggrund fastholder vi vores afgørelse for så vidt angår funderingen og isole-
ringen af ventilationsrørene. Hvis sikrede får undersøgt forholdene nærmere, er han velkommen 
til at vende tilbage til os med den fornyede dokumentation, så vil vi vurdere forholdene på ny. 
 
Vi vil i så fald også bede om entreprenørens stillingtagen til den fornyede dokumentation. 
 
Vi står naturligvis ved vores tilbud om at få iværksat en nærmere undersøgelse af radonsikrin-
gen/radonniveauet i ejendommen. 
 
Hvis der har vært afholdt syn og skøn i forbindelse med retssagen mod entreprenøren, opfordres 
sikrede til at fremlægge skønsrapporten i sagen." 

 

Klageren har i brev af 7/7 2019 til nævnet bl.a. bemærket: 

"TD forlanger alle mulige beviser som en forbruger ikke kan give endsige forstå samtidig nægter 
TD juridisk & teknisk hjælp uanset det fremgår af policen at det er en mulighed. Hvis ordningen 
skal være en forbrugerbeskyttelse kan det jo ikke være planen at der skal stilles med samme rets-
lige dokumentation som i civile sager, det skal være lettere og forsikringsselskaberne skal stille 
nødvendig ekspertise til rådighed. Alternativt giver ordningen ingen mening. For at køre dyre syn 
& skønssager er man normalt nødt til at have sin retshjælpsdækning ind over inklusiv dyre advo-
kater. Det er resultatet hvis TD mod forventning får medhold i denne klage. 
 
Tidligere fremlagt svar fra [entreprenørens] advokat at [entreprenøren] ikke ønsker at udbedre el-
ler anerkende nogen af de påklagede forhold. Jeg ser derfor ikke nogen grund til at TD vedbliver 
med at påstå en forhandlingsmulighed eller udbedringsret ift. skadesdækning. 
… 
Kommentarer til forhold i klage: 
 
Forhold 1: 
Jeg ved ikke hvem … er, men [entreprenøren] fik leverandøren … af betonen til at skrive det var 
svindrevner. Tror nogen at leverandøren vil erkende en sådan fejl hmmm og er det deres fejl eller 
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[entreprenørens] manglende sandpude under gulvet. [Entreprenøren] har ikke fortalt … om dette 
inden de udtaler sig. Jeg har fået Cowi til at give et umiddelbart indtryk og det er en noget anden 
historie, Bilag 7. Foto 18-30 Foto er tidligere fremvist TD. Revnerne fremkom iflg. håndværkerne 
da betondækket blev monteret hvilket virker sandsynligt da der ikke findes revner i garagegulv. 
Der er ej betondæk til 1 sal. Jeg får den tanke at det kunne skyldes de manglende 170 ton grusfyld 
som skulle til ift. den geotekniske rapport. Aftale fundering Bilag 14. 
 
Fakta er at der mangler 170 ton grus under gulvet hvor revnerne er. Jeg er ikke ekspert men for-
holder mig til hvad jeg kan læse i de rapporter der findes. Tilsynsrapporten er fremstillet af [inge-
niørfirma] på foranledning af [entreprenøren]. Hvem har interesse i at spare 170 ton grus samt 12 
m3 beton = [entreprenøren]. [Entreprenøren] har erkendt dette forhold og betalt 98 kkr. tilbage 
da resten var et forsikringsbeløb. Vi måtte true med ikke at ville overtage huset før de betalte, så-
dan var situationen. Fakta kan læses i geoteknisk rap, tilsyn1, tilsyn2 rapporterne samt ses på foto 
1+2. Jeg har selv foranlediget den geotekniske rapport udført af ... 
 
Der er senere kommet en mm stor revne i alrums væg samt garage. Fremgår af 1 års gennemgan-
gen. Bilag 18. Fundamentet slår i øvrigt revner pr 50 cm svarende til samlingerne i lecablokken. 
… 
TD påstår ikke at være bundet af aftaler om ekstrafundering, det er noget vrøvl da ekstrafunde-
ring er et krav ift. byggelovgivningen om nødvendigt. Byggelov samt SBI anvisninger angiver den 
type behov. Er der et behov er det naturligvis omfattet af policen. 
 
Forhold 2: 
Vedr. radon måling er sagen som TD tidligere er orienteret om følgende: TD demonstrere en total 
uvidenhed omkring radonmålinger med påstanden omkring 'hjemmeprøver'. Fejlmarginen er ind-
regnet i resultaterne på en matematisk korrekt måde. Fejlmarginen kan TD ikke ændre på, sådan 
er systemet og det går begge veje og resultatet er vægtet ift. dette. Man kan ikke måle for meget 
radon det er teknisk ikke muligt, man kan måle for lidt hvis de sidder for tæt på vinduer osv. Det 
er desværre ikke tilfældet her. Igen det er en rådgiver der har anvist placeringen i dette tilfælde. 
 
Radonmålinger kan kun foretages i vintermånederne hvilket TD ved og kan derfor trække diskus-
sionen i yderligere min ½ år. Så er vi tæt på de første 2 år efter anmeldelsen, er det i orden? 
… 
Der er masser af beviser for en utæt gulvplade hvor radon kommer op. Bilag 2+7+8+13. Foto 2-8. 
Foto 2 viser helt tydeligt at radonudluftningen ligger i sand som tilstopper de små huller i røret 
derfor virker det ikke. De øvrige foto viser forkert udstøbning for lille lagtykkelse i gulvpladen, ikke 
udstøbt gulvplade så radon løber uhindret i ydervægge, revner i gulvpladen etc. 
 
[Entreprenøren] har erkendt der ikke er nogen tætning i rørgennemføringer som angivet i projekt 
Bilag 16 note 'På alle afløb gennem terrændæk monteres 10 mm rullering som radonsikring.' [En-
treprenøren] har erkendt via deres direktør at denne tætning ikke er monteret, Bilag 15. Det 
fremgår ligeledes af Bilag 16 at betonpladen skal være 110 mm. På Foto 4 fremgår det tydeligt at 
der ikke kan være 110 mm beton over lecanødderne mod f.eks. afløb i brusekabine. Radonsikring 
med beton kræver min tykkelse på 100 mm iflg. SBI anvisning. Tætning af vandrørsgennemføring 
kan ikke udføres med flydetætning da konstruktionen er helt åben og kun berappet. Radon siver 
derfor via lecanødder bag om vandrørene. Det er klart beskrevet i miljøprojekt 1444 at denne ud-
førelsesmetode vil give utætheder meget hurtigt. 
… 
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Jeg er helt klar over at det er svært at forholde sig til foto osv. Når man ikke kan se ejendommen 
live, byggestyrelsen adviserede om at klagenævnet havde sagkyndige til at hjælpe med disse 
komplicerede sager. Jeg ser frem til at hjælpe med yderligere belysning af sagen. 
… 
TD vil udføre radonmålinger som de så senere vil drøfte med entreprenøren. Det giver ingen me-
ning. Entreprenøren har afvist kravet, Bilag 1. Jeg har anmeldt forholdet, TD afviser at det er en 
byggeskade. I bilag 13 meddeler TD at de vil tage prøver men det er ikke sikkert de vil dække ska-
den. Samtidig oplyser de at jeg kan risikere at skulle betale. 
 
Forhold 3: 
TD skriver at de konstatere at det drejer sig om mindre ubetydelige forhold. Skaderne vurderes 
dog til at udgøre en pris på 75.000 kr. Nævnet bedes vurdere om det er af mindre betydning ift. 
fugt osv. At isoleringen sidder gennemgribende forkert. Komfortproblemet er jo udløst af mang-
lende isolering. Til info giver det en K3 skade hvis et emhætterør i loftrummet ikke er isoleret, det 
er jo bl.a. situationen her, emhætterøret er ikke heller ikke isoleret. Naturligvis kommer der fugt 
og skimmel når varme og kulde mødes i rør, det ved alle. 
 
TD hævder at det drejer sig om isolerede tagrum, til det kan jeg sige at det passer ganske simpelt 
ikke, da vi er i uopvarmede loftrum. Jeg ved ikke hvor TD har fundet frem til denne konklusion. 
Energistyrelsen har udsendt 'teknisk revisor ift. energimærket' som bemærker samme problemer 
med isoleringen som nedenstående. Bilag 17 konklusion. Bemærk at energimærket anbefales 
trukket tilbage. Det er min overbevisning at isoleringen sidder lige så dårligt som på de ikke synli-
ge flader inde i konstruktionen hvorfor jeg forventer betydeligt højere udgifter når de synlige fejl 
er udbedret og vi stadig ikke kan opvarme ejendommen på rimelig vis. 
… 
Uddrag af syn & skønsforretning på ejendommen civilretslig. Med alle forbehold da sagen verse-
rer. Spørgsmål 13 + 18 i skønstema. 
 
13. Mangelfuld isolering loftrum. Ved besigtigelse blev skønsmanden forevist ventilationskanal i 
loftrum (med adgang fra bygningens 1. sal). Ved besigtigelse blev isoleringsstykker på kanalens 
’forside’ midlertidigt nedtaget. Ved besigtigelse kunne skønsmanden (skønsmandens foto 9) kon-
statere luftspalte med en tykkelse på 15-25 mm mellem ventilationskanal og isoleringsmateriale. 
Isolering af tekniske installationer, bl.a. rør og kanaler, beskrives normmæssigt i bl.a. DS 452:2013 
'Termisk isolering af tekniske installationer'. Heraf fremgår af afsnit 8.3 'Det påhviler leverandører 
af produkter at udarbejde en monteringsvejledning, som sikrer grundlaget for en forsvarlig og be-
standig indbygning af produktet i den færdige installation'. Skønsmanden er ikke gjort bekendt 
med leverandør af isoleringsmateriale til isolering af ventilationskanal og kan derfor ikke besvare 
spørgsmålet i henhold til en specifik leverandørs anvisninger. For en række leverandører (eksem-
pelvis Paroc) (skønsmandens bilag 6) indeholder montageanvisninger billeder der viser at isole-
ringsmateriale monteres tæt på kanaloverflade og fastholdes på en egnet metode. Det er skøns-
mandens opfattelse at denne montagemetode synes at være gængs praksis i branchen. Det er 
skønsmandens opfattelse at isoleringsmateriale omkring ventilationskanal i loftrum ikke synes at 
være tilstrækkeligt tætsluttende og fastholdt til ventilationskanalens udvendige overflade. Det er 
skønsmandens opfattelse at nævnte isoleringsarbejde ikke synes at være i overensstemmelse 
med normer og leverandøranvisninger. Idet normer og leverandøranvisning ikke synes overholdt, 
er det skønsmandens opfattelse at nævnte isoleringsarbejde ikke synes at være håndværksmæs-
sigt korrekt. 
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18. Manglende isolering omkring ventilationsrør. Ved besigtigelse kunne skønsmanden visuelt 
konstatere (skønsmandens foto 12) synlige spalter mellem ventilationskanal og isoleringsmateria-
le. I forhold til isolering af kanaler henvises til skønsmandens besvarelse af spørgsmål 1 punkt 13. 
Det er skønsmandens opfattelse at nævnte isoleringsarbejde ikke synes at være i overensstem-
melse med normer og leverandøranvisninger. Idet normer og leverandøranvisning ikke synes 
overholdt, er det skønsmandens opfattelse at nævnte isoleringsarbejde ikke synes at være hånd-
værksmæssigt korrekt. 
 
Udbedringsomkostninger ex. Moms. 
Ang. spørgsmål 1 punkt 13 'Mangelfuld isolering i loftrum', Kr. 60.000,- 
Ang. spørgsmål 1 punkt 18 'Manglende isolering omkring ventilationsrør', Udbedringsomkostnin-
ger indeholdt i omkostninger i besvarelsen af spørgsmål 1 punkt 13. 
 
Forhold 4: 
Det er min klare opfattelse at havde TD accepteret undersøgelse af de anmeldte punkter ville vi 
meget lettere være nået i mål med entreprenøren om en mindelig ordning. Entreprenøren op-
muntres efter min mening til at nægte udbedring da TD kategorisk nægter byggeskade på et mø-
de hvor parterne ar samlet til et forsøg omkring en løsning. Jeg opfatter at TD yder støtte til en-
treprenøren i den situation i stedet for at agere en form for mægler med et muligt ansvar. 
… 
Jeg fastholder at TD har presset os ud i en kostbar retssag grundet deres afvisning af skaderne 
samt afvisning af hvad vi skulle præstere ift. At opnå dækning. TD har i strid med policen nægtet 
både teknisk og juridisk bistand. TD forlanger noget nyt hver gang vi har fremlagt nye beviser. Jeg 
mener slet ikke vi skal fremlægge såkaldte beviser men sandsynliggøre at der er tale om en skade 
som ikke behøver være sket men som erfaringsmæssigt kan udvikle sig til en skade. Jeg opfatter 
byggelove og anvisninger som retningsgivende herfor. 
… 
Som nævnt har TD betydelig interesse i at der køres en civil sag som andre betaler. TD vil i situati-
onen sidde med alle kort. For vi medhold får vi pengene af entreprenøren, får vi ikke medhold vil 
de bruge det som løftestang til igen at afvise byggeskade." 

 

Selskabet har i brev af 19/7 2019 til nævnet bl.a. bemærket: 

"Sikrede henviser til, at entreprenøren har afvist at udbedre forholdene. Det er korrekt, men ale-
ne med henvisning til, at der verserer en sag imod dem ved retten. Der er således helt naturligt, 
eftersom man må formode, at formålet med sagen ved retten er at afklare, om der er fejl og 
mangler, som de/entreprenøren er ansvarlig for. Det er ikke ensbetydende med, at udbedrings-
retten er fortabt efterfølgende, hvis sagen mod dem viser, at de er begået fejl ved byggeriet. Det 
er desuden ikke korrekt, at entreprenøren ikke har udbedret forhold efter mødet hos sikrede i 
september 2018. Vi henviser til vores bilag 12 og 15. 
 
Forhold 1 – funderingen 
Vi fastholder, at der på det foreliggende grundlag ikke er sandsynliggjort en skade i henhold til 
skadebegrebet for byggeskadeforsikringen. 
 
Sikrede henviser til den geotekniske rapport, der blev udført, inden ejendommen er blevet opført 
og nogle billeder taget undervejs under opførelsen. Entreprenøren og dennes rådgiver har for-
holdt sig konkret til revnerne, og der er lavet et geoteknisk tilsyn undervejs under opførelsen, der 
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ikke påpeger problemer. Vi har ikke fået forevist nogen revner under vores besøg på ejendom-
men. Sikredes byggetekniske rådgiver har lavet en længere mangelliste, hvor forholdet overfladisk 
berøres uden nærmere undersøgelse. 
 
Det mener vi dog ikke sandsynliggør en dækningsberettigende skade i henhold til skadebegrebet. 
Det er ikke en skade i sig selv, at et forhold ikke er udført efter tegninger eller anvisninger mv. Der 
skal foreligge en skade i henhold til vilkårenes pkt. 5. 
 
Hvis sikrede ønsker at løfte sin bevisbyrde, så er han velkommen til at få foretaget en geoteknisk 
undersøgelse eller lignende, hvor det nærmere gennemgås, om ejendommen sætter sig/har stabi-
litetsmæssige problemer, i bekræftende fald i hvor meget den sætter sig over længere periode, og 
om det vil give væsentlige skader på bygningen. 
 
Hvis den nærmere undersøgelse klarlægger et dækningsberettigende forhold, dækker vi rimelige 
og nødvendige udgifter til undersøgelsen. Sikrede har således intet at tabe, hvis han er sikker på, 
at der vil ske væsentlig skade på bygningen fremover. 
 
Forhold 2 – radon 
Vi har tilbudt at betale for at få et professionelt firma inden for området til at udføre en nærmere 
radonundersøgelse, og hvis den bekræfter et problem, til at anvise udbedringsmuligheder. Vi øn-
sker ikke at diktere, hvordan de skal udføre undersøgelsen. Det er op til den pågældende rådgiver. 
 
Det er paradoksalt, at sikrede ønsker, at der skal tilknyttes rådgivere til sagen, og når det sker, så 
er det heller ikke tilfredsstillende for sikrede. 
 
Entreprenøren har til information aldrig nægtet at gå nærmere ind i dette forhold. At de ikke øn-
sker det på nuværende tidspunkt, mens der verserer en retssag, er naturligt. 
 
Forhold 3 - ventilationsrør 
Sikrede har i forbindelse med dette høringssvar vedlagt bilag 17, som er en udtalelse fra en tek-
nisk revisor fra Energistyrelsen omkring energimærkningen. Dette bilag har vi aldrig tidligere mod-
taget, og vi har ikke haft mulighed for at tage det i betragtning. 
 
Vi har af gode grunde heller ikke tidligere modtaget svarene fra skønsmanden omkring ejendom-
mens isolering, herunder isoleringen af ventilationsrørene, eftersom sikrede ikke har fremlagt 
skønsrapporten til os tidligere. 
 
Vi kan ikke tage stilling til bilag, som vi ikke har modtaget. Det er således ikke rimeligt, når sikrede 
klandrer os for ikke at se bort fra eksperternes konklusion. 
 
Den tredje 'ekspert', som sikrede henviser til, må antages at være sikredes byggetekniske rådgi-
ver, der som ovennævnt alene har lavet en overfladisk mangelgennemgang af hele ejendommen 
uden nærmere undersøgelse af det konkrete forhold og konsekvenserne heraf. 
 
Det afgørende er, at der foreligger en skade i henhold til vilkårene. Det vil sige, at der er nærlig-
gende risiko for en væsentlig skade på bygningen eller nærliggende risiko for et fysisk forhold, der 
nedsætter brugbarheden af bygningen på en afgørende måde på grund af isoleringen. 
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Det bliver der ikke svaret på fra den tekniske revisor eller af skønsmanden. Det er ikke en skade i 
sig selv, at det ikke er lavet håndværksmæssigt korrekt. 
 
Vi vil på den baggrund af de nye oplysninger gerne besigtige dette forhold igen, og evt. medtage 
en rådgiver for at afklare, om der er tale om en skade i forsikringsbetingelsernes forstand. 
 
Vi vil forinden opfordre sikrede til at udlevere skønsrapporten i sin helhed, så alle spørgsmålene, 
svarene og billederne kan tages i betragtning i denne sag. Hvis der viser sig at være tale om et 
dækningsberettigende forhold, skal det afklares nærmere med entreprenøren omkring evt. ud-
bedring, økonomi og regres. 
 
Forhold 4 – udgifter til civilsag 
Vi mener ikke, at vi har handlet forkert i denne sag eller på nogen måde medvirket til, at sikrede 
har været nødt til at stævne entreprenøren for over 20 forhold. Det er udelukkende sikredes eget 
valg, som han har truffet i samråd med hans advokat. 
 
Vi er på ingen måde ansvarlig for, hvordan entreprenøren har opført ejendommen, og vi er ikke 
ansvarlig for, hvis de har begået fejl i den forbindelse. Vi er heller ikke skyld i, hvis entreprenøren 
tror, at deres ansvar er afhængigt af byggeskadeforsikringens stillingtagen. Det er selvfølgelig ikke 
korrekt, da en entreprenør skal udbedre alle fejl og mangler (som hovedregel), mens byggeskade-
forsikringen alene skal dække de skader, der opfylder skadebegrebet for byggeskadeforsikringen." 

 

Selskabet har i brev af 18/12 2019 til nævnet bl.a. anført: 

"Vi skal hermed komme med en status i sagen. 
 
1. Funderingen 
Vi har kontaktet entreprenøren, som oplyser, at skønsmanden i den verserende sag mellem en-
treprenøren og sikrede i skønserklæringen har oplyst, at der ikke er noget problem med funderin-
gen, herunder at der er funderet på bæredygtige lag. 
 
Vi finder det kritisabelt, at sikrede tilbageholder sådanne informationer overfor os. Tværtimod har 
sikrede uden om jer anmodet om, at vi genvurderer forholdet og undersøger det nærmere. 
 
Vi skal derfor endnu engang anmode om, at sikrede fremlægger den fulde skønserklæring, således 
både vi og Ankenævnet har det fulde grundlag at træffe afgørelsen ud fra. 
 
Vi fastholder vores afgørelse af, at forholdet ikke er omfattet af byggeskadeforsikringen. 
 
2. Radonsikringen 
Vi har hyret [ingeniørfirma] til at undersøge radonniveauet i ejendommen og foretage prøvetag-
ninger, som de er i fuld gang med. For en god ordens skyld skal det oplyses, at vi allerede forud for 
Ankenævnssagen havde tilbudt undersøgelsen. Vi afventer resultatet af undersøgelsen og prøver-
ne, som formodes at foreligge til foråret, hvorefter vi kan træffe afgørelse om, hvorvidt forholdet 
er omfattet af byggeskadeforsikringen. 
 
Vi gør opmærksom på, at entreprenøren oplyser, at forholdet også er en del af skønsforretningen, 
og der også i sagen mellem entreprenøren og sikrede skal foretages prøvetagninger. 
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3. Isolering omkring ventilationsrør 
Vi har undervejs i sagen hos jer modtaget dele af svarene fra skønsmanden samt en udtalelse fra 
en teknisk revisor fra Energistyrelsen, som ikke tidligere har været en del af sagen. 
 
Vi har på den baggrund undersøgt sagen nærmere, og vi har haft en byggetekniker til at undersø-
ge isoleringen rundt om ventilationsrørene. Han fandt ikke, at selve isoleringstykkelsen mv. ville 
give anledning til skade på bygningen, men han mente dog, at man burde undersøge selve venti-
lationsanlægget nærmere, da der er et forholdsvist stort varmetab fra luften forlader anlægget til 
det rammer beboelsesrummene. 
 
Vi har derfor kontaktet producenten af anlægget for at få dem til at anbefale et firma, der kunne 
undersøge anlægget. De anbefalede …, som har besigtiget anlægget. De finder, at der bliver tabt 
for meget varme undervejs i ventilationsrørene, hvilket tyder på, at der mangler isolering af røre-
ne visse steder. 
 
Vi anerkender på den baggrund, at forholdet er omfattet af byggeskadeforsikringen. 
 
Forholdet er en del af sagen mellem entreprenøren og sikrede, hvor vi kan forstå på entreprenø-
ren, at der skal laves supplerende undersøgelser. Resultatet af disse undersøgelser bør tilgå den-
ne sag. Vi mener desuden, at den videre færd for så vidt angår dette forhold generelt bør afvente 
afklaringen i sagen mellem entreprenøren og sikrede, da sikrede for det første ikke kan få erstat-
ning for forholdet to gange, ligesom der også foreligger et tilbagehold i købssummen samt en ga-
rantierklæring, der også skal afklares. 
 
Vi foretager os ikke yderligere for nu, og vi afventer, at sikrede fremsender den fulde skønsrap-
port til vores og jeres nærmere vurdering." 

 

Klageren har i brev af 18/12 2019 til nævnet bl.a. bemærket: 

"At der i forbindelse med den anlagte civilsag foreligger en skønsrapport under udarbejdelse har 
som sådan ikke relevans ift. den opr. klage. Jeg benytter alene dele heraf for at belyse helt speci-
fikke temaer i opr. klage. Dette for evt. at få TD til at skifte holdning uden det på nuværende tids-
punkt kan blive til et egentligt bevis. Omkostningerne til færdiggørelsen af skønsrapporten forven-
tes efter sidste overslag at andrage ca. 250.000 kr. der er heri alm. fejl og mangler som ikke er 
omfattet af byggeskadeforsikringen, men de større poster tilhører de indklagede forhold. Igen 
mener jeg ikke man kan pålægge private den slags komplekse udredninger i denne type sager. 
… 
Vedr. Klage forhold nr. 3 
[Ingeniørfirma] har opsat radonmåler betalt af TD. Dette er fint men argumentet for opsætning er 
ikke klart da TD tidligere har benægtet at radon er at betragte som byggeskade. Det har ikke væ-
ret muligt at få svar på hvordan holdningen pludselig ændres og hvad vi kan forvente. Under op-
sætning af de nye radonmålere drøftede jeg og [ingeniørfirma] validiteten af min egen måling, 
svaret er helt udenfor tvivl fra [ingeniørfirma], målingen er korrekt udført og 100 % valid som den 
[ingeniørfirma] foretager. Måleenhederne opsat af [ingeniørfirma] er placeret 100 % som min 
egen måling. Laboratoriet der har lavet selve testen er også 100 % godkendt til arbejdet. Der er 
derfor intet belæg for ikke at stole på de tidligere fremlagte målinger. TD ønsker som jeg ser det 
at prøve at få et andet resultat ved at måle flere gange til det ønskede resultat opnås. 
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… 
Vedr. Klage forhold nr. 4 
… 
TD har igen besøgt os med en anden rådgiver fra firmaet … som kiggede på vores ventilationsan-
læg. Til TD’s taksator meddelte han følgende inden han forlod os. Selve det mekaniske anlæg var 
helt i orden men hans målinger omkring indblæsningstemperaturen var identiske med mine til sa-
gen tidligere fremlagte. 'Forhold 4 i opr. Klage'. Konklusionen var 100 % klar, luften er alt for kold 
hvilket skyldes afkøling af rørsystemet i konstruktionen. Anlægget fungerer ikke som det skal, helt 
klar og tydelig dom. TD meddeler at rådgiveren ikke kan udfærdige en rapport i nu 2 mdr. Jeg på-
pegede tidligere at den valgte rådgiver måske kunne have et forretningsforhold til entreprenøren. 
TD mente ikke det var et problem, men det kniber tilsyneladende at få det på skrift som stod helt 
klart under besigtigelsen. Som situationen er kan man vel ikke fortænke os i at være bekymret for 
redeligheden fra TD. Jeg har intet hørt fra TD hvad de har tænkt sig og hvorfor de nu gerne vil un-
dersøge forhold 4." 

 

Af nyt brev af 18/12 2019 fra klageren til nævnet fremgår bl.a.: 

"Nye klagepunkter til allerede oprettet klagesag 
 
1: Vinduesparti syd, forkert monteret der trænger vand ind i konstruktion. 
Syn/skønsmand kommentarer: 'De store vinduespartier. Ved besigtigelse kunne skønsmanden vi-
suelt konstatere at der i samling mellem vinduespartier synes at være hvad skønsmanden vurderer 
at være rester af fugemateriale (skønsmandens foto 8). Skønsmanden har ikke besigtiget samling 
mellem stolpe og vinduesparti inde under det tilsyneladende fugemateriale. Af sagens bilag 4 
fremgår at vinduessystemet for omtalte vinduesparti er oplyst at være Rationel AURAPLUS Premi-
um. Leverandørens hjemmeside indeholder snittegninger (dateret 01.12.2006) bl.a. visende mon-
tage af vinduesparti mod stolpe. Tegningsmaterialet (skønsmandens bilag 5) lægges til grund for 
skønsmandens besvarelse. På tegningsmateriale kan skønsmanden kan ikke observere at der er 
vist fugning mellem de enkelte vindueselementer og stolpe. Skønsmanden er af den opfattelse at 
vinduetpartierne i deres nuværende montage ikke synes at følge leverandørens anvisninger. I og 
med at montage ikke synes at følge leverandørens anvisninger er det skønsmandens opfattelse at 
vinduesparti ikke kan siges at være monteret håndværksmæssigt korrekt.' 
 
Bilag 3 pkt 2. Byggesagkyndig 
Bilag 21 fra [vinduesproducent] 
 
Kommentarer fra TD 
Vores taksator oplyser, at han har set nærmere på dette forhold. Der er ikke tegn på, at der er 
sket eller vil ske væsentlige skader, hvorfor forholdet ikke opfylder skadebegrebet på byggeskade-
forsikringen. Det forhold, at man eventuelt ikke har fulgt leverandørens anvisninger medfører ikke 
i sig selv, at der vil ske en skade. Vi skal bemærke, at byggeskadeforsikringen gælder i 10 år, hvor-
for du er velkommen til at vende tilbage i forsikringstiden, hvis der sker en skade som følge af 
fugningen. Taksator oplyser, at man kan fuge mellem samlingerne, hvis man er bange for, at der 
skulle trænge vand ind, hvilket vi ikke mener, at der vil. 
 
Kommentarer fra [klageren] 
Det er helt hen i vejret at TD går i mod producentens konklusion. TD påtager sig det 10 års garan-
tiansvar ved ovenstående formulering. Jeg kan ikke acceptere at TD påtager sig et producentan-
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svar i en begrænset periode for at undgå skades dækning. Taksators vurdering er helt forkert både 
ift. producent samt samtlige fag professionelle. Det er ikke min opfattelse at taksator havde no-
gen interesse i forholdet under besøget, ej heller nogen særlige kompetencer på vinduesområdet 
så mon ikke TD skulle lade fagfolk beholde taleretten her. Besigtigelsen af forholdet tog ca. 2 min 
så min opfattelse er vel at udslaget var givet på forhånd men TD fik muligheden for at ændre op-
fattelse men valgte ikke at ændre tidligere ubesigtigede konklusion.  
 
2: Ind/udblæsning placeret med for kort indbyrdes afstand samt afstand til vindue. 
Syn/skønsmand kommentarer: 'Det er skønsmandens vurdering at nævnte ventilationsindtag- og 
afkast synes at være monteret med mindre afstand end hvad der i normer, vejledninger og leve-
randøranvisninger generelt anføres som minimumsafstand mellem indtag og afkast. Idet indtag 
og afkast synes at være placeret med for lille afstand jf. gængse normer/vejledninger er det 
skønsmandens vurdering at placering af indtag/afkast ikke er håndværksmæssig korrekt.' 
 
Bilag 3 pkt 7. Byggesagkyndig 
 
Kommentarer fra TD 
Byggeskadeforsikringen er en skadeforsikring, og dette forhold vurderes ikke at medføre en væ-
sentlig skade i bygningen eller medføre et fysisk forhold ved bygningen, der på afgørende måde 
nedsætter bygningens brugbarhed i henhold til vilkårene. Det er ikke en skade i byggeskadeforsik-
ringens forstand, at det muligvis ikke er udført håndværksmæssigt korrekt. 
 
Kommentarer fra [klageren] 
Jeg henviser til nedenstående pkt. 5 da forholdet ikke er lovligt ift. Byggelovgivningen og dermed 
omfattet af skadesdækning. 
 
3: Fundament, en del af klagesag men nedenstående konstatering fra syn/skøn til info. 
Syn/skøn har ikke taget stilling til de i klagesagen fremviste revner i gulvpladen p.t. 
Syn/skønsmand kommentarer: 'Spørgsmål 5: Skønsmanden bedes oplyse, om det kan konstateres, 
hvorvidt der er foretaget den i bilag 2 af [geoteknikfirma] anførte udgravning af jord samt efter-
følgende opfyldning med grus i byggefeltet, jf. bilag 3 Svar: Der er ikke foretaget den i bilag 2 af 
[geoteknikfirma] anførte udgravning af jord samt efterfølgende opfyldning med grus, under husets 
yderfundamenter.' 
 
Det er min opfattelse at TD selv må foretage vurdering og konklusion specielt set i sammenhæng 
med radon problematikken ift gulvpladen. Foreslår TD arbejder videre med [ingeniørfirma] i dette 
spørgsmål som allerede arbejder med radon problemet. 
 
Bilag 2 pkt 2+4+6 Byggesagkyndig. 
 
Kommentarer fra TD 
Forholdet er påklaget til Ankenævnet for Forsikring, hvorfor det ikke behandles uden for det regi. 
Vi er dog blevet bekendt med, at skønsmanden ikke er enig i dine betragtninger, da han mener, at 
funderingen er i orden. Der er efter vores opfattelse på ingen måde i orden, at du tilbageholder 
sådanne informationer og kun giver os de informationer, som du mener er relevante. 
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Kommentarer fra [klageren] 
TD’s kommentarer er direkte forkerte og tjener alene et negativt formål. Jeg giver de oplysninger 
jeg finder relevante for klagen i klagenævnet, det fremgår i øvrigt tydeligt af det jeg skriver til TD. 
Da klagen handler om hvorvidt TD burde træde ind i sagen med de på klagetidspunktet fremlagte 
oplysninger er det naturligt at jeg kun oplyser det jeg mener relevant i sammenhængen. Det er ik-
ke relevant at skønsmanden konkluderer noget ud fra teoretiske oplysninger foretaget af en af 
entreprenøren betalt konsulent. Jeg minder om at entreprenørens energikonsulent har fået en al-
vorlig påtale af energistyrelsen for at udstede energimærke A2020 uagtet ejendommen ikke op-
fylder kravene og energimærket derfor af myndighederne er trukket tilbage. Hvorfor mener TD at 
den konsulent der udførte fundamentskontrollen var mere uafhængig end energikonsulenten, det 
er der ikke noget der taler for. Mit formål er derfor at TD selv udfører denne vurdering ift. opr. 
klage. Jeg syntes i øvrigt det er usmageligt at TD fører denne klage som en slags retssag hvor TD i 
stedet for at løse problemerne forsøger at modbevise min anmeldelser ved at samarbejde med 
entreprenøren med mig som modpart, det er virkelig usmageligt. Det fremgår i øvrigt helt tydeligt 
at skønsmanden giver mig ret i spørgsmålet så jeg forstår ikke TD’s provokationer. Konklusionen 
har jeg ladet TD selv vurdere. Det ønsker TD ikke. 
 
TD har angiveligt tilegnet sig en skønsrapport de ingen adkomst har til da rapporten er betalt af 
mig og derfor min ejendom ift. en verserende civilsag. Det er min opfattelse at entreprenøren ikke 
lovligt kan mangfoldiggøre en rapport der tilhører mig og TD har ingen ret til at modtage og be-
nytte dette uden min tilladelse som de ikke har eller får. Jeg har helt bevist ikke bragt denne ikke 
færdige rapport i spil i sin helhed da den blot vil give anledning til en proceslignende tilstand som 
jeg ikke ønsker i denne sag. TD er tidligere blevet gjort opmærksom på at de ikke med min tilla-
delse kan få adgang til denne rapport, min opfattelse er at TD overtræder lovgivningen bevist. 
 
4: Nyt punkt, Emhætteafkast. 
Emhætteafkast placeret således at udblæsningsluft løber/suges ind af vinduerne som anbefales 
åbne i så tæt et hus, når emhætten benyttes. Som det fremgår af Bilag 'Emhætte afkast lovkrav' 
er konstruktionen forkert, afkast skal føres til tagryg. Dette er meget bekosteligt at lave om på nu-
værende tidspunkt. 
 
Bilag: Emhætteafkast lovkrav, tegn. 90677-A-10, tegn. 90677-A-20 
 
Kommentarer fra TD 
Byggeskadeforsikringen er en skadeforsikring, og dette forhold vurderes ikke at medføre en væ-
sentlig skade i bygningen eller medføre et fysisk forhold ved bygningen, der på afgørende måde 
nedsætter bygningens brugbarhed i henhold til vilkårene. Det er ikke en skade i byggeskadeforsik-
ringens forstand, at det muligvis ikke er udført håndværksmæssigt korrekt. 
 
Kommentarer fra [klageren] 
Jeg henviser til nedenstående pkt. 5 da forholdet ikke er lovligt ift. Byggelovgivningen og dermed 
omfattet af skadesdækning. 
 
5: Skadesforsikring ift. lovgivning 
Herudover bedes du igen kommentere på om du stadig mener, at et afvig ift. lovgivning f.eks. 
BR15 med tilhørende anvisninger ikke nødvendigvis er omfattet af byggeskadeforsikringen. Jeg 
læser bekendtgørelse nr. 1292 § 5 stk. 3. som at samtlige love og forskrifter skal være overholdt. 
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Normalt anser staten Danmark som sådan lovovertrædelser for værende alvorlige. Jeg spørger 
fordi der er en del ulovlige forhold som ikke får bygningen til at falde sammen, men f.eks. kan 
bygningen ikke energigodkendes og hermed ulovlig at bebo. Emhætteaftræk er også ulovligt kon-
strueret ift. BR15 da det blæser luft direkte ind af vinduerne i bygningen. Forholdene er tidligere 
forevist taksator, men du bedes i første omgang blot svare som princip. 
 
Kommentarer fra TD 
Vi har tidligere kommenteret på dette, og vi skal i det hele henvise til det. Lovlighed er et vurde-
ringselement, men der skal foreligge en skade i henhold til skadebegrebet, førend der foreligger 
et forhold, der er omfattet af byggeskadeforsikringen. Der kan således godt være tale om et ulov-
ligt forhold, uden det nødvendigvis medfører en skade. 
 
Kommentarer fra [klageren] 
Det er ikke min oplevelse at lovgivning er et 'vurderingselement'. Lovgivning i byggesager består 
af tekniske krav og specifikationer som ikke er til vurdering, man kan søge dispensation men man 
kan ikke sådan frit fortolke hvad man vil TD føler sig evt. i en højere klasse end alm. lovgivning, det 
er jeg ikke enig i." 

 

Klageren har i brev af 9/1 2020 til nævnet bl.a. bemærket: 

"Jeg har redegjort for at rapporten endnu ikke er færdig og ikke nødvendig for afgørelse af opr. 
klage. Klagen handler om hvilken dokumentation en forbruger skal stille med for at TD er pligtig til 
at undersøge sagen nærmere. TD har tilsyneladende denne ufærdige rapport fra deres kunde, her 
entreprenøren. TD kan jo selv fører rapporten i sagen, TD ønsker ikke at betale for udredning af 
klagepunktet så mon ikke det er derfor de sidder i hjørnet og råber. Jeg har som sagt 30 gange 
kun brugt omtalte rapport for at få TD i tale. Jeg ønsker for 30. gang ikke at skulle forsvare en 
ufærdig rapport i klagenævn osv. 
 
TD mener at jeg skulle holde oplysninger tilbage hvilket er usandt og grænsende til injurier. Jeg 
har netop vedvarende oplyst at skønsmanden giver mig 100 % ret i at entreprenøren ikke har fulgt 
anbefalingerne ved udgravning af fundamentet. Jeg har anmodet TD om selv at konkludere på 
spørgsmålet, det ønsker TD ikke og ønsker ej heller at betale udredningen. Det er korrekt at 
skønsmanden konkludere at rendefundamenterne ud fra den af entreprenøren udfærdigede til-
synsrapport ligger i bæredygtigt lag. 
 
Ankenævnet kan overveje om entreprenørens udsagn er valide henset til at energistyrelsen fratog 
ejendommen sit energimærke som entreprenøren også forestod. Dette er i øvrigt kun en del af 
klagepunktet som også indeholder spørgsmålet omkring revner i betonpladen, udstøbningsfejl 
etc. Disse spørgsmål er endnu ikke besvaret. Der er meget stor forskel på en forsikringsbehandling 
af et teknisk spørgsmål ift. en civil sag. Skønsmanden besvarer kun helt præcist hvad man spørger 
om og hermed skal man have en indsigt som en privat ikke har og derfor bliver retsafgørelser ofte 
lidt tilfældige." 

 

I brev af 10/2 2020 fra selskabet til nævnet hedder det bl.a.: 

"Vi læser det som om, at sikrede vil inddrage følgende 3 forhold i sagen. 
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Samlingerne i vinduespartiet mod syd 
Skønsmanden i sagen mellem sikrede og [entreprenøren] har vurderet, at monteringen af vindu-
espartiet ikke syntes at følge leverandørens anvisninger og derfor ikke er monteret håndværks-
mæssig korrekt. 
 
Herudover har sikrede fremlagt en kort udtalelse fra producenten, der skriver, at de ikke dækker, 
hvis der kommer råd i samlingen mellem vinduespartierne. Sikrede oplyser, at udtalelsen er frem-
kommet, efter han har truet producenten med en forbrugerklagesag i forhold til ti års garantien. 
 
Vores taksator har besigtiget samlingerne mellem vinduespartiet, og der ses ingen tegn på skader 
eller begyndende skader på vinduespartiet på grund af den måde, som entreprenøren har monte-
ret det på. 
 
På den baggrund mener vi ikke, at skadebegrebet i vilkårenes pkt. 5 A 1-3 er opfyldt, da der ikke 
er sket en væsentlig skade eller tegn på, at der er nærliggende risiko for, at der vil ske en væsent-
lig skade. 
 
Det er ikke en skade i sig selv i henhold til byggeskadeforsikringen, at man ikke har fulgt leveran-
dørens anvisninger, da man kan have udført monteringen på en anden måde, der kan vise sig at 
være lige så holdbar. 
 
Vi har gjort sikrede opmærksom på, at han er velkommen til at vende tilbage til os i byggeskade-
forsikringens 10 årige løbetid, hvis der mod forventning skulle ske skade som følge af fugningen af 
vinduespartiet. 
 
Det betyder ikke, at vi har overtaget producentens garantiforpligtelse, men det er trods alt tiden, 
der kan vise, om der vil ske skade eller ej henset til, at der ikke er nogen tegn på skade for nuvæ-
rende. 
 
Vores taksator oplyser til information, at man forholdsvist let kan fuge mellem samlingerne, hvis 
man er bange for, at der vil trænge vand ind. Da vi ikke mener, at der vil trænge vand ind, kan vi 
ikke hjælpe hermed. 
 
Ind/udblæsning er placeret med for kort afstand 
Skønsmanden i sagen mellem sikrede og entreprenøren oplyser, at ventilationsindtag- og afkast 
umiddelbart er monteret med en mindre afstand end hvad normer, vejledninger og leverandør-
anvisninger anfører, og det er derfor ikke udført håndværksmæssigt korrekt. 
 
[Foto] 
 
Vi har gennemgået forholdet nærmere, og vi har afvist kravet ud fra vilkårene for byggeskadefor-
sikringen pkt. 5 A 1-3. Vores taksator oplyser, at der ikke er sket en skade som følge af opbygnin-
gen. Det er vores klare opfattelse, at der heller ikke vil ske en væsentlig skade på bygningen på 
baggrund af den måde ind- og udtaget er opbygget, ligesom det desuden ikke udgør et fysisk for-
hold ved bygningen, der på afgørende måde nedsætter brugbarheden af den. 
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Det har ikke nogen betydning for vurderingen af det konkret forhold, om konstruktionsopbygnin-
gen skulle være ulovligt eller ej, da der ikke vil ske en skade som følge af forholdet. 
 
Byggeskadeforsikringen er en skadeforsikring, hvorfor der skal foreligge en skade i henhold til 
skadebegrebet. 
 
Emhætteafkast 
Sikrede mener, at afkastet til emhætten skal placeres, således der ikke er risiko for, at der kan 
komme udblæsningsluft ind ad vinduerne, når emhætten benyttes. Han mener derfor, at aftræk-
ket skal føres op til tagryggen. 
 
Vi har afvist at dække forholdet, da det ikke udgør en skade i henhold til skadebegrebet for byg-
geskadeforsikringen pkt. 5 A 1-3 i vilkårene. 
 
Der er ikke, og der vil ikke ske en væsentlig skade på bygningen på grund af den måde, som man 
har udført emhætteafkastet på. Det nedsætter heller ikke bygningens brugbarhed på en afgøren-
de måde. Det værste, der kan ske, er, at der teoretisk nemmere kan komme lidt stegeos/madlugt 
ind i bygningen igen. 
 
Vi har ikke vurderet, om der er tale om et ulovligt forhold eller ej, da det ikke er relevant for vur-
deringen, da der ikke foreligger en skade i henhold til vilkårene. 
 
Vi henviser ligeledes til eksemplerne på typiske dækningsberettigende og ikke dækningsberetti-
gende forhold, hvor nogle af de ikke dækningsberettigende forhold med al sandsynlighed kan ka-
rakteriseres som ulovlige, men stadig ikke udgør en skade i forsikringens forstand. Der er i hvert 
fald mange af eksemplerne på ikke dækningsberettigende skader, hvor konstruktionen ikke er la-
vet håndværksmæssigt korrekt. 
 
Lovlighed er et vurderingselement, hvilket både fremgår af vilkårene og bekendtgørelsen for byg-
geskadeforsikringen, men det er ikke alene afgørende for vurderingen af, hvorvidt der foreligger 
en væsentlig skade på bygningen eller om der er tale om et fysisk forhold, der på en afgørende 
måde nedsætter bygningens brugbarhed." 

 

Klageren har i brev af 29/2 2020 til nævnet bl.a. anført: 

"Kommentarer til vinduespartiet mod syd: 
Jeg må påpege at 2 byggesagkyndige samt producenten er 100% enige i at vinduerne ikke er mon-
teret korrekt og ikke kan opnå forventet levetid herunder at vinduerne ikke er korrekt fuget hvil-
ket foranlediger utætheder således at den krævede tæthed ikke kan forventes at holde. Udover 
dette står vinduerne i konstant vand grundet manglende fugning i samlingerne. Men henvisning 
til foto 32 ses følgende, samleliste er fuget tæt hvilket betyder at vand ikke kan løbe fra de øver-
ste vinduer, det samler vand i dels den bærende stålbjælke som bær vindues konstruktionen samt 
vinduerne står i vand. På foto 33 ses den projekterede afløbs konstruktion som det ses er den ikke 
monteret. Denne konstruktion ville yde beskyttelse mod vandindtrængen her. På foto 31 er vist at 
mellemrummet mellem vindueselementerne øges fra enderne mod midten, altså står elementer-
ne i en bue. Dette forhold er påklaget producent som afviser med den begrundelse at det er en 
konstruktions/montagefejl idet der trænger vand ind mellem elementerne. Skaden er dermed al-
lerede sket. Det fremgår af foto 35 at der ikke er nogen afslutningsfuge mellem elementerne som 
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foreskrevet af producent. På foto 34 ses boltsamling til selve døren fritlagt hvilket iflg. producen-
ten giver anledning til vand indtrængen. Af foto 31+34+35 følger naturligt at vand løber indven-
digt i rammerne og lægger sig i bunden af rammerne hvilket helt naturligt for vinduerne til at råd-
ne. Det er påpeget af producent ved besigtigelse derfor afvisning af normal garantiforpligtigelse. 
At TD tilbyder at genoverveje sin stillingtagen til spørgsmålet er de facto at overtage garanti for-
pligtigelsen hvilket ikke kan accepteres idet spørgsmålet handler om der er en byggefejl som re-
sultere i en kortere forventet levetid. Der er her tale om et forhold vurderet til at vindues elemen-
terne skal udskiftes og monteres korrekt.  
… 
Ind/udblæsning er placeret med for kort afstand 
TD fremviser et misvisende foto idet der er et stort vindue til H for taghætten foto 36. TD opfor-
dres til fremadrettet at fremvise en korrekt situation. Det anføres at den planlagte situation var at 
udblæsning skulle være i muren altså omvendt af situationen pr d.d. Ombytningen skete da der 
mangler en lyddæmper i udblæsningen således at der kom voldsomme reaktioner fra naboerne 
over støj. Den manglende lyddæmper er i sig selv en byggeskade da den ikke er mulig at efter-
montere da der ikke findes plads som konstruktionen er lavet, producent foreskriver en lyddæm-
per på pågældende sted. Det er helt naturligt at afkastet skal flyttes op på tagryggen for at løse 
problemet.  
 
Jeg fastholder at TD er erstatningspligtig idet forholdet ikke er lovligt ift. bekendtgørelse nr. 1292 
§ 5 stk. 3. 
 
Emhætteafkast 
Jeg fastholder at TD er erstatningspligtig idet forholdet ikke er lovligt ift. bekendtgørelse nr. 1292 
§5 stk. 3. Jeg notere mig at TD tilsyneladende syntes at vide at der kun kommer lidt stegeos ind i 
bygningen. Man forholder sig ikke til det faktum at emhætten ingen dæmpning har mod naboen 
hvor det lyder som et jetfly på terrassen. Situationen er den samme som ventilationsproblematik-
ken. Yderligere er røret ind i bygningen helt uisoleret hvilket danner kondens som render ud af 
emhætten og senere måske i dækket mellem stue og 1 sal. Der er ingen lukning 'klap' i muren." 

 

Selskabet har i brev af 18/3 2020 til nævnet bl.a. bemærket: 

"Klager anfører, at vi nægter at udbedre forholdet vedrørende isoleringen omkring ventilations-
kanalerne, som vi har anerkendt er omfattet af byggeskadeforsikringen. Det er ikke korrekt for-
stået. 
 
Klager har som tidligere nævnt valgt at anlægge en sag mod entreprenøren, hvor dette forhold er 
et af klagepunkterne. Klager ønsker ikke at involvere os i sagen mod entreprenøren på nær de 
små uddrag fra skønserklæringen, som han har fremsendt. 
 
Vi har skrevet, at vi afventer udfaldet af den sag, da klager ikke kan opnå dobbeltdækning for for-
holdet, da det er imod berigelsesgrundsætningen i FAL § 39, stk. 1. 
 
Klager har tilbageholdt 300.000 kr. af købesummen, hvorfor det også skal afklares mellem klager 
og entreprenøren, hvad der skal ske med dette beløb. Hvis entreprenøren giver afkald på beløbet, 
for at klager blandt andet kan udbedre dette forhold, så lider klager ikke noget tab, og han er der-
for ikke berettiget til erstatning over byggeskadeforsikringen. Der foreligger ligeledes en garanti-
sum, som det skal afklares, hvad der skal ske med. Helt overordnet skal det i det hele taget afkla-
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res med entreprenøren, hvordan de stiller sig til dette forhold, da det uanset hvad er entreprenø-
ren, der skal betale for udbedringen i sidste ende. 
 
Vi kan forstå, at klager har stillet mange supplerende spørgsmål i skønssagen mellem ham og en-
treprenøren om forholdet, og det vil ikke give mening, at vi begynder at undersøge forholdet 
nærmere på nuværende tidspunkt, hvor der kan opstå nye oplysninger af relevans for dæknings-
omfanget på grund af de spørgsmål, klager allerede har stillet skønsmanden. 
 
Det er klagers valg, at han har valgt både at anlægge en sag mod entreprenøren ved retten og 
samtidig anlægge en sag hos jer mod os for det samme forhold, hvilket alt andet lige besværliggør 
processen. Han kunne i stedet have valgt at sandsynliggøre forholdet ved at lave en udenretlig 
undersøgelse til brug for sit krav mod en af parterne. 
 
Vi skal bemærke, at der ikke er tale om et forhold, der nødvendigvis kræver udbedring her og nu, 
hvorfor der ikke er noget incitament til, at man ikke kan afvente afklaringen mellem entreprenø-
ren og klager, når klager har valgt at anlægge sag mod dem for dette forhold, og det har betyd-
ning for nærværende sag. 
… 
Vi mener ikke, at klager frembringer nye oplysninger vedrørende vinduerne, afstand mellem ind- 
og udblæsning samt emhætteafkastet. Vi skal i den forbindelse bemærke, at vi ikke mener, at der 
er belæg for klagers byggetekniske konklusioner, der er meget vidtrækkende for så vidt angår 
konsekvenserne. Vi mener på den baggrund ikke, at klager har sandsynliggjort, at der er tale om 
en skade i byggeskadeforsikringens forstand jf. vilkårenes pkt. 5 A 1-3 vedrørende de nyindklage-
de forhold. Vi henviser til vores høringssvar nr. 6. 
 
Hvis klager reelt er bekymret med hensyn til vinduerne, så har han mulighed for at fuge samlin-
gerne, hvilket kan gøres relativt nemt og billigt ifølge taksator. Da forholdet ikke udgør en skade 
over byggeskadeforsikringen, kan vi ikke hjælpe hermed. Vores tilbud om at genvurdere forholdet 
i forsikringstiden står naturligvis ved magt, hvis vi mod forventning tager fejl. 
 
Til information er billedet som vi bliver kritiseret af klager for at bruge omkring ind- og udblæs-
ning, taget af klagers egen byggetekniske rådgiver, som dokumentation for selvsamme forhold." 

 

Klageren har i brev af 5/4 2020 til nævnet bl.a. bemærket: 

"Vi ønsker Ankenævnet ved egen bygningsgennemgang sikrer en objektiv vurdering af påstande-
ne fra parterne. Alternativt administrativt inden sagsbehandling pålægger TD at afholde omkost-
ninger til juridisk og teknisk bistand til os som sikrede iht. policens bestemmelser. TD har tidligere 
i sagen givet klart udtryk for at det af os fremlagte materiale er hjemme gjort og uden teknisk 
værdi. Dette uanset det er fremstillet af bl.a. Cowi, [rådgivningsfirma], samt akkrediterede labora-
torier. Vi ser ikke det af TD fremlagte materiale er af bedre teknisk værdi. TD har efter påkrav 
nægtet at betale for en sådan hjælp til os som sikrede." 

 

I brev af 20/4 2020 fra selskabet til nævnet hedder det bl.a.: 

"Vi har som tidligere nævnt modtaget rapporten over radonniveauet, som vi har fået udarbejdet 
(vores bilag 23). På baggrund af målingerne og konklusionen i rapporten anerkender vi, at der er 
tale om et forhold, der er omfattet af byggeskadeforsikringens dækningsområde. 
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Vi har derfor sendt rapporten til entreprenøren og taget kontakt til dem for at høre, hvordan de 
stiller sig i forhold til måleresultatet, da de aldrig har været afvisende i forhold til at udbedre for-
holdet, hvis det viste sig, at radonniveauet var for højt i ejendommen. 
 
Vi har en positiv dialog med dem omkring den videre færd og udbedring, og entreprenøren oply-
ser, at de via deres advokat vil kontakte klagers advokat for at se, om det er muligt at finde en 
løsning vedrørende dette forhold. Det er nødvendigt, da forholdet vedrørende radon verserer i 
den civilretlige sag ved domstolene, hvorfor det kræver begge parters accept, hvis forholdet skal 
udgå af denne sag. 
 
Vi vil ekstraordinært tilbyde, at vi betaler for, at radonrådgiveren kontrollerer, at udbedringen la-
ves korrekt i henhold til rapporten, ligesom vi vil tilbyde at betale for, at der laves nye målinger, 
når den anbefalede udbedring er foretaget for at sikre, at tiltagene har haft den ønskede effekt. 
 
Det er vores opfattelse, at forholdet vil kunne løses denne vej, hvis parterne er indstillede herpå, 
hvilket også er i overensstemmelse med bekendtgørelsen for byggeskadeforsikringen." 

 

I brev af 8/5 2020 fra klageren til nævnet hedder det bl.a.: 

"Jeg må rimeligvis forstå TD’s forslag til entreprenøren som det man kalder en god gammeldags 
'rævekage'. TD prøver at hjælpe entreprenøren til en 'billig' løsning ved hjælp af et partsnotat fra 
[ingeniørfirma] udfærdiget til brug for rævekagen. Vi acceptere ikke TD/[ingeniørfirma] som en 
'uvildig' eller modererende part i denne sag, tværtimod er vores erfaring desværre det modsatte, 
ovenstående taler for sig selv. 
… 
Vi har ved bilag 32 accepteret, at Entreprenøren udfører arbejdet omkring Radon, men at der stil-
les teknisk og juridisk bistand til rådighed for sikrede som sikkerhed for at arbejdet udføres kor-
rekt iht. projekt og ikke trækker ud de næste 10 år. Retten til disse ydelser er sikret i byggeskade-
forsikringen men nægtet af TD indtil videre. Denne udbedringsaccept er ikke et udtryk for at opr. 
klage frafaldes. Vi mener stadig TD er 100 % ansvarlig og burde have påtaget sig det fulde ansvar 
for 2 år siden. 
… 
Det er min opfattelse at TD igen nægter at udbedre en erkendt skade med det formål at vi skal fø-
rer sagen for dem i civilretten. Sagsforløbet kommer sandsynligvis til at strække sig over flere år 
endnu med anker osv. 
 
Vi vil om muligt bede ankenævnet indhente lægevidenskabelig dokumentation for at vi ikke lider 
uoprettelige helbredsskader i et spørgsmål nu erkendt som dækningsberettiget. Vi måler i lange 
perioder op til 500 bq radon hvilket er 5 gange over det acceptable sundhedskriterie. Radon giver 
lungekræft og antallet af kræfttilfælde er lineært med radonniveau. I dette tilfælde op til 5 gange 
større risiko. 
 
TD må tage stilling til udbedringsmetode ift. byggeskadesforsikringen således at den evt. kan på-
klages ankenævnet. Jeg gør opmærksom på at Radon rapporten fra [ingeniørfirma] er et partsind-
læg fra TD som er åbent for fortolkning og ikke udtømmende for de faktiske byggetekniske for-
hold. TD har ikke ønsket at betale for yderligere præcise undersøgelser. Jeg er ikke klar over om 
det ville kunne blive et stridspunkt, men ikke et usandsynligt scenarie." 
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Selskabet har i brev af 3/6 2020 til nævnet bl.a. bemærket: 

"Klager efterlyser et overblik over det videre forløb i forhold til radonspørgsmålet. 
 
Det er efter modtagelsen af rapporten fra [ingeniørfirma] (rådgiveren) nu fastlagt, at der er tale 
om et forhold, der er omfattet af byggeskadeforsikringen. Det var netop hensigten med rappor-
ten. 
 
På baggrund af indholdet af rapporten har vi kontaktet entreprenøren for at høre, hvordan de stil-
ler sig til rapportens konklusioner. Entreprenøren har oplyst, at de ønsker at udbedre forholdet, 
hvorfor det er dem, der tager sig af det videre forløb, hvilket i øvrigt er i overensstemmelse med 
bekendtgørelsen om byggeskadeforsikringens § 16. 
… 
Vi mener ikke, at det er byggeskadeforsikringens opgave at agere rådgivere, byggestyrere eller 
bestemme, hvordan udbedringen skal være. Den konkrete udbedring er et anliggende mellem en-
treprenøren og klager. Vi henstiller naturligvis til, at man følger anvisningerne fra rådgiveren. Vi 
har dog tilbudt, at vi vil betale for, at rådgiveren kontrollerer, at udbedringen er foretaget korrekt, 
og at de efterfølgende laver nye radonmålinger for at sikre at udbedringstiltagene har den ønske-
de effekt. Hvis ikke må entreprenøren lave nye tiltag, og hvis de nægter dette, vil vi gå nærmere 
ind i sagen igen. Vi kan ikke tilbyde at betale for, at klager ønsker yderligere rådgivning om radon i 
sagen, da vi ikke ser noget grundlag herfor." 

 

Klageren har i brev af 3/6 2020 til nævnet bl.a. bemærket: 

"Jeg gør opmærksom på at Entreprenøren ikke er vendt tilbage angående radon hvorfor vi anta-
ger at forholdet skal afgøres i civilretten. Sagsfremstillingen fra TD er misvisende og forkert som 
sædvane, jeg kan derfor ikke forholde mig til seneste skriv." 

 

Selskabet har i brev af 18/6 2020 til nævnet bl.a. anført: 

"For en god ordens skyld skal det oplyses, at klager er velkommen til at vende tilbage til os på et 
senere tidspunkt, hvis entreprenøren alligevel ikke vil udbedre radonforholdet, selvom de har op-
lyst det modsatte til parterne." 

 

Nævnet har fået forelagt bilag fra sagen. Af geoteknisk rapport af 28/11 2016 udarbejdet forud 

for byggeriet af den forsikrede ejendom fremgår bl.a.: 

"1.1 Formål 
I forbindelse med planlægningen og/eller projekteringen af en enfamiliebolig har … gennemført 
en orienterende, geoteknisk undersøgelse. 
… 
3.1 Jordbundsforhold 
Under 0,30 a 0,40 m muld, samt 0,40 a 0,60 m let muldpræget nedskylsler, træffes der kalkhol-
digt, glacialt moræneler og morænesand, hvori boringerne er afsluttet i 3,00 a 4,00 m's dybde un-
der terræn. 
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… 
4. FUNDERINGSFORHOLD. 
Med forhold som i de udførte boringer kan der, for et 'normalt' boligbyggeri påregnes gennemført 
en direkte fundering på stribefundamenter i mindst de anførte dybder. 
 
Kravet til den frostsikre funderingsdybde (mindst 0,90 m under fremtidigt terræn) skal naturligvis 
overholdes. For fritstående konstruktioner skal den frostsikre funderingsdybde dog andrage 
mindst 1,20 m under fremtidig terræn. Herudover bør stærkt vandforbrugende beplantninger 
(større buske og løvfældende træer) nær huset undlades, idet disse beplantninger kan medføre 
en udtørring af lerjorden med mulige sætninger til følge. 
… 
Gulvene kan udlægges direkte som terrændæk på indbygget sand-/grusfyld efter afrømning af 
samtlige muld, fyld- og muldprægede lag. Sand-/grusfylden skal være et rent og velgraderet mate-
riale, der udlægges i lag af max. 30 cm, hvor hvert lag skal komprimeres effektivt hver for sig." 

 

Af geoteknisk tilsynsrapport 1 af 4/7 2017 fremgår bl.a.: 

"Formål: Formålet med undersøgelsen er en kontrolundersøgelse af funderingen af et parcelhus 
uden kælder. Rapporten omhandler kontrol af udgravningen til stribefundamenter. … har ikke tid-
ligere udført orienterende geotekniske boringer på grunden. 
 
Resultater: … har den 26. juni 2017 ført tilsyn med udgravningen. Udgravningen til stribefunda-
menter er synet og godkendt. Der træffes i funderingsniveau på senglacial flydejord samt moræ-
neler. Der er foretaget kontrollerende vingeforsøg. De synede udgravninger er godkendt med føl-
gende styrkeparametre: …" 

 

Der foreligger en tilsvarende tilsynsrapport af 4/7 2017 fra tilsyn den 27/6 2017. 

 

Af mail af 30/10 2017 fra COWI til klageren fremgår bl.a.: 

"Normalt anses en tæt urevnet betonplade på min 10 cm som radontæt. Revnet beton er dermed 
ikke radontæt, det ser imidlertid ud til, at revnerne er forsøgt tætnet med epoxy. Hvis betonpla-
den er eneste radonsikring (ingen membran) er det vigtigt, at der etableres mulighed for trykud-
ligning under betonpladen eller radonsug. Og der er vigtigt at der udføres forseglede samlinger 
mellem betonplade og fundament ført helt til yderside af fundamenter og at gennemføringer (rør, 
afløb, osv.) i betonpladen er forseglede og tætte, der findes manchetter til dette formål. Det bør 
dermed sikres at alle revner i betonpladen tætnes effektivt og alle tilslutninger er forseglet." 

 

Entreprenøren har i mails af 1/11 2017 til klageren bl.a. anført: 

"Jeg har haft … fra … forbi og kigge på revnerne. Der er ingen grund til bekymring. Det er svind-
revner uden kantrejsning/forskydning ved revnen, hvilket betyder, at der ikke er nogen sætninger 
på betonen i revnen. 
… 
Det er korrekt at betonen ikke har været dækket af med plastik. Den er sprøjtet med en curing, 
der lukker og beskytter overfladen mod for hurtig udtørring (svarende til en afdækning). Der er en 
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hel bøtte sikadur tilbage. Jeg har aftalt med flisemurer at han hælder epoxy i hvis han finder flere 
svindrevner under fliselægningen. 
 
Ifølge … bar ingen af revnerne i huset karakter af sætningsskader. Overfladen på betonen er i rev-
nerne helt plan og der er hverken forskydninger eller kantrejsninger i revnerne." 

 

Klageren har i mail af 28/5 2018 til selskabet bl.a. anført: 

"Jeg nævner i punkt form de alvorlige skader jeg umiddelbart ser omfattet af byggeskadeforsik-
ringen. Jeg vælger at anmelde skaderne som byggeskade da jeg ikke tror [entreprenøren] reelt 
ønsker at udbedre skaderne på en forsvarlig f.eks. pkt. 8 samt 9 må producenten ind for at få kla-
ret sagen. Jeg tror dog ikke rigtigt på at det bliver en reel løsning med noget lapperi som ikke hol-
der. 
 
0. Der er tilbageholdt 300 kkr. ifbm. afleveringsforretning. Herudover er der en garanti på 1 % af 
entreprisesummen 1 år. Huset er meldt afleveringsklart d. 22/12 2017. For god ordens skyld me-
ner [entreprenøren] at de kan løse nogen af nedenstående ting, men der sker intet uanset mange 
møder. 
… 
3. Der er ikke udført den ekstrafundering som beskrevet i geoteknisk rapport udført af … på min 
foranledning. [Entreprenøren] afgav tilbud iht. denne men undlod at følge den. Gulvet i hoved-
bygningen revnede mange steder som blev tætnet med epoxy. Vi føler os ikke sikre på at, gulvet 
ikke revnede grundet den manglende efterlevelse af [geoteknikfirmas] anbefaling. Vi er utrygge 
ved hele fundamentet da vi tilfældigt opdagede at der kun var ca. 40 cm fundament under jord-
overfladen. [Entreprenøren] rettede det ved opfyld med jord. Måske ok men situationen er usta-
bil. 
… 
9. Tætninger i vinduesparti front er ikke udført iht. producentens anvisninger. Vinduer kan ikke 
afvandes korrekt. [Producent] har instrueret [entreprenøren] i metode. 
 
10. Der er flere store huller i fundamentet i hulmuren. Der mangler udstøbning af gulvet. Dette 
bevirker at der kan sive radon op i hulmuren og via undertryk fra ventilationsanlægget trænge ind 
i huset. Der er flere steder fuget i gulvet med skum som ikke er radontæt. 
 
11. Radondræn under gulv er gravet ned i jordlaget og tildækket med sand. Dette dræn skal ligge i 
stenlaget øverst for at virke efter hensigten. 
 
12. Der er ikke monteret radon sikring i rørgennemføringer som angivet på tegninger, i stedet er 
der nogen steder smurt LIP vådrumstætner på. Vi er ikke sikre på det er godt nok da vandrør ikke 
har nogen sikring overhovedet." 

 

I mail af 29/6 2018 fra selskabets taksator til klageren hedder det bl.a.: 

"Jeg var ude og besigtige dine anmeldte forhold på byggeskadeforsikringen mandag den 18. juni 
2018. Du har anmeldt flere forhold og du føler ikke at [entreprenøren] tager det alvorligt og at de 
vil udbedre forholdene. Du har fremsendt foto + tegninger. Jeg har ikke kunne åbne tegninger. 
… 
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Vurdering af forholdene: 
For at forhold kan være dækket er det et krav at der er tale om en væsentlig skade på bygningen. 
 
Min umiddelbare vurdering er at følgende punkter ikke er at betragte som væsentlige skader og 
derfor ikke er dækket: pkt. 1, 2, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12. 
 
Følgende punkter kan være dækket: pkt. 3 og 7. 
 
Pkt. 3: Du oplyste at fundament modsat vej ikke var i frostfri dybde 90 cm til at starte med men 
kun var i 40 cm dybde. Efterfølgende har [entreprenøren] fyldt mere jord på så der nu er 90 cm til 
underkant fundament. Jeg har kigget på kommunens hjemmeside for at se om tegningerne af hu-
set er tilgængelige. Det er de ikke. For at vi kan tage stilling evt. om forholdet er dækningsberetti-
get eller ej er der bl.a. behov for tegninger af huset samt yderligere undersøgelser." 

 

Entreprenøren har i mail af 26/6 2018 til klageren bl.a. anført: 

"Med henvisning til din og min mail af den 10. juli 2018, kan jeg herved oplyse, at Energiberegning 
er blevet ændret således at der kun indgår 100 mm isolering omkring ventilationskanaler, hvilket 
er mere end gældende krav foreskriver og mindre end det der i gennemsnit er udført og således 
på 'den sikre side'. 
 
Dette kræver imidlertid at ventilationskanal ved loftlem over 'kontor' flyttes og efterisoleres. 
 
Flytning og efterisolering af ventilationskanal samt tætning omkring ventilationsgennemføringer i 
betondæk og indregulering af ventilationsanlæg, kan udføres onsdag den 22. august 2018 fra kl.: 
7:30." 

 

Vinduesproducenten har i en udateret mail til klageren bl.a. anført: 

"Tak for snakken i fredags. Som lovet kommer her et skriv. 
 
[Producent] foreskriver at der fuges ved forkant trækant så samlingen er tæt. Du spurgte direkte 
om [producent] dækker hvis der kommer råd i samlingen grundet vand, det gør vi ikke da samlin-
gen ikke er tæt (uanset hvilken løsninger der er valgt af installatør – tæt sammenstilling, med fug, 
fugeprofil mm.)." 

 

Klageren har i mail af 29/6 2018 til selskabet bl.a. anført: 

"Du er forevist tætninger udført mellem vinduer på ca. 12 mm som er defekte efter få måneder, 
det bliver utæt og huset kan ikke opfylde de lovmæssige krav til lufttæthed efter en kort periode. 
Huset skal iht. gældende regler opføres så det er intakt i hele dets levetid. [Producent] f.eks. an-
befaler ikke at tætne vinduer på den måde da det ikke holder grundet bevægelser i træet. Der 
skal monteres tætning mellem vinduerne inden sammenspænding. Du er forevist diffuse skum-
tætninger i gulvet hvor der burde have været støbt tæt gulv. Ved denne manøvre har [entrepre-
nøren] ødelagt vinduesrammernes design for at slippe for en adskillelse af vinduesrammerne. 
Quick fix der ikke virker over tid. Huset er ikke projekteret med fuger i de indvendige udsparinger i 
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vinduespartierne. Huset er projekteret korrekt med tætte samlinger mellem vinduespartierne. 
Det er udførelsen der er gået galt." 

 

Klageren har i mail af 26/7 2018 til selskabet bl.a. bemærket: 

"[Entreprenøren] har tidligere ikke ønsket at udbedre ventilationsrørene kun fordi TopDanmark er 
på nu gør de lidt men i virkeligheden tror jeg ikke de ønsker at få det i orden. Lige her har jeg dog 
fat i den lange ende fordi de ikke kan få en ibrugtagningstilladelse og de har ulovligt afleveret hu-
set d. 22/12-2017. 
… 
Vi kunne ikke sidste vinter have ventilationsanlægget kørende i normal drift grundet træk. For mig 
at se er der andre og måske endnu større skjulte problemer i ventilationskanalerne end det der 
kan ses med det blotte øje. Det må Topdanmark medvirke til at få belyst. 
 
For mig er det logik at reducere man isoleringen fra 200 mm til 100 mm køles rørene betydeligt 
mere. Stålrørene ligger yderligere på den kolde side, de er købt liggende på den varme, varmeta-
bet bliver enormt i de rør med træk og ekstra energiomkostninger til følge. Det kan ikke nytte at 
de teoretisk kan få en energiberegning til at hænge sammen hvis huset ikke kan bebos på en ri-
melig måde uden træk." 

 

Af mangelliste af 2/10 2018 udarbejdet af rådgivningsfirma fremgår bl.a.: 

"Mangelliste stueplan 
… 

 
… 

 
… 
Mangelliste 1. salen 
… 

 
… 
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Af energimærkningsrapport af 7/11 2018 fremgår bl.a.: 

"ENERGIKONSULENTENS KONKLUSION 
Denne rapport indeholder konklusionen af den bygningsgennemgang, der er foretaget for at kon-
trollere om bygningen lever op til energikravene til nye bygninger i byggetilladelsen. 
 
Konklusionen er at: BYGNINGEN LEVER IKKE OP TIL KRAVENE I BYGGETILLADELSEN 
… 
Om mindste varmeisolering 
Det vurderes at klimaskærmens krav til mindste varmeisolering overholdes. Blotlagte ventilati-
onskanaler på loftet over garage skal efterisoleres. Bygningen lever derfor ikke op til kravene i 
byggetilladelsen, og kan derfor ikke energimærkes. Bygningen kan energimærkes igen, når disse 
blotlagte ventilationskanaler er isoleret." 

 

Entreprenørens advokat har i mail af 8/11 2018 til klagerens advokat bl.a. anført: 

"Min klient afviser, at der skulle være yderligere mangler, som min klient skal udbedre." 

 

Af klagerens stævning af entreprenøren af 21/11 2018 fremgår bl.a.: 

"2. Mangelfulde tætninger omkring rørføring i terrændæk 
Det gøres gældende, at rørgennemføring i terrændæk ikke er udført håndværksmæssigt korrekt, 
herunder i forhold til tætning og radon-sikring. Der henvises til bilag 10, foto 2. Udbedringsom-
kostningerne er anslået til 25.000 kr. inkl. moms. 
… 
4. Radonsug ikke placeret korrekt 
Sagsøger gør gældende, at radonsug ikke er placeret korrekt i henhold til gældende anvisninger 
og normer. Radonsuget skal placeres i ral-lag, hvilket ikke er sket. Der henvises til bilag 10, foto 4, 
der er taget under byggeriet. Det fremgår heraf, at radonsuget ikke ligger i ral-laget, jf. bilag 16. 
Udbedringsomkostningerne er anslået til 150.000 kr. inkl. moms. 
... 
12. De store vinduespartier 
Sagsøger gør gældende, at de store vinduespartier ikke er udført håndværksmæssigt korrekt, men 
fremstår med uacceptable fuger mellem partierne. Der henvises til bilag 11, foto 2. Udbedrings-
omkostningerne er anslået til 150.000 kr. inkl. moms. 
 
13. Mangelfuld isolering loftrum 
Sagsøger gør gældende, at isoleringsarbejdet er mangelfuldt udført omkring ventilationsrør. Sag-
søgte har trods flere afhjælpningsforsøg ikke formået at udføre isoleringsarbejderne korrekt. Der 
henvises endvidere til bilag 11, foto 3. Udbedringsomkostningerne (for pkt. 13, 14 og 18 samlet) 
er anslået til 75.000 kr. inkl. moms. 
 
14. Ventilationsrør er placeret forkert 
Sagsøger gør gældende, at ventilationsrøret som vist på bilag 11, foto 4, er monteret forkert, her-
under at der ikke er plads til at isolere med de aftalte 200 mm isolering. Sagsøger gør gældende, 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

31. 93846 

 

at der foreligger en mangel som følge heraf. Udbedringsomkostningerne er medtaget under pkt. 
13. 
… 
17. Udsugning og aftræk 
Sagsøger gør gældende, at udsugning og aftræk ikke er udført i henhold til gældende normer og 
forskrifter, ligesom ventilationsanlægget ikke er korrekt indreguleret. Der henvises til bilag 11, fo-
to 7, samt til Guide til ventilation i enfamiliehuse side 17 om afstandskrav, bilag 18. Det er gene-
relt sagsøgers opfattelse, at der er for stort tryktab i rørføring fra ventilationsanlægget. 
 
18. Manglende isolering omkring ventilationsrør 
Sagsøger gør gældende, at isolering omkring ventilationsrør er udført mangelfuldt. Der henvises 
til bilag 11, foto 8, samt til pkt. 13 og 14. Udbedringsomkostningerne er samlet under pkt. 13. 
… 
24. Manglende udgravning i byggefeltet 
Det gøres gældende, at sagsøgte ikke har foretaget den af [geoteknikfirma] foreskrevne udgrav-
ning i byggefeltet, jf. bilag 2. Efter tilbud fra sagsøgte indgik parterne en aftale om fast pris for 
ekstra fundering, jf. bilag 3. Som bilag 15 og bilag 16 fremlægges fotos fra udgravningen m.v. Der 
henvises endvidere til bilag 10, foto 6 samt til den geotekniske rapport, bilag 2. 
 
Dernæst bemærkes, at det fremgår af bilag 3, aftalen om ekstra fundering, at der skal udskiftes 
blød bund i byggegrube, i alt 170 m3. Fundamentet skal endvidere armeres i top og bund, ligesom 
der skal udføres ekstra beton i render 12 m3. 
 
Det bestrides, at sagsøgte har gravet gruben fri som aftalt. Af entreprisekontrakten, bilag 1, side 5 
af 10, pkt. 24, fremgår, at overskudsjord skal henlægges i depot på ejendommen. Det bestrides, at 
der er henlagt 170 m3 jord, der er bortgravet fra byggegruben. Sagsøgte opfordres (1) til at rede-
gøre nærmere herfor, herunder til at beskrive og dokumentere forløbet omkring fundamentet og 
byggegruben. 
 
Sagsøgte har fået et afslag i prisen svarende til 98.000 kr. inkl. moms vedrørende fastprisaftalen, 
som følge af, at sagsøgte ikke har gravet jorden af som forudsat. Det dækker imidlertid ikke den 
problemstilling som rejses her, nemlig spørgsmålet om, hvilken betydning for byggeriets bæreev-
ne, den manglende udlægning af grus har. 
 
Som bilag 17 fremlægges e-mail af 7. december 2016 fra … til …, byggerådgiver hos sagsøgte. Det 
fremgår heraf, at konklusionen fra [geoteknikfirmas] rapport, bilag 2, er, at der skal 'indbygges ca. 
110 m3 grusfyld under gulvet da den eksisterende jord ikke er tilstrækkelig bæredygtig for bæring 
af gulvet.' 
 
Det bemærkes, gulvet under hovedhuset slog mange revner i forbindelse med udførelsen af be-
tondækket. Sagsøger vil ved syn og skøn søge udbedringsmulighederne og -omkostningerne iden-
tificeret. Der tages forbehold for at ændre påstanden i overensstemmelser hermed." 

 

Af entreprenørens 1-års gennemgangsrapport af 17/12 2018 fremgår bl.a.: 
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Klageren har i mail af 28/12 2018 til selskabet bl.a. bemærket: 

"Vi har nu modtaget svarskrift fra [entreprenørens] advokat som meddeler at [entreprenøren] ik-
ke ønsker at udbedre nogen af de tidligere anmeldte skader." 

 

Entreprenøren har i mail af 17/1 2019 til selskabet bl.a. anført: 

"Til orientering har vi afhjulpet alle de fejl og mangler som vi mener os forpligtet til – og lidt til, 
men afventer resultat af igangværende radonmåling. 
 
Vi har tillige afholdt 1-års eftersyn (den 17. december 2018) og har anmodet om adgang den 22. 
januar 2019 for udbedring af fejl/mangler som er konstateret ved denne lejlighed (og som vi me-
ner os forpligtet til). 
 
Herudover kan jeg oplyse at vi 'undervejs' er blevet stævnet og at bygherre med henvisning til sin 
advokat p.t. har nægtet afhentning af radonmålerne og dermed forhindret os i at få resultat af 
disse samt krævet en række tilbagemeldinger før vi kan igangsætte 1-års mangelafhjælpning, hvil-
ket vi – set i lyset af stævningen – ikke for nuværende har tænkt os at efterkomme." 

 

Energistyrelsen har i et besigtigelsesnotat af 2/5 2019 bl.a. anført: 

"Ad. 5 Registrering af ventilationsforhold, samt korrekthed af indreguleringsrapport, og isolerings-
forhold for ventilationsrør på loft 
 
Energikonsulenten kommenterer ikke på ejers bekymringer ved for kold luftindblæsning i op-
holdsrum og anviste mangler ved tagisolering. Revisor konstaterer at byggetilladelsen er fra før 1. 
juli 2017 og der derfor ikke er krav om funktionsprøvning. Revisor konstaterer at der er punktvist 
blottede ventilationskanaler og ventilationskanaler med mindre isolering vendende mod kolde 
flader." 

 

Af radonmålingsrapport af 4/5 2019 indhentet af klageren fremgår bl.a.: 

 
… 
Grænseværdier og vejledende værdier 
… Nybyggeri skal udføres således, at radonindholdet ikke overstiger 100 Bq/m3. Området hører 
ind under Erhvervs- og Byggestyrelsen, som endvidere anbefaler, at man i eksisterende bygninger 
iværksætter enkle og billige forbedringer, når radonindholdet er mellem 100 og 200 Bq/m3, og at 
der iværksættes mere effektive forbedringer, når radonindholdet overstiger 200 Bq/m3. Oven-
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nævnte referenceniveauer gælder for alle bygninger, dvs. således også arbejdspladser som konto-
rer, skoler, børnehaver mv. For arbejdstagere gælder, at såfremt årsmiddelværdien af radonkon-
centrationen på arbejdspladsen i arbejdstiden er større end 400 Bq/m3, skal arbejdstageren do-
sisovervåges." 

 

I mail af 29/5 2019 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.: 

"Jeg kan se, at der er tale om nogle prøver, som du selv har foretaget og efterfølgende fået analy-
seret hos ... De viser et lettere forhøjet niveau af radon i forhold til Bygningsreglementets krav for 
nye ejendomme. Hjemmeprøver som de foreliggende er en god metode til at få afklaret, om der 
kan være et problem med radon, men de er også behæftet med en vis usikkerhed, da præcise må-
linger er radonniveauet i en ejendom kræver, at prøverne er anvendt helt korrekt, og de er fore-
taget retvisende steder mv. 
 
Vi kan tilbyde dig at betale for få et professionelt firma ud og foretage målinger, således det kan 
endeligt afklares, om der skal iværksættes udbedrende tiltag i ejendommen. Du bedes vende til-
bage til os, om du er indforstået hermed." 

 

Af radonmålingsrapport af 16/3 2020 fra ingeniørfirma fremgår bl.a.: 

"3 UNDERSØGELSER OG RESULTATER 
3.1 Byggeteknisk gennemgang 
Ved den simple byggetekniske gennemgang (besigtigelse uden destruktion) gennemført i novem-
ber 2019, var det generelt svært at konstaterer fejl og mangler i forhold til radonsikring. 
 
Dog var det tydeligt i husets bryggers, at der er en oplagt og meget væsentlig indtrængningsvej 
ved rørgennemføringerne i gulvet i teknikskabet. Grundejer oplyser derud bl.a. om væsentlige 
utætheder omkring rørgennemføringer ved afløb under vask i henholdsvis køkken, bad og bryg-
gers. Dette kunne ikke besigtiges pga. afdækning i eksisterende skabe. 
… 
4 LOVKRAV OG VURDERINGER 
Ved de gennemførte radonmålinger er påvist indhold mellem 70 og 260 Bq/m3 og der er påvist en 
samlet årsmiddelværdi på 160 Bq/m3. 
 
I henhold til BR18 (og tidligere BR10 og BR15) skal al byggeri opført efter 2010, radonsikres, så ra-
donindholdet gennemsnitligt over et år holdes under 100 Bq/m3. Det kan derved konstateres, at 
radonsikringen her ikke efterlever disse krav. 
 
5 ANBEFALINGER 
Med baggrund i besigtigelsen, viden om huset og egne erfaringer, vurderes følgende tiltag umid-
delbart at være anvendelige løsninger for at nedbringe radonniveauet til et acceptabelt niveau. 
De enkelte tiltags relevans skal dog undersøges nærmere. Både tiltag og nødvendige nærmere 
undersøgelser er nedenfor. 
 
1) Mekanisk ventilation. Indstillingen for den mekaniske ventilation i huset skal kontrolleres. Hvis 
ikke anlægget er korrekt indstillet, er det muligt at radonindtrængningen kan reduceres ved en ef-
terjustering. Anlægget er dog, oplyst af ejer, indjusteret af professionelt ventilationsfirma og gen-
nemgået ved Syn og Skøn. Det må derfor forventes at anlægget er indjusteret korrekt. 
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2) Undertryksventilation (u. gulv). Huset har i forbindelse med opførelsen fået etableret ventila-
tionsdræn i det kapillarbrydende lag. Drænene er oplyst af ejer at ligge umiddelbart under et 
nøddestens lag. Drænene er koblet på et passiv åbenstående aftræk placeret over tag. Det vil 
sandsynligvis have en effekt på radonindholdet i huset, hvis aftræksrøret ændres fra at være et 
passivt aftræk til et mekanisk aftræk, hvilket kan gøres relativt simpelt. Drænrørenes horisontale 
placering er i princippet ok, dog er det ikke optimalt at drænene er udlagt som drænrør i fuld 
længde, da suget så typisk er bliver uensartet under gulvfladen og størst tættest på afgangsrøret. 
Tilsvarende placeres drænrørene normalt midt i det ventilerbare lag og ikke under laget (oplyst af 
ejer). Da rørene er oplyst at ligge umiddelbart under nøddestenslaget, forventes der dog at være 
kontakt til det ventilerbare lag og der forventes tilsvarende kunne skabes undertryk. 
 
3) Tætning af teknikskab. Rørgennemføringerne i teknikskabet i bryggerset er tydeligt utætte og 
radonmålingerne indikerer tilsvarende tydeligt at der sker indtrængning i dette rum. En tætning 
her forventes at have god effekt på radonindtrængningen. 
 
4) Tætning af rørgennemføringer under vask i køkken, bad og bryggers. Rørgennemføringerne 
her, er af ejer oplyst at være meget åbne og ikke tætnede. Hvis dette er korrekt, forventes en 
tætning her også at kunne have god effekt overfor radonindtrængningen. 
 
Det anbefales; 
• Indgreb 1. Som det første at undersøge om ventilationen er korrekt indstillet, hvilket den for-
modentlig er. 
 
• Indgreb 2. Dernæst anbefales det at tætne rørgennemføringerne i teknikskabet og få afklaret 
om gennemføringer i skabe under vask i køkken, bad og bryggers fortsat er utætte. Herefter at 
tætne disse hvis de er utætte. 
 
• Indgreb 3. Hvis indgreb 1 og 2 viser sig ikke at være tilstrækkeligt, anbefales det at påmonterer 
en mekanisk ventilator på afkast fra ventilationsdrænet. Det vil også være muligt alternativt at 
gennemføre indgreb 3 før der tætnes under vaskene i køkken, bad og bryggers. Hvad der er mest 
effektiv, er svært at sige. 
 
Hvis der herefter fortsat er forhøjede radonindhold, kan de eksisterende dræn erstat-
tes/suppleres af indborede korte dræn strategisk placeret og vertikalt placeret midt i nøddesten-
laget. Drænene tilkobles efterfølgende den mekaniske ventilator. Det er uvist om der vil blive be-
hov for dette indgreb. 
… 
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" 

 

Klagerens advokat har i mail af 4/5 2020 til selskabet bl.a. anført: 

"Hermed anerkendes modtagelsen af Dokumentationsrapport – Radonmåling vedrørende …, ud-
arbejdet for Topdanmark Forsikring af [ingeniørfirma]. Af rapporten fremgår, at radon-niveauet i 
ejendommen væsentligt overstiger Bygningsreglementets krav til radon-sikring af nybyggeri. Det 
fremgår endvidere af rapporten, at [ingeniørfirma] anbefaler en række nærmere beskrevne tiltag i 
rapporten til sænkning af radon-niveauet. 
 
Jeg anerkender endvidere modtagelsen af [entreprenørens] mail af 21. april, hvorved [entrepre-
nøren] meddeler, at selskabet er indstillet på at udbedre radon-niveauet i huset i overensstem-
melse med Topdanmarks indstillinger. Min klient kan acceptere udbedring i overensstemmelse 
med rapportens anbefalinger, under følgende yderligere betingelser: 
 

 at udbedring gennemføres i overensstemmelse med [ingeniørfirmas] anbefalinger, herunder 
gennemførelse af indgreb 1 og indgreb 2, 

 at gennemføringer udføres som projekteret, 

 at der efter udførelse af relevante indgreb gennemføres ny radon-måling af [ingeniørfirma], 

 at udbedring af fejl og mangler vedrørende radon-niveauet anses alene for accepteret af min 
klient, når radon-niveauet for alle målinger er under 100 Bq/m3 

 at der om nødvendigt foretages yderligere tiltag for at sikre et radonindhold i overensstem-
melse med Bygningsreglementet, såfremt de anbefalede indgreb måtte vise sig utilstrækkelige 

 
Det er en yderligere betingelse, at [ingeniørfirma] anbefalinger og indgreb godkendes af en af min 
klient antaget ekstern rådgiver, idet Topdanmark dog er forpligtet til at afholde udgifterne hertil. 
Iht. forsikringspolicen er Topdanmark forpligtet til at afholde udgifter til teknisk og juridisk bistand 
til min klient i forhold til byggeskadeforsikringen. 
 
Endelig er det en betingelse, at radon-forholdene – som foreslået af [entreprenøren] – udgår af 
den mellem min klient og [entreprenøren] verserende retssag, da [entreprenøren] nu har accep-
teret min klients krav om sikring af et lovligt radon-niveau. Såfremt det mod forventning ikke lyk-
kes at sænke radon-niveauet tilstrækkeligt, skal parterne være frit stillet til at anlægge sag herom 
på ny. Tilbagehold frigives først når forholdet er udbedret.  
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På disse vilkår kan min klient acceptere en samlet løsning vedrørende Radon-niveauet i huset." 

 

Selskabet har i mail af 18/5 2020 til klagerens advokat bl.a. bemærket: 

"Det tilstræbes, at alle målinger viser under 100 Bq/m3 efter entreprenørens udbedring, men det 
er ikke ensbetydende med, at forholdet udgør en skade i henhold til byggeskadeforsikringen, hvis 
målingerne i visse rum efterfølgende overstiger 100 Bq m3 henset til den usikkerhed, der er med 
radonmålinger. Det kommer naturligvis an på, hvor meget målingerne i så fald overskrider græn-
sen og hvilke rum, der er tale om. 
… 
Hvis udbedringerne ikke viser sig at være tilstrækkelige i henhold til kravene til en byggeskade (se 
svar ovenfor), så skal der laves yderligere tiltag. 
… 
Vi har hyret og betalt for den rådgiver, som din klient ønskede skulle lave undersøgelsen og fore-
tage målingerne. Vi betaler ikke for, at din klient mener, at han har brug for yderligere rådgivning, 
hvilket din klient heller ikke har krav på i henhold til policen. Vi skal ikke undlade at bemærke, at 
der er tale om et særdeles anerkendt firma, der er specialister indenfor området. Ønsker din kli-
ent yderligere rådgivning er han velkommen til selv at betale herfor." 

 

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. følgende bestemmelser: 

"5 Hvilke skader dækker forsikringen? 
A forsikringen dækker byggeskader, som du konstaterer og anmelder i forsikringstiden. 
 
Ved byggeskade forstår vi: 
1) brud, lækage, deformering, ødelæggelse eller svækkelse i bygningen, som er væsentlig og har 

sin årsag i forhold ved opførelsen af bebyggelsen 
2) andre fysiske forhold, herunder forekomst af fugt, skimmelsvamp eller emissioner fra materia-

ler, som har årsag i forhold ved opførelsen af bebyggelsen og som på afgørende måde nedsæt-
ter bygningens brugbarhed eller 

3) fysiske forhold ved bebyggelsen, som giver nærliggende risiko for byggeskade, som nævnt i 
punkt 1 og 2. Nærliggende risiko betyder her, at der erfaringsmæssigt vil udvikle sig en bygge-
skade, hvis der ikke sættes ind med særligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre 
forebyggende foranstaltninger. 

 
Ved vurderingen af, om der foreligger en byggeskade, lægger vi blandt andet vægt på, om forhol-
det har eller må vurderes at ville få betydning for personers sikkerhed eller sundhed, om arbejdet 
er udført fagmæssigt korrekt samt om offentlige forskrifter er overholdt. 
 
B forsikringen dækker: 
1) udgifter til udbedring af byggeskader 
2) rimelige og nødvendige udgifter til juridisk og teknisk bistand i forbindelse med konstatering af 

byggeskader 
3) rimelige og nødvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med udbedring af byggeskader 

og 
4) udgifter til at afholde syn og skøn, hvis du aftaler det med os inden afholdelsen. 
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Hvis du vil være sikker på, at der er tale om rimelige og nødvendige udgifter, beder vi dig kontakte 
os." 

 

Af bekendtgørelse om byggeskadeforsikring fremgår bl.a.: 

"§ 16. Når forsikringsselskabet modtager en anmeldelse af en byggeskade, skal forsikringsselska-
bet underrette bygherren herom og opfordre bygherren til at lade byggeskaden udbedre inden 
for rimelig tid. Dette gælder ikke, hvis byggeskaden åbenlyst ikke er dækningsberettiget. 
 
Stk. 2. Forsikringsselskabet har ikke pligt til at udbedre en byggeskade, før bygherren har haft mu-
lighed for at foretage udbedring." 

 

 

 

Nævnet udtaler: 

Klagerens hus er opført i 2017. Han har den 23/3 2018 anmeldt en række skader til byggeskade-

forsikringen, og han har i slutningen af 2018 stævnet entreprenøren med henblik på at holde 

denne ansvarlig for mangler ved ejendommen – herunder visse mangler, der ikke er anmeldt 

som byggeskader til selskabet. 

 

Nævnet lægger til grund, at klageren ønsker nævnets stillingtagen til følgende anmeldte skader 

på den forsikrede bygning: 

 Funderingsforhold og revner i betondæk 

 Mangelfuld radonsikring 

 Uisolerede ventilationsrør 

 Forkert monteret vinduesparti mod syd 

 Ventilationsindtag- og afkast med for kort indbyrdes afstand og for kort afstand til vindue  

 Forkert placering af emhætteafkast 

 

Nævnet bemærker indledningsvis, at nævnet ikke under sin gennemgang af sagen har konstate-

ret forhold ved selskabets sagsbehandling eller håndtering af sagen i øvrigt, der kan begrunde, 

at selskabet har pådraget sig et erstatningsansvar over for klageren – herunder for klagerens 

udgifter til civil retssag mod entreprenøren. Det af klageren i øvrigt overordnet anførte om byg-

geskadeforsikringens formål og dækning og selskabets forpligtelser i relation til skadebehand-
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ling, giver ikke nævnet anledning til bemærkninger, idet nævnets kompetence beror på at træf-

fe afgørelse i konkrete tvister mellem en forbruger og et forsikringsselskab. Nævnet vil i det 

følgende behandle ovennævnte anmeldte byggeskader separat. 

 

Nævnet bemærker videre, at det følger af almindelige forsikringsretlige principper, at sikrede 

har bevisbyrden for, dels at der foreligger en dækningsberettigende skade, dels sit krav på er-

statning i øvrigt – herunder for hvilke udbedringstiltag, selskabet er forpligtet at dække. 

 

Funderingsforhold og revner i betondæk 

Klageren har anmeldt, at fundamentet ikke er ført til frostfri dybde på 90 cm, uanset at dette er 

et lovgivningskrav og endvidere nødvendigt i henhold til de geotekniske forundersøgelser, og 

uanset at han har betalt entreprenøren ca. 111.000 kr. for ekstrafundering. Der er heller ikke 

foretaget den forudsatte afgravning og etablering af gruslag forud for støbning af betongulve. 

Entreprenøren har anerkendt at give et afslag i prisen på ca. 98.000 kr. efter klagerens indsigel-

ser om disse forhold. Klageren har anført, at de mangelfulde funderingsforhold giver nærlig-

gende risiko for skade. Han har videre anført, at der er konstateret omfattende revnedannelser 

i betondækket, som antageligt kan skyldes de mangelfulde funderings- og underlagsforhold. 

Han har fremlagt fotos af revner i betondæk. 

 

Selskabet har anført, at der ikke er konstateret tegn på, at bygningen skades af mangelfuld fun-

dering, og at taksator i øvrigt ikke har fået forevist revner i betondækket. Selskabet har videre 

anført, at entreprenøren har indhentet en sagkyndig erklæring, hvori det anføres, at der er tale 

om sædvanlige svindrevner i beton og ikke sætningsrevner, idet der ikke ses kantforskydninger. 

Entreprenøren har foranlediget, at revnerne er blevet tætnet med epoxy. Selskabet har også 

anført, at det fra entreprenøren har fået oplyst, at skønsmanden i sagen mellem klageren og 

entreprenøren ikke har fundet problemer med funderingen, men at klageren ikke har villet 

fremlægge skønserklæringen til selskabet eller nævnet. 
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Nævnet finder, at klageren ikke har bevist, at det anmeldte forhold udgør en byggeskade i for-

sikringens forstand. Nævnet finder det ikke godtgjort, at funderingsforholdene giver nærliggen-

de risiko for skade på bygningen.  

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at det ikke er bevist, at der er sket revnedannelser i 

bygningen, der kan henføres til sætninger af ejendommen. Nævnet har også lagt vægt på, at 

der er gennemført syn og skøn ved retten, men der er ikke fremlagt en skønserklæring, der kan 

støtte, at en efterfundering eller andre tiltag er nødvendig på grund af forhold, der kan betrag-

tes som en byggeskade i forsikringens forstand. Nævnet bemærker, at klageren har bevisbyrden 

for, at forholdet er dækningsberettigende. Nævnet bemærker også, at utilstrækkelig funde-

ringsdybde ikke i sig selv statuerer en dækningsberettigende byggeskade – afgørende er, om 

funderingsforholdene giver skade eller nærliggende risiko for skade. 

 

Som sagen foreligger oplyst, kan nævnet ikke pålægge selskabet at bekoste, at der foretages 

yderligere sagkyndige undersøgelser angående fundamentet. 

 

Mangelfuld radonsikring 

Det fremgår af sagen, at selskabet efter radonmålingsrapport af 16/3 2020 har anerkendt, at 

forhøjede radonværdier i huset på grund af mangelfuld radonsikring udgør en dækningsberetti-

gende skade. Klagerens advokat har i mail af 4/5 2020 anført, at entreprenøren har anerkendt 

at foretage en udbedring af forholdet i overensstemmelse med anbefalinger i rapporten, og at 

forholdet herefter udgår af retssagen mellem klageren og entreprenøren. 

 

Som sagen foreligger oplyst, kan nævnet herefter ikke kritisere, at selskabet har henholdt sig til, 

at den anerkendte byggeskade vil blive udbedret af entreprenøren. Selskabet har tilbudt klage-

ren at betale for, at der udføres sagkyndig kontrol af udbedringstiltagene og udføres efterføl-

gende radonmålinger til eftervisning af, at problemet er blevet tilstrækkeligt afhjulpet. Nævnet 

forudsætter, at selskabet – som anført – genoptager sagsbehandlingen af skaden, hvis klageren 

ikke opnår tilstrækkelig udbedring fra entreprenøren, og der fortsat er uacceptable radonfore-

komster. 
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Nævnet bemærker, at nævnet efter gennemgangen af sagen ikke finder ikke grundlag for at 

kritisere selskabets sagsbehandling angående denne byggeskade. 

 

Uisolerede ventilationsrør 

Selskabet foretog fornyede besigtigelser i slutningen af 2019 ved byggetekniker og rådgivnings-

firma, og selskabet har ved brev af 18/12 2019 anerkendt, at der foreligger en dækningsberetti-

gende byggeskade, idet der bliver tabt for meget varme undervejs i ventilationsrørene, hvilket 

tyder på, at disse – som anmeldt – mangler isolering. 

 

Nævnet lægger herefter til grund, at klageren har opnået et dækningstilsagn for de anmeldte 

forhold under dette klagepunkt. 

 

Som sagen foreligger oplyst, lægger nævnet videre til grund, at byggeskaden angående uisole-

rede varmerør også er en del af klagerens retssag mod entreprenøren, hvor der er udmeldt syn 

og skøn. Klageren har over for entreprenøren foretaget tilbageholdelse af 300.000 kr. fra en-

treprisesummen på grund af en række mangler ved byggeriet, og entreprenøren har endvidere 

stillet garanti for 1 % af entreprisesummen.  

 

Nævnet bemærker, at i en given situation, hvor en mangel/skade måtte være omfattet af både 

entreprenørens hæftelsesansvar og byggeskadeforsikringens dækning, vil entreprenøren i sid-

ste ende skulle hæfte for udbedringen af forholdet, og entreprenøren vil efter omstændighe-

derne kunne have en afhjælpningsret. Nævnet bemærker videre, at klageren ikke er berettiget 

til dækning fra selskabet, hvis skaden erstattes af entreprenørfirmaet. 

 

Som sagen foreligger oplyst, kan nævnet på ovennævnte baggrund ikke kritisere, at selskabet 

på det foreliggende grundlag har henvist klageren til, at der først må ske afklaring i sagen mel-

lem ham og entreprenøren – en sag, som klageren fører af egen drift – før selskabet indgår i en 

eventuel erstatningsopgørelse. Nævnet har også lagt vægt på, at der ikke er tale om en bygge-
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skade af akut karakter. Nævnet forudsætter, at selskabet genoptager sagsbehandlingen, hvis 

klageren må opgive at opnå fyldestgørende erstatning for forholdet hos entreprenøren. 

 

Forkert monteret vinduesparti mod syd 

Klageren har gengivet, at syn- og skønsmanden i retssagen mod entreprenøren har anført, at 

vinduespartiet i dets nuværende montage ikke synes at følge leverandørens anvisninger, og at 

vinduespartiet ikke kan siges at være monteret håndværksmæssigt korrekt. Klageren har frem-

lagt en mail fra vinduesproducenten, der anfører, at garantien ikke dækker, hvis der kommer 

råd i samlingen grundet vand, da samlingen ikke er tæt. Klageren har anført, at vindueselemen-

terne står i vand og vil rådne. 

 

Selskabet har foretaget besigtigelse ved taksator, som vurderer, at der ikke er tegn på skader 

eller begyndende skader på vinduespartiet på grund af den måde, som entreprenøren har mon-

teret det. Taksator oplyser, at man forholdsvis let kan fuge mellem samlingerne, hvis man skulle 

være nervøs for vandindtrængen. 

 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at klageren ikke har bevist, at der er tale om en 

væsentlig skade eller et forhold, som på afgørende måde nedsætter bygningens brugbarhed. 

Nævnet finder det heller ikke bevist, at der er nærliggende risiko for skade, idet klageren ikke 

har bevist, at der sker uhensigtsmæssige opfugtninger. Nævnet kan derfor ikke kritisere, at sel-

skabet har afvist dækning med henvisning til, at det anmeldte forhold ikke udgør en dæknings-

berettigende byggeskade. 

 

Ventilationsindtag- og afkast med for kort indbyrdes afstand og for kort afstand til vindue 

Klageren har gengivet, at syn- og skønsmanden i retssagen mod entreprenøren har anført, at 

ventilationsindtag og -afkast synes at være monteret med mindre afstand, end hvad der i nor-

mer, vejledninger og leverandøranvisninger generelt anføres som minimumsafstand mellem 

indtag og afkast. Skønsmanden vurderer, at placeringen af indtag/afkast ikke er håndværks-

mæssig korrekt. Klageren har anført, at afkastet skal flyttes op på tagryggen, og at forholdet 

ikke er lovligt. 
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Selskabet har anført, at taksator oplyser, at der ikke er sket en skade som følge af opbygningen. 

 

Nævnet finder, at klageren ikke har bevist, at forholdet opfylder forsikringens skadedefinition. 

Nævnet bemærker, at det ikke i sig selv kan føre til et krav på forsikringsdækning over bygge-

skadeforsikringen, at installationen måtte være udført i strid med normer, vejledninger og/eller 

leverandøranvisninger. 

 

Forkert placering af emhætteafkast 

Klageren har anført, at emhætteafkastet er placeret således, at udblæsningsluft løber/suges ind 

af vinduerne, når emhætten benyttes. Han har anført, at afkastet er ulovligt og skal føres til 

tagryg. Han har også anført, at emhætten ingen dæmpning har mod naboen, hvor det lyder 

som et jetfly på terrassen. Røret er endvidere uisoleret, og kondens kan muligt give skader i 

etageadskillelsen. 

 

Nævnet finder, at klageren ikke har bevist, at forholdet opfylder forsikringens skadedefinition. 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at klageren ikke nærmere har godtgjort, at forholdet 

nedsætter bygningens brugbarhed afgørende på grund af lugt- eller støjgener. Klageren har 

heller ikke godtgjort, at der sker opfugtninger, og at der er nærliggende risiko for kondensska-

der. Nævnet bemærker, at det ikke i sig selv kan føre til et krav på forsikringsdækning over byg-

geskadeforsikringen, at installationen måtte være udført i strid med normer, vejledninger 

og/eller leverandøranvisninger. 

 

Som følge heraf 

 

 

b e s t e m m e s : 

___________________ 
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Klageren får ikke medhold. 

 

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for nævnet 

delvist har imødekommet klagerens krav. 

 

 

 


