Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 2. december 2020 blev i sag nr. 93879:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring og ejerskifteforsikring. Ejendommen er opfert i 1925 og er

overtaget af klageren den 1/10 2018. Af tilstandsrapport af 20/6 2018 fremgar bl.a.:

6. Vadrum (badevarelse, toilet og bryggers)
6.1 Gulvkonstruktion/-belaegning K2 Der er revnede gulvklinker i badevzerelse pa 1. sal
Note: Der er tale om mindre revnedannelser i omrader der ikke er vandbelastet

Klageren har i klageskemaet af 21/6 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

| forbindelse med renovering af ejendommen ... kom flere og meget omfattende radskader og in-
sektangreb i tagkonstruktion og badeveerelse til syne. | forbindelse med disse skader har der vae-
ret mange omfattende fglgeskader.

Forsikringsselskabet har af flere omgange (3 besigtigelser) vaeret pa matriklen. Deres vurdering af
skadesomfang divergerer betydeligt internt. Hertil kommer at vor radgiver vurderer sagens gko-
nomi meget langt fra forsikringsselskabet. Forsikringsselskabets egen handvaerker vurderer ligele-
des skadesomfang og gkonomi langt hgjere end forsikringsselskabets indhyrede taksatorer.

Efter gentagende forsgg for dialog med forsikringsselskabet og uden held, gnsker vi som husejere
og forsikringstager at indklage forsikringsselskabet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At opna daekning af genopbygningsomkostninger inklusive de fglgeskader er har vaeret."
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| brev af 7/10 2019 fra selskabet til navnet hedder det bl.a.:

"Vores forsikringstager har tegnet bade hus- og ejerskifteforsikring i Nykredit Forsikring. Vores
forsikringstager er utilfreds med den erstatningsopggrelse, som vi har foretaget i forbindelse med
anmeldte skader.

Relevante oplysninger om ejendommen samt tilstandsrapporten:
Ejendommen er et murermesterhus med et bebygget areal pa 89 m2, kalder pa 45m2 og en ud-
nyttet tagetage pa 70 m2.

For husforsikringen drejer sagen sig om diverse radskader.
For ejerskifteforsikringen drejer sagen spanplader i badevzaerelse.

Overordnet sagsforlgb
Den 1. november 2018 kontakter vores forsikringstager skadeafdelingen med anmeldelse om rad
flere steder i tagkonstruktionen, som er opdaget i forbindelse med arbejder pa ejendommen.

Samme dag rekvireres netvaerkshandvarker med henblik pa besigtigelse. Vores forsikringstager
oplyses bl.a., at 'Nar vi modtager rapport fra handvaerkeren vil der blive taget stilling til sagen'.
Besigtigelse foretages mandag den 5. november 2018.

Senere samme dag, den 5. november 2018, kontakter vores forsikringstager os og meddeler, at
der er sket en udvikling, idet der er fundet fugtskjold i loft i kgkken efter gipsplader er fjernet, li-
gesom der er konstateret rad i treeveerk. Dagen efter vender vores forsikringstager tilbage og op-
lyser, at der har vist sig radskade under gulv, og handvaerkere nu har stoppet arbejder. Vores for-
sikringstager er bekymret for om alle handvaerkere nu indstiller arbejdet. Netvaerkshandvaerker
besigtiger igen 7. november 2019, og udarbejder et overslag pa reparation til skadeafdelingen (bi-
lagt klagen).

Henset til sagens karakter og omfang anmoder skadeafdelingen taksator ... (taksator 1) om at vi-
derefgre sagen. Der er sadledes ikke tale om, at vores forsikringstager far tiloudt daek-
ning/udbedring i overensstemmelse med overslaget. Taksator 1 foretager besigtigelse og gen-
nemgar tilbud fra netveaerkshandvaerkeren. Den 12. november 2018 sender taksator 1 skadebrev
til vores forsikringstager (bilagt klagen), hvor husforsikringens daekning er opgjort.

Den 13. november 2018 vender vores forsikringstager tilbage og meddeler, at han ikke kan tiltrae-
de taksators opggrelse, og han ikke gnsker besigtigelse af taksator 1. Taksator 1 fastholder sin op-
gorelse. Sagen oversendes herefter til taksator ... (taksator 2) samt ... (ejerskiftetaksator) for vide-
re behandling.

Der gennemfgres faellesbesigtigelse af taksator 2, ejerskiftetaksator og forsikringstagers radgiver
... Dagen efter, den 21. november 2018, vender vores forsikringstager tilbage og oplyser, at der er
konstateret yderligere skade i form af insektangreb i spaer i kvist mod syd (haven).

Den 6. december 2018 sender taksator 2 erstatningsopggrelse for husforsikringen til forsikrings-
tager (bilagt klagen). Erstatningsbelgbene for de enkelte forhold opggres saledes; Forhold 1) ba-
deveerelse pa 1. sal, udbedring af bundlaegte kr. 8.500,00, forhold 2) radskade i bjeelker i loft over
kokken, udbedring ved laskning og efterbehandling med Protox kr. 4.000,00, forhold 3) radskade i
breeddeunderlag for tagpapbelaegning ved kvist mod nord, udbedring kr. 18.750,00 og forhold 4)
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nedbrudt kelspaer mod syd, udbedring jf. specifikation i daekningstilsagn kr. 43.650,00. Erstatning i
alt kr. 74.900,00.

Vores forsikringstager meddeler den 8. december 2018, at erstatningsopggrelsen for husforsikrin-
gen ikke kan accepteres og vi vil modtage en redeggrelse fra hans radgiver. Vores forsikringstager
naevner en reekke forhold vedrgrende kvist mod nord.

Den 10. december 2018 oplyser taksator 2, at erstatningsopggrelsen fastholdes og praeciserer
bl.a. for kvist mod nord, at forsikringen alene daekker udbedring af skader og ikke den planlagte
renovering.

Den 11. december 2018 sender ejerskiftetaksator sit erstatningstilbud for udbedring af utaet gulv-
aflgb, som har forarsaget underliggende skade pa bjaelker i etageadskillelsen (repareres under
husforsikringen forhold 2). Da vores forsikringstager agter at nedlaegge badevarelse og opfgre
dette andet sted tilbyder taksator en kontanterstatning kr. 20.000,00.

Vores forsikringstager vender tilbage den 14. december 2018 med oplysning om, at hverken er-
statningsopggrelsen for hus- eller ejerskifteforsikringen kan accepteres. Vores forsikringstager
medsender notat fra sin radgiver pr. 14. december 2018 (bilagt klagen).

Sagen drgftes af de to sagers taksatorer samt med skadeafdelingen samme dag, hvorefter det
meddeles forsikringstageren at afggrelsen fastholdes.

Vores vurdering

Vi kan forsta, at vores forsikringstagers indsigelser er formuleret i radgivers notat af 14. december
2018, som er fremkommet efter fallesbesigtigelsen den 21. november 2018. Vi formoder derfor,
at notatet pr. 14. december 2018 er udtryk for vores forsikringstagers indsigelse, hvorfor vi i vores
besvarelse vil tage udgangspunkt i dette notat.

Vi kan forsta, at vores forsikringstager kort efter overtagelsen af ejendommen pabegyndte en om-
fattende renovering, hvor etageadskillelsen og hele 1. salen er 'strippet' ind til de baerende byg-
ningsmaessige konstruktioner. | stueetagen er ligeledes foretaget en omfattende nedrivning hvor
vaegbekladning er fjernet ind til de ra mursten og skorstenen i stueetagen og videre op gennem
1. salen er nedtaget. Den omfattende renovering er illustreret ved sagens fotomateriale.

Forsikringsteknisk indebaerer en renovering/istandsaettelse, at sikrede ikke vil kunne rejse krav om
erstatning for bygningsdele, som allerede forud for konstatering af evt. skade, var planlagt udskif-
tet. Dette fglger af Forsikringsaftalelovens § 39, som tilkendegiver, at sikrede skal have lidt et reelt
tab forinden, der kan rejses krav om erstatning. Dette er ikke tilfeeldet, safremt sikrede allerede
forud for skaden havde estimeret omkostninger til renoveringen af den pageeldende bygningsdel.

Dette indebaerer, at ved deekningsberettigende skader kan der alene ydes erstatning for den di-
rekte beskadigede bygningsdel, som ikke var planlagt udskiftet.

De anmeldte forhold omfatter:
Forhold 1: Badevarelse 1. sal
Forhold 2: Loft over kgkken stue
Forhold 3: Kvist mod nord (vej) 1. sal
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Forhold 4: Tagkonstruktion mod syd (have) 1. sal

Ad forhold 1 - Badeveerelse pa 1. sal

Forsikringstagers radgiver anfgrer i notat af 14. december 2018: 'Spdnplade falder fra hinanden
pd grund af Igsning af lim. Spdnpladerne er ikke godkendt materiale til vadrum, jf. SBI fra 1991.
Spdnpladen skal demonteres, da der ikke er restbaereevne. Sokkelklinker og inventar de- og gen-
monteres for udbedring.’

Radgiver anfgrer herefter, at prisen for udbedring er sat for lavt og der mangler timer til styring af
handvarkere og indhentning af tilbud.

Taksator 1 anfgrer bl.a. i forleengelse af besigtigelsen den 8. november 2018: 'Kunden oplyser
vaegge omkring badeveerelse pa 1. sal var sorte af rad og skimmelsvamp. Vagge var udfart som
spanpladevaegge, hvor der var fliser pd vaeg og gulv, og ingen vadrumsmembran mellem fliser og
vaeg.

Yderligere oplyses der var utaetheder omkring gulvaflgb i badevaerelset, hvor der ses skjolder pd
loft i entré, samt der kunne konstateres fugt i enkelte bjaelker. Der kunne ikke fastlaegges rad- eller
traegdeleggende svampeskader i etagedaekket eller loftet i gangen (Loft i k@kken behandles under
forhold 2).

Grundet der ikke kunne fastlaegge rad eller treegdelaeggende svampe under forhold 1, er forholdet
ikke omfattet af Husforsikringen. Grundet badevaerelset var 100 % fjernet ved besigtigelsen, kunne
jeg ikke fastlaegge de forhold kunden navner...'

Ejerskifteforsikringen anmodes herefter om at foretage den videre behandling af forholdet om-
kring badeveerelset.

Pa baggrund af sagens fotomateriale konstaterer ejerskiftetaksator, at badevaerelset stort set var
fijernet den 7. november 2018. Ved ejerskiftetaksators besigtigelse den 20. november 2019 oply-
ste vores forsikringstager, at det alene var planen, at udskifte gulvfliser samt malerbehandle vaeg-
ge. Efter de konstaterede skader blev det besluttet at flytte badevaerelset til ny placering pa 1. sa-
len.

Henset til omfanget af ombygningen pa 1. sal er det bemarkelsesveerdigt, at der for badevaerelset
alene var planlagt en mere overfladisk istandsaettelse. Denne mere overfladiske istandsaettelse
syntes ogsa at veere i kontrast til den nedrivning, som faktisk har fundet sted pa badeveerelset. Vi
finder det derfor ikke godtgjort, at badevaerelse alene skulle gennemga en overfladisk modernise-
ring.

For spanpladerne ma vi konstatere, at de anmeldte forhold ikke kan verificeres pa baggrund af sa-
gens fotomateriale. Umiddelbart kan der konstateres fugtskjolder pa spanpladerne, men ikke i et
omfang, som viser at spanpladerne er i oplgsning. Pa baggrund af sagens billedmateriale, kan vi
heller ikke verificere skade i ejerskifteforsikringens forstand, jf. forsikringsbetingelsernes punkt
18.3.

Den tegnede ejerskifteforsikring er en standarddaekning uden daekning for ulovlige forhold (fraset
el og VVS), hvorfor forholdet af den grund heller ikke er omfattet af ejerskifteforsikringens daek-
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ning. Allerede af den grund, har vi ikke foretaget en vurdering af hvorvidt SBI 169 kan sidestilles
med lovgivning eller om der alene er tale om en anvisning.

Blot for fuldstaendighedens skyld skal vi oplyse, at sagen ikke indeholder oplysninger om hvornar
badevearelset er etableret, herunder om der er sket renovering af badeveaerelset og i givet fald
hvornar og i hvilket omfang. Pa grund af omfanget af nedbrydningen forud for besigtigelsen, har
det heller ikke vaeret muligt at tilstraebe en tidsbestemmelse ud fra fliser, sanitet mv.

Henset hertil har det saledes heller ikke veeret muligt, at vurdere om spanpladerne faktisk blev
monteret pa et tidspunkt forud for evt. anvisninger mv., idet det frem til 1990’erne var sadvan-
ligt, at anvende almindelig spanplade i baderum. Safremt spanpladerne blev monteret pa dette
tidspunkt, og er pladerne i oplgsning som fglge af almindelig og naturlig fugtpavirkning fra bade-
veerelset i gvrigt, vil der veere tale om udlgb af materialets levetid, jf. ejerskifteforsikringens betin-
gelser punkt 19 g og f.

Pa det foreliggende grundlag ma vi derfor fastholde, at det ikke er muligt at foretage en realitets-
behandling af kravet ud over det allerede skete.

Ad forhold 2 — loft over kgkken stue

Forsikringstagers radgiver anfgrer i notat af 14. december 2018: 'Bjalke i etageadskillelsen i bade-
vaerelse over kgkken, er svaekket pa grund af rad og nedskaering. Udbedring vil indebeere, at bade-
veerelse gulv skal opbrydes med de veerende installationer. Hertil forskallingsbraedder.’

Radgiver anfgrer, at den tilbudte erstatning er ikke tilstraekkelig. Nedbrydning af gulv og beton-
daek antager denne sum alene. Der mangler gkonomi til nedbrydning og genopbygning af etage-
daek konstruktionen med beton og fliser inkl. varme og vandinstallationer. Ligeledes til styring og
indhentning af priser ekskl.

Taksator 2 anfgrer til dette punkt, at nedskeering i bjaelkerne er lavet for at der er plads til at stgbe
betongulv. Det har ikke noget med radskaden at ggre, men er udfgrt da man i sin tid har etableret
badevarelsesgulvet. Da der allerede er anerkendt en partiel reparation af bjeelken i form af lask-
ning, vil forholdet blive udbedret hermed.

Taksator 2 vurderer videre, at forholdet kan udbedret nedefra, hvor det nedsaenkede loft allerede
var fjernet. Bjaelker kan forstaerkes, som anfgrt ved at montere lasker pa siden af disse, hertil en
effektiv behandling med Protox e.l.

Taksator 2 anfgrer videre, at det har vaeret helt ungdvendigt at fjerne betongulvet alene for at
udbedre skaden, og det i gvrigt er pafaldende at forsikringstager ggr dette inden han kontakter
selskabet. Hvilket burde vaere sket jf. forsikringsbetingelsernes for husforsikringen punkt 12, litra
5.

For forskallingsbraedderne anfgrer taksator, at som ordet beskriver, en forskalling for at beton kan
udstgbes. Nar betonen er haerdet baerer den sig selv, og sa har forskallingsbraedderne ingen bae-
rende effekt. Vi ma derfor afvise, at forskallingsbreedderne har statisk betydning.

For sa vidt angar den utilstreekkelige erstatning og den mangler gkonomi til nedbrydning og gen-
opbygning af etagedeaek konstruktion, anfgrer taksator 2, at der ikke er nedbrydning af konstruktiv
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betydning andre steder end i bjelken, og da denne kan forstaerkes nedefra er det ikke relevant at
regne gkonomi pa reetablering af betongulv.

Pa det foreliggende grundlag ma vi saledes fastholde, den opgjorte erstatning. Idet vi dog skal gg-
re opmaerksom p3, at safremt vores forsikringstager kan dokumentere palaskning ikke kan ske til
det anf@rte estimat, er vores forsikringstager velkommen til at sende os tilbud, hvorfor vi vil vur-
dere dette.

Ad forhold 3 — kvist mod nord (vej) 1. sal

Vores forsikringstagers radgiver anfgrer, at: 'Flunker, braedder var helt radnet op og kunne ikke
udskiftes uden at nedtage beklaedningen som var udfgrt i eternit. Eternit-beklaedningen smuldrede
omkring sgmningen og kunne heller ikke genanvendes.'

Hertil anfgrer taksator 2, at hverken taksator 1 eller han har konstateret rad i forskalling pa flun-
ker (bag eternitbeklaedning). Konstruktionen var synlig ved besigtigelsen, og der var begyndende
nedbrud, men ikke noget af konstruktiv betydning. Som anfgrt har vi tidligere anerkendt radska-
der i breeddeunderlaget pa tagpapbelaegningen.

Taksator 2 vurderer, at det ikke er ngdvendigt at aftage eternitbeklaedning pa flunker for at ud-
bedre radskade pa taget.

Forsikringstager radgiver anfgrer, at bjaelkespaer af kvist helt ud mod front var helt nedbrudt af
rad.

Taksator 2 anfgrer hertil, at bjaelkespaer var ikke blotlagt ved besigtigelsen. Hvis forsikringstager
kan dokumentere at der var nedbrud, og dermed en svaekket baereevne, sa skal disse spaer udskif-
tes. Taksator 2 vurderer videre, at nar tagbraedder alligevel er fjernet er det forholdsvis enkelt til-
tag. Taksator 2 vurderer at det vil koste kr. 4.500,00 inkl. moms.

Safremt vores forsikringstager kan dokumentere forholdet i form at fotos eller lign. foretager vi
gerne en fornyet realitetsbehandling af dette forhold i overensstemmelse med det af taksator 2
anforte.

Radgiver anfgrer, at: 'Tagbraedder under tagpap. Begge hjgrner samt 3-4 braedder i kippen var
nedbrudte i de 10-15 cm. Det har sdledes ikke vaeret muligt at redde hverken sider eller tagpap pa
kvisten inkl. zinkvindskeder. Nar farst de to spaer var fjernet og de 8-10 tagbraedder pillet ud, faldt
den resterende tagfladen fra hinanden.'

Taksator 2 anfgrer, at: 'Arbejdet vedr@rende stillads, udskiftning af tagbraedder og tagpap er pris-
sat til i alt kr. 18.750,00 inkl. moms, hvilket er bekraeftet mundtligt af temrer (netvaerkshandveer-
ker). Forsikringstager er flere gange blevet tilbudt at (netvaerkshdndvaerker) kunne pabegynde og
udfare arbejdet, hvilket forsikringstager ikke har accepteret. Jeg har svaert ved at se hvorfor resten
skulle falde fra hinanden, men pa billedet ser det ud til at flunke og vindue er fjernet, og sa er det
klart at der ikke er noget til at holde taget. Jeg kan ikke pa billeder se zinkvindskeder, men blot al-
mindelige zink/alukapper, som laegges i forbindelse med tagpapdaekningen.'

Radgiver anfgrer: 'Hovedspeer pa hver side af karnap er svaekket statisk og skal forstaerkes.'
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Taksator 2 anfgrer, at: 'det er vurderet at spaeret kan vaere angrebet, men omfanget heraf kan ikke
vurderes pd baggrund af det modtagne. Forholdet er heller ikke verificeret ved besigtigelsen. Hvis
speeret er nedbrudt, og dette kan dokumenteres, skal speeret forstzerkes ved at bolte en laske pad
siden. Anslget pris: 3.500,00 inkl. moms.'

Vi afventer herefter dokumentation for det af radgiver anfgrte. Nar vi modtager de gnskede op-
lysninger, vil vi realitetsbehandle kravet, jf. ovenfor.

Radgiver anfgrer, at 'Tagpaparbejde krzever et stift underlag for at tagdaekker vil give garanti pa
arbejdet’.

Ved besigtigelsen blev det konstateret, at underlag var intakt og uden skader, og kunne uden vi-
dere indga i udbedringen. Da underlaget er intakt og uden skade, og kan danne grundlag for ud-
bedringsarbejdet, er en udskiftning ikke omfattet af forsikringsdaekningen. Det forhold, at tag-
dakker alene pa dette grundlag ikke gnsker, at arbejde videre pa nyt trae er forsikringen uved-
kommende.

Blot for god ordens skyld skal vi oplyse, at (netvaerkshandvaerkeren) ikke havde et tilsvarende for-
behold.

Taksator 2 fastholder, at den tilbudte erstatning, dog jf. det anf@rte, og henviser i gvrigt til tilbud
fra [netveerkshandvaerkeren], hvis tilbud ogsa omfatter stillads.

Ad forhold 4 -Tagkonstruktion mod syd (have) 1. sal

Taksator 2 anfgrer, at: 'Ved min besigtigelse kunne jeg ikke konstatere at hgjre kelspaer var ned-
brudt i en grad sG baereevnen er svaekket, hvorfor en partiel reparation er tilstraekkelig. Det er min
vurdering, at en dygtig temrer sagtens kan udfgre arbejderne uden at der skal laves statiske be-
regninger og byggestyring, Det er et spgrgsmdl om at fG genoprettet en baereevne i de beskadige-
de omrdder. Ogsa til den opgave er forsikringstager blevet tilbudt at vi lader (netvaerkshdndvaer-
ker) udbedre, men det har kunden ikke accepteret.’

Derudover anfgrer taksator 2, at: 'l det store hele er jeg enig i omfanget, og det matcher godt det
der star skrevet i skadebrevet d.d. 6.12.18. Arbejdet vedrgrende stillads, udskiftning af tagbraedder
og tagpap er prissat til i alt kr. 43.650,00 inkl. moms, hvilket er bekrzeftet mundtligt af temrer.
Forsikringstager er flere gange blevet tilbudt at [netveerkshdndveerker] kunne pébegynde og udfe-
re arbejdet, hvilket forsikringstager ikke har accepteret.’

Pa det foreliggende grundlag fastholder vi vores opggrelse, idet der kan ske en partiel reparation
af savel hovedspaer som kehlspaer.

For statisk beregning skal vi anfgre, at der ikke sker en andring i lasten, derimod skal der blot ske
en genopretning af lasten, hvorfor beregning ikke er ngdvendig, heller ikke henset til, at der er ta-
le om en ejendom fra 1925.

Vores forsikringstagers radgiver har under hvert punkt, anfgrt at byggeteknisk bistand var pakrae-
vet. Vi ma imidlertid anfgre, at de forsikringsmaessige forhold ikke har et omfang eller en karakter,
hvorefter byggeteknisk bistand er pakraevet hverken i forhold til indhentelse af tilbud eller bistand
under udbedringen. Vi kan derfor ikke tilbyde godtggrelse af sadan omkostninger.
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Sammenfattende ma vi konstatere, at det ikke har veeret muligt at foretage en fuldstaendig og
traditionel besigtigelse af de anmeldte forhold, henset til den omfattende nedbrydning, der var
sket pa ejendommen. Vi ma fastholde, at vores forsikringstager ikke har godtgjort, at vi haefter
udover den opgjorte erstatning."

Klageren har i brev af 9/10 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"For at bringe [selskabets medarbejder] ind i sagen, skal jeg her kort forsgge at redeggre for pro-
jektets oprindelige omfang, skonomi og tidsramme. Samt den drejning projektet sa tog undervejs.

Huset blev erhvervet 1. okt. 2018 med den tanke, at det skulle renoveres, for eget brug.

Den oprindelige plan var fglgende:
e Kzelderplan:

O O O O O O

Afrensning af gulve, vaegge og lofter for malerbehandling
Afrensning af dgre for malerbehandling

Ombygning af varmeinstall. med tilhgrende moderne styring
Udskiftning af gl. radiatorer (2 stk.)

Etablering af nyt bryggers

Omfangs draen

e Stueplan:

o
o
o

o

O O O O O

e 1.sal:

O O O O O

Afrensning af gl. glasvaev

Nedtagning af gl. rustiklofter

Afrensning af gipsloft i kgkken for at kunne anvende det som udgangspunkt for nye lofter
i alle de gvrige rum

Nyt kgkken

Optagning af gulve over krybekaelder for isolering. Det var planen at gulvbraedderne skulle
genbruges for at bevare det oprindelige look

Etablering af gulvvarme i stuer over krybekaelder

Nye radiatorer i entre, stue og kgkken

Maling af dgre

Nedtagning af skorstenslgb i kgkken

Hulmursisolering

Isolering af to kviste

Isolering af skunke og skraveegge i det omfang det var mulig
Hulmursisolering

Optagning af gulve for isolering (Gulvbraedder skulle genbruges)
Badevzerelse:

= Nedtagning af nedslidt inventar

= Malerbehandling af veegge og loft

= Udskiftning af gulvklinker

= Nyt sanitet

Der var afsat 600.000 kr. til projektet. Projektet skulle opstarte 1. nov. 2018 og veere gennemfgrt
og klar til indflytning 1. marts 2019.
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Det der sa skete:

Vi startede med at fjerne inventaret i badevarelset. | den forbindelse dukkede der sorte og fugt-
skadede (opsvulmede) spanpladevaegge op. Da vi fjernede de mest angrebne plader (placeret i
hjgrnet ved kvisten (mod gaden), viste det sig at der var rad i spaerkonstruktionen.

| forbindelse med nedtagning af fodlister pa ydersiden af veeggen ind til badevaerelset — konstate-
rede vi at spanpladevaeggen fulgte med de stifter som fodlisten var fastgjort med. Vi skar et hul i
vaeggen og kunne konstatere at hjgrnestolpen samt laegter langs gulvet var vade og radne. Hvor-
for resten af badevaerelset ikke kunne reddes.

Vi fortsatte med at tage loft og sidebeklaedning ned i kvisten (for at kunne isolere denne). Her vi-
ste der sig rad i savel spaer som hjgrnebjaelker, samt beklaedning pa flunker og tag. Konstruktionen
har ikke veeret tilstraekkelig ventileret sa kondens ikke har kunnet komme ud. | den modsatte side
af kvisten viste der sig ogsa rad i spaerkonstruktionen.

| forbindelse med nedtagning af beklaedning af kvistens indersider (for at kunne isolere denne),
opdagede vi at den isolering der var udfgrt i skravaeggene, dels var noget mangelfuldt udfgrt og
dels 13 helt ud pa undertaget — med fugtskader til fglge. Der skal her huskes pa at den isolering der
var udfgrt medio 90’erne — var lavet udefra. Derfor var de indvendige vaegge, de oprindelige span-
ske lofter/vaegge, afsluttet med gipspuds og tapet. Altsa ingen dampspaerre i konstruktionen.

Som fglge her af blev det besluttet, at alle lofter og skravaegge skulle tages ned, sa der kunne ud-
féres en korrekt isolering og etableres en dampspaerre. — Altsa en udvidelse af projektet i et ikke
ubetydeligt omfang og forarsaget af fugtskade spanplader i badevaerelset.

| forbindelse med nedtagningen af lofter og skravaegge opdager vi dels et voldsomt insektangreb
pa den venstre kelbjeelke samt rad i begge kelbjaelker pa den murede kvist mod haven (modsat
side af huset). Og som om det ikke skulle vaere nok, sa matte en let skillerumsvaeg tages ned, da
den var gjort fast dels i loftet og dels i den angrebne kelbjalke. Vaeggen er efterfglgende retable-
ret pa samme plads.

Efter at have veeret tagetagen rundt vender vi tilbage til badevaerelsets gulvkonstruktion. Klinker
pa gulvet tages af og i den forbindelse viser der sig en del revner i betonen. Loftet i entreen har en
kraftig misfarvning omkring et stgbejernsrgr. Som fglge heraf, siger vores radgiver ..., at det ville
veere klogt at kikke op under det 'nye' gips loft i kgkkenet. Konsekvensen er, at det gipsloft, der
blot skulle have vaeret malet og skulle have vaeret anvendt som udgangspunkt for resten af stue-
etagen, nu matte tages ned. Og sa kommer der noget af en fugtskade til syne! Forskallingen, som
holder det nye gipsloft er hardt angrebet af rad og ma fjernes. Uteetheden har vaeret omkring et
gulvaflgb midt i rummet. Gulvaflgbet har ikke vaeret belastet siden huset blev renoveret midt i
90’erne. Sa loftkonstruktionen er tgr.

Vi kan ved samme lejlighed konstatere at betongulvet pa 1. sal (badeveerelset) er stgbt lige oven
pa det braeddelag som i det gvrige hus baerer det brandhammende lerindskud.

Vi vender nu tilbage til revnerne i betonpladen i det oprindelige badeveerelse. Vores radgiver an-
befaler at vi med forsigtighed banker betonen op omkring gulvaflgbet og kontrollerer om der er
armering i betonen. Det kan vi konstatere, at det er der ikke. Vores radgiver mener, at det saledes
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er den forskalling der tidligere var lerindskudet, der nu baerer betondakket. Altsa en relativ stor
risiko set ud fra en statikers vinkel!

Det besluttes derfor at gulvet skal bankes ned. | forbindelse med nedtagning af betonen kommer
bjelkelaget til syne. Det viste sig, at to bjaelker var angrebet og matte forstaerkes. Som fglge af
disse fugtskader matte vandinstallationen, varmeinstallationen (gulvvarme), aflgbsinstallationen
og elinstallationen tages ned. Og det var ikke muligt at genbruge noget af det.

Som fglge af ovennavnte forhold er vi allerede i bekneb tidsmaessigt. For at fremme projektet og
gore installationsarbejderne nemmere (specielt aflgbsinstallationen) beslutter vi at flytte badevae-
relset til et andet rum (hvilket ogsa er oplyst til taksatorhold nr. 3 — men maske fortiet eller over-
set i [selskabets medarbejders] fakta gennemgang).

Men ulykkerne var skam slet ikke forbi endnu. For da vi abnede lofter m.v. i tagetagen, kunne vi
konstatere, at en del af elinstallationen var udfgrt i gamle stofbeklzedte ledninger. Og dermed
kunne vi sa se ind i en komplet ny el-installation!

Som det forhabentligt fremga af ovenstaende — sa er langt de fleste ting i projektet, noget der er
kommet til i forbindelse med opdagelsen af de fugtskadede spanplader bag inventaret i badevae-
relset. Det var saledes ikke planlagt at der skulle laves et nyt badevarelse, lige som det ikke var
planlagt at alle lofter og skravaegge skulle fijernes og fornyes.... Det var ikke planlagt at der skulle
ny vand, varme, aflgb og el- installationer til. Osv. — Det er alt sammen kommet til, fordi vi opda-
ger fugtskadede spanplader bag inventaret i badevaerelset.

| stueetagen blev gulve over krybekzelder taget op for at kunne isolere dette. Det viste sig at gulv-
braedder 13 pa et bjelkelag klodset op direkte over pa den nggne jord. Der matte derfor graves en
del ud, inden der kunne opbygges et gulv. Dette var ikke forventet! | stueetagen havde vi ogsa
den udfordring (pa neer loftet i kpkkenet og gulve over krybekalder), at nar vi rev glasvaevet af, sa
fulgte pudset med. Konsekvensen blev at vi matte bede en murer om at pudse vaeggene op igen.
Et forudset forhold — om end noget stgrre end forventet.

| keelderetagen viste det sig, at den eksisterende aflgbsinstallation var stoppet af mange ars skidt.
Aflpb fra kgkkenvask kunne saledes kun sive. Vi var sdledes ngdsaget til ogsa at udskifte aflgbsin-
stallationen — som heller ikke har vaeret en del af det oprindelige projekt. Arbejdsgangen har vee-
ret at renovere tagetagen som det f@rst, dernaest stueetagen og til sidst kaelderen.

| det oprindelig projekt, var indeholdt nedtagning af en let skilleveeg i tagetagen — noget som den
tidligere ejer havde lavet for at fa et bgrnevaerelse mere — og noget som ikke involverede nogen
tekniske installationer.

| det udfgrte projekt er der saledes ikke fjernt eller flyttet pa skillerum — kun den fra starten plan-
lagte lette skillevaeg er fjernet. Den oprindelige hulmursisolering er ikke gennemfgrt.

Der er givetvis flere af de opstaede forhold (taenker bl.a. pa aflgbsinstallationen), der kunne have
vaeret anmeldt som en forsikringsskade, men det har vi valgt at tage pa egen kappe.

Projekt omkring ... har saledes taget et omfang, der pa ingen made har varet planlagt. Og som
felge heraf har der naturligvis ogsa veeret nogle udfordringer omkring genhusning. Projektet var
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planlagt til 4 mdr. Vi havde sdledes forventet at fraflytte vores daveerende bolig 1. marts 2019.
Lejligheden var saledes genudlejet per 1. marts 2019. Vi fraflyttede 1. juli 2019. Og ny lejer flytte-
de ind 1. august 2019. Den nye lejer havde ogsa opsagt sit gamle lejemal til den 1. marts 2019 og
matte saledes genhuses til 1. august 2019. Ikke nok med at handtere genhusningsproblematikken,
men sa er der ogsa et lejeindtaegtstab pa 5 x 6.000,- kr. som fglge.... Et tab vi har lidt — idet lejlig-
hed er vores.

Ifglge byggeregnskabet er den samlede gkonomi for renoveringen er nu 1.729.053,99 kr. incl.
moms. Udbedringer af skader alene andrager mere end 400.000,- kr. incl. fglgeskader og moms.

Supplerende, preeciseringer og kommentar til ... svarskrift af 7. okt. 2019:

Skorstenslgb blev ganske rigtigt fiernet i kgkkenet, men star skam stadig i savel kaelder som i tag-
etagen! | stueetagen blev kgkkeninventar, lofter og gulve nedtaget. Ligeledes blev vaeggenes glas-
veev fjernes med fatale fglger i form af at alt puds stort set faldt af!

Renoveringen blev omfattende, men var ikke planlagt. Se ovenstdende beskrivelse. Vi skal derfor
tilbagevise pastanden om, at de anmeldte skader var pateenkt eller planlagt udskiftet i forvejen. —
Det er jo kriminelt. Samtidig paberaber vi os retten til erstatning for fglgeskader i forbindelse med
de anmeldte forhold.

Der er ikke indsendt materiale til Teknologisk Institut eller anden uvildig. Men bjeelker [i etagead-
skillelsen] var tydelig angrebne og under nedbrydning. Hvilket bekraeftes af taksators anbefaling af
behandling med Protox el. lign. Se Skadebrev af 12.11.2018 ... taksator 2 pa sagen: '‘Grundet bade-
veerelset var 100 % fjernet ved besigtigelsen, kunne jeg ikke fastleegge de forhold kunden nzvner.'
Korrekt, men den fgrste taksator sa rummet inden det blev fjernet!

Kommentar: Side 5 afsnit 2 (... kommentar til fakta): 'Henset til omfanget af ombygningen pa 1.
sal er det bemeaerkelsesveerdigt, at der for badevaerelset alene var planlagt en mere overfladisk
istandsaettelse. Denne mere overfladiske istandsattelse syntes ogsa at vaere i kontrast til den ned-
rivning, som faktisk har fundet sted pd badevaerelset. Vi finder det derfor ikke godtgjort, at bade-
veerelse alene skulle gennemga en overfladisk modernisering.'

Det er med en vis beklagelse at vi ma laese ovenstaende. ... insinuerer, at vi sgger at svindle forsik-
ringsselskabet. Det finder vi meget beklageligt. Vi holder os for fine til at starte en shit storm pa
de sociale medier, men det maske vejen frem? Endelig anser vi ikke en udskiftning af gulvklinker,
inventar og sanitet som en 'overfladisk modernisering'.

For sagens eventualiteter, har vi gemt brudstykker af de vaesentligste bygningsdele fra samtlige
forhold. Vi har saledes flere stykker spanplade fra badeveerelset liggende i depot. Ingen fra
'Gjensidige' har efterspurgt noget af dette materiale! Samtidig skal jeg — igen — ggre opmaerksom
pa at Forsikringsselskabets fgrste taksator sa badevarelset og havde tilmed den kommentar at
det ville han ikke kunne bygge videre pa!

Samtlige taksatorer er oplyst at huset har gennemgaet en stgrre renovering i midt 90’erne. Her er
blev der udskiftet tag, kekken, badeveaerelse og vinduer. Naboer har bekraeftet af ovenstaende re-
novering fandt sted i over en sammenhangende periode. De gamle vinduer er stemplet med pro-
duktions dato og bekraefter samtidig arstallet 1994. SBI 169 er fra fgr dette ar!
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Kommentar: Side 5 side 6 Ad forhold 2 — loft over kgkken stue

Vurdering af taksator 2 vidner blot om dennes manglende kompetencer inden for byggeriet. Som
beskrevet andet steds i dette skrift, sa anerkender taksator 2 radangrebet, alene ved at forsla be-
handlingen med Protox. Dernaest overser taksator 2 det forhold at der ikke er armering i det over-
liggen betonlag, hvorfor det ikke kan betragtes som bzarende. Lige som taksator 2 overser, at be-
tonlaget er stgbt ned pa den forskalling der tidligere bar lerindskuddet og som er angrebet af rad.
Endelig har taksator 2 ikke forstdet opbygningen af loftkonstruktionen.

Det andet lag af forskalling der var meget nedbrudt af rad, var den forskalling hvori loftet var
haengt op i. For at kunne komme til at forsteerke spaerret, var det sdledes ngdvendigt at fjerne det
nederste loft med tilhgrende — nedbrudte — forskalling. Endelig g@res geeldende at fglgeskader pa
installationer, loft m.v. bgr veere deekket idet de ikke var planlagt udskiftet.

Kommentar: Side 6-7 Ad forhold 3 — kvist mod nord (vej) 1. sal

Igen ma vi konstatere en mangelfuld indsigt hos taksator 2. Vi har flere bygningsdele fra kvisten
som viser betydeligt nedbrydning af traeveerk i flunker, tag som speer. En evt. partiel udskiftning
som taksator 2 forskriver, har selskabets egen 'netvaerkshandveerker' ikke vaeret praesenteret for
og ikke prissat pa noget tidspunkt. 'Netvaerkshandvaerkeren' afviste at udfgre den foreslaede par-
tielle udskiftning. Idet han ikke vil kunne sta inde for en handvaerksmaessig god og korrekt udfg-
relse ved en sadan partiel udskiftning. Ligesom selskabets egen 'netvaerkshandvaerker' ikke kunne
tilbyde at udfgre opgaverne tidligere end efter paske 2019! Altsa en rakke forkerte og usande ud-
sagn. Endelig var en sa omfattende renovering af kvisten slet ikke planlagt, hvorfor vi paberaber
os retten til erstatning af fglgeskader.

Kommentar: Side 7-8 Ad forhold 4 -Tagkonstruktion mod syd (have) 1. sal

| forhold til dette punkt, ma vi konstatere, at nar der udbedres pa baerende konstruktionen, er det
ngdvendigt at den udbedring der foretages bade eftervises statisk og kontrolleres af et kyndigt til-
syn. Kelspzer er af fatal betydning for en tagkonstruktion af denne type og bgr tages meget alvor-
lig! Vi vurderer, at den radgivende ingenigr ... fra ... er statiker og ekspert pa omradet og hans
vurdering omkring bzereevne bgr veje tungt i denne sag. Det er derfor han har vaeret en del af
projektet.

Det skal naevnes, at den faktuelle udbedring/udskiftning af de to kelbjaelker er eftervist af vores
radgiver pa sagen, ligesom den endelige montage er kontrolleret af samme. Igen ma vi paberabe
os retten til erstatning for fglgeskader, ligesom vi ikke er enige i at den tilbudte erstatningssum er
retvisende.

Det skal ogsa naevnes, at den evt. partielle udskiftning som taksator 2 forskriver, har selskabets
egen 'netvaerkshandvaerker' ikke vaeret praesenteret for og ikke prissat pa noget tidspunkt. 'Net-
vaerkshandvaerkeren' afviste at udfgre den foreslaede partielle udskiftning. Idet han ikke vil kunne
sta inde for en handveaerksmaessig god og korrekt udfgrelse ved en sadan partiel udskiftning. Lige-
ledes selskabets egen 'netvaerkshandvaerker' ikke kunne tiloyde at udfgre opgaverne tidligere end
efter paske 2019!"
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Klageren har i nyt brev af 9/10 2019 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Samtlige taksatorer fra Nykredit sdvel som de indlejede konsulenter, har veeret gjort opmaarksom
pa at istandsaettelsen af ejendommen ..., havde taget et omfang der ikke var forventet!"

Selskabet har i brev af 29/11 2019 til naevnet bl.a. anfert:

"Projektering

Vores forsikringstager har beskrevet projektet samt hvorledes de konkrete forhold er fremkom-
met. Beskrivelsen er fin, men beskriver en raekke forhold, som er forsikringssagen uvedkommen-
de. Ligesom vi ma anfgre, at fremstillingen er udokumenteret.

Vi noterer os, at der er tale om en omfattende og relativ kostbar renovering, som i fgrste omgang
er estimeret til 600.000 kr. Vi kan forsta, at byggeregnskabet nu udggr 1.729.053,99 kr.

Vi formoder, at der allerede forud for renoveringen er udarbejdet en projektplan, ligesom det er
neerliggende at antage, at byggestyring er planlagt, ogsa henset til anfgrte bemaerkninger fra vo-
res forsikringstagers radgiver. Vi formoder videre, at projektplanen Igbende er justeret og tilpas-
set, saerlig henset til det aktuelle budget. Vi skal derfor bede vores forsikringstager fremlaegge
projektplaner, notater fra byggestyren samt tilbud mv. pa de arbejder som indgar.

Safremt vores forsikringstager gnsker, at rejse yderligere krav for fglgeskader beder vi om at disse
preeciseres og sendes til os med dokumentation.

Badeveerelse
Vi beklager, at vores forsikringstager oplever, at vi insinuerer forsikringssvindel. Dette er ikke til-
feeldet, derimod gnsker vi blot at underbygge vores formodning om, at renoveringen var planlagt.

For sa vidt angar bjaelken og behandlingen med Protox eller lign. dokumenterer denne behandling
ikke, at bjeelken var angrebet og under nedbrydning. Vi henviser i den forbindelse til, at Protox er
et forebyggende middel og kan alene behandle ganske overfladiske angreb og ikke tree, hvor tree-
et er under nedbrydning.

Vi noterer oplysningen om, at traerester er i depot. Safremt disse med st@rre sikkerhed kan tilba-
gefgres til det herom handlende forhold, er vores forsikringstager velkommen til at vende tilbage.
Hvorefter vi vil vurdere forholdet pa ny.

Mundtlig oplysning om hvornar badevaerelset er renoveret, og som er verificeret af naboer ikke er
tilstraekkelig dokumentation for tidsfastsaettelsen af badeveerelset.

Sidst skal vi naevne, at det forhold, at vores forsikringstager velger, at flytte badevaerelset til an-
det rum efter vores opfattelse viser, at der er tale om en planlagt a&ndring. Vi vurderer, at en re-
paration af eksisterende installationer som altovervejende hovedregel vil veere mere tilgeengelig
end ny etablering.

Uanset dette antager vi pa det foreliggende grundlag, at flytning af badevaerelset kreever byggetil-
ladelse, hvorfor vores forsikringstager blot kan sende denne med henblik pa afklaring.
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Genhusning/lejetab

Pa det foreliggende forekommer genhusning ikke ngdvendig og pakraevet. Safremt vores forsik-
ringstager mener, at udbedringen ngdvendigggre genhusning, er vores forsikringstager velkom-
men til at sende os krav herom. Vi er ikke tidligere praesenteret for et sddan krav.

Det er ikke forsikringsmaessig deekning for tab af lejeindtaegt.
Kommentar til forhold 4
For sa vidt angar vores forsikringstagers gnske om eftervisning og statisk beregning af speer.

Der er tale om en konstruktion fra 1925, om er udfgrt uden statiske beregninger, men derimod pa
baggrund af erfaring.

Det er praksis i disse tilfelde, at udfgre reparere/erstatte med tilsvarende dimensionering.

Erfaringsvis ved vi, at tidligere tiders dimensionering blev udfgrt med kraftige konstruktioner,
hvorfor en viderefgrelse bgr vaere tilstraekkelig. Hertil kommer at lasten ikke er sendret, og den
eksisterende konstruktion har allerede vist sin baeredygtighed.

Kommentar til forhold 2 og 3
Vi beklager, men vi er ngdt til at eftersende vores bemaerkninger hertil.

Vi har endvidere forelagt notatet fra [ingenigrfirma] for vores projektstyrende taksator, som
kommer med fglgende bemaerkninger.

Ad 1) Flytningen af badeveerelset er ikke relevant for udbedring af den dakningsberettigende
skade.

Ad 2) Tegningen er ikke fuldt retvisende. Bjalken kan forstaerkes nedefra, da beton er lagt i ud-
sparingen. Projektstyrende taksator formoder, at det er tilstraekkelig med plads til at udfgre for-
steerkningen. Skulle dette ikke veaere tilfaeldet, kan der fjernes lidt yderligere loft.

Ad 3) Udgift til stillads er medtaget i opggrelsen, jf. bilag E pr. 9. november 2018. Braedder kan
skiftes uden nedtagning af flunk. Da flunk ikke er skadet i sig selv kan denne/disse ikke inddrages i
udbedringen.

Ad 4) Som anfgrt tidligere er det ikke praksis at udfgre statiske beregninger i sager af denne ka-
rakter i eiendomme af denne alder.

| det omfang lasten ikke @&ndres, er det tilstraekkeligt, at udfgre reparation/udskiftning i samme
dimensionering som eksisterende. Da der ikke foreligger oplysninger om, at konstruktionen skal
andres eller tilpasse pa anden made fastholder vi vores tilgang.

Om kelspaeret mod syd anfgrer den projektstyrende taksator, at der er konstateret nedbrudt tree i
den nederste del af kelspaer. Der er ingen fugt i kelspeer eller omkringliggende konstruktion, og
nedbrydningen (rad og insekt) er af aeldre dato.
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Det vurderes at kelspaerenes baerevne er sveekket pa de nederste 5 meter af kelspaer i venstre
side af karnap, og her skal der foretages udskiftning. Tag, skotrende og undertag afmonteres pa ca
15 m2, og kelspaer udskiftes.

Hovedspeer pa venstre side er ligeledes sveekket i mindre grad, og her foretages forstaerkning in-
defra.

Kelspaer pa hgjre side er svaekket i mindre grad, og her foretages forstaerkning indefra.

Projektstyrende taksator tiltreeder erstatningsopggrelsen."

| brev af 18/12 2019 fra klageren til naevnet hedder det bl.a.:

"Det oprindelige projekt for renoveringen af ejendommen ... fremgar af bilag A understgttet af de
indkomne tilbud og overslag bilag 1-7. Dog er mureentreprisen taget ind som tillidsarbejde.

Badevaerelset blev flyttet dels for ikke, at forsinke projektet og dels for at ggre aflgbsinstallatio-
nen nemmere og billigg@re installationsarbejderne generelt.

Ifglge vores radgiver ([ingenigrfirma]) skal der ikke spges byggetilladelse ved en renovering, hvor
installationsforhold andres eller flyttes. Safremt kloakledninger i jord var blevet flyttet eller &n-
dret, ville sagen have veeret anderledes. [Selskabets medarbejder] bedes fremlaegge dokumenta-
tion for et evt. krav til byggetilladelse i det konkrete tilfaelde.

Vores tgmrer har fra starten ikke gnsket at tage ansvar for det statiske i specielt tilfeeldet med for-
steerkning og udskiftning af kelspaerene. Se ogsa bilag D sidste afsnit. | henhold til vores radgiver
([ingenigrfirma]) er det ikke dimensionerne der er det kritiske i en sadan opgave. Det kritiske lig-
ger i dels hvordan taget understgttes mens udbedringerne pagar og dels pa hvordan eventuelle
samlinger udfgres.

Endelig ser vi gerne, at [selskabets medarbejder] dokumenterer sin pastand om, at tidligere tiders
dimensionering af tagkonstruktioner er rigelig. Vores oplevelse i det virkelig liv er tagkonstruktio-
ner ofte for svage i forhold til de geeldende standarder inden for statikken. Det er saledes ofte
umuligt at gge belastningen med en last som eksempelvis et solcelleanlaeg udggr.

[Selskabets medarbejders] gvrige kommentarer i forhold til 'Flytning af badevaerelset' er delvis
rigtige. Safremt arbejdet ikke gnskes fremmet tidsmaessigt og ikke gjort gkonomisk billigere — ville
den oprindelige placering have vaeret udmarket. Men for at kunne komme til de radskadede
bjzelker, er det vores radgivers og temrers opfattelse, at en opbrydning af betongulvet, med deraf
folgende skader pa savel vand, gulvvarme og aflgbsinstallation, var uundgaeligt. Og det ma vi anse
som trovaerdigt, eftersom de trods alt har vaeret pa pladsen og fysisk arbejdet med opgaven.

Endelig bedes [selskabets medarbejder] dokumentere sin pastand om at betonen var udstgbt sa-
ledes at bjeelken kunne forstaerkes pa siden, sa loftshgjde i underetagen ikke ville blive pavirket.

Vedr. den partielle udskiftnings reelle muligheder. Savel Nykredits egen taksator som vores tgm-
rer og vores radgiver har i deres respektive 'opggrelse’, 'rapport' og 'kommentar' samstemmende
underkendt den Igsningsmodel. Se ogsa bilag B, C og D.
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Niveauet for udbedring af radskaderne fremgar af uploaded materiale. Jeg skal i den forbindelse
gdre ankenaevnet opmaerksom pa at Nykredits egen taksator har vurderet at savel det eksisteren-
de badevaerelse som kvisten mod vejen var sa darlig, at han ikke ville kunne forsvare en partiel
udskiftning — som de gvrige taksatorer har ment, at veere tilstraekkelig. Se ogsa bilag B.

Vores tgmrer [entreprengr] har i kommenteret Nykredits vurdering af skadeomfang og udbed-
ringsmodel, taget afstand fra forsikringsselskabets Igsning. Se ogsa bilag D.

Endelig har den sagkyndige ingenigr fra Ingenigrfirmaet ..., der gennem sin rapport har papeget
de ngdvendige Igsninger — som gar i samme retning som dels Nykredits f@rste taksators vurdering
og [entreprengrs] holdning til renoveringsbehovet."

Klageren har i brev af 7/1 2020 til naevnet bl.a. bemaerket:

"I arkivet hos ... Kommune findes lidt materialer fra opfgrelsestidspunktet for ejendommen ... Af
side 19 fremgar at ejendommen er opfert af Fa. Jirgensen. P4 samme side er der en kort beskri-
velse af valg af byggematerialer og der ggres szerskilt opmaerksomt pa det sidste afsnit 'Alt andet
som Murenes Tykkelse og Temmerets Dimensioner ses paa Tegningen'. Her nedenfor er angivet
en dimensionering af en indlagt stalbjeelke.

Dette indikerer pa tydeligvis, at de baerende dele i eiendommens konstruktioner er ngje dimensi-
oneret. Vores radgivende ingenigr ... kan bekraefte, at ud fra tgmmerets relative sma dimensioner
og byggearet, ma der ligge statiske beregninger bag."

| brev af 13/3 2020 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"Vi skal straks beklage den forleenget svartid, som skyldes, af vi, af interne arsager, var ngdsaget
til at overfgre sagen til ny taksator ... (taksator 3).

Projektering

Vi har modtaget den oprindelige arbejdsbeskrivelse. Vi antager, at denne siden er justeret i et el-
ler andet omfang henset til vores forsikringstagers oplysning om en @ggning af byggeregnskabet
med godt 700.000 kr. i forhold til fgrste byggeestimeret pa 600.000 kr., hertil vores forsikringsta-
gers oplyste krav overfor husforsikringen.

Som nzevnt ovenfor har vi forelagt sagen med de tilkomne bilag for taksator 3, som har sammen-
fattet sin vurdering i notat bilag L. Vi henviser i det hele til dette notat.

Ad forhold 1 — Badeveerelse

Vi har ikke modtaget naermere oplysninger om den andrede placering af badevaerelse, og vores
vurderingen kan af den grund alene bero pa formodning/antagelse. Vi medgiver, at eendring i klo-
akforhold indebaerer byggetilladelse, hvorimod installationer som udgangspunkt kan aen-
dres/flyttes uden egentlig tilladelse. Uanset dette ma vi fastholde, at selve flytningen af badevae-
relse og de ggede omkostninger i den forbindelse ikke er omfattet af husforsikringen.

Taksator 3 vurderer ligeledes at det alene for badevarelset kan verificeres skade i bundlaegte,
som kan udbedres ved partiel reparation. Taksator 3 anfgrer i sit notat, at reparation indebaerer
at skunkvaegge nedtages, bundrem repareres partielt, herefter reetablering af skunkvaeg.
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Skadeudgiften anslas til 10.000 kr. inkl. mom:s.

Ad forhold 2 — loft over kgkken-stue
For dette forhold har taksator 3 justeret erstatningsopggrelsen, jf. fglgende:

'Det er min vurdering at fglgende skal udfgres:

e Nedtagning af pudset loft, sG der kan foretages en forstaerkning af speeret ved at bolte et styk-
ke jern pd den synlige side af bjeelken

e Montering af 1 stykke jern pd den synlige side af bjaelken

e Reetablering af pudset loft til opseetning af gips pa spredt forskalling

e Ingenigr beregning kr. 5.000,- inkl. moms

Anslget pris 24.000, - inkl. moms.'

| overensstemmelse med taksator 3's vurdering og opg@relse forhgjes erstatningsbelgbet til
24.000 kr. i alt.

Ad forhold 3 — kvist mod nord (vej) 1. sal

Taksator 3 tiltreeder den opggrelse som taksator 1 og 2 allerede har foretaget. Ligesom det be-
maerkes, at der er afgivet fast tilbud pa udbedring. Reparationsprisen er siden bekreaeftet af repa-
ratgren. Taksator 3 finder derfor ikke grundlag for at andre eller pa anden made justere erstat-
ningsopggrelsen.

Forhold 4 — Nedbrudt tree i kelspaer mod syd

Taksator 3 tiltraeder den opggrelse som allerede er foretaget med tilbud pa reparation til 43.650
kr. inkl. moms. Dog tiltraeder taksator 3, at der skal udfgres statisk beregning, det anfgres i nota-
tet:

'Temreren har oplyst Taksator nu at arbejdet kan udfgres for kr. 43.650,00 inkl. moms. Da der er
givet tilbud pd dette, danner dette grundlag for erstatningen. Jeg mener vi skal betale for en inge-
nigrberegning til kr. 5.000,- inkl. moms. Ny samlet erstatning kr. 48.650,00 inkl. moms.

Det er ikke normalt at man laver ingenigrberegninger pG partiel reparation af spaer, bjaelker mm.
Der ligger i teamrerfaget en lang erfaring i hvor meget der skal laskes pa for at statikken kan holde.
Men det er korrekt at der ikke forefindes en statisk beregning af dette. Statiske beregninger koster
erfaringsmaessigt 5.000,- inkl. moms pr beregning.'

Pa denne baggrund forhgjer vi det tilbudte erstatningsbelgb med kr. 5.000,00.

Sammenfattende ma vi for de fire anfgrte forhold i det hele fastholde, at vores forsikringstager ik-
ke med det i sagen fremfgrte, herunder bilag A med henvisning til de medsendte @vrige bilag
(hvor bilag 13 og 14 ikke umiddelbart syntes vedlagt), kan verificere, at vores forsikringstager har
krav pa en erstatning, som gar videre end det opgjorte.

Ligeledes har vores forsikringstager ikke godtgjort at de forsikringsdeekkede radskader har ngd-
vendiggjort eget arbejde med 220 timer.
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Endelig skal vi anfgre, at vi pa det foreliggende ikke kan tilbyde at honorere udgifter til radgivende
ingenigr allerede fordi skadeomfanget i sig selv ikke berettiger hertil, ligesom ingenigrens be-
maerkninger ikke har medfgrt andringer i deekningsomfanget.

Generelle bemaerkninger

Notat fra [entreprengr] pr. 17. december 2019

Notatet giver os ikke anledning til at a&endre vores tilgang til det anmeldte. Notatet er forelagt tak-
sator 3 hvis bemaerkninger vedlagges som bilag M.

Overslag pd reparation fra netvaerkshdndvaerks handveerker, vedlagt klagen

Som det fremgar af vores indstilling af 7. oktober 2019, er der alene tale om et overslag pa ud-
skiftning af de to i sagen omhandlende kviste samt en skillevaeg. Overslaget beskriver ikke de
naermere forhold omkring kviste og skillevaeg eller konstaterede skadeforhold. Overslaget kan af
den grund ikke tages til indtaegt for deekningsberettigende skader.

Dimensionering

Vi fastholder vores tidligere bemaerkninger vedrgrende dimensionering for eiendommen af denne
alder. Vores forsikringstagers bemaerkninger af 7. januar 2020 med henvisning til bilag F og G &n-
drer ikke denne tilgang."

Klageren har hertil i brev af 27/3 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"l 'Hgringssvar 3' af 13. marts 2020 fremgar det klart at modparten ikke tager de tidligere oplys-
ninger til sig. Jeg skal i samme anledning g@gre Ankenaevnet opmarksom pa at Gjensidige Forsik-
ring ikke har ladet en tredje taksator kikke pa sagen. Den 'nye' taksator ... er Gjensidige Forsikrings
5. taksator. Se ogsa 'Opsummering ..."' af 01.07.2019 (Her er de 4 tidligere taksatorers vurderinger
oplistet).

Jeg har ladet sagens akter ga videre til [nyt ingenigrfirma], der i dag omfatter Arkitektfirmaet ...
tegnestue, der gennem en menneskealder har staet for renovering af gamle bygninger. Se deres
udtalelser i bilag H.

Det er med megen bekymring, jeg laeser den 5. taksators skrifter vedr. udbedringer af radskader.
Der ma veere mange af Gjensidige Forsikrings kunder, der har faet lavet bade ulovlige og ikke
holdbare Igsninger gennem tiderne!

Jeg skal kort naevne fglgende forhold:

Badeveerelse: ‘'med forsikring og byggeteknisk er der intet i vejen ved at lave en partiel reparati-
on.'

Kommentar. Byggeteknisk er det muligt, men det er ikke lovligt i henhold til SBI 252 2015. Her stil-
les der krav til bade nye og renoverede vadrum om at der dels etableres vadrumsmembran og at
der anvendes godkendte materialer. De eksisterende traefiberplader er ikke godkendte til vadrum
hvorfor det ikke danner mening med en partiel udskiftning. En partiel udskiftning strider saledes
mod de geeldende krav til byggeri og renovering af vadrum.
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Loft over kgkken: 'Hvorfor er de ikke stoppet op sdG snart de mente at omfanget udviklede sig,
det ved alle der arbejder med forsikring at man skal.'

Kommentar. Samtlige delopgaver omkring nedbrydning blev stoppet ind til de var besigtiget af
Gjensidige Forsikrings taksator. At Gjensidige Forsikring vaelger at sende inkompetente taksatorer
og ikke paleegger forsikringstager at stoppe den videre fremdrift — er vel Gjensidige Forsikrings
problem.

Kvist mod gaden: 'Rent byggeteknisk kan trae der har vaeret opfugtet sagtens genanvendes, sd
laenge det ikke har veeret nedbrudt.’

Det er korrekt at tree kan tgrre og derfor genanvendes. Nar man ser billederne i sagen, skal man
forsta, at oven pa de meget vade braedder der danner tag er der braendt tagpap pa. Altsa skal der
dels laskes nogle breeddeender pa — der hvor de er radne — dels skal der skabes den ngdvendige
baereevne. Samtidig skal skotrenden ind mod tegltaget udskiftes, da den er meget angrebet af
rad. Herefter bliver konstruktionen isoleret, der bliver monteret en diffusionstaet dampspaerre.
Inden den endelig beklaedning bliver monteret. For at undga at radprocessen fortsaetter ma traeet
veere tert. De fleste ved at trae der er fuldsteendigt opfugtet tager meget lang tid om at t@rre. Der
er tale om maneder inden traeet nar et vandindhold der tillader en sadan indpakning!

Vi anser det for umadelig darlig byggeskik (uansvarligt), at foretage en sadan reparation inden
traeet er tgrret helt ud. Konsekvensen ville veere en udsaettelse af renoveringen i mange maneder,
med deraf tilhgrende genhusning idet vores davaerende bolig var opsagt og genudlejet til anden
side.

'En dygtig handvaerker kan sagtens demontere eternitplader og genmontere disse, vi laver som
forsikringsselskab disse reparationer dagligt.’

| henhold til miljgloven — ma asbestholdigt eternit ikke genmonteres. Sa Gjensidige Forsikring for-
langer af deres handvaerkere at der begas ulovligheder! Endelig burde taksator 5 forsgge sig med
at demontere en asbestholdig eternitplade, der ikke bare er skruet fast men fuget med hele vejen
rundt. Og nar sa den asbestholdige eternitplade har veeret monteret ude i det danske vejrlig gen-
nem mere end 50 ar. — Sa ville han vide, at det er noget naer en umulig opgave.

'[Netveerkshandvaerker] har givet en fast pris pa dette og ville have kunne udfgrt denne repara-
tion.'

Jeg har forespurgt hos [netvaerkshandvaerker] omkring dels priser og dels udfgrelsestidspunkt. Jeg
fik det svar at priser var overslag som kunne a&ndre sig i forhold til hvorvidt det var muligt at udfg-
re opgaverne som taenkt, eller om der skulle noget andet til. | sa fald ville priserne blive hgjere,
men at det blev Gjensidige Forsikrings udfordring.

Omkring udfgrelsestidspunkt, fik jeg at vide, at de pa ingen made kunne udfgre opgaverne fgr
medio april 2019. — Igen en udszettelse af vores projekt pa 3 maneder.

Med udgangspunkt i ovenstaende — sagens akter — udtalelsen fra [nyt ingenigrfirma] — fastholder
vi gnsket om den opgjorte erstatning. Velvidende at vi sikkert er berettiget til lang hgjere erstat-
ning."
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Selskabet har i mail af 8/4 2020 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Vi gnsker ligeledes en vurdering fra ekstern radgiver, hvorfor det kunne vaere hensigtsmaessigt
med besigtigelse."

Klageren har hertil i brev af 20/4 2020 til naevnet bl.a. bemzerket:

"Vi finder det overordentligt vanskeligt at se hvad en besigtigelse af ejendommen ... skulle kunne
bibringe sagen af nyt. Alle radskader er udbedret og ingen af skaderne er synlige, eftersom de er
klaedt ind i skravaegge, lofter, gulve m.v. Gjensidige Forsikrings 7. radgiver pa sagen skal dog vaere
velkommen - safremt denne kan vaere saglig, faktuel og begraense sig til at behandle de i sagen
fremstillede emner. — Her taenkes specielt pa den 2. taksator i dette forlgb!"

| brev af 7/8 2020 fra selskabet til neevnet hedder det bl.a.:

"Vi har modtaget og gennemgaet notatet fra vores eksterne radgiver DMR (Radgiver), og skal her
vende tilbage til ovennaevnte sag. Notatet vedlaegges som bilag N. For god ordens skyld skal vi op-
lyse, at Radgiver ikke har faet forelagt vores hgringssvar til Ankenaevnet, og Radgiver er saledes
ikke bekendt med hgringssvar 2 pr. 13. marts 2020 med den erstatningsjustering vi har foretaget
for forhold 1, 2 og 3. Notatet giver anledning til felgende bemaerkninger.

Ad forhold 1 — Badeveerelse

Som det bade fremgar af notatets tidslinje, side 5 og 6, samt @gvrige bemaerkninger er nedrivning
af badeveerelset foretaget forinden dette anmeldes, og dermed forinden besigtigelse sker, som
anfgrt af taksator 1 pr. 8. november 2018.

Radgiver anfgrer pa baggrund af vurderingsmaterialet, som ogsa har vzeret taksatorernes vurde-
ringsgrundlag, da der ikke kan konstateres misfarvninger pa indvendige spanplader. Der er alene
lokale misfarvninger pa bundleegte mod trappe (side 6 under midten). Videre anfgres gverst side
7, at der ikke er dokumentation for egentlige skader.

For gulvaflgbet kan det alene anfgres, at der er mulig utaethed.

Radgiver konkluderer herefter, at der for badevaerelset pa 1. sal ikke er godtgjort daekningsberet-
tigende forhold (konklusion side 14).

Vi noterer os i @gvrigt, at Radgiver ikke kan verificere, at der skulle vaere stgbt beton ud mellem
etagebjaelkerne som anfgrt af forsikringstagers radgiver i rapport af 22.10.2019 (bilagt klagen).

Pa denne baggrund kan vi ikke meddele yderligere erstatning, idet vi dog vedstar den tidligere
meddelte daekning pa kr. 10.000,00.

For sa vist angar tilbud af 11. december 2018 om kulancemaessige erstatning fra ejerskifteforsik-
ringen vedrgrende gulvaflgb, blev dette afslaet af vores forsikringstager den 14. december 2018
(bilag klagen).
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Pa det foreliggende grundlag ma vi konstatere, at vi ikke med tilstraekkelige sandsynlighed kan
konstatere, at der foreligger en daekningsberettigende skade i relation til ejerskifteforsikringen.

Ad forhold 2 — loft over kgkken-stue

Som det fremgar af punkt 3.2.6 tiltraeder Radgiver vores oprindelige vurdering, at der ikke skal
ydes erstatning for beskadigede og kasserede gipslofter. Som det fremgar af vores hgringssvar 2
af 13. marts 2020 justerer taksator 3 denne vurdering, jf. citat nedenfor og opggr erstatningsbe-
Igbet til kr. 24.000,00.

'Det er min vurdering at fglgende skal udfgres:

e Nedtagning af pudset loft, sG der kan foretages en forstaerkning af spaeret ved at bolte et styk-
ke jern pa den synlige side af bjeelken

e Montering af 1 stykke jern pd den synlige side af bjaelken

e Reetablering af pudset loft til opseetning af gips pa spredt forskalling

e Ingenigr beregning kr. 5.000,- inkl. moms

Anslget pris 24.000, - inkl. moms'

Uanset Radgivers vurdering vedstar vi den allerede tilbudte erstatning selvom denne gar videre
end anbefalet. Vi bemaerker, at Radgivers anbefaling af udskiftning af 6-8 forskallingsbraedder al-
lerede er indeholdt i taksators 3 opggrelse, jf. ovenfor.

Vi noterer os, at Radgiver i gvrigt er enig i, at etagebjzelker kan udbedres ved laskning.

Ad forhold 3 — kvist mod nord (vej) 1. sal
Radgiver skgnner, at i stedet for partiel reparation bgr der ske udskiftning af tagbraedder og 2
kvistspaer, jf. opg@relsen i punkt 3.3.6 side 11.

| overensstemmelse hermed er vi i faerd med at indhente et tilpasset udbedringstilbud fra sags-
part 2 (side 2) [netvaerkshandveerker]. Nar dette foreligger, vender vi tilbage.

Forhold 4 — Nedbrudt tree i kelspeer mod syd

Som det fremgar af punkt 3.4.6 er radgivers vurdering i overensstemmelse med taksatorernes op-
gorelse. Radgiver finder ikke grundlag for at anfeegte den allerede tilbudte erstatning. Dog anfgrer
Radgiver i konklusionen i punkt 4, at der bgr ydes daekning til statisk beregning. Dette er allerede
tilbudt ved taksator 3, jf. vores hgringssvar 2 pr. 13. marts 2020, hvorfor Radgivers vurdering ikke
medfgrer justeringer for dette punkt.

Afsluttende bemaerkninger

Vi noterer os, at Radgiver i sin konklusion i afsnit 4 punkt 4.1. ligeledes hafter sig ved, at der er ta-
le om omfattende og planlagt renoveringsarbejde, hvor forsikringstageren fortsaetter renovering
trods der anmeldes forsikringsskader. Tilsvarende os finder Radgiver, at der kun i ringe grad fore-
ligger dokumentation for daekningsberettigende skader, og man bliver efterladt med det indtryk,
at der sker anmeldelse for bygningsdele som reelt var planlagt renoveret.

Fraset daekningsjusteringen for forhold 3, jf. ovenfor, fastholder vi i det hele vores tilgang jf. tidli-
gere indlaeg. Vi finder i det hele, at vores forsikringstager er 'godt behandlet' med de tilbudte er-
statninger."
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Klageren har i brev fremsendt til naevnet den 12/8 2020 hertil bl.a. bemaerket:

"Som det fremgar af sagens akter, kan Ankenzvnet se, at de i sagen udfgrte udskiftning og repa-
rationer, hverken var planlagt eller forventet!

Det er med stor beklagelse, at konstatere at Gjensidige forsikring antyder, at deres klient forsgger
at svindle sig til erstatninger denne ikke er berettiget til! Jeg skal pa det kraftigste tage afstand fra
denne beskyldning og bede Ankenavnet forholde sig til de i sagen fremlagte fakta og ikke [selska-
bets medarbejders] fglelser. Havde [selskabets medarbejder] haft noget at have det i, havde [sel-
skabets medarbejder] ikke fastholdt sit deekningstilbud.

Det er beklageligt safremt [selskabets medarbejder] har faet opfattelse af at erstatning er afvist —
og dermed sagen lukket. Det har hele tiden vaeret hensigten, at der er restindsigelse mod omfan-
get af erstatningens stgrrelse.

Indledningsvis skal jeg papege at Dansk Miljgradgivning er en meget velrenommeret radgivnings-
virksomhed inden for specialet miljg. Se ogsa deres hjemmeside ... Det er saledes ikke bygnings-
konstruktioner og byggeri i al almindelighed der er deres spidskompetence. Jeg skal saledes rejse
tvivl om Dansk Miljgradgivning A/S kompetencer pa disse omrader.

Ankenavnet ggres opmaerksom pa at Dansk Miljgradgivning A/S 'skenner og antager'. De ved ik-
ke! Det radgivende Ingenigrfirma ... [ingenigr] har vaeret tilstede i huset og ved selvsyn set og kon-
stateret fakta. Jeg skal i denne anledning ggre opmaerksom pa at [ingenigr] ingen interesse havde
eller har i ikke at forholde sig korrekt og faktuelt i sagen!

Som Dansk Miljgradgivnings konsulent selv har papeget, sa havde Gjensidige forsikrings egen tak-
sator [ejerskiftetaksator] tilbage til den 11. dec. 2018 peget pa gulvaflgbet som fugtkilde. | forbin-
delse med udskiftningen af dette, blev det frilagt. | samme forbindelse blev der konstateret
fugt/rad i det bzaerende bjalkelag. For at kunne se skadens omfang blev opbrydningen udvidet
langs den barende bjxlke. Idet et gulvvarmergr og vandrgr til brusekabinen blev beskadiget i
denne operation, blev det besluttet at det resterende betongulv skulle fjernes.

Dansk Miljgradgivning er enig med Gjensidige forsikring om, at der ikke kan ydes erstatning for
det ubeskadigede gipspladeloft. Samtidig mener begge parter, at en forstaerkning af bjeelker i eta-
geadskillelsen kunne veere udfgrt nedefra! Jeg skal kun stille to beskedne spgrgsmal til Ankenaev-
net. - Hvordan skulle vi kunne udbedre og forstaerke disse baerende bjaelker uden enten at fjerne
betongulvet eller nedtage gipsloftet?

Og som supplerende spgrgsmal — hvordan skulle vi kunne udskifte de 6-8 forskallingsbraedder i
loftet, der skulle holde gipspladerne — uden fgrst at nedtage gipspladerne?

Hvordan skulle det kunne lade sig ggre at udskifte de to spaer samt skotrende — som Dansk Miljg-
radgivning behandigt helt ser bort fra — uden at demontere hele taget?

Hvordan et radangreb omkring fastggrelsespunkterne for den omtalte flunke vaere uvaesentlig —
nar de omtalte braedder danner underlag for den udvendige eternitbekleedning og dermed skal
have baereevne?



Ankenaevnet for Forsikring

23.

93879

Det drejer sig ikke om venstre hovedspzer! Lige som der faktuelt er dokumentation for insektan-
greb. Den korrekte betegnelse for det viste temmer er venstre Kehlbjalke. | tilstandsrapporten er
navnt et insektangreb 'Termitter' og at skaden er udbedret!

Jeg skal opfordre Ankenavnet til at forholde sig til det materiale der ligger fra de personer der har
veeret tilstede og ved selvsyn set skadesomfanget.

Generelt er der ikke fremsat noget erstatningskrav fra vor side. Der er lavet forskellige opggrelser
over skadesomfangets gkonomi.

Jeg skal henlede pa Ankenaevnets opmaerksomhed pa at det kun er taksator ... fra ... (Netvaerks-
handvarker/taksator for Gjensidige forsikring) samt [ingenigr] fra [ingenigrfirma] der har set alle
skader og i deres fulde omfang."

Selskabet har i brev af 30/8 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Gulvaflgb badeveerelse, ejerskifteforsikringen
For god ordens skyld skal vi blot praecisere, at vores tiloud om kulancemaessige erstatninger via
ejerskifteforsikringen er bortfaldet.

Vores forsikringstager er naturligvis velkommen til at fremsaette krav, hvorefter vi vil foretage en
vurdering bade i relation til ejerskifte- og bygningsforsikringen. Vi skal dog allerede nu oplyse, at vi
naturligvis i en mulig erstatningsvurdering vil inddrage det forhold, at det omhandlende rum ikke
er reetableret som badevaerelset.

Bemaerkninger til bilag N [notat fra nyt ingenigrfirma/tegnestue]
Vi har blot for god ordens skyld fremsendt disse til vores radgiver. Som det fremgar af vedlagte
mail (bilag O), giver bemeerkninger ikke anledning til yderligere fra vores radgiver.

Vi har herefter ikke yderligere bemaerkninger til sagen, idet vi dog vender tilbage, nar vi har mod-
taget tilbud vedrgrende kvist, jf. hgringssvar 3, punkt ad 3, kvist mod nord."

Klageren har i brev af 2/9 2020 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Vores forventning til berettiget erstatning vil tage sit udspring i det af vor [radgiver] fra Tegne-
stuen ... opggrelse.

Som det fremgar af materialekomplekset, er der fremlagt dokumentation for savel den forvente-
de renovering som det faktuelle omfang. Dette i form af 'Arbejdsbeskrivelse' forud for indhent-
ning af tilbud, indhentede tiloud samt fakturaer for det udfgrte.

Afventning af [selskabets medarbejders] indhentning af tilbud i forbindelse med kvisten er saledes
irrelevant. [Selskabets medarbejder] har siden 3. juli 2020 vaeret bekendt med sin radgivers hold-
ning pa dette punkt, og [selskabets medarbejder] har saledes haft rig mulighed for at indhente det
omtalte tilbud — 8 uger er gdet uden resultat.

Henset til forskellen mellem vor radgivers opggrelse, og den opggrelse som Gjensidige Forsikring
er fremkommet med, vil det omtalte tilboud naeppe kunne zndre sa meget, at parterne ville kunne
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na til enighed i sagen. Jeg skal derfor opfordre Ankenaevnet til at optage sagen pa grundlag af det
allerede fremlagte materiale."

Nzaevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af klagerens "Beskrivelse for byggeprojekt" af 1/9
2018 fremgar bl.a.:

"P3 1. sals-plan optages samtlige traegulve og laegges i depot i skur for senere genindbygning.
Fodlister og gerikter nedtages ligeledes for genbrug. Evt. lerindskud fjernes for isolering. Vaegge
som vist pa tegningen herunder — afrenses for tapet. Skilleveegge nedtages og fjernes. Lette vaeg-
ge er sandsynligvis udfgrt som 'Spanske-vaegge'.

Samtlige vandrette lofter nedtages og bortskaffes. Fremtidig loft f@res til kip. Skralofter kommer
til at danne grundlag for de fremtidige lofter. Eksisterende el- og VVS-installationer genbruges.

Pa 1. sals-plan beklaedes begge gavivaegge med to lag gips, dampspaerre, 90 mm isolering med til-
hgrende stallaegter. Der udfgres lysninger og nye vinduesbaenke udfgrt i stavlimet egetrae.

Skunkvaegge isoleres med 350 mm isolering. Pa eksisterende bekladning opsattes dampspaerre
og to lag gips. Loftsrum (den vandrette del) i skunke isoleres med 350 mm + isolering i etagead-
skillelsen.

Eksisterende skravaegge udfgres med dampspaerre og to lag gips. Skravaegge fgres til kip og isole-
res med samme lagtykkelse som eksisterende ca. 150 mm. Afsluttes med dampspeerre og 2 lag
gips. Ved tagfod udfgres vindskede, der skummes teaet, sa det ikke kan blaese ind under isolering.
Skraveegge fores til kip. | alle rum med undtagelse af badevarelset. Der udfgres lysninger og nye
vinduesbaenke udfgrt i stavlimet egetree.

| badeveerelset udfgres vandret loft i gips, dampspaerre og 400 mm isol. Se ogsa tegningen her
under og laes beskrivelse under nedbrydning.

Veegge der er markeret m. grgn fgres til kip (vist pa tegn. ovenfor) | entreprisen er indeholdt ind-
daekning af 1 faldstamme med krydsfiner. Se tegn. under 'Jord og Kloak' samt VVS.

Loft: | stueplan opsaettes gips pa spredt forskalling. Pa 1. sals-plan udfgres et vandret gipsloft i nyt
badeveerelse. @vrige lofter er skravaegge i to lag gips fort til kip.

Pa 1. sals-plan tilpasses det eksisterende aflgbssystem for det 'nye' badevaerelse. Den endelige
indretning aftales neermere med bygherre, men indtil videre placeres sanitet som eksisterende.

Den eksisterende vand og varmeinstall. forventes genbrugt med mindre justeringer i placeringer."

Af bilaget "overslag pa reparation" udarbejdet af netvaerkshandvaerker fremgar bl.a.:

"Besigtigelsesdato: 02-11-2018

Arbejdet omfatter
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Kvist mod vejen: Stillads opstilles, vinduer demonteres og gemmes. Kvist fjernes og ny opbygges
magen til.

Kvist mod haven: Stillads opstilles. Tagsten, skotrende og undertag demonteres i det omfang det
er ngdvendigt. Spaer understgttes indvendigt, sa bjeelken kan skiftes udefra.

Skillevaeg 1. sal: Der opstilles stalskinner med gips pa begge sider hvor det gamle badevaerelse har

veeret.

Rapport

[Tekst

Antal

Enhedspris

Total

Temrerarbejde

280 timer

353,00

98.840,00)

Tommer bagerste kvist

2 stk

2.100,00

4,200,00

Stillads

1 stk

5.000,00

5.000,00

Tree til forreste kvist

1stk

3.500,00

3.500,00

Fuge

25 stk

45,00

1.125,00)

Zink péd tag og flunke

1 stk

14.500,00

14.500,00)

Hieelpemidler

1 stk

750,00

750,00

Affald

100 stk

5,00

500,00

Gips

25 stk

50,00

1.250,00

Stélskinner

28 stk

51,00

1.428,00

[gubtotal: 131.093,00

Moms: 32.773,25

Total: 163.866,25|

ISelvrisiko: -0,00]
IAfskrivning: -0,00)
Erstatningsbelab: 163.866,25)

Af "skadebrev" af 12/11 2018 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Den 08-11-2018 gennemgik vi dine skader, hvor der kunne fastleegges flere forskellige skader og
forskellige arsager hertil. Nedenfor opdeler jeg vores gennemgang i 4 forhold.

Forhold 1:

Kunden oplyser veegge omkring badeveerelse pa 1. sal var sorte af rad og skimmelsvamp. Vaegge
var udfgrt som spanpladevaegge, hvor der var fliser pa vaeg og gulv, og ingen vadrumsmembran
mellem fliser og veeg.

Yderligere oplyses der var uteetheder omkring gulvaflgb i badevaerelset, hvor der ses skjolder pa
loft i entré, samt der kunne konstateres fugt i enkelte bjeelker. Der kunne ikke fastleegges rad- el-
ler treegdelaeggende svampeskader i etagedeekket eller loftet i gangen (Loft i kgkken behandles
under forhold 2).

Grundet der ikke kunne fastleegge rad eller treegdeleeggende svampe under forhold 1, er forhol-
det ikke omfattet af Husforsikringen.

Grundet badevearelset var 100 % fjernet ved besigtigelsen, kunne jeg ikke fastleegge de forhold
kunden naevner. Jeg har efterfglgende kontaktet Nykredit forsikrings ejerskifteafdeling, hvor jeg
er oplyst der er anlagt pa sag pa en Ejerskifteforsikring, netop omkring badeveerelset. Forholdet
var anlagt samme tidspunkt som denne husforsikring, hvilket skulle vaere kommunikeret til kun-
den. Jeg oplyses at sagsbehandling af ejerskifteforsikringen, foretages af sagsbehandler for ejer-
skifteforsikringen, hvorfor jeg ikke ggr yderligere.

Forhold 2:
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Radskade i loft over kgkken. Ved gennemgangen kunne der konstateres rad i en enkelt bjzelke i
etagedaekket, hvor brusenichen tidligere have vaeret. Yderligere var der radskader i breeddeunder-
laget for et zeldre pudset loft. Ejer oplyste der var fjernet et intakt loft under det pudsede loft med
radskaden, hvorfor skaden ikke var synlig.

Jf. betingelserne Svamp, rad og insektskade, pkt. 45.3 star der fglgende: 'Ved svampeskade, her-
under rad, dsekkes udgifterne til udskiftning eller afstivning af angrebne bygningsdele, hvis det er
pdkraevet af hensyn til disses baereevne.'

Vedr. braeddeunderlaget for det gamle loft, er udskiftning ikke pakraevet af hensyn til baereevne,
hvorfor forholdet afvises iht. betingelserne pkt. 45.3.

Ved bjaelken i etagedaekket, hvor der er en radskade, er der en svaekkelse af baereevnen. Forhol-
det er daekningsberettiget. Radskaden udbedres ved at forstaerke spaeret med lasker, monteret pa
hver side af bjeelken, samt behandling med Protox eller lignende.

@konomi vedr. forhold 2: 4000 kr. inkl. moms.

Forhold 3:

Radskader ved kviste mod nord. Der kunne fastlaegges radskader i breeddeunderlaget for tagpap-
belaegningen. Jeg har efterfglgende aftalt med [netvaerkshandvaerker], at forholdet kan afhjalpes
for 18.750 inkl. moms.

Arbejdet indeholder: stillads, demontering af tegltag i ngdvendig omfang, demontering af tag
hvor breedder er radne (ikke hele taget, kun hvor det er pakraevet ift. baereevnen for tagpap),
montering af ny braeddebekladning, montering af nyt tilsvarende tagpap, reetablering af tegltag
og nedtagning af stillads.

Forhold 4:
Rad i baerende konstruktion ved begge skotrender mod syd. Der kunne ikke konstateres fugt i
treebjaelkerne, hvorfor forholdet vurderes at stamme fra en tidligere utzethed i taget eller skot-
renderne.

| forbindelse med der pagar en totalrenovering af husets 1. sal er det, jf. bygningsreglementet
BR18, et krav at efterisolere tagkonstruktionen. BR18 oplyser u-veerdien pa hgjst 0,12 hvilket krae-
ver en konstruktionstykkelse pa minimum 350 mm. For beregningen er der anvendt isolering 32,
hvilket har markedets hgjeste lamda vaerdi.

Hermed vil der i forbindelse med ombygningen skulle udfgres vaesentligt tykkere tagkonstruktion,
hvormed der let kan etableres den ngdvendige baereevne for tagkonstruktionen.

Pa ovenstaende baggrund er det ikke ngdvendig at abne taget for at udskifte radskadede bjalker,
men i stedet kan den oprindelige radskadede tagkonstruktion forbindes til ny bjeelker. Jeg vurde-
rer omkostningen maksimalt andrager 4.000 kr. inkl. moms til arbejdslgn, vinkel-, sém-, og skrue-
forbindelser, og behandling med svampedrabende middel som Protox.

Sadan dakker vi skaden
Sagsomfanget for skaden er:
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Forhold 1: Daxekkes ikke

Forhold 2: Skaden er opgjort til 4.000 kr.
Forhold 3: Skaden er opgjort til 18.750 kr.
Forhold 4: Skaden er opgjort til 4.000 kr."

Klagerens radgivende ingenigr har i rapport af 22/11 2018 bl.a. anfgrt:

"1. Badevaerelse 1. sal:

Eksisterende forhold:

Der er registeret opfugtet treebjaelkelag under badevaerelsesgulv og i bunden af tilstedende vaeg-
ge. Der er installeret brusekabine som var tilsluttet sideindlgb i gulvaflgb. Der er ikke etableret
vadrumssikring i form af membran under flisegulv. SBI 169 Vadrum stiller krav til bade nye og re-
noverede vadrum. Vaegge er udfgrt i spanplader som ikke er fugtbestandige. Dette er ikke et god-
kendt underlag i vadrum. Der er stgbt betongulv med gulvvarme mellem og over bjalkelag. Der er
ikke etableret naturligt aftraek (ventilation) fra badevaerelse. Der er udfgrt sadling af eksisterende
treebjaelkelag for betongulv. Herved er bjelke tveersnit og bareevne reduceret betydeligt.

[Fototekst: Opfugtet traebjeelkelag og vaegge omkring badeveerelse. Bjeelke er rddskadet. Treefi-
berplade nedbrudt.]

[Fototekst: Opfugtet veeg mod skunk. Stammer sandsynligvis fra utzet skotrende.]

[Fototekst: Opfugtet vaeg ved brusekabine. Traefiberplade nedbrudt da materiale ikke er fugtbe-
standigt.]

Arsag til skade/svigt:

Gulvaflgb er etableret uden manchet for vadrumsmembran. Sideindlgb i gulvaflgb ligger meget
teet pa overkanten (gulvniveau), hvilket medfgrer minimalt fald pa aflgbsledning til brusekabine.
Svigt i gulvaflgb og aflgbsrgr fra brusekabinen har medfgrt til uteetheder. Dette har medfgrt ska-
der pa bjelkelag og spanpladevaegge.

Udbedring:
Vaegge i spanplade udskiftes med nye i vadrumsgips og stalskinner. Gulvaflgb udskiftes med nyt

saledes at vadrumsmembran kan etableres. Radskadet bjeelke skiftes med ny. For at dette er mu-
ligt, er det ngdvendigt at bryde betongulv inkl. gulvvarme op. Der etableres nyt gulv pa svalehale-
plader med beton, membran og fliser. Gulv potentialudlignes.

Pkonomi:

Udbedringsomkostninger inkl. moms
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Arhejde Sum
Nedbrydning 8.500
Nye etagebjalker 6.000
Betongulv inkl. underlag 8 m2 x 3.000 24.000
Nye vaegge 2,5m x 8 x 1000 20.000
Nye bekladning skravaeg 3mx2,5x500 3.750
VVS-installationer 20.000
EL-installationer 8.000
Projektering, byggeledelse 18.000
og tilsyn.

108.250

2. Loft over kgkken stue:

Eksisterende forhold:

Eksisterende loft er udfgrt med gipspuds pa rgrveev. Under dette loft var der monteret nedfor-
skallet loft uden tegn pa fugt. Underlag i forskalling for gipsloft har ingen baereevne tilbage.

[Fototekst: Fugtskadet gips.]
[Fototekst: Nedbrudt forskalling.]

Arsag til skade/svigt:
Gipsloft er fugtskadet som fglge af svigt pa aflgb. Se afsnit 1.

Udbedring:
Fugtskadet gips nedtages og der etableres ny forskalling og gipsloft. Der etableres nye elinstallati-
oner til lampeudtag med mere.

Pkonomi:

Udbedringsomkostninger inkl. moms
Arbejde Sum
Nedbrydning 2.000
Nyt gips loft 8.000
El-installation 1.500
Maler 4.000
Projektering, byggeledelse 2.000
og tilsyn.

17.500

3. Kvist mod nord 1. sal:

Eksisterende forhold:

Kvist er udfgrt i tammer og flunke med eternitbekladning. Flunke er uisoleret. Tag er udfgrt med
tagpap.

[Fototekst: Hanebdndsspeer er nedbrudt. Der er insektangreb (huller i temmer). Underlag for eter-
nitbeklaedning er i tree er nedbrudt. Tvaersnit af eksisterende speaer er reduceret med 50 % hvorved
baereevnen skgnsmeaessigt er reducereret til 25 % af den oprindelige baereevne.]

[Fototekst: Skrdvaegge er beklaedt med spdnplader. Nedbrudt.]

[Fototekst: Underlag for tagpap i sammenskaering mellem kvist og tag er nedbrudt.]
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[Fototekst: Underlag for tagpaptag er opfugtet og skimmelangrebet. Speer er nedbrudt.]
[Fototekst: Speer er forstaerket. Der er udluftningshuller for tveerventilation af tagkonstruktion.]

Arsag til skade/svigt:

Kvist er opfugtet som fglge af fugtbelastning fra baderum uden ngdvendigt aftraek over tag. Speer
er skadet som fglge af utette inddaekninger omkring kvist. Baereevne er reduceret til 25 % af det
oprindelige spaers.

Udbedring:
Forstaerkning af spaer pa hver side af kvist. Etablering af ny kvist med nye inddakninger mod tegl-

tag.

@Pkonomi:

Udbedringsomkostninger inkl. moms
Arbejde Sum
Stillads 8.000
Nedbrydning 4.000
Kvist 50.000
Montering og tildaning tag 15.000
Projektering, byggeledelse 5.000
og tilsyn.

82.000

4. Tagkonstruktion mod syd 1. sal:

Eksisterende forhold:

Tagkonstruktion er udfgrt med hanebandsspeer, undertag og tegltag. Skraveegge har veeret be-
klzedt med indvendig 'spansk’ vaeg.

[Fototekst: Hovedspaer ved kvist mod have. Veksel og ophaengsspeer (karnap) ses pa billede.]
[Fototekst: Hovedspaer pd vestre side af karnap er nedbrudt. Angrebet af insekter. Formodes af
veere borebiller/husbukke. Tvaersnit er svaekket betydeligt. Tvaersnit af eksisterende speer er redu-
ceret med 25 % hvorved baereevnen skgnsmeessigt er reducereret til 56 % af den oprindelige beere-
evne. Det kan sandsynligvis ikke eftervises at baereevnen er tilstraekkelig.]

[Fototekst: Treenedbrudt kehlspaer. Venstre side.]
[Fototekst: Treenedbrudt kehlspaer ved hgjre side af karnap.]

Traenedbrydning af kehlspeer er registreret fra udvekslingsbjaelke og ned til sammenskaering med
hovedspeer.

Arsag til skade/svigt:
Hovedspaer mod venstre er nedbrudt som fglge af utaet skotrende og insektangreb. Kehlspaer pa
begge sider af karnap er nedbrudt pa de nederste 2 m grundet utzet skotrende.

Udbedring:
Udbedring af hovedspeer og 2 stk. kehlspzer er kompleks. Det er ikke en mulighed at udfgre for-

steerkning med lasker, da 8x8” udvekslingsbjeelke for karnap er i vejen herfor. Kehlspzer kan ikke
udskiftes/laskes, da der er trykkraefter og stikspaer som skal midlertidig afstives.
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Det anbefales at 8x8" rem understgttes med rgrstgtter ned til keeldergulv. Herved fjernes en del
af taglasten fra karnappen. Tagbelaegning nedtages for at af reduceres belastning pa kehlspaer
samt skadet hovedspeaer. Der monteres nyt hovedspar og kehlspaer. Stikspaer fastggres til kehl-
spaer. Undertag, laegter, tegltag og skotrende reetableres.

Pkonomi:

Udbedringsomkostninger inkl. moms
Arbejde Sum
Stillads 12.500
Skotrende 10 Ibm 19.000
Tag af og pa inkl. laegter 35 m2 44.000
Nye kehl oh hovedspaer 48 timer 28.000
Projektering, byggeledelse 16.000
og tilsyn.

119.500 | n

| brev af 6/12 2018 fra ekstern taksator til klageren hedder det bl.a.:

"Den 20. november var jeg pa bespg pa adressen, hvor vi gennemgik de anmeldte forhold. Bag-
grunden for min besigtigelse var, at du og taksator ... ikke er enige i hans vurdering af de anmeldte
forhold. Ved mgdet deltog desuden; Ejerskiftetaksator ..., Ingenigr [klagerens radgiver].

Forhold 1: Badeveerelse pa 1. sal

Vaegge omkring badevaerelse pa 1. sal var sorte af rad og skimmelsvamp. Vaegge var udfgrt som
spanpladevaegge, hvor der var fliser pa vaeg og gulv, og ingen vadrumsmembran mellem fliser og
vaeg. Yderligere oplyses der var utaetheder omkring gulvaflgb i badevaerelset, hvor der ses skjolder
pa loft i entré, samt der kunne konstateres fugt i enkelte bjalker.

Der er en smule nedbrudt tree i 2 bjaelker i etageadskillelsen. (Behandles under forhold 2.) Der har
muligvis veeret lidt rad i den nederste laegte i skilleveeg, samt porgse spanplader, saerlig omkring
bruseniche.

Vaegge mm er helt fjernet inden besigtigelsen, men ud fra billeder er det min vurdering at der
kunne have veaeret foretaget en partiel reparation af bundlaegte.

Udbedringsudgift, inkl. témrer og maler anslas til kr. 8.500,00 inkl. moms.

Forhold 2: Radskade i loft over kgkken.

Ved gennemgangen kunne der konstateres nedbrudt trae i 2 bjaelker i etagedaekket, hvor bruseni-
chen tidligere have veeret. Yderligere var der radskader i breeddeunderlaget for et zeldre pudset
loft. Ejer oplyste der var fjernet et intakt loft under det pudsede loft med radskaden, hvorfor ska-
den ikke var synlig. Jf. betingelserne Svamp, rad og insektskade, pkt. 45.3 star der fglgende: 'Ved
svampeskade, herunder rad, daekkes udgifterne til udskiftning eller afstivning af angrebne byg-
ningsdele, hvis det er pdkraevet af hensyn til disses baereevne.'
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Jeg vurderer at der er en mindre svaekkelse af baereevnen i bjeelker i etagedaekket, hvor der er en
radskade, mens radskaden i forskallingsbreedderne ikke har nogen konstruktiv betydning, i og
med der har vaeret opsat nedsaenket loft.

Radskaden udbedres ved at forstaerke spaeret med lasker, monteret pa hver side af bjaelken, samt
behandling med Protox eller lignende.

Udbedringsudgift, inkl. tsmrer og maler anslas til kr. 4.000,00 inkl. mom:s.

Forhold 3: Radskader ved kviste mod nord.

Der kunne fastlaegges radskader i breeddeunderlaget for tagpapbelsegningen. Taksator ... har ind-
hentet pris pa arbejdet hos [netvaerkshandveerker], og jeg har efterfglgende talt med ..., som be-
kreefter at arbejdet kan udfgres for den angivne pris, at forholdet kan afhjaelpes for 18.750 inkl.
moms.

Arbejdet indeholder: Stillads, demontering af tegltag i ngdvendig omfang, demontering af tag
hvor braedder er radne (ikke hele taget, kun hvor det er pakraevet ift. baereevnen for tagpap),
montering af ny braeddebekladning, montering af nyt tilsvarende tagpap, reetablering af tegltag
og nedtagning af stillads.

Udbedringsudgift for ovenstaende iht. pris fra tgmrer kr. 18.750,00 inkl. moms.

Forhold 4: Nedbrudt tree i kelspaer mod syd
Der kunne konstateres nedbrudt tree i den nederste del af kelspaer. Der er ingen fugt i kelspzer el-
ler omkringliggende konstruktion, og nedbrydningen (rad og insekt) er af zeldre dato.

Det vurderes at kelspaerenes baerevne er sveekket pa de nederste 5 meter af kelspaer i venstre
side af karnap, og her skal der foretages udskiftning. Tag, skotrende og undertag afmonteres pa
ca. 15 m2, og kelspaer udskiftes. Hovedspaer pa venstre side er ligeledes svaekket i mindre grad, og
her foretages forstaerkning indefra. Kelspaer pa hgjre side er svaekket i mindre grad, og her foreta-
ges forstaerkning indefra.

Arbejdet omfatter: Stillads, demontering af tegltag i ngdvendig omfang, demontering af undertag,
skotrende m.m., udskiftning af ca. 5 meter kelspaer, montering laegter, undertag og skotrende, re-
etablering af tegltag og nedtagning af stillads, indvendig forstaerkning af kelspzer og hovedspaer
med spaertrae, inkl. beslag, bolte m.m.

Udbedringsudgift for ovenstaende iht. pris fra temrer kr. 43.650,00 inkl. moms.
Byggeteknisk bistand
Da der er tale om mindre, partielle skader, daekkes udgifter til byggeteknisk bistand (projektering,

byggeledelse og tilsyn) ikke af forsikringen.

Erstatning for din skade
Forholdene er daekket af forsikringen, i det omfang der er beskrevet ovenfor.

@konomisk oversigt
Forhold 1) Badeveerelse, 1. sal kr 8.500,00
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Forhold 2) Radskade i loft over kgkken kr 4.000,00
Forhold 3) Radskader ved kviste mod nord kr 18.750,00
Forhold 4) Nedbrudt trae i kelspaer mod syd kr 43.650,00
Vurderet skadeudgift i alt incl. moms kr 74.900,00

Forsikringen har ingen selvrisiko

Naeste skridt i sagen

Hvis | kan acceptere skadesomfanget og erstatningsbelgb, kan erstatningen udbetales som en er-
statning til radighed, i forbindelse med at | foretager en totalrenovering af ejiendommen. Alterna-
tivt kan jeg bede en tgmrer om at udbedre forholdene til ovennaevnte pris."

Af brev af 11/12 2018 fra ejerskiftetaksator til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg besigtigede din ejendom ... den 20.11.2018, og vender hermed tilbage.

| forbindelse med stgrre renovering er denne ejendom, er der dukket nogle rad og insektskader
frem. Disse skader varetages af husforsikringen og er daekket pa svamp, rad og insektdaekningen.
Husforsikringen daekker dog ikke arsagen til radskaden i badevaerelsesvaeg og bjeelkelag under ba-
deveerelset pa 1. sal.

Derfor er ejerskifteforsikringen gaet ind i denne sag for at se om den evt. kan hjelpe med udbed-
ringen ad dette forhold.

Min vurdering af sagen:
Ejerskifteforsikringen kan ikke hjalpe med det planlagt arbejde.

Ud fra foto sa er stort set hele badeveerelset fjernet den 07.11.2018 hvor Scalapoint handvaerker
besigtiger for husforsikringen.

Nar en skade opdages ma udbedring, nedrivning eller fjernelse ikke finde sted, f@r selskabet har
givet samtykke dertil jf. pkt. 3.2 i betingelserne. Dette er ikke overholdt i dette tilfaelde.

Kunden oplyser at der var planlagt at udskifte gulvfliser samt malerbehandle vaegge i badevzaerel-
set. Nu vil kunden flytte badevaerelset over i den anden side af bygningen.

Ud fra min besigtigelse samt de fotos som ligger pa sager, er det min vurdering at ejerskifteforsik-
ringen kan hjelpe med en reparation af det formodet utaette gulvaflgb som har forarsaget den
underliggende fugtskade som daekkes pa husforsikringen.

Hvad det vil koste at udbedre dette utaette gulvaflgb er sveert at vurdere nu nar det hele er fjer-
net.

Jeg vil tilbyde en kontant erstatning pa 20.000 kr. svarende til at udskifte gulvafigbet til et nyt. Du
har en selvrisiko pa 5.100 kr. Denne erstatning gives pr kulance. Da jeg faktisk mener at vi er i vo-
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res gode ret til at afvise denne skade da stort set hele badeveerelset er fjernet inden vi har kunnet
tage stilling til deekning/omfang.

Naeste skridt i sagen

Hvis du kan acceptere denne kontante erstatning kan jeg udbetale den med det samme og der-
med afslutte sagen. Alternativt vil sagen blive sendt til revurdering pa hovedkontoret. Tilbuddet
om kontant erstatning pr. kulance bortfalder og sagen behandles pa ny med risiko for afvisning."

| notat af 14/12 2018 fra klagerens radgivende ingenigr hedder det bl.a.:

"Dette notat omhandler en kommentering af skadeopggrelser fremsendt at henholdsvis husfor-
sikring og ejerskifteforsikring. Der henvises generelt til tilstandsnotat af 22-11-2018.

1. Badevzerelse 1. sal:

Spanplade er faldet fra hinanden grundet oplgsning af lim. Spanplader er et ikke godkendt mate-
riale til vadrum iht. pa tidspunktet gaeldende SBI 169 fra 1991. Spanplader skal demonteres, da de
ikke har nogen restbaereevne. Dette medfgrer at sokkelklinker og inventar i bad skal fjernes for, at
det er praktisk muligt at lave denne udbedring. Montagevejledning for vadrumsgips foreskriver
skruning fra yderside af plader. Dette betyder ligeledes at inventar og klinker i bad skal ned og op
igen.

Prisen synes lav i forhold til det omfattende arbejde. Herudover mangler timer til styring af hand-
vaerkere og indhentning af tilbud.

2. Loft kgkken:

Bjeelke er sveekket statisk af rad og nedskaering. Der er skgnsmaessigt skaret 50 mm ned i bjaelke.
Dette giver en bareevnesvaekkelse pa 40 %. Bjeelker kan ikke udskiftes eller forstaerkes uden at
fjerne gulvkonstruktion og fliser. Hermed fjernes indstgbte gulvwvarmergr og indstgbte vandrgr til
handvask, wc og bruser. Alle rgr i kobber. Forskallingsbraedder barer betonlag sa ogsa her er der
tale om en statisk indflydelse med de radskader der var omkring gulvaflgb.

Den tilbudte erstatning er ikke tilstraekkelig. Nedbrydning af gulv og betondak antager denne
sum alene. Der mangler gkonomi til nedbrydning og genopbygning af etagedakkonstruktion med
beton og fliser inkl. varme og vandinstallationer. Ligeledes til styring og indhentning af priser
ekskl.

3. Kvist mod nord 1. sal:

Flunker, braedder var helt radnet op og kunne ikke udskiftes uden at nedtage beklaadningen som
var udfgrt i eternit. Eternit-bekleedningen smuldrede omkring sgmningen og kunne heller ikke
genanvendes. Bjeelkespaer af kvist helt ud mod front var helt nedbrudt af rad. Tagbraedder under
tagpap. Begge hjgrner samt 3-4 braedder i kippen var nedbrudte i de yderste 10-15 cm.

Det har saledes ikke veeret muligt at rede hverken sider eller tagpap pa kvisten inkl. zinkvindske-
der. Nar fgrst de to speer var fjernet og de 8-10 tagbraedder pillet ud, faldt den resterende tagfla-
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den falde fra hinanden. Hovedspaer pa hver side af karnap er svaekket statisk og skal forstaerkes.
Tagpaparbejde kraever et stift underlag for at tagdaekker vil give garanti pa arbejdet.

Den tilbudte erstatning er ikke tilstraekkelig. Stillads udggr alene kr. 8000. Sa der er kr. 10000 til
udskiftning af tag og reparation af inddakninger. Daekning til forstaerkning hovedspaer mangler og
indhentning og styring af byggeri.

4. Tagkonstruktion mod syd 1. sal:

Kehlspaer pa hgjre side af karnap kan ikke skiftes indefra da skade er laengere oppe end, hvor ud-
vekslingsbjaelke (baerer hele karnap) ligger af. Ved udskiftning af kehlspeer skal skotrende og den-
ne inddakning til tagfladen nedbrydes og reetableres.

Taget vurderes at skulle tages af i noget stgrre omfang for at fa aflastet eksisterende hovedspaer
pa hver side af karnap. Hovedspaer pa hgjre side er ligeledes sveekket. Skiftes pa samme made
som venstre side. Hele taget ved karnap skal afstives sa sammenstyrtning undgas.

Skaderne i tagkonstruktionen er af et sadant omfattende og af en sadan karakter, at det ikke kan
forventes at tammer har den forngdne indsigt til at kunne handtere de statiske udfordringer. Tag-
konstruktion er kompleks ved karnap.

Der mangler gkonomi til projektering, tilbudsindhentning og styring. Udskiftning af kehlspaer kan
ikke udfgres uden statiske beregninger af forsteerkningsbeslag. Udskiftning af hgjre hovedspaer
mangler.

5. Opsummering

De tilbudte erstatningssummer er lave. | forsikringen opggrelse mangler der generelt omkostnin-
ger til felgearbejder for at kunne udbedre skaderne. Jeg skal derfor opfordre bygherre til ikke at
godtage den tilbudte erstatningssum."

Klagerens radgivende ingenigr har i notat af 22/10 2019 bl.a. anfgrt:

"Vedr.: Skader pa bygning — notat vedr. svar pa svarskrift fra forsikring
Dette notat omhandler en kommentering af svarskrift fra forsikringen dateret 7-10-2019.

1. Badevzerelse 1. sal:

En flytning af badevaerelse pa 1. sal betyder flytning af installationer herunder aflgb, vand, varme
og el. Disse installationer kan kun fgres i nedforskallet loft. Hvilket medfgrer nye lofter i undereta-
gen.

2. Loft kgkken:

Nedskaering i bjaelke:

Laskning kan Igse statikken, men det kraever at betongulv ophugges for at fa plads pa siden af ek-
sisterende bj=lke.

[Hlustration udeladt]

Betongulv kan ikke haenge mellem speer. Det er forskalling der bzerer dette. Yderligere er der ikke
armering i betondakket, hvilket er forudseetning for at et betondaek kan spande mellem speer.
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3. Kvist mod nord 1. sal:

Stillads mangler i prisen. Breeddeunderlag er raddent ved sammenskaering mod flunk. Dette med-
fgrer at beklaedning pa flunk skal nedtages for at lave paptaetning. Vedhaeftet er billede fra bjaelke
ved kvist.

[Fototekst: Eksisterende braeddeunderlag og forrem)
[Fototekst: Side af kvist]

4. Tagkonstruktion mod syd 1. sal:

En dygtig temrer kan lave dette.

Ja en dygtig témmer kan maske. Det giver dog ikke sikkerhed. Det kraever statiske beregning, nar
der ggres indgreb i eksisterende konstruktioner. Neervaerende konstruktion er ikke saedvanlig med
haneband/gitterspaer. Der er diverse udvekslingsbjeelker ved karnap mod have som kraever statisk
forstaelse. Der kommer en samling i spaer som bade skal tage moment, tryk og tvaerkraft.

Udskiftning af kehl-spaer medfgrer at vi tilspaerre stik-spaer for at fa plads til lasker."

Klagerens entreprengr har i notat af 17/12 2019 til klageren bl.a. anfgrt:

"I forleengelse af m@det den 19. dec. omkring forsikringsselskabets holdning til radskader. Jeg skal
som ansvarlig handvaerker frarade, at der kun udskiftes enkelte dele de forskellige steder. Det er
ikke handvaerksmaessigt forsvarligt eller godt handvaerk.

Badevarelse: Vaegge af spanplade i vadrum kan jeg som fagmand ikke anbefale, at de bliver sta-
ende. | de fugt skadede omrader kan vi ikke fastggre noget idet pladerne er fuldsteendig oplgste
og smuldre. Det baerende leegteskelet er sa skadet og indeholder rad og skimmel. Jeg vil som
handveerker ikke laegge navn til at der bygges videre pa disse bygningsdele.

Loft over kgkken: Efter skaden i loftet blev opdaget, var det ngdvendigt at skaere den radne for-
skalling oven over ud. Forskallingen viste sig, at beere beton gulvet i badevaerelset oven over.

For at kunne komme til at forstaerke bjeelken som bezere betonen, var det ngdvendigt at hugge
bjeelken fri. Ved opbrydningen af betongulvet blev gulvvarmergr og vandrgr samt aflgb sa beska-
diget at det ikke kunne genbruges.

For kunne lave nye lofter var det ngdvendigt med en ny nedforskalling samt naturligvis nye pla-
der.

Kvist mod gaden: Kvistens flunker var delvist radne. Lige som taget var delvist radden og meget
opfugtet. Det er min holdning at trae der er sa vadt ikke kan genanvendes — det skal udskiftes el-
lers radner det bare som det naeste.

Udskiftning af den radden bekleedning pa flunker var ikke mulig. For at kunne komme til braed-
derne i toppen, var det ngdvendigt at fjerne eternitpladen pa ydersiden. Af erfaring, sa tager man
ikke en 50 ar gammel eternit plade af uden den gar i mange stykker. — Og det gjorde de sa ogsa.
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Udskiftning af den radden beklaedning i taget var ikke mulig. For at kunne komme til breedderne,
var det ngdvendigt at fjerne tagpappen pa ydersiden.

Tagpap der er braendt ned pa traebeklaedningen er ikke bare lige sddan at tage af og genbruge. De
nederste lag pap var fra 1920erne og helt harde. Og sa er der stadig problemet med det vade trae i
de @vrige braedder!

Sa er der spaerene i kvisten der var radden — dem kan man ikke skifte uden at taget skal af. — Og sa
er de vade og delvist radne braedder jo taget af!!

Endelig er der spaer og bjelken under vinduerne. Den ene speaerbjeelke var sd hardt angrebet af
rad, at den skulle skaeres helt ud. Den anden kunne der laskes pa. Og bjeelken under vinduerne var
sa radden i endetraeet at den ikke sat fast i den ene side.

Det var og er min vurdering at en rigtig reparation af kvisten vil Igbe op i sa mange timer at det ik-
ke ville std mal med resultatet.

Kelspaer mod haven: | siden ud mod @st var insektangrebet af en sadan stgrrelse at kun ca. % af
bjeelken var tilbage pa det veerste sted. | modsatte side var der rad efter en gammel utaet skotren-
den.

For at kunne komme ind til disse bjeelker var det ngdvendigt at tage store dele at taget af og skot-
renderne ned og lukke flunkerne op.

Her var flunker ogsa bekleedt med 50 ar gammel eternit. Der var umuligt at fa ned i et stykke.
Braedderne bag eternitten var ogsa radangrebet.

For at kunne levere et handvaerksmaessigt korrekt og paent stykke arbejde var, og er, det min vur-
dering at flunker skulle skiftes i forbindelse med udskiftningen af kelbjaelkerne.

Det var ikke muligt at skille skotrenderne ad sa de kunne genbruges i begge sider. Men den mod
vest blev genbrugt.

Nar vi laver samlinger pa spzer og i spaerkonstruktionen er det helt almindeligt at vi far en ekspert
til at vurdere hvordan vi skal lave samlingerne — det ligger uden for vores kompetence. Og vi tager
ikke ansvar for det styrkemaessige, safremt en sadan samling skulle vise sig at veere lavet forkert."

Klageren har fremlagt en "samlet oversigt over gkonomi i forbindelse med radskader" af 18/12

2019. Heraf fremgar bl.a.:

"Samlet oversigt over gkonomi i forbindelse med radskader:

TQ: Bilag 12 178.675,00 kr. incl. moms.
Blik: Bilag 8a og 8b 9.250,00 kr. incl. momes.
VVS: Bilag 13 35.509,31 kr. incl. moms.
EL: Bilag 14 6.500,00 kr. incl. momes.
MU: Bilag 11a og 11b* 5.000,00 kr. incl. mom:s.
MA: Bilag 6** 4.000,00 kr. incl. moms.

Container: Bilag 10 3.777,50 kr. Incl. momes.
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Stillads: Bilag 9a - 9e 36.205,30 kr. incl. moms.
Sum: 278.917,11 kr. incl. moms.

Hertil kommer:

Eget arbejde i form af tilsyn: 20 timer a 200,00 kr.: 4.000,00 kr. incl. moms.
Nedbrydning: 200 timer a 200.00 kr.: 40.000,00 kr. incl. moms.
[Ingenigr]: Bilag 15*** 15 timer 850,- kr. =

12.750,00 kr. + 25 % moms 3187,50 kr. = 15.937,50 kr. incl. moms.
Sum: 338.854,61 kr. incl. moms."

Af notat af 10/3 2020 fra selskabets taksator 3 fremgar bl.a.:

"1. Gennemga sagens oplysninger og vurdere om den daekning vi har meddelt er korrekt, og nok
mere om det er en korrekt erstatningsopggrelse. Jeg er meget interesseret i at hgre om du mener
vi bgr justere den meddelte erstatning.

Svar [taksator]

Ejerskifteforsikringen - ...

| tilstandsrapporten bliver ft inden kgb af ejendommen med karakteren K2 gjort opmaerksom pa
at der er revnede gulvklinker i badevaerelse pa 1. sal. Note: Der er tale om mindre revnedannelser
i omrader der ikke er vandbelastet.

Udskiftning af klinkerne skal derfor ikke medregnes i prisen for udskiftning af gulvaflgbet. Hvis
man ser bort for dette, ville man kunne dampe klinkerne omkring gulvaflgbet af, udskifte gulvaf-
Igb og legge de eksisterende klinker igen for kr. 12.500, - inkl. moms.

Taksator [ejerskiftetaksator] skriver i sin rapport af 11. december 2018 at han vil tilbyde en kon-
tant erstatning pa 20.000 kr. svarende til at udskifte gulvaflgbet til et nyt. Jeg mener at forholdet
sagtens kan udbedres for den kulancemaessige dakning.

3. Endelig og det er maske det vigtigste, mener du, at vi kan fastholder vores pastand om, at der
er tale om planlagt arbejde, der hvor vi paberaber dette eller ma vi give afkald pa dette henset til
det nye materiale. Jeg hgrer ogsa gerne argumenter.

Svar [taksator]

Iht. beskrivelse for kunden byggeprojekt udfgres alene nedenstaende pa 1. salen:
o Pa1sals plan optages samtlige traegulve og laegges i depot.

o Pa badevarelset afrenses vaeggene for tapet.

Jeg mener ikke vi pa ejerskifteforsikringen gor planlagt arbejde gaeldende.

Husforsikringen - ...

Forhold 1 - Badeveerelse pa 1. sal
Beskrivelse af byggeprojekt af 1.9.2018
e Vaegge afrenses for tapet
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e Skunkvaegge isoleres med 350 mm. P3 eksisterende beklaedning opsaettes dampspaerre og to
lag gips

o Eksisterende skravaegge udfgres med dampspaerre og to lag gips

e P3a 1. salsplan udfgres vandret gipsloft i nyt badevaerelse

Svar [taksator] 10.3.2020

Det er min vurdering at fglgende skal udfgres:

¢ Nedtagning af skunkvaegge, sa der kan foretages en partiel reparation af bundlaegte
e Partiel reparation af bundlaegte

e Reetablering af skunkvaeg klar til maler.

Anslaet pris 10.000, - inkl. moms

Forhold 2 - Radskade i loft over kgkken.
Beskrivelse af byggeprojekt af 1.9.2018
e Loftistueplan opseettes gips pa spredt forskalling

Svar [taksator] 10.3.2020

Det er min vurdering at fglgende skal udfgres:

¢ Nedtagning af pudset loft, sa der kan foretages en forstaerkning af spaeret ved at bolte et styk-
ke jern pa den synlige side af bjaelken

e Montering af 1 stykke jern pa den synlige side af bjaelken

e Reetablering af pudset loft til opsatning af gips pa spredt forskalling

e Ingenigr beregning kr. 5.000,- inkl. moms

Anslaet pris 24.000, - inkl. moms

Forhold 3 - Raddskader ved kviste mod nord.
Beskrivelse af byggeprojekt af 1.9.2018
e Ingen beskrivelse af taget

Svar [taksator] 10.3.2020
[Netvaerkshandveerker] har givet en fast pris pa arbejdet og efterfglgende bekraeftet overfor Tak-
sator nu at arbejdet kan udfgres inden for tilbuddet.

Forhold 4 — Nedbrudt tree i kelspaer mod syd

Beskrivelse af byggeprojekt af 1.9.2018

e Vaegge afrenses for tapet

e Skunkvaegge isoleres med 350 mm. P3 eksisterende beklaedning opsaettes dampspaerre og to
lag gips

e Eksisterende skravaegge udfgres med dampspaerre og to lag gips

Svar [taksator] 10.3.2020
Temreren har oplyst Taksator nu at arbejdet kan udfgres for kr. 43.650,00 inkl. moms. Da der er
givet tiloud pa dette, danner dette grundlag for erstatningen.

Jeg mener vi skal betale for en Ingenigrberegning til kr. 5.000,- inkl. moms.

Ny samlet erstatning kr. 48.650,00 inkl. mom:s.
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Det er ikke normalt at man lave ingenigrberegninger pa partiel reparation af spaer, bjaelker mm.
Der ligger i tomrerfaget en lang erfaring i hvor meget der skal laskes pa for at statikken kan holde.
Men det er korrekt at der ikke forefindes en statisk beregning af dette. Statiske beregninger ko-
ster erfaringsmaessigt 5.000,- inkl. moms pr beregning.

Samlet konklusion

o Fogrst skal vi laegge vaegt pa at ft er i gang med en keempe renovering af ejendommen indven-
digt og at overfladerne var revet ned inden besigtigelse. Reelt skal dette jo afvises og vi skal
alene dakke reparationen som [ekstern taksator] rigtigt har opgjort. Jeg har dog pa grund af
sagens karakter taget overfladerne med.

e De steder der er indhentet tilbud, skal vi henvise til at forholdet kunne veere udbedret for til-
buddet.

e Jeg har justeret omfanget og priserne op de steder jeg syntes der var merarbejde.

e Jeg harindlagt 2 X 5000,- kr. til ingenigrberegninger

e Den udvendige tagflade er ikke med i den planlagte renovering.

e Indvendigt bygger de videre pa den eksisterende konstruktion, sa det arbejde vi efterlader skal
bare veere til at bygge videre pa, eksempelvis reetablerer vi det pudsede loft med gipsplader.

e Det er min vurdering at vi med de tilrettelser jeg har lavet har imgdekommet kunden."

Selskabets taksator 3 har i mail af 13/3 2020 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Jeg har fglgende kommentar til [entreprengrs] skrivelse af 17. december 2019. Spgrgsmalet er
om [entreprengr] overhovedet har kompetencer til at udfgre reparation.

Badevaerelset

e Skimmel er en overfladesvamp og derfor ikke omfattet at husforsikringen.

e Husforsikringen dakker alene treenedbrydende rad eller svamp.

e De beskrevne vaegge var ved taksator nu besigtigelse fjernet, men de vurderer at der kunne
veere foretaget en partiel reparation af bundlaegte. Bundlaegten var det eneste de ud fra bille-
derne kunne se var nedbrudt.

e Hvad [entreprengr] vil laegge navn til er naturligvis deres egen sag, med forsikring og bygge-
teknisk er der intet i vejen ved at lave en partiel reparation.

Loft over kgkken
e Hvorfor er de ikke stoppet op sa snart de mente at omfanget udviklede sig, det ved alle der ar-
bejder med forsikring at man skal.
e Jeg har i mit tidligere notat vurderet at fglgende skal laves:
e Nedtagning af pudset loft, sa der kan foretages en forstaerkning af spaeret ved at bolte et
stykke jern pa den synlige side af bjaelken
e Montering af 1 stykke jern pa den synlige side af bjaelken
e Reetablering af pudset loft til opsaetning af gips pa spredt forskalling
e Ingenigr beregning kr. 5.000,- inkl. moms
Anslaet pris 24.000, - inkl. moms

Hvis denne lgsning vaelges, er det ikke ngdvendigt at hugge bjeelken fri med alle de ekstraarbejder
og udgifter der er forbundet med dette.
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Kvist mod gaden

e Rent byggeteknisk kan tree der har vaeret opfugtet sagtens genanvendes, sa leenge det ikke har
veeret nedbrudt.

e En dygtig handvaerker kan sagtens demontere eternitplader og genmonterer disse, vi laver
som forsikringsselskab disse reparationer dagligt.

e [Netvaerkshandvaerker] har givet en fast pris pa dette og ville have kunne udfgrt denne repara-
tion.

e En dygtig handvaerker vil altid hugge det radne trae af, smgre dette med svampemiddel og la-
ske et stykke trae pa som forstaerkning ogsa denne reparation laver forsikringsselskaberne dag-
ligt.

Kelspaer mod haven

e Hvorfor er de ikke stoppet op sa snart de mente at omfanget udviklede sig, det ved alle der ar-
bejder med forsikring at man skal.

e [Netvaerkshandvaerker] har givet en fast pris pa dette og ville have kunne udfgrt denne repara-
tion.

e Hvad [entreprengr] mener er handvaerksmaessigt korrekt er naturligvis deres egen sag, med
forsikring og byggeteknisk er der intet i vejen ved at lave en partiel reparation.

e En dygtig hdndvaerker kan sagtens vurdere hvor meget der skal laskes pa for at det styrkemaes-
sigt kan holde."

| et notat af 27/3 2020 udarbejdet af en ny radgivende ingenigr rekvireret af klageren hedder
det bl.a.:

'Indledning.
... er af bygherre ... mandag den 23. marts 2020 blevet bedt om at gennemga mails, skrivelser fo-

tos og gvrige dokumenter vedr. opstaet rad og fugtskade pa ...

Baggrund.
... har en specialkompetence og lang erfaring indenfor renoveringer og restaureringer af bade pri-

vate og offentlige bygninger og bade for 'almindelige’, bevaringsveerdige og fredede bygninger. ...
er ikke uvant med give uvildige udtalelser i forsikringssager eller udarbejde anleegsbudgetter for
renoveringer efter fugt og radskader.

Generelt om taksering af skadens omfang.

Det bemaerkes at processen har vaeret meget langvarig med mange skiftende taksatorer. Dette er
yderst uhensigtsmaessigt, idet en enkelt taksator ikke har kunnet fglge skadens omfang og flere
taksatorer har ikke set skaderne fra starten samt at sidst anvendte taksatorer slet ikke befundet
sig i bygningen og besigtiget skaderne ved selvsyn.

Det er faktuelt umuligt at udtale sig fagligt alene pa baggrund af billeder idet man ikke kan be-
dgmme byggematerialers fugtighed, lugt, omfang af nedbrud, om materialer smuldre nar de be-
rores eller udsaettes for bygningsmaessige pavirkninger sa som laster eller fastggrelser fra andre
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byggematerialer samt egnethed til genindbygning. | mange situationer kan det ikke ses pa et bil-
lede om et stykke trae blot er misfarvet eller nedbrudt og mert.

| naervaerende vurdering tages der derfor udgangspunkt i de udtalelser der er kommet fra perso-
ner, der ved selvsyn har oplevet skadernes omfang og ikke hvad andre mener at kunne se eller
gisne ud fra billeder.

Badeveerelse og kviste pa 1. sal.
Den 2. november 2018 besigtiger taksator (Taksator 1) fra Nykredit Forsikring de opstaede skader
i kviste og vaegge pa 1. sal. Samlet taksering inkl. moms kr. 163.866,25.

Ovenstaende taksering indeholder alene tgmmerarbejder i veegge og kviste herunder stillads og
ikke honorar til ingenigrradgivning eller udbedringer af VVS- og El-installationer som fglge at de-
montering og udskiftning af vaegge.

Ved 1. taksering er skadens omfang i etagedaek under badeveerelse, lofter i kpkken/stue samt
nedbrudt tagkonstruktion ikke kendt og derfor ikke indeholdt i taksator 1s vurdering af skadesom-

fanget.

Den 22. november 2018 udarbejdes uvildigt tilstandsnotat fra [ingenigrfirma] idet ovenstaende
taksering ikke indeholder alle skadernes omfang, der nu er kendte.

| tilstandsrapporten opggres skaderne inkl. moms til:

1. Badeveerelse 1. sal 108.250,00 inkl. etagedeaek, VVS og El-installationer
2. Loft over kgkken/stue 17.500,00
3. Kvist mod nord 1. sal 82.000,00
4. Tagkonstruktion mod syd 1. sal 119.500,00
I alt 327.250,00

Indeholdt i [ingenigrfirmas] udbedringsgkonomi er et gennemsnitligt radgiverhonorar sat til
12,5%.

[Ingenigrfirmas] vurdering af badevzrelse og kviste er kr. 190.250,00 inkl. moms og inkl. etage-
daek, VVS og El-installationer. Etagedaek samt VVS og El-installationer udggr kr. 58.000,00 inkl.
moms.

Tilleegges taksator 1s vurdering, udskiftning af etagedeek samt VVS og El-installationer fas kr.
221.866,25 inkl. moms og tillaegges der yderliggere 12,5% i radgiverhonorar fas den samlede vur-
deringen for udbedring af skader pa badeveerelse og kviste pa 1. sal i alt pa kr. 249.663,09 inkl.
moms.

Der ses en forholdsmaessig stor enighed mellem [ingenigrfirma)] og taksator 1s vurdering af ska-
desomfanget for badeveerelse og kviste pa 1. sal, hvorfor der ikke er grund til at mistro disse vur-
deringer.

Det er bygherren uvedkommende at Nykredit Forsikring vaelger at udskifte taksator 1 og lade an-
dre taksatorer takserer skader der, pa det tidspunkt nye taksatorer kommer ind i billedet, delvist
er udbedret.
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Det er min opfattelse at taksator 1s vurdering tillagt udskiftning af etagedaek samt VVS og Elinstal-
lationer og radgiverhonorar, samlet kr. 249.663,09 inkl. moms er den korrekte vurdering og bgr
fastholdes.

Lofter over kgkken/stue

Ved udarbejdelse af tilstandsnotat fra [ingenigrfirma] den 11. november 2018 er nedhaengte lof-
ter i kokken/stue fjernet og det kan konstateres at der er store fugtaflejringer pa underside at
etagedaek op mod badeveerelse pa 1. sal.

Bygherren har ligeledes ved udarbejdelsen af tilsynsnotat fra [ingenigrfirma] valgt at fjerne eksi-
sterende pudsede lofter for at blotlaegge forskallingen idet der var mistanke om, at forskallingen
lige som den gvrige etageadskillelse er nedbrudt pa grund af fugt og rad. Mistanken bliver bekraef-
tet, forskallingen er angrebet af fugt og rad og delvist nedbrudt.

Der skal udfgres en partiel udskiftning af forskalling og opsaettes nye gipslofter. Eksisterende el-
udtag skal genetableres i de nye gipslofter.

Det er min vurdering at en partiel udskiftning af forskalling samt opsaetning af nye gipslofter inkl.
spartel- og malerarbejde samt genetablering af el-installationer kan udfgres for en gennemsnits-
pris pa kr. 450 pr. m2 inkl. moms. Der skal udskiftes ca. 20 m2 lofter, hvilket svarer til kr. 9.000,00
inkl. momes.

Belgbet tillaegges 12,5% i radgiverhonorar og den samlede udgift bliver herved kr. 10.125,00 inkl.
moms.

Tagkonstruktion

Ved udarbejdelse af tilstandsnotat fra [ingenigrfirma] den 11. november 2018 er underside at
tagkonstruktion blotlagt og det kan konstateres at dele af tagkonstruktion er nedbrudt pa grund
af fugt, rad og skadedyr.

Ved delvist nedbrudte hovedkonstruktioner som hovedspaer og Kehlspaer er det yderst vigtigt at
restbaereevnen beregnes samt statikers anbefalinger for udskiftning eller forstaerkning ngje fgl-
ges.

Vurdering af stabilitet og restbaereevne i hovedkonstruktioner kan ikke foretages via billeder eller
udfra 'erfaring' med tilsvarende opgaver. Ej heller en erfaren handvaerker eller tgmrer bgr foreta-
ge sadanne vurderinger, men skal alene foretages af en statiker.

Der er ingen grund til at drage [ingenigrfirma] konklusioner eller anbefalinger i tvivl.

Min vurdering af gkonomien for udbedring af skader pa tagkonstruktionen ligger sig derfor teet op
ad [ingenigrfirmas] vurdering. Dog skal der ikke betales for stilladser for bade skader i tagkon-
struktionen og for udskiftning af kviste. Da taksator 1 allerede har vurderet omkostninger til stil-
lads i sin taksering af kvistene, fratraekkes udgiften til stillads for tagkonstruktionen.

Min vurdering af udgifter for partiel udskiftning af tagkonstruktion er:

Skotrende 19.000,00
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Tag af og pa 44.000,00
Kehl og hovedspeer 28.000,00
Radgiverhonorar (12,5%) 11.401,07
I alt 102.401,07

Samlet vurdering.
Min samlede uvildige faglige vurdering for udbedring af de opstaede fugt, rad og nedbrydnings-
skader er derfor:

Badevaerelse og kviste pa 1. sal 249.663,09
Loft over kgkken/stue 10.125,00
Tagkonstruktion 102.401,07
| alt kr. inkl. moms 362.189,16

Jeg har ikke forholdt mig til diverse pastande og undren over motiver og handlinger, men alene
forholdt mig fagligt til vurderinger fra taksator 1 og [ingenigrfirma], idet disse samlet har set ska-
dernes omfang fra starten ved selvsyn."

Selskabet har indhentet et notat af 3/7 2020 fra DMR. Af notatet fremgar bl.a.:

"Gjensidige Forsikring har kontaktet DMR Skimmel for at fa foretaget en gennemgang af en verse-
rende forsikringssag, der er indbragt for Ankenavnet for Forsikring.

Resumé af vores undersggelser

Det er vores vurdering, at badevarelset i tagetagen er veerdilgst/kasseret, og uden daekningsbe-
rettigede forhold. Tag pa kvist skal udskiftes i stedet for partiel reparation, mod havesiden anses
selskabets opggrelse af skade i tagtemmer for fuldsteendig, ligesom reparation af 2 etagebjeelker
anses for fyldestggrende.

2. Formal

Formalet med DMR’s undersggelser har varet at foresta en uvildig gennemgang af sagens akter,
herunder;

e atvurdere skadeomfang,

e atvurdere tilbudt erstatning,

e at vurdere forsikringstagers krav,

e atvurdere om Gjensidige Forsikring har ydet korrekt daekning.

3. Undersggelser

DMR’s undersggelser og vurderinger bygger alene pa udleveret materiale og dialog med Gjensidi-
ge, ligesom vi ikke har foretaget besigtigelse eller dialog med andre parter. Vores vurderinger er
underbygget med reference til sagens akter og suppleret med skgnsmaessige vurderinger.

Foto tidslinje
Af udleveret fotomateriale har vi gransket konstruktioner og relateret optagelsestidspunkter med

sagens indledende tidslinje. Vi har saledes kunne skabe en foto-tidslinje, hvor vi har rubriceret ud-
valgte fotos efter optagelsesdato, tilfgjet yderligere dokumentation og kommenteret og tolket pa
fotos, ligesom vi i naervaerende rapport henviser til materialet som fremgar af bilag 1.
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3.1 Forhold 1 - Badevzerelse pa 1. sal.

3.1.1 Registrering

Der er tale om et badevaerelse pa ca. 6 m2 i det omrade, hvor der oprindeligt har vaeret kgkken.
Badeveerelset var omgivet af trappe, skunk og lappede delvist ind over kvist, hvor et af de tre
kvistvinduer var placeret i badevaerelset - placering fremgar af bilag 2.

Af ingenigr-notat af den 22.11.2018 udleder vi, at der var opstillet en brusekabine i badevaerelset,
og at denne var koblet til sideindlgb i gulvaflgb. Gulvaflgb var placeret ca. midt i rummet, se foto
36-37.

Loftbeklaedning var vandret traeloft direkte pa hdnebandsbjeelker.

De omgivende vaegge var udfgrt som lette traeskellet-konstruktioner beklaedt med spanplader og
malerbehandlet pa begge sider. Der var angiveligt ingen veegfliser i badevarelset, se foto 13 og
16-17.

Skunkvaeg var beklaedt med spanplader og malerbehandlet, se foto 12-14.
Skraveegge var beklaedt med spanplader og malerbehandlet, se foto 14.

Af tilstandsrapporten fremgar:
e Pkt. 1.11 = K3: 'Ventilation langs skrdvaegge vurderes utilstraekkelig pga. isolering.
Note: Dette kan medfgre kondensafsaetning og fugtskader'.

Gulvoverfladen var flisebeklaedt med sokkelklinker pa de omgivende vaegge, se foto 12-13.

Af tilstandsrapporten fremgar:
e Pkt. 6.1 =K2: 'Der er revnede gulvklinker i badevaerelset pa 1. sal.
Note: Der er tale om mindre revnedannelser i omrdder der ikke er vandbelastet.'
e Pkt.9.2 = 'Pd badeveerelse 1. sal - 3 revnede fliser.' (Seelgeroplysninger)

Af foto 36 fremgar det, at der for etagebjalkerne i badeveerelset er udfgrt sadling, dvs. der er ska-
ret xx-mm af tvaersnittet. Sadlingen skennes udfgrt for at badevaerelsesgulvet skulle vaere i niveau
med 1. salens traegulve. Af foto 37 fremgar det, at det oprindelige lerindskud mellem etagebjel-
kerne er udskiftet med isoleringsbats og der anes rester af armeringsjern ovenpa isoleringen. Af
foto 36-37 fremgar det, at gulvaflgb er placeret ovenpa bjelker/isolering, og at dets overkant
flugter med 1. salens traegulve. Det skgnnes derfor, at armeret beton var udstgbt ovenpa isolerin-
gen og de tveersnitssveekkede bjeelker til niveau med gulvafigbets top. Vi er saledes af den over-
bevisning, at beton ikke er stgbt ud mellem etagebjalkerne som skitseret af ingenigr i rapport af
den 22.10.2019. Skitsen er gengivet af foto 77.

3.1.2 Tidslinje / Historik

Nedenstdende tidslinje dokumenterer i kronologisk reekkefglge de aktiviteter der ligger bagved at
badevearelset nedrives og slutteligt flyttes til andet sted. Tidslinjen er underbygget med henvis-
ninger til fotobilag 1.

27.10.2018 - Inventar, radiator og sokkelfliser ses fjernet, se foto 12-13.
27.10.2018 - Tapet er fjernet pa vaeg mod brusekabine, misfarvninger ses, se foto 16.
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28.10.2018 - Spanplade mod brusekabine i gang er lokalt dbnet op, se foto 17.
28.10.2018 - Badeveerelsesvaegge er nedrevet, se foto 20.

28.10.2018 - Skravaeg og brystningsvaeg under kvist er under nedbrydning, se foto 14.
29.10.2018 - FT anmelder radskader til Gjensidige Forsikring.

02.11.2018 - Netvaerkshandvaerker besigtiger. Af foto 22 fremgar det;

e at badevearelsesveegge er fiernet,

e at skrdvaegge er strippet til rd speer,

e at skunkvaegge er fjernet

e at 1. sals vaegge, gulve, lofter mv. generelt er strippet til rahus.

04.11.2018 - Gulvfliser og betongulv er banket op og fjernet, se foto 37.

04.11.2018 - Der er hul i etageadskillelsen ned til stueetagens kgkken, se foto 41 og bilag 2.
04.11.2018 - Gipsloft og originalt pudsloft i kgkken er lokalt fjernet, se foto 41.
05.11.2018, kl. 11:33 - FT anmelder radskader i etageadskillelsen under 1. sal bad;

o radiloft over kgkken (breeddeunderlag for originalt spansk loft (pudsloft)),

e radietagebjaelker (etageadskillelsen).

Note: Forsikringstager flytter herefter placering af 'nyt' badevaerelse.

3.1.3 Forsikringstagers krav

Komplet nye skillevaegge omkring badeveerelse i gips/stalskellet,

Nye skunkvaegge,

Nye skravaegge,

Komplet ny etageadskillelse, nyt betongulv pa svalehaleplader, vadrumsmembran mv.,
Komplet nye el og vvs-installationer, herunder nyt gulvaflgb,

Udgift til projektering og byggestyring.

3.1.4 Tilbudt erstatning fra Gjensidige

Skillevaegge:

Partiel reparation af bundlaegte ved brusekabine inkl. tsmrer/maler (se foto 16-17), | alt: 8.500 kr.
(Skadebrev af den 6. december 2018, [ekstern taksator]).

Gulvafigb:
"Tilbud' om kulanceerstatning for gulvafigb (ej accept = bortfald), | alt: 20.000 kr. minus 5.100 kr. i

selvrisiko = 14.900 kr. (brev af den 11. december 2018, Taksator [ejerskiftetaksator], Gjensidige
Forsikring).

3.1.5 Skadeomfang (DMR)

Skilleveegge:
Af forsikringstagers anmeldelse til selskabet den 29. oktober 2018 citeres fglgende: 'i forbindelse

med fjernelse af en fodliste i gangen ind til badevaerelset kom en meget sort skjold til syne.'

Af forsikringstagers svar til naavnet den 9. november 2019 citeres fglgende: Side 2: 'I forbindelse
med nedtagning af fodlister pa ydersiden af vaeggen ind til badeveerelset konstaterede vi at span-
pladevaeggen fulgte med de stifter som fodlisten var fastgjort med. Vi skar hul i veeggen og kunne
konstatere at hjgrnestolpen samt lzegter langs gulvet var vad og rddne. Hvorfor resten af badevae-
relset ikke kunne reddes.’
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Af foto 16-17 sk@nner vi, at den nederste del (ca. 0,4 m x 1,0 m= 0,4 m2) af den udvendige span-
plade mod gangareal i omradet ud for brusekabinen er misfarvet/opfugtet. Indvendig spanplade
(mod badeveerelset) viser umiddelbart ingen tegn pa misfarvning. Bundlaegte indikerer at veere lo-
kalt misfarvet hen mod trappen, antageligvis godt 1 m - men ikke bundlagten hen mod kvist.

Gulvafigb:
| brev af den 11.12.2018 fra Taksator [ejerskiftetaksator] samt fotobilag udleder vi, at gulvaflgb

formodentlig har vaeret uteet og har forarsaget en fugt-/radskade pa loft i kekken samt rad i eta-
gebjaelker.

3.1.6 Vurdering (DMR)

Skilleveegge:
Forholdet afvises af taksator ... i skrivelse den 12.11.2018, men anerkendes af taksator ... den

06.12.2018.

| sagen akter er der ingen dokumentation for rad eller svamp i hverken skillerumslaegter eller
spanplader ligesom tradelenes fugtindhold ikke er registreret. Pa det foreliggende grundlag, er
det vores vurdering, at der alene er tale om mindre misfarvninger. Det undrer os, at erstatningen
indeholder malerarbejder, hvor det af projektbeskrivelsen fremgar, at tapet skulle fjernes pa beg-
ge sider af veerelset, ligesom det af projektbeskrivelsen fremgar, at vaegflader skal malerbehand-
les.

Gulvaflgb:

Det fremstar ikke klart af sagens akter om kulanceerstatning for gulvaflgbet er accepteret eller ej.
Af sagens udfald antager vi, at 'tilbuddet' ikke er accepteret. Der foreligger ingen dokumentation/
eftervisning af en eventuel utaethed.

Generel vurdering:

Af tidslinjen oplistet i kapitel 3.1.2 og tilhgrende metadata af bilag 1 dokumenteres det, at forsik-
ringstager nedriver skillevaegge, skunkvaegge, skravaegge mv. inden der sker anmeldelse til selska-
bet. Tillige viser dokumentationen, at forsikringstager fjerner/kasserer gulvfliser, betongulv (heraf
gulvaflgb) mv. og herefter pa ny anmelder skade pa kasserede bygningsdele.

3.2 Forhold 2 — Rddskade i loft over kgkken

3.2.1 Registrering

Eksisterende og originale loft er udfgrt som pudset loft pa rgrvaev og teetforskalling, se foto 41.
Under det eksisterende loft har der vaeret monteret nedforskallet gipspladeloft, se foto 41.

Af tilstandsrapporten fremgar: Pkt. 9.2 = K1: 'Lofter i kgkken er ikke faerdig behandlet, fremstdr
med rd spartel og mindre revner i pladesamlinger.’

3.2.2 Tidslinje / Historik

04.11.2018, kl. 13:55 - Fliser/beton er fjernet fra badevaerelset, (hul i etagen), se foto 41,1.
04.11.2018, kl. 13:55 - Gipspladeloft er under nedbrydning, se foto 41,1.

04.11.2018, KI. 15:05 - Ca. en time senere, gipspladeloft fiernet til ra pudsloft, se foto 41,3.
05.11.2018, kl. 11:33 - FT anmelder radskader i etageadskillelsen under 1. sal bad;

o radiloft over kgkken (breeddeunderlag for originalt spansk loft (pudsloft),

e radietagebjaelker (etageadskillelsen).
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Af forsikringstagers svar til neevnet den 9. oktober 2019 udleder vi;

e at der har vaeret en lokal skjold pa loft i entreen omkring vandlas fra 1. salens wc, hvor denne
gennembryder loftet i entreen, se foto 49,

e at FT nedtager loft i kgkkenet, fordi hans ingenigr mener det vil veere klogt (fordi der var en
skjold i entreen.),

e at loftkonstruktionen var ter.

Af ingenigr-notat af den 22. november 2018 fremgar det dog:
e Side 4 = 'Eksisterende loft er udfart med gipspuds pa r@rveev. Under dette loft var der monteret
nedforskallet loft uden tegn pa fugt.'

Vurdering:
Af foto 41,1 dokumenteres det, at der forud for nedtagning af det ubeskadigede gipspladeloft al-

lerede er sket nedbrydning af fliser/betongulv. Argumentation underbygges af, at der kun kan vae-
ret frit hul i etageadskillelsen, hvis fliser/beton pa 1. sal allerede var fjernet.

3.2.3 Forsikringstagers krav
e Partiel udskiftning af forskalling og opsaetning af ca. 20 m2 gipsloft.
o Udgift til projektering og byggestyring.

3.2.4 Tilbudt erstatning fra Gjensidige

Etagebjzelker
Forstaerkning af 2 etagebjeelker med lasker monteret pa hver side. | alt: 4000 kr.

3.2.5 Skadeomfang (DMR)

Rdd i braeddeunderlag for pudsloft

Af foto 41,3 sk@gnner vi, at der har veeret radskade i 6-8 braedder. Leengdemaessigt skgnnes ned-
brydningen at veere begraenset til afstanden mellem et fag etagebjaelker (c/c ca. 1,2 m).

Vi sk@gnner, at det originale breeddeunderlag tjener det formal at vaere fast og skrubart underlag
for gipspladeloftets forskalling. Vi er derfor at den overbevisning, at der bgr ske udskiftning af 6-8
breedder, sa fast og skubart underlag igen er opretholdt.

Rdd i 2 stk. etagebjeelker

Af sagens akter fremgar det fra flere parter, at der er radnedbrydning med betydende styrkes-
vaekkelse, i alt 2 bjaelker. Vi er af den overbevisning, at der bgr ske forstaerkning af bjaelkerne med
lasker monteret pa hver side. Arbejdet bgr kunne udfgres ovenfra, idet fliser/beton allerede her
er fijernet.

3.2.6 Vurdering (DMR)

Loft:

Selskabet afviser erstatning for det ubeskadigede og kasserede gipspladeloft — DMR er enige i
vurderingen.

Selskabet afviser radskade i braeddeunderlaget med henvisning til betingelserne pkt. 45.3, dvs. at
udskiftning ikke er pakraevet af hensyn til baereevnen, og at det ikke har nogen konstruktiv betyd-
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ning. Vi skgnner imidlertid, at det originale brseddeunderlag har tjent til formal at veere fast og
skrubart underlag for gipspladeloftets forskalling, som beskrevet i kapitel 3.2.5, og vi vurderer, at
denne funktion har veeret sveekket. Opretholdelse af denne funktion bgr derfor ske ved at udskif-
te 6-8 braedder.

Etagebjeelker:
Selskabets vurdering om at forsteerke 2 etagebjaelker med lasker skgnnes at veere i trad med al-

mindelig og ukompliceret praksis.

3.3 Forhold 3 — Rddskade i kvist mod vej (nordside)

3.3.1 Regqistrering

Der er tale om en kvist med tre vinduer der vender mod gaden (husets nordside), se foto 3-6 samt
foto 22. Kvistens tag er taekket med tagpap pa breedder, se foto 25-26. Udvendig er flunke eter-
nitbeklaedt, tilsyneladende pa underlag af braedder jf. foto 28-29. Indvendig er flunke uisolerede
og tilsyneladende pladebeklaedt jf. foto 21-22

3.3.2 Tidslinje / Historik

28.10.2018 - Badeveerelsesvaegge er nedrevet, se foto 20.

28.10.2018 - Loft i kvist er fjernet. Speer, braedder, skotrende er blotlagt, se foto 19-20.
28.10.2018 - Skravaeg og brystningsveeg under kvist er under nedbrydning, se foto 14.
29.10.2018 - FT anmelder radskader til Gjensidige.

02.11.2018 - Netveerkshandvzaerker besigtiger, af foto 22 fremgar det;

e at badevarelsesvaegge er fjernet,

e at skravaegge er strippet til ra spaer,

e at skunkvaegge er fjernet,

e at 1. sals vaegge, gulve, lofter mv generelt er strippet til rahus,

e at kvist er blotlagt til ra konstruktioner.

05.12.2018 - Kvist under udbedring/renovering, stillads ses mv., se foto 70-74.

3.3.3 Forsikringstagers krav
Ny kvist med nye inddaekninger og tegltag, Forsteerke 2 spzer (et pa hver side af kvist).

3.3.4 Tilbudt erstatning fra Gjensidige

Tagbraedder:
Af taksator ... erstatningsopggrelse af den 12. november 2018 og af taksator ... erstatningsopgeg-

relse af den 6. december 2018 udleder vi;

e atder kunne fastlaegges radskader i breeddeunderlaget for tagpapbelaegningen,
e at der er pataenkt partiel udskiftning af braedderne, dvs. ikke alle braedder,

e at der monteres ny tagpap,

e at tegltag abnes og lukkes hvor ngdvendigt,

e at stilladsudgifter er indeholdt i erstatningsopggrelsen.

| alt: 18.750 kr. (pris iht. aftale med tgmrermester).

3.3.5 Skadeomfang (DMR)
Rdd i skotrendebraedder
Af foto 19 udleder vi, at skotrendebraedder er nedbrudt.

Rad i tagbraedder pd kvist
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Af foto 25 aner vi, at tagbraedder i omradet omkring badeveerelset er misfarvet/fugtige (venstre
side), mens tagbraedder pa hgjre side er intakte, se foto 26.

Af de to taksatorers besigtigelser udleder vi, at der er nedbrydning i et ukendt antal tagbraedder,
men at begge taksatorer nar frem til, at der skal foretages en partiel udskiftning. Den partielle ud-
skiftning sk@nnes at kunne underbygges af foto 25-26, som indikerer at kun nogle fa braedder er
beskadigede.

Rd4d i spaer pd kvist tag

Af foto 20 skgnner vi, at der er nedbrydning i 1 stk. spaer pa kvisten, da der ses indikation pa
spraekkeklodser i traeet. Af foto 71 anes det, at der ligeledes er tale om nedbrudt trae i hvad vi for-
star er forrem pa kvisten (tgmmer placeret ovenpa vindueselementer). Sidstnaevnte forhold har
sandsynligvis ikke vaeret synlig ved de indledende besigtigelser.

Rad i udvendige flunkebraedder

Af foto 28-29 aner vi, at der er lokal, men mindre nedbrydning i den @gverste treebeklaedning pa
hgjre flunkeside. Forholdet er ikke neermere underbygget i sagens akter, og sk@nnes at vaere uden
betydning.

Speer til hgjre for kvist
Hgjre spaers tveersnit er reduceret fra kvistvindue og op til loft i kvist, ligesom der ses overfladiske
nedbrydninger, se foto 46.

Speer til venstre for kvist
Venstre spaers tvaersnit er reduceret fra kvistvindue (se foto 14) og op til loft i kvist (se foto 21).

3.3.6 Vurdering (DMR)

Pa det foreliggende grundlag sk@nner vi, at selskabets erstatningsopggrelse bgr tilpasses neden-
staende skadeomfang;

e at tagpap udskiftes komplet (indeholdt i tilbud fra tgmrer),

e at zinkkanter/drypnaeser genanvendes,

e at gverste traebeklaedning omkring kvist nedtages, genmonteres og stryges én gang,
e at alle tagbraedder udskiftes (fordi andet ikke er praktisk muligt),

e at skotrendebraedder udskiftes,

e atforrem og speer pa kvist udskiftes,

e at tegltag abnes og lukkes hvor ngdvendigt (indeholdt i tilbud fra temrer),

e at der benyttes stillads (indeholdt i tilbud fra temrer),

e (note: flunker bibeholdes.).

2 stk. hovedspeer:

Der er ikke dokumenteret rad eller svamp, ligesom det reducerede tvaersnit tilsyneladende har til-
straekkelig baereevne. Vi antager, at selskabet er af samme opfattelse, dvs. at der ikke er tale om
en skade i forsikringsmaessig henseende.

3.4 Forhold 4 — Radskade i kehl mod haven (sydside)
3.4.1 Reqistrering
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Mod syd, i tagkonstruktionen ved ejendommes frontspids, er der to stk. kehlspzer, se placering af
tegningsbilag 2. Tag er udfgrt som hanebandsspaer, undertag og tegltag. Skravaegge har veeret be-
kledt med braedder og mgrtelpuds, se foto 9.

Af tilstandsrapporten fremgar: Pkt. 1.11 = K3: 'Ventilation langs skrdvaegge vurderes utilstraekkelig
pga. isolering. Note: Dette kan medfgre kondensafsaetning og fugtskader.'

3.4.2 Tidslinje / Historik

27.10.2018 - Overflader pa skravaeg ved venstre kehl er fiernet, se foto 9.
29.10.2018 - FT anmelder radskader til Gjensidige.

02.11.2018 - Netveerkshandvaerker besigtiger, af foto 31 fremgar det;

e atalle 1. salens overflader (vaegge, gulve, lofter mv.) nu er strippet til rahus.

3.4.3 Forsikringstagers krav
Udskiftning af venstre kehl. Udskiftning af hgjre kehl. Udskiftning af venstre hovedspeer.

3.4.4 Tilbudt erstatning fra Gjensidige
12.11.2018 Taksator ...
Forsteerkning af venstre kehl. Forstaerkning af hgjre kehl. | alt: 4.000 kr.

06.12.2018 Taksator ...
Udskiftning af venstre kehl. Forstaerkning af hgjre kehl. Forsteerkning af venstre hovedspeer. | alt:
43.650 kr.

3.4.5 Skadeomfang (DMR)

Venstre kehl

Af taksator ... opggrelse af den 12. november 2018 udleder vi;

e atdererradikehl,

e attreetertgrt,

e at forstaerkning af temmer kan foretages fra indvendig side, hvor der er rigeligt med plads, idet
det vurderes at forsikringstager alligevel skal efterisolere skravaegge.

Af ingenigr notat af den 22.11.2018 udleder vi;

e at treenedbrydning er registeret fra udvekslingsbjaelke og ned til sammenskaring med hoved-
spaer. (dvs. nedbrudt pa de nederste 2 meter grundet utaet skotrende),

e at udbedring kraever udskiftning af kehl.

Af taksator ... opggrelse af den 6. december 2018 udleder vi;

e at der kunne konstateres nedbrudt tree i den nederste del af kehl,

e attraeets baereevne er svaekket pa de nederste 5 m,

e attrxet ertort,

e at forsteerkning af kehl ikke er muligt, men i stedet kraever udskiftning, hvilket medfgrer,
e attag, skotrende og undertag af/- og genmonteres pa ca. 15 m2.

Hgjre Kehl
Af taksator ... erstatningsopggrelsen af den 12. november 2018 udleder vi;

e atder erradikehl-spaer,
e attrxet ertort,
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e at forstaerkning af tammer kan foretages fra indvendig side, hvor der er rigeligt med plads, idet
det vurderes, at forsikringstager alligevel skal efterisolere skravaegge.

Af ingenigr notat af den 22.11.2018 udleder vi;

e at treenedbrydning er registeret fra udvekslingsbjaelke og ned til ssmmenskaring med hoved-
speer (dvs. nedbrudt pa de nederste 2 meter grundet utzaet skotrende),

e at udbedring kraever udskiftning af kehl.

Af taksator ... opggrelse af den 6. december 2018 udleder vi;
e at kehlspaer er sveekket i mindre grad,
e at udbedring foretages ved forsteerkning indefra.

Venstre hovedspaer

Af ingenigrens notat af den 22.11.2018 udleder vi fglgende;

e at hovedspaer er nedbrudt som fglge af uteet skotrende og insektangreb,
e at udbedring kraever udskiftning af hovedspaer.

Af taksator ... opggrelse af den 6. december 2018 udleder vi;
e at hovedspeer er svaekket i mindre grad,
e at udbedring foretages ved forstaerkning indefra.

3.4.6 Vurdering (DMR)

Venstre kehl

Pa baggrund af parternes vurderinger, heraf ingenigrens argumentation for at lade kehlspaeret
udskifte, skgnnes det ngdvendigt at lade venstre kehl udskifte. Hvis der tilleegges omkostning til
statisk beregning, sk@nnes selskabets tilbudte erstatning, om at lade venstre kehl udskifte inkl.
af/- og genmontering af ca. 15m2 tag, at vaere rimelig.

Venstre hovedspaer

Det omtalte hovedspaer fremgar af foto 61, og af foto 62-65 ses indikation pa muligt insektangreb.
Der er ikke dokumenteret traenedbrydende svamp, insekt eller rad. Selskabets daekningstilsagn
om at forsteerke hovedspzeret indefra med tesmmer skgnnes derfor at vaere mere end rigeligt.

Hgjre kehl
Pa baggrund af sagens akter tyder det pa, at omradet omkring hgjre kehl og hgjre spaer ikke har

vaeret sa udsat som venstre side. Som fglge heraf ligges det til grund, at en forsteerkning af hgjre
kehl er tilstraekkelig. Selskabets tilbudte erstatning kan derfor ikke anfaegtes.

4. Konklusion

Forhold 1 — Badeveerelse pd 1. sal

Samtlige bygningsdele ma betragtes som nedrevet, fjernet, kasseret og uden vaerdi. | gvrigt udle-
der vi, at der ikke er godtgjort nogen daekningsberettigede forhold/skader, idet vi skgnner, at der
alene er tale om misfarvninger pa en spanpladevaeg samt mulig laekage fra gulvafigb.

Forhold 2 — Rddskade i loft over kgkken
Der bgr udskiftes 6-8 forskallingsbreedder og ske forsteerkning af 2 stk. etagebjaelker.

Forhold 3 — Rddskade i kvist mod vej (nordside)
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| stedet for partiel udskiftning sk@nner vi, at der bgr ske udskiftning af samtlige tagbreedder og 2
kvistspaer.

Forhold 4 — Radskade i kehl mod haven (sydside)
Selskabets tilbudte erstatning skennes fuldstaendig, der bgr dog tillaegges statisk beregning.

4.1 Afslutningsvis

Af sagens historik haefter vi os seerlig ved;

e atder er planlagt en renovering pa 5 maneder,

e at der sker vaesentlige nedrivningsarbejder,

e at kasserede bygningsdele 'efteranmeldes' som skader,

e at der yderligere nedrives/kasseres bygningsdele efter selskabet har besigtiget,

e at der pa ny efteranmeldes skader,

e at forsikringstager ikke stopper op, men fortsaetter nedrivning/renovering,

e at dokumentationen for deekningsberettigede skader i ringe grad er godtgjort, f.eks. er der ikke
dokumenteret traenedbrydende svamp, insekt eller rad ligesom treedeles fugtindhold ikke er
registreret."”

Forsikringsbetingelserne for ejerskifteforsikringen indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"18. Hvad dakker forsikringen

18.3 Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende ri-
siko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved »skade« forstas brud, lekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved »nzerliggende risiko for skader« forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger."

Forsikringsbetingelserne for husforsikringen indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"SVAMP, RAD OG INSEKTSKADE

45. Forsikringen daekker
45.1 Forsikringen deekker skade, nar skaden er forarsaget af treenedbrydende svampe, herunder
rad, som fglge af, at der utilsigtet er kommet fugt i treeet.

45.2 Forudsaetningerne for at fa erstatning er:

a. at der ikke er tale om mangelfuld eller forkert vedligeholdelse.

b. at der ikke er tale om materiale-, konstruktions- eller udfgrelsesfejl, eller indgreb i enkelte
funktioner fx lukning af ventilationsabninger.
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45.3 Ved svampeskade, herunder rad, daekkes udgifterne til udskiftning eller afstivning af angreb-
ne bygningsdele, hvis det er pakraevet af hensyn til disses baereevne.

45.4 Hvis der til forebyggelse af svampeskadeangreb, herunder rad kraeves szerlige foranstaltnin-
ger, er forsikringstageren forpligtet til at afholde disse for egen regning.

46. Insektskade, forarsaget af treegdeleeggende insekter
46.1 Ved angreb af traegdelaeggende insekter daekkes udgifter til udskiftning eller afstivning af an-

grebne bygningsdele, hvis det er pakraevet af hensyn til disses baereevne.

46.2 Ved angreb af husbukke foretages tillige bekeempelse af disse."

Naevnet udtaler:

Ejendommen er en villa opfgrt i 1925. Tagetagen/1. salen er udnyttet til beboelse. Klageren
overtog ejendommen den 1/10 2018 og har tegnet bade ejerskifteforsikring og husforsikring
med daekning for svamp-, rad- og insektskade i selskabet. Klageren ivaerksatte straks efter over-
tagelsen omfattende renoveringsarbejder pa ejendommen og har i den forbindelse konstateret
skader — navnlig rad/nedbrud i traekonstruktioner — som han successivt har anmeldt til selska-

bet i november 2018.

Klagesagen vedrgrer 4 skadeforhold, hvor klageren og selskabet er uenige om erstatningens
stgrrelse. Klageren henviser til notater fra to forskellige radgivende ingenigrer og fra hans tgm-
rer/entreprengr for sa vidt angar, hvilket udbedringsarbejde der er ngdvendigt i relation til de
anmeldte skadeforhold. Selskabet har opgjort erstatningen pa grundlag af vurderinger fra tak-
satorer/eksterne taksatorer, notat af 3/7 2020 fra et radgivende ingenigrfirma og udbedrings-

tilbud indhentet fra en netvaerkshandvaerker.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at klageren har bevisbyrden for, at han har krav pa yderlige-
re erstatning. Klageren ma saledes bevise, at der har foreligget forhold ved bygningen, som ud-

gor en daekningsberettigende skade, og at disse forhold er dyrere at udbedre end den erstat-
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ning, som selskabet har tilbudt. Klageren ma ogsa bevise, at skaden — set i lyset af det omfat-
tende renoveringsprojekt pa ejendommen — overhovedet kan anses for at udggre et daeknings-

berettigende tab for klageren.

Naevnet bemaerker videre, at klageren har sat sig i en bevismaessig vanskelig situation, dels ved
at viderefgre renoveringsarbejderne, f@r der var opnaet enighed med selskabet om omfanget af
de anmeldte skadeforhold, dels ved pa et tidspunkt i processen at traeffe beslutning om, at 1.
salens badevaerelse skal flyttes til en ny placering. Som sagen foreligger oplyst, star det ikke
klart, hvornar denne beslutning blev truffet. Naevnet bemaerker, at det fglger af fast praksis, at
man ikke kan kraeve deekning for skader pa bygningsdele, som alligevel skulle kasseres som led i

egne, planlagte renoveringsarbejder pa ejendommen.

1. Badeveerelse pa 1. sal

Klageren har anfgrt, at han havde planlagt at udskifte gulvklinker og badevaerelsessanitet samt
at male vaeggene over sokkelklinker. Han har anmeldt, at han under nedbrydningsarbejdet kon-
staterede nedbrudsskader i spanpladevaeggene, som derfor matte nedtages, og som i gvrigt var
uegnede/ulovlige til vddrum. Han har videre anmeldt, at der var nedbrudsskader i etagebjaelker
og i forskallingsbraedder, der understgttede betongulvet, og at betongulvet var uden armering.
Han har anfgrt, at radskaderne skyldes fejl ved gulvaflgbet i midten af rummet, og at det henset
til revner og manglende stabilitet ved betongulvet var ngdvendigt at nedbryde betongulvet og
blotlaegge etageadskillelsen. Han har anfgrt, at han pa grund af alle skaderne herefter beslutte-
de at opfgre et nyt badevaerelse et andet sted pa 1. salen for at fremme renoveringsprojektet

og gare installationsarbejderne nemmere.

Selskabet har anerkendt at yde en erstatning pa 10.000 kr. over husforsikringen for en partiel
reparation af bundbjaelke i skillevaeg, hvor der seerligt omkring brusenichen sas nedbrud/rad.
For sa vidt angar radskader pa etagebjzelker/forskallingsbradder har selskabet tilbudt daekning

under forhold 2 "Radskade i loft over kgkken" — se nedenfor.
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Selskabet har afvist, at klageren er berettiget til yderligere erstatning. Selskabet har anfgrt, at
klageren ikke har bevist, at der var daekningsberettigende radskader ved spanpladevaeggene
eller gvrige deekningsberettigende skader i badevarelset, og at omkostningerne til flytning af
badevarelset ikke er omfattet af forsikringerne. Selskabet har videre anfgrt, at ejerskiftetaksa-
tors tilbud den 11/12 2018 om en kulanceerstatning pa 20.000 kr. fgr selvrisiko for fejl pa gulv-
aflgb ikke er blevet accepteret af klageren og dermed er bortfaldet som varslet af ejerskiftetak-

satoren i brevet af 11/12 2018.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at han har krav pa

yderligere erstatning. Naevnet kan sdledes ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at det ikke er bevist, at det pa grund af nedbrudsskader
var ngdvendigt at nedtage badevaerelsesveeggene, og at det forhold, at der i pagaldende bade-
veerelse er anvendt spanplade, ikke i sig selv udggr en daekningsberettigende skade. Klagerens
betydelige ombygningsarbejder samt beslutning om at flytte badevaerelset til et andet sted pa
1. salen g@r det endvidere usikkert, om eventuelle skader ved badevarelsesvaeggene kan anses
for et daekningsberettigende tab. Som sagen foreligger oplyst, finder navnet, at klageren ikke
har bevist, at skader pa badevarelsesveegge udggr en daekningsberettigende skade over hus-

forsikringen eller ejerskifteforsikringen.

Naevnet har videre lagt veegt p3, at det ikke er bevist, at der foreld skader ved betongulvet i
badevarelset i ejerskifteforsikringens forstand, eller at utilstraekkelig understgtning og/eller
mangelfuld armering indebar en neerliggende risiko for svigt/kollaps af betongulvet. Naevnet
finder det heller ikke bevist, at det i gvrigt var ngdvendigt at nedbryde betongulvet for at fa
adgang til udbedring af en daekningsberettigende skade. Naevnet kan derfor ikke palaegge sel-
skabet at betale for nedbrydning og genopretning af betongulv over hverken ejerskifteforsik-
ring eller husforsikring. Neevnet bemaerker, at klageren havde nedbrudt betongulvet, fgr sel-
skabet havde haft mulighed for at foretage en besigtigelse og tage stilling til, om en udskiftning
af betongulvet kunne veere omfattet af forsikringen, og der foreligger ingen sagkyndige erklae-

ringer for sa vidt angar betongulvet udarbejdet forud for nedbrydningen af dette.
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Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at der efter naevnets opfattelse — i lyset af klagerens ombyg-
ningsarbejder og beslutning om at flytte badevaerelset — ikke er grundlag for at paleegge selska-
bet at genfremsaette sit erstatningstilbud angaende defekt gulvaflgb. Naevnet finder det ikke
godtgjort, at forholdet har medfgrt et daekningsberettigende tab for klageren. Naevnet bemaer-
ker, at selskabets ejerskiftetaksator i brev af 11/12 2018 tydeligt har anfgrt, at der er tale om et
kulancemaessigt tilbud, der kraever klagerens accept, og at sagen alternativt vil blive genvurde-

ret af selskabet med risiko for afvisning.

2. Radskade i loft over kgkken

Klageren har anfgrt, at han efter rad fra sin radgivende ingenigr nedtog gipsloftet i kpkkenet pa
grund af mistanke om fugtskade og konstaterede fugtskjolder, og at en del forskallingsbraedder,
der bar gipsloftet, var meget radangrebne. Der er ogsa fundet rad i etagebjalke, som endvidere
var svaekket pa grund af nedskeaering/sadling udfgrt forud for stgbningen af betongulvet i 1. sa-

lens badevaerelse. Der blev ikke fundet aktuelle opfugtninger i loftskonstruktionen.

Selskabet har anerkendt at daekke for nedtagning af pudset loft i kgkken, forstaerkning af eta-
gebjaxelke med jern, retablering af pudset loft pa spredt forskalling samt ingenigrberegning. Sel-

skabet har opgjort erstatningen til 24.000 kr. inklusiv moms.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at paleegge selskabet at betale

yderligere erstatning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at det pa grundlag af sagens sagkyndige erklaeringer ikke
er bevist, at skaden ikke ville kunne udbedres nedefra, ligesom skaden i gvrigt kunne konstate-
res ved at fjerne gipsloftet i kgkkenet som sket. Klageren har ikke bevist, at han har krav pa er-

statning for yderligere udbedringsarbejde end anerkendt af selskabet.
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Naevnet har videre lagt veegt pa, at ingen af klagerens radgivere ses at have vurderet omkost-
ningerne for det anerkendte udbedringsarbejde til et hgjere belgb end 24.000 kr., jf. herved
punkt 2 i ingenigrnotat af 22/11 2018 og afsnittet "lofter over kpkken/stue" i ingenigrnotat af
27/3 2020.

3. Kvist mod nord (vej) 1. sal

Kvisten mod vejen er en traeekonstruktion med tagpaptag og eternitbeklaedning pa flunke. Kvi-
sten har tre vinduesfag, som pa overtagelsestidspunktet var delt af en skillevaeg mellem bade-

veerelset og et andet rum.

Klageren har anmeldt, at han i forleengelse af nedtagninger af vagkonstruktioner i badeveerel-
set konstaterede radskader i kvisten — herunder i kvistens tagbraedder, i braeddeunderlaget for
flunkernes eternitbekleedning og i spaerene ved kvistens skotrender. Han henviser til, at hans
radgiver/ingenigr i rapport af 22/11 2018 har opgjort udbedringsomkostningerne til 82.000 kr.
for udskiftning af kvisten og forstaerkning af spaer. Han har anfgrt, at det bade er hans egen

ingenigrers vurdering og selskabets netvaerkshandvaerkers vurdering, at kvisten skulle udskiftes.

Selskabet har anfgrt, at det fra sin netveerkshandvaerker har rekvireret et tiloud pa partiel repa-
ration af kvisten til 18.750 kr., der blandt andet omfatter udskiftning af visse, radangrebne tag-
braedder samt laeegning af ny tagpap. Selskabet har afvist, at der er daekningsberettigende rads-
kader for sa vidt angar flunke. | forbindelse med sagens behandling for naevnet har selskabet
imidlertid indhentet et notat af 3/7 2020 fra et ingenigrfirma, der vurderer, at det ud over,
hvad der er indeholdt i tilbuddet fra netveerkshandvaerkeren, ogsa er ngdvendigt at udskifte alle
tagbraedder, skotrendebraedder, forrem og spaer. Flunker kan bibeholdes. Selskabet har i brev
af 7/8 2020 anfgrt, at det fra netveerkshandvaerkeren er i faerd med at indhente et tilpasset
udbedringstilbud, der omfatter udskiftning af tagbreedder og 2 kvistspaer i overensstemmelse

med ingenigrfirmaets notat.

Klageren har i brev af 2/9 2020 anfgrt, at der nu er gaet 8 uger, siden selskabet blev bekendt

med sin radgivers vurdering af forholdet, at selskabet har haft rig mulighed for at indhente til-
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bud, og at det ma anses for irrelevant at afvente yderligere tilbudsindhentning fgr sagens afgg-

relse.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet efter en konkret og samlet vurdering, at klagerens
erstatning for radskader i kvist ma fastszettes skgnsmaessigt, og at et rimeligt skgn i den forbin-

delse er en erstatning for radskader pa 50.000 kr.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at skaden med rimelighed nu er udbedret af klageren.
Selskabet har ikke efter fremkomsten af ingenigrfirmaets notat af 3/7 2020 og sin efterfglgende
anerkendelse af, at selskabets tidligere erstatningstilbud er utilstraekkeligt, foretaget nogen
taksering af skaden, der er anmeldt i november 2018 og saledes mere end 1% ar forinden. Sel-
skabet har anfgrt, at det gnsker at indhente et tilbud fra sin netvaerkshandvaerker, men et sa-
dan tilbud vil efter naevnets opfattelse alene have begraenset bevismaessig veerdi, idet udbed-
ringen er foretaget, og den "tilbudsgivende" entreprengr derfor ikke vil have nogen reelle for-

pligtigelser i henhold til indholdet af sit tilbud.

Naevnet har videre lagt veegt p3a, at navnet pa det foreliggende grundlag ikke finder det bevist,
at det pa grund af radskader er ngdvendigt at foretage en fuldstaendig udskiftning af kvisten.
Der foreligger ikke tilstraekkeligt bevis for, at kvistens flunke har nedbrudsskader i daekningsbe-
rettigende grad, og at disse ikke ville kunne bibeholdes. Neaevnet finder herefter ikke at kunne
legge klagerens radgiver/ingenigrs vurdering af udbedringsomkostningerne pa 82.000 kr., jf.
notat af 22/11 2018, til umiddelbar grund for erstatningsfastsaettelsen. Klageren er i gvrigt ikke
fremkommet med en specificeret opggrelse af sine omkostninger for sa vidt angar udbedringen

af skaden.
Nzevnet har desuden lagt vaegt pa, at det pa baggrund af ingenigrnotatet af 3/7 2020 indhentet
af selskabet ma antages, at det ngdvendige udbedringsarbejde i betydelig grad overstiger, hvad

der er indeholdt i tilbuddet pa 18.750 kr. fra selskabets netvaerkshandvaerker.

4. Tagkonstruktion mod syd (have)
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Klageren har anmeldt, at der er radskader og insektskader ved spaerkonstruktionen omkring
den murede karnap mod syd. Klagerens radgiver/ingenigr har i notat af 22/11 2018 anfgrt, at
der er registreret traenedbrydning af kehlspaer fra udvekslingsbjalke og ned til sammenskaering
med hovedspaer. Hovedspaer mod venstre er nedbrudt pa grund af utaet skotrende og insektan-
greb, og kehlspaer pa begge sider af karnap er nedbrudt pa de nederste 2 m grundet utzet skot-
rende. Ingenigren anfgrer, at der er tale om en kompleks udbedring, hvor udvekslingsbjaelke er
i vejen for udbedring med lasker. Han estimerer udbedringsomkostningerne til 119.500 kr. Kla-
geren har forelagt sagen for en anden radgivende ingenigr, der i notat af 27/3 2020 anslar ud-

bedringsomkostningerne til 102.401,07 kr.

Selskabets eksterne taksator har i brev af 6/12 2018 anfgrt, at der ikke kunne konstateres fugt i
kehlspaer eller omkringliggende konstruktion, og at nedbrydningen pa grund af rad og insekt er
af eldre dato. Han vurderer, at venstre kehlspaers baereevne er svaekket pa de nederste 5 m, og
at der her skal foretages udskiftning. Hovedspaer mod venstre og kehlspaer mod hgjre er svaek-
ket i mindre grad, og der kan her foretages forsteerkning indefra. Taksator har indhentet et ud-
bedringstilbud fra temrer pa 43.650 kr., hvilket selskabet har anerkendt at deekke. Denne takse-
ring er siden blevet tiltradt af blandt andet "taksator 3" i notat af 10/3 2020 og selskabets rad-
givende ingenigrfirma i notat af 3/7 2020, idet selskabet dog har anerkendt at betale yderligere

5.000 kr. for en statisk beregning i forbindelse med udbedringsarbejdet.

Navnet finder efter gennemgangen af sagen ikke grundlag for at kritisere selskabets erstat-

ningsopggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at selskabet har opgjort erstatningen pa grundlag af et
konkret udbedringstilbud, som klageren har faet forelagt. Naevnet finder det ikke bevist, at en-
treprengren ikke ville have kunnet udfgre opgaven for den tilbudte pris. Det, som klageren i
gvrigt har anfgrt, herunder at entreprengren fgrst kunne udbedre skaden i april 2019, kan ikke

fore til andet resultat.
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Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren har faet udbedret forholdet, men ikke er fremkom-
met med en specificeret opggrelse af sine omkostninger for sa vidt angar udbedringen af ska-
den.

Som sagen foreligger oplyst, kan naevnet ikke palaegge selskabet at betale yderligere erstatning.

Dakning for udgifter til radgivende ingenigr

Klageren kraever daekning for udgifter til radgivende ingenigr. Han har i en "samlet oversigt over
gkonomi i forbindelse med radskader" af 18/12 2019 opgjort sine udgifter til radgivende inge-
nigr til 15.937,50 kr. Selskabet har afvist at yde daekning for udgifter til radgivende ingenigr.

Navnet finder efter sin gennemgang af sagen, at selskabet skal erstatte klageren et skgnsmaes-
sigt fastsat belgb pa 10.000 kr. til daeekning for rimelige og ngdvendige udgifter til radgivende
ingenigr i forbindelse med daekningsberettigende skader.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der er konstateret adskillige og samlet set relativt
omfattende radskader pa ejendommen. Naevnet har ogsa lagt veegt pa klagesagens udfald, og
sagens forlgb i gvrigt, hvor selskabet ad flere omgange har forhgjet sit erstatningstilbud efter
fremkomsten af nye, byggetekniske oplysninger. Klagerens radgiver har efter navnets vurde-
ring bidraget vaesentligt til afdeekning af omfanget af skader og den ngdvendige udbedring her-
af. Klageren har dog ikke faet medhold i, at erstatningen fuldt kan opggres til de af ingenigren

anfgrte belgb.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Gjensidige Forsikring, skal anerkende at yde dakning for skade 3 vedrgrende kvist
mod nord (vej) med 50.000 kr. Selskabet skal daekke klagerens udgifter til radgivende ingenigr
med 10.000 kr.
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Klageren far ikke medhold i gvrigt.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



