Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 5. februar 2020 blev i sag nr. 93887:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Codan Forsikring A/S
Gl. Kongevej 60
1790 Kgbenhavn V

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 24/6 2019 til naevnet har klageren bl.a. an-

fort:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg har modtaget afslag pa min klage vedrgrende ansvarsfordeling, og jeg er uenig i forskringens
afggrelse pa baggrund af at ansvarsfordelingen er uberettet. Idet at forsikringen mener at vi bae-
rer mest ansvar for uheldet som er 2/3, selvom vi flere gange har punkteret at modparten ikke har
overholdt deres vigepligt og hvor det er normalt kutyme at for hver gang man foretager sig en
retningskifte eller vognbaneskift sa skal man orientere og give lyssignal til bilisterne. Derfor har
jeg fremsendt en klage til ankeforsikring, idet jeg mener at modparten ikke har overholdt deres
orienteringspligt.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Det jeg vil opna er at eendre ansvarsfordellingen sa vi baerer pa 1/3 af skylden, fordi vi har over-
holdt vores orienteringspligt."

Selskabet har i brev af 16/7 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi har modtaget ankenaevnsklagen fra [klageren], der klager pa vegne af virksomheden ... . [Virk-
somheden] har tegnet erhvervsmaessig bilforsikring med ansvar- og kaskodaekning i Codan. Den
forsikrede bil er en ... varevogn.

Den forsikrede bil var den 30. august 2018 involveret i et faerdselsuheld i forbindelse med et ven-
stresving. Fgreren af den forsikrede bil er palagt 2/3 af skylden for skaden. Dette er forsikringsta-
geren utilfreds med og gor i ankenavnsklagen galdende, at fgreren alene baerer 1/3 af skylden.
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Sagens faktiske omstandigheder

Forsikringstageren anmeldte den 3. september 2018 telefonisk, at den forsikrede bil den 30. au-
gust 2018 var st@dt sammen med en anden bil, da fgreren af den forsikrede bil skulle foretage et
venstresving. Den anden bil havde vaeret i gang med at overhale den forsikrede bil pd dennes ven-
stre side, da fgreren af den forsikrede bil havde foretaget svinget. Der var sket skade pa den for-
sikrede bil pa venstre side midtfor og forrest. Der skete endvidere skade pa modpartens bil.

Forsikringstageren sendte efterfglgende nogle fotos af bilerne efter sammenstgdet.

Vi stillede nogle spgrgsmal til forsikringstageren, som forsikringstageren besvarede sammen med
en skitse over bilernes placering i forbindelse med sammenstgdet.

| forbindelse med behandlingen af sagen opkraevede vi et selvrisikobelgb pa 10.000 kr. hos forsik-
ringstageren svarende til 2/3 af den aftalte selvrisiko pa 15.000 kr. Dette som fglge af, at fgreren
af den forsikrede bil ifglge vores vurdering baerer 2/3 af skyldes for sammenstgdet, mens modpar-
ten baerer 1/3.

Forsikringstageren klagede ved e-mail af 8. juni 2019 over opkraevningen af selvrisiko, som vi dog
fastholdt ved e-mail af 17. juni 2019. Sagen er herefter indbragt for ankenavnet.

Vores vurdering af sagen
Foranlediget af klagen til ankenaevnet har vi gennemgaet sagen pa ny, men vi finder ikke grundlag
for at eendre vores afggrelse.

Vi henviser til skitsen af bilernes placering pa vejen, jf. bilag C, som forsikringstageren har sendt til
os. Vi henviser endvidere til det skeermprint, vi har taget fra Googlemaps af stedet, jf. bilag F.

Den vej, der ses i billedets venstre hjgrne, er [sidevej], som ogsa er tegnet pa skitsen. Sammen-
stedet opstod umiddelbart efter, da fgreren af den forsikrede bil svingede til venstre for at kgre
ind ad indkgrslen til [adresse]. Her st@dte den forsikrede bil sammen med modpartens bil, der var
ved at foretage en overhaling venstre om. Som det fremgar af skaermprintet fra Googlemaps var
midterlinjen striplet.

Det er vores opfattelse, at en retsafggrelse i den konkrete situation mest sandsynligt vil resultere
i, at fgreren af den forsikrede bil ville blive palagt 2/3 af ansvaret for uheldet. Vi har ved afggrel-
sen lagt veegt pa, at den forsikrede bil havde ubetinget vigepligt i forbindelse med sit venstresving,
samt at venstresvinget efter det oplyste skete mod en privat indkgrsel. Der var stiplet midterlinje,
saledes at modpartens overhaling var fuldt ud tilladt efter faerdselsloven. Der er ingen oplysninger
om, at modparten kgrte over den tilladte hastighed.

Vi har endvidere lagt veegt pa, at Forsikring & Pension i brochuren 'Bilen og forsikring' angiver
nogle forskellige eksempler pa feerdselsuheld mellem motorkgretgjer samt anfgrer den sandsynli-
ge skyldfordeling baseret pa mange ars domspraksis. Naervaerende situation svarer til det fgrste
eksempel under afsnittet 'Venstresving' s. 8, og det er anfgrt, at bilisten, der foretager venstre-
svinget, baerer 2/3 af skylden. Forsikring & Pensions materiale er naturligvis kun vejledende, men
vi mener alligevel, at det ma tillaegges betydning, da Forsikring & Pensions retningslinjer som an-
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fert bygger pa langvarig praksis, og da der ikke er konkrete oplysninger i neervaerende sag, der gi-
ver grundlag for at fravige udgangspunktet.

Vi har endvidere lagt vaegt pa rets- og ankenavnspraksis, herunder FED 1999.2017V, FED
2000.1766V, AK 92.852, 90.052, 89.619, 88.206, 83.853 82.618 og 68.856. Det fglger saledes af
rets- og ankenavnspraksis, at den venstresvingende bil i en situation som den foreliggende bzerer
hele ansvaret for uheldet eller i hvert fald mindst 2/3. Dette geelder endda, selv hvis modpartens
hastighed overstiger det tilladte, hvilket der dog ikke er oplysninger om i naervaerende sag.

Pa denne baggrund ma vi fastholde vores afggrelse."

Klageren har i brev af 5/8 2019 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg fremsender hermed vores bemaerkninger til sagen, hvor jeg har gennemgaet sagens akter.
Codan forsikring oplyser at forsikringstageren har fremsendt fotos af bilerne efter sammenstgdet.
De billeder som Codan forsikring har fremsendt til Ankenaevnet For Forsikring vedrgrer ikke vores
tidligere bil ... varevogn. De billeder tilhgrer kun modpartens bil.

Jeg kan desveerre ikke se, at vi tidligere har fremsendt fotos af vores bil efter uheldet. Derfor vil
jeg bede Codan forsikring om en forklaring pa, hvorfor de mener at de fotos tilhgrer vores bil?

Jeg kan samtidig belyse at hvis man svinger til venstre og markerer denne hensigt i retmaessig tid,
og i svinget stgder sammen med en overhalende, vil man skulle dele ansvaret for ulykken ligeligt.
Derfor er jeg uforstaende overfor Codans afggrelse, selvom jeg adskillige gange har gjort dem
opmarksomme pa, at vores chauffgr har overholdt sin orienteringspligt ved at ggre modkgrende
opmarksom pa, at han er ved at overhale via at blinke.

Codan Forsikring tilbudte os f@rst og udbedre bilens skader d. 13.03.2019 selvom skaden indtraf
d. 30. 08. 2018, og skaden er ikke blevet vurderet af en taksator. Da det normalt procedere at en
taksator, som vurdere skaderne og aftaler med veerkstedet, hvornar bilen skal repareres og efter-
felgende sendes opkraevning af selvrisiko.

| henhold til de overnaevnte oplysninger er der tale om forsgmmelse af Codan forsikringen.

Udefra de overnavnte forholde vil jeg mene, at vi ikke burde blive opkraevet fra Codan forsikring
pa baggrund af deres handtering sagen."

Selskabet har i brev af 6/8 2019 til naevnet bl.a. anfart:

"For sa vidt angar de fotos, vi har fremsendt til naevnet, er der blot tale om de fotos, klageren har
sendt til os af modpartens bil. Vi beklager, at vi i vores sidste indlaeg skrev 'bilerne’ (i flertal) i ste-
det for 'bil' (ental).

For sa vidt angar bemaerkningerne vedrgrende taksering skal vi understrege, at opkraevningen af
selvrisiko er begrundet i forsikringstagerens ansvarsskade, det vil sige skaden pa modpartens bil,
som forsikringstageren er objektivt ansvarlig for, og som vi som ansvarsforsikringsselskab haefter
umiddelbart for over for modparten, jf. faerdselslovens § 108. Vi har saledes modtaget et doku-
menteret krav fra [modpartens forsikringsselskab], der havde modpartens bil kaskoforsikret, og vi
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har udbetalt 18.213,36 kr. til [modpartens forsikringsselskab] svarende til 2/3 af udgiften til repa-
rationen af modpartens bil, som [modpartens forsikringsselskab] har daekket. Som fglge heraf har
vi opkraevet selvrisikoen pa 10.000 kr. (2/3 af selvrisikoen pa 15.000 kr. ifglge forsikringsaftalen)
hos forsikringstageren. Vi har ikke modtaget noget krav fra forsikringstageren eller et veerksted
for skade pa forsikringstagerens bil i anledning af sammenstgdet. Saledes er det almindeligt, at en
forsikringstager indleverer en bil til reparation, hvorefter veerkstedet retter kontakt til os. Vi hen-
viser til vores e-mail af 3. april 2019, hvor vi netop spurgte, om skaderne pa forsikringstagerens bil
var blevet repareret.

Vi skal fastholde, at vi har vaeret berettiget til at opkraeve 2/3 af selvrisikoen svarende til 10.000
kr. som sket."

Klageren har i brev af 24/8 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har nu undersggt sagen. Jeg kan desveerre ikke se at vi har fremsendt billederne af modpar-
ten bil til Codan forsikring. Jeg efterspgrge for dokumentation hvornar vi har fremsendt billederne
til Codan forsikring af modpartens bil.

Samtidig vil jeg belyse at Codan forsikring har i november 2018 valgt og udbetale bilens vaerdi til
leasingselskabet ..., idet vi har modtaget 23.162,86 kr. d. 27.11.2018 restance fra [leasingselskab]
af bilens vaerdi. Sa jeg uforstaende over for at Codan forsikring har sendt en mail d. 3. april 2019,
for at efterspgrge om vi udbedret bilen, nar de har indbetalt bilens vaerdi allerede i november og
Codan har modtaget politianmeldelse i oktober 2018 at bil en stjalet og vi ikke blev opkraevet af
Codan forsikring af de gvrige maneder efter at bilen er anmeldt stjalet.

Med hensyn til at Codan forsikring har valgt og udbetalt [modpartens forsikringsselskab] opkraev-
ning. Codan forsikring har valgt at tage modparten udsagn uden at undersgge forholdene naer-
mer. Vi skal derfor ikke haefte for Codans fejl og mangler.

Derfor anmoder jeg pa nyt at vi ikke skal opkraeves for selvrisiko."

Selskabet har i brev af 27/8 2019 til naevnet bl.a. anfart:

"[Klageren] efterspgrger dokumentation for, at forsikringstager har indsendt de naevnte fotos. Vi
henviser til vedhaeftede bilag |, som er skaermprints fra vores skadebehandlingssystem. Her frem-
gar det, at forsikringstageren ([virksomheden]) den 7. september 2018 har sendt en mail med fo-
tos, som vi tidligere har fremlagt (bilag B).

For sa vidt angar [klagerens] gvrige bemaerkninger skal vi minde om, at forsikringsbegivenheden
(pakgrslen) skete den 30. august 2018, det vil sige inden bilen blev stjalet i oktober 2018, hvorfor
den meget vel kunne have varet indleveret til reparation i mellemperioden. Det er dog under alle
omstaendigheder underordnet, om der ogsa skete reparationskraevende skade pa bilen (kasko-
skade) eller ej, da opkraevningen af selvrisiko som redegjort for er begrundet i forsikringstagerens
ansvarsskade.

For sa vidt angar [klagerens] afsluttede bemaerkninger skal vi anfgre, at det er vores opfattelse, at
vi har foretaget en korrekt og grundig sagsbehandling, hvor sagen er s@gt oplyst via savel forsik-
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ringstageren som modpartens forsikringsselskab, og vi har pa denne baggrund vurderet, hvorle-
des sagen mest sandsynligt ville falde ud ved en domstolsprgvelse.

Vi har ikke yderligere bemzarkninger og mener, at sagen kan behandles af naevnet pa det forelig-
gende grundlag."

Klageren har i brev af 13/9 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Codan forsikring har valgt og ikke svar pa mine tidligere bemaerkninger med hensyn til afhjaelp-
ning af varevogn.

Jeg kan samtidig oplyse at vi har modtaget to rykker fra Codan forsikring selvom der er vacciner-
ende sag | Ankernaevnet i forsikring. Det bevis at Codan forsikring har ikke foretaget en korrekt og
grundig sagsbehandling som de pasta. Derfor vi fastholde vores tidligere udsagn."

Selskabet har i brev af 3/10 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"For sa vidt angar spgrgsmalet om skyldfordelingen og opkraevningen af 2/3 selvrisiko pa 10.000
kr., fastholder vi vores afggrelse, og vi henviser til vores tidligere indlaeg til naevnet.

[Klageren] har oplyst til naevnet, at selskabet har fremsendt 2 rykkerskrivelser pa selvrisikobelg-
bet. Vi bemaerker, at en klage til neevnet ikke har opsaettende virkning, hvilket medfgrer, at selvri-
sikobelgbet forsat skal indbetales, selvom sagen er indbragt for naevnet. Vi er dog enige i, at der
ikke er grund til at rykke for betaling af det omtvistede selvrisikobelgb, mens sagen verserer i
naevnet, og opkraevningen er derfor sat i bero, indtil naevnets kendelse foreligger. Klageren kan
derfor se bort fra de fremsendte rykkerskrivelser.

Vi bemaerker dog for god ordens skyld, at safremt naevnet giver selskabet medhold i sagen, skal
selvrisikobelpbet betales med tillzeg af renter, indtil betaling sker.

Vi har herefter ikke yderligere bemaerkninger og mener, at sagen kan behandles af naevnet pa det
foreliggende grundlag."

Nzevnet har endvidere modtaget klagerens brev af 21/10 2019, selskabets brev af 31/10 2019
samt klagerens brev af 18/11 2019. Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder fotos af

skaderne pa modpartens bil og en skitse af bilernes placering.

Navnet udtaler:

Klagerens bil var den 30/8 2018 involveret i et faerdselsuheld, hvor fgreren skulle foretage et
venstresving og stgdte sammen med en anden bil, der overhalede bilen venstre om. Klageren
gnsker, at ansvarsfordelingen bliver sendret, sdledes at klageren alene baerer 1/3 af skylden for

feerdselsuheldet. Hun har anfgrt, at modparten ikke har overholdt sin vigepligt, at det er normal
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kutyme, at man skal orientere sig og give signal til de @vrige bilister, nar man foretager et ret-
nings- eller vognbaneskift, og at fgreren af klagerens bil har overholdt sin orienteringspligt ved

at blinke.

Selskabet har palagt klageren 2/3 af skylden for faerdselsuheldet. Selskabet har anfgrt, at klage-
rens bil havde ubetinget vigepligt i forbindelse med venstresvinget, at venstresvinget skete mod
en privat indkgrsel, at der var stiplet midterlinje, saledes at modpartens overhaling var fuldt ud
tilladt efter faerdselsloven, og at der ikke er oplysninger om, at modparten kgrte over den tillad-

te hastighed.

Naevnet bemeerker, at klageren har tegnet erhvervsmaessig bilforsikring med ansvar- og kasko-
daekning i selskabet. Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 2.2, at forsikringstageren
kan klage til Ankenaevnet for Forsikring. Det fremgar af selskabets brev af 17/6 2019, at klage-
ren har mulighed "for at klage over vores afggrelse til Ankenaevnet for Forsikring". Pa den bag-
grund har naevnet behandlet klagen.

Naevnet bemeerker, at selskabet i medfgr af faerdselslovens § 108, stk. 1, haefter umiddelbart
overfor skadelidte og dennes forsikringsselskab. Det er derfor selskabet, der har kompetencen

til at afggre, i hvilket omfang modpartens krav skal anerkendes.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet ikke grundlag for kritisere selskabets afggrelse,

ligesom nzevnet ikke finder anledning til at udtale kritik af selskabets sagsbehandling.
Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at fgreren af klagerens bil havde ubetinget vigepligt i
forbindelse med sit venstresving, og at en retsafggrelse i den konkrete situation mest sandsyn-

ligt vil fa det udfald, som selskabet er naet frem til.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det af foto over uheldsstedet fremgar, at der var stiplet mid-

terlinje i kgrselsretningen, hvorfor modpartens overhaling var tilladt efter feerdselsloven.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Peter Th@nnings



