Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 5. februar 2020 blev i sag nr. 93889:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Aros Forsikring

Viby Ringvej 4
8260 Viby J

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familieforsikring. | klageskema af 25/6 2019 til naevnet samt i vedlagte
bilag har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg har haft indbrud i min ejendom mellem den 21.-25. december 2018. Der er deekning for ind-
brud indtil 3 maneder efter jeg er fraflyttet ejendommen. Jeg er fraflyttet/ophgrt med bopael pa
ejendommen den 2. november 2018 - og bevist det i vedhaftede materiale. Jeg har ene og alene
pa grund af, at vi ville sikre os mod (min kaereste og jeg), at vi ikke fik uberettigede til-
skud/rabatter, sa skiftede jeg min Folkeregisteradresse medio september maned 2018. Vi vidste
allerede der, at vi indenfor de efterfglgende 2-3 maneder, sa ville vi flytte sammen. Og da vi alle-
rede i september maned 2018, havde sa meget feelles gkonomifgrelse, at vi i offentlig forstand
blev betragtede som samlevende, SELV OM VI BOEDE HVER FOR SIG, sa besluttede vi, at vi ikke
ville risikere at ggre os til gkonomisk kriminelle, og derfor registrerede jeg mig saledes, at det i
hvert fald ikke ville komme til at ske - og jeg har bevist det i vedhaeftede materiale. Kort efter, blev
jeg af [...] Kommune og en fuldstaendig identisk sag med min egen [barn] gjort opmaerksom p3, at
det er forkert at skifte Folkeregisteradresse uden samtidig at skifte bopzel. Derfor er der efterfgl-
gende ogsa administreret ud fra den rigtige dato for bopzelsskifte, som er den 2. november 2018 -
hvilket ogsa er bevist i vedlagte materiale.

Men AROS FORSIKRING afviser i fgrste omgang pa grund af, at jeg har skiftet Folkeregisteradresse
mere end 3 maneder fgr indbruddet. Da jeg klager, og de ogsa bliver opmaerksom p3a, at mit bo-
peaelsskifte fgrst er den 2. november, og der tilmed er administreret efter det skattemaessigt, sa
holder AROS FORSIKRING alligevel fast i, at jeg ikke i fgrste omgang sagde, at jeg faktisk boede der
indtil den 2. november 2018. Jeg fortalte som rigtigt er, at jeg i ferste omgang (ved en fejl, som ef-
terfglgende blev administrativt rettet) havde aendret min Folkeregisteradresse i september ma-
ned 2018. Jeg blev ALDRIG spurgt til skifte af BOPZL og har ALDRIG naevnt noget om det, lige ind-
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til, at [medarbejder 1] bringer det pa banen efterfglgende. DER fortaeller jeg, at bopaelsskiftet er
sket den 2. november 2018....... og bevist bade DET og den administrative berigtigelse af den rigti-
ge dato for skifte af Folkeregisteradresse. Se blandt andet opggrelse af ejendomsvaerdiskat i ved-
lagte bilag. Jeg vil bede Jer anerkende min ret til forsikringsdaekning.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg vil bede om anerkendelse af min ret til forsikrings erstatning for stjalet indbo.

Sagen / tvisten:

1) INDBRUD pa min ejendom p3 [...] den 25. december 2018 eller i dagene op til.

Der er blandt andet gdelagt nogle dgre og vinduer i forbindelse med indbruddet og der er stjalet
indbo. Der er optaget Politirapport, samt udfaerdiget en samlet dokumenteret opggrelse af stjalet
Igsgre.

2) Forsikringssagen anlaegges umiddelbart derefter.

Huset er forsikret i Aros Forsikring. Aros Forsikring anerkender erstatningsansvar og udbetaler er-
statning. Indbo er forsikret i Aros Forsikring. Aros Forsikring Anerkender fgrst erstatningsansvar
og meddeler, bade telefonisk og efterfglgende skriftligt, at de udsender Taksator [...] fredag den
18. januar 2019, for at foretage den endelige opggrelse af erstatningsbelgbet. [foto]

3) Den 11. januar 2019 ringer [medarbejder 2] til mig.

Inden Taksator [...] ankommer, sa ringer [medarbejder 2] fra AROS FORSIKRING den 11. januar
2019 til mig. AROS FORSIKRING kan/bgr i gvrigt, i sa vigtig en sag, selv hgre pa deres egen lydfil af
telefonsamtale den 11. januar 2019 hvad [medarbejder 2] siger til mig! NB: [medarbejder 2] har
desveerre efterfglgende oplyst, at det kan han ikke, for han har ikke faet bandet samtalen! [Med-
arbejder 2] siger fra start af samtalen til mig; '[...], vi er blevet opmarksomme p3a, at du har skiftet
Folkeregisteradresse, og det kan vi se er sket mere end 3 maneder f@r tyveriet, og derfor har du et
problem. Det betyder, at du ikke far nogen erstatning'!

Til Ankenaevnet for Forsikrings information:

| dagene og i flere uger efter telefonopringningen er jeg i min [sygdom], hensat i en ekstraordinaer
sveer tilstand af sjok, med alle de symptomer, adfaerd og nedsat funktion, som fglger med! Det
forteeller jeg ogsa tydeligt til [medarbejder 2] bade i telefonsamtale og pa mail!

| en sadan tilstand, kan sadan en som mig, ikke OVERSKUE NOGET SOM HELST, ikke MODTAGE og
slet ikke FORSTA beskeder, og slet ikke TANKE BARE NOGENLUNDE KLART!

Jeg oplevede, at [medarbejder 2] var ubehjalpelig og direkte ubehagelig hard i hans retorik. Lad
mig sige det direkte som jeg har oplevet det, sa har han prgvet at udnytte den overhand. Derfor
var der for mig ingen andre muligheder end kontakte [medarbejder 1].

HELT AFG@PRENDE BEMARKNING ANGAENDE MIT SKIFTE AF FOLKEREGISTERADRESSE:

Det skal bemaerkes, som det ogsa tydeligt fremgar senere i dette brev, at jeg i september 2018 ik-
ke skiftede Folkeregisteradresse pa grund af Bopaelsskifte (laes: For jeg skifter fgrst bopael den 2.
november 2018), men ene og alene fordi, at vi ikke vil risikere, at modtage tilskud/rabatter m.m.,
som vi ikke vil veere berettiget til, da vores gkonomi allerede pa det tidspunkt var blandet sadan
sammen, at vi alene pa grund af det gkonomiske faellesskab, ville blive betragtet som samboende,
selv om vi fortsat boede hver for sig!
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4) Den 4. februar 2019 starter en dialog med [medarbejder 1]

Da sagen bliver forelagt [medarbejder 1], AROS FORSIKRING, i februar maned 2019 forklarer
[medarbejder 1] mig, og for f@rste gang forstar jeg, at det er datoen for hvornar jeg FAKTISK SKIF-
TEDE BOPZLSADRESSE (2. november 2018) der er afggrende for AROS FORSIKRING, og ikke den
fejlagtige dato for, hvornar jeg oprindelig skiftet Folkeregisteradresse (medio september 2018)!
(Laes: AROS FORSIKRING dakker stjalet indbo, indtil 3 maneder efter, at huset ikke laengere er BE-
BOET)

Siden jeg fik den vide har jeg bevist overfor [medarbejder 1], AROS FORSIKRING:

— Atjeg allerede tidligere, med hjaelp fra [...] Kommune, har rettet datoen for skifte af Folke-
registeradresse, fra fejlagtige september 2018 til den 2. november 2018, som er den rigti-
ge dato. SE NEDENFOR.

— At jeg i tilknytning hertil, ogsa har indhentet dokumentation fra [forsyningsselskab] p3, at
jeg har beboet min ejendom til den 2. november 2018. SE NEDENFOR.

Der efterfglger her skriftlig dokumentation p3, at skifte af BOPZALSADRESSE er sket den 2. novem-
ber 2018: Jeg forklarede [medarbejder 1], at mit oprindelige skifte af Folkeregisteradresse i sep-
tember 2018 (som AROS FORSIKRING automatisk havde opfanget fra det centrale Folkeregister)
absolut IKKE hang sammen med, at jeg samtidig skiftede bopalsadresse — for det gjorde jeg ikke!
Skiftet af bopaelsadressen skete langt senere, nemlig fgrst den 2. november 2018.

Det oprindelige skifte til anden Folkeregisteradresse skete af helt andre &rsager. Arsagen var helt
konkret, at min kaereste og jeg i ugerne op til, havde set bade pa TV og samtidig laest i aviserne, at
folk som var keerester, OG SELV OM DE IKKE BOEDE SAMMEN, kunne vare i et sddant gkonomisk
feellesskab, at de reelt blev betragtet som samboende... og dermed ikke berettiget til forskellige
tilskud/rabatter osv. osv. Hvis man alligevel modtog sadanne tilskud/rabatter m.m., s var det
kriminelt! DET VILLE VI IKKE RISIKERE, nar vi allerede i september 2018 vidste, at vi i Igbet af de
kommende 2-3 maneder ville flytte sammen. Derfor registrerede jeg andring af Folkeregister-
adresse! Sa var vi uden risiko!

Jeg konstaterede efterfglgende, efter en henvendelse fra kommunen, at den reelle og rigtige dato
for skifte af Folkeregisteradresse SKAL vaere den dato, hvor jeg ikke laengere har min BOPZL pa
adressen, det vil sige den 2. november 2018. Fejlen er efterfglgende ogsa blevet berigtiget. Ejen-
domsveerdiskat er pa den baggrund ogsa fastsat ud fra den reelle fraflytningsdato, den 2. novem-
ber 2018 (SE BILAG 5)

Jeg bliver opmaerksom pa fejlen i forbindelse med, at vi fra kommunen far oplyst, at et tilsvarende
skifte af Folkeregisteradresse for [mit barns] vedkommende, fa uger forinden, pa ngjagtig samme
grundlag, ogsa var sket pa en forkert dato. Det er ogsa berigtiget og lavet om. Dokumentation pa
det hele medfglger her:

(SE BILAG 4) - Dokumentation - Aros ved [klageren] flyttede bopaelsadresse 02-11-2018

(SE BILAG 5) - Dokumentation - [klageren] skifter bopaelsadresse 02-11-2018

(SE BILAG 6) - Dokumentation - Aros ved [klagerens kaereste] flyttede bopaelsadresse 14-08-2018

(SE BILAG 7) - Dokumentation - [klagerens kaereste] skifter bopaelsadresse 14-08-2018
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VIDNEERKLARING: (SE BILAG 8) | august/september maned 2018 talte vi om herhjemme, og helt
offentligt, at vi ville flytte sammen pa [adresse 2] Jeg ville seette huset pa [adresse 1] til salg og hu-
set ville sdledes komme til at std tomt og ubeboet fra det tidspunkt hvor jeg flyttede ud, og indtil
det engang blev solgt! Jeg talte den 18. september 2018 i telefon med Forsikringsassurandgr [...],
AROS FORSIKRING. DEN SAMTALE ER DOKUMENTERET MED OPKALDSLISTE OG HAR EN VARIGHED
PA MERE END 6 MINUTTER. Jeg fortalte [assurandgren], at jeg pa det tidspunkt HAR skiftet Folke-
registeradresse, og meget snart ogsa vil flytte ud af huset pa [adresse 2] (laes: hvor [assurandgren]
havde haft mgde med mig) og huset derfor meget snart ville komme til, at sta ubeboet indtil det
engang blev solgt! Der er vedlagt en VIDNEERKLERING fra en fuldstaendig uvildig og til mig uaf-
haengig person, [...], som overhgrte hele samtalen (over hgjtaleren pa telefonen), og da han sad
lige ved mig, i det samme lokale som jeg, da samtalen blev gennemfgrt. [Vidnet] hgrte derfor
hvert et ord! (SE BILAG 8)

Af [vidnets] vidneforklaringen fremgar blandt andet, citat: 'Du gnskede at dine forsikringer skulle
fortseette pa ejendommen, bade indbo og husforsikring til huset engang blev solgt, pa trods af at
huset var ubeboet / sat til salg og du havde skiftet folkeregisteradresse til [...] adresse i [...]. Jeg
husker at du fik dette bekraeftet idet vi efterfglgende talte om, at der jo var en risiko for at der
kom ekstra fokus pa ejendommen qua den var annonceret til salg'

UVILDIG DOKUMENTATION PA BOPAL PA MIN EJENDOM TIL 2. NOVEMBER 2018: (SE BILAG 2 og
BILAG 3)

Som den ultimative dokumentation p3, at jeg har haft bopael pa [adresse 1] til den 2. november
2018, har jeg bedt forsyningsselskab] udarbejde dokumentation pa, hvad forbruget af forbrugs-
vand har vaeret pa min bopeel pa [adresse 1]. [Forsyningsselskabet] bekraefter, at malerne er fejl-
fri, at de aflaeser det ngjagtige forbrug for hver eneste time dggnet rundt, aret rundt og dokumen-
terer dermed, at forbruget KUN kan veere tilvejebragt ved, at bopaelen har vaeret opretholdt helt
frem til den 2. november 2018. Se bilagene:

(BILAG 2) - [Forsyningsselskab] dokumenterer, at flytning fra [...], er sket den 2. november 2018.

(BILAG 3) - [Forsyningsselskab] dokumenterer, at flytning fra [...], er sket den 2. november 2018,
pa denne opggrelse er der taget med helt fra 1. januar 2018!

4) Den 2. april 2019 slutter dialogen med [medarbejder 1]
| den seneste mail fra [medarbejder 1] skriver han, at han fortsat ikke kan vedga sig erstatningsan-
svar.

[Medarbejder 1] pastar endnu engang i hans afvisning, og som begrundelse for afvisningen, at jeg
ikke har haft bopael pa [...], indenfor en periode pa 3 maneder fgr tyveriet.

[Medarbejder 1] pastar, og skriver det saledes, senest i hans mail af 2. april 2019 citat: 'Du har op-
rindeligt flyttet folkeregisteradresse i september maned, og du har ogsa mundtligt over for vores
medarbejdere oplyst, at dette var tilfaeldet, at du var flyttet i september maned. Dette er selvfgl-
gelig oplysninger, som vi laegger til grund i forbindelse med vores afggrelse af sagen. Dette er for
os de centrale elementer i sagen' citat slut!
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Bemeerkninger til [medarbejder 1's] svar ovenfor:

1.

2.

Til [medarbejder 1's] pastar om, at jeg skulle ha sagt til en medarbejder, at jeg skulle ha
flyttet bopaelsadresse i september 2018 har jeg svaret:

Fakta er, at jeg ALDRIG har sagt til nogen som helst, at jeg skulle vaere flyttet i september
2018. [Medarbejder 1] har heller ALDRIG fremlagt skyggen af dokumentation for hans
usande pastand!

Til [medarbejder 1's] udsagn om, at jeg oprindeligt har skiftet Folkeregisteradresse i sep-
tember 2018 har jeg svaret:

Ja, jeg skiftede oprindelig Folkeregisteradresse i september 2018. Det har jeg aldrig lagt
skjul pa og jeg har fortalt det vidt og bredt. Ogsa hvorfor jeg skiftede Folkeregisteradresse
har jeg fortalt! Det ved alle, herunder ogsa AROS FORSIKRING. Da jeg bliver opmaerksom
pa, at datoen skal fglge den dato hvor jeg reelt flytter, sa administreres der efter den 2.
november 2018, som blandt andet ogsa fremgar af skattebilaget (SE BILAG 5)

| [medarbejder 1's] seneste mail af 2. april 2019 henviser han mig til, at jeg bgr fgre sagen videre
ved Ankenzvnet for Forsikring. Det sker hermed.

Min pastand:

Jeg har haft bopael pa min ejendom pa adressen [...] til den 2. november 2018, altsa indtil
mindre end 3 maneder fgr tyveriet, hvorfor jeg er erstatningsberettiget.

Jeg har tilmed dokumenteret og bevist dette gennem blandt andet [...] Kommune og [for-
syningsselskab]. Dokumentationen er medsendt dette brev.

Jeg har yderligere ogsa dokumenteret, at jeg af uvidenhed lavede en fejl, som er blevet
rettet, i forbindelse med tidspunkt for skifte af Folkeregisteradresse. Denne fejl er rettet
lenge inden, at denne sag kom op og der er administreret efter bopelsskifte den 2. no-
vember 2018 (SE BILAG 5)

Jeg har dokumenteret, at jeg er erstatningsberettiget, og vil bede Jer afggre sagen saledes.

Jeg vil i tilknytning til denne sag, men ogsa til brug for imgdegaelse af fremtidige sager foresla, at
det i sig selv skal vaere ansvarspadragende for forsikringsselskaberne, her AROS FORSIKRING:

At da AROS FORSIKRING, af Det Centrale Folkeregister, BLIVER FULDT OPLYST om min an-
dring af Folkeregisteradresse, at AROS FORSIKRING sa helt undlader at ta kontakt til mig,
og dermed ikke tilbyder mig RADGIVNING omkring, de helt afggrende og meget vaesentli-
ge a&ndringer som AROS FORSIKRING vil gennemfgre? Havde AROS FORSIKRING Igftet sit
ansvar, og givet mig RADGIVNING, s ville enhver misforstdelse veere undgaet, og en sag
ALDRIG OPSTAET!

2) At da Forsikringsassurandgr [...] den 18. september 2018 far samme viden omkring min
a&ndring af Folkeregisteradresse og naert forestaende skifte af bopalsadresse, heller ikke
finder anledning til, med hans grundige og faglige viden, at RADGIVE mig omkring, de helt
afggrende og vaesentlige sendringer som AROS FORSIKRING vil gennemfgre, som fglge af
den viden han har faet? Havde Assurandgr [...] Igftet sit ansvar, og givet mig RADGIVNING,
sa ville enhver misforstaelse vaere undgaet, og en sag ALDRIG OPSTAET!"
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Selskabet har i brev af 26/7 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Indledningsvist skal det bemaerkes, at selskabet fastholder sin afggrelse, og Ankensevnet anmo-
des derfor om at behandle sagen.

Klager har i ankenaevnssagen fremlagt en lang raekke bilag, men selskabet skal bemaerke, at dette
materiale er uden relevans i forhold til bedgmmelsen af aktuelle sag. Fx er det uden relevans, at
klager har faet [...], ligesom det er uden relevans, hvornar andre personer (der bor andre steder)
har flyttet folkeregisteradresse.

Sagens faktum og relevante indhold er fglgende:

Klager anmelder et tyveri, der skulle vaere sket ved klager den 25. december 2018. Tyveriet sker
pa [adresse 1]. Dette er klagers tidligere adresse. Klager er dog allerede i september 2018 flyttet
til [adresse 2], og denne flytning er meldt til Folkeregistret i starten af september maned den
2018 og altsa naesten mere end 4 maneder fgr det anmeldte tyveri. Huset pa [adresse 1] har sale-
des vaeret ubeboet i naesten 4 maneder.

Det folger direkte af forsikringsbetingelserne, at en forsikringstager skal give besked omkring flyt-
ning, idet der er tale om en vaesentlig risikoaendring.

Det fremgar saledes direkte af vores betingelser, at en forsikringstager skal give os besked om
flytning, og hvis man undlader at ggre dette vaesentlige forhold, sa kan retten til erstatning bort-
falde helt eller delvist, jf. Forsikringsaftalelovens regler. Selskabet har ikke et gnske om at forsikre
indbo i ubeboede huse.

Derudover fremgar det af betingelserne, at man ved flytning kun er daekket i 3 maneder pa savel
den nye adresse som den gamle adresse. Efter de 3 maneder er man — medmindre andet er aftalt
— ikke deekket pa den gamle adresse.

| klagers tilfeelde er klager flyttet til sin nye adresse (og har meldt flytning til Folkeregistret) mere
end tidligere end 3 maneder fgr, at klager skulle have haft et tyveri den 25. december 2018.

Selskabet har ikke faet besked om denne flytning fra klager, og selskabet har ikke aftalt med kla-
ger, at der skulle ske daekning ud over 3 maneders pa den tidligere nu ubeboede adresse, hvorfra
tyveriet fandt sted den 25. december 2018.

Da selskabet afviser skaden henset til de ovenfor skitserede faktiske forhold, har klager efterfgl-
gende egenhandigt sendret sin fraflytningsadresse ved Folkeregistret, sa flyttedatoen nu pludse-
ligt er sat til den 2. november 2018 (og altsa indenfor 3 maneders graensen). Det er selskabets kla-
re opfattelse, at en sadan efterfglgende andring ingen bevismaessig vaerdi har, og det ma afvises,
at den andring har nogen betydning for selskabets afggrelse i sagen. Klager har sendret flytteda-
toen, sa den lige praecis kommer inden for 3 maneders graensen, men altsa vel og maerke fgrst pa
et tidspunkt, hvor klager var klar over, at sagen var afvist hos selskabet.

Det kan oplyses, at sagen har vaeret klagebehandlet ved selskabet, ligesom klager har klaget til
bade selskabets direktion og bestyrelse, men afggrelsen er i det hele fastholdt."
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Klageren har i brev af 7/8 2019 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Det har i hele forlgbet vaeret min oplevelse, at selskabet spiller 'dumme-kortet' overfor mig, fordi
jeg er [...] og jeg oplever, at selskabet slet ikke hverken lytter eller vil forsta!

Jeg har adskillige gange overfor selskabet og senest i klagebrevet til Forsikringsankenaevnet rede-
gjort for bade relevansen og aktualiteten for hvert et bilag, som samlet set, underbygger min ret
til erstatning. Som | kan se, sa affaerdiger selskabet hvert et forsgg pa, at forklare hvad der er sket!
Selv om de selv har bedt om en del af dokumentationen!

Og ja, derfor er mange ting sveere for mig og derfor har jeg brug for hjzelp til en lang raekke ting.
Det ved selskabet ogsa godt. Derfor er min situation, som altid har vaeret kendt for selskabet,
yderst relevant.

Eksempelvis har [mit barn] hjulpet til i forbindelse med skifte af folkeregisteradresse og meget
andet. Derfor har hun og hendes sag direkte sammenhang med, hvad der er sket i min sag om-
kring skifte af Folkeregisteradresse. Hun hjalp mig og vi har lavet det sammen, og derfor lavet
SAMMIE FEJL i begge sager.

Jeg anser hverken mig selv (eller [mit barn]) for at vaere DUMME! Men vi er bestemt heller ikke SA
KLOGE og ALTVIDENDE, at vi i detaljer kender alle love og regler der glder i vores samfund. Vi la-
ver ogsa fejl.

Eksempelvis er det abenlyst for enhver, at vi ikke kendte reglerne for skifte af Folkeregisteradres-
se. Derfor lavede vi pa samme tid, ngjagtig samme dato-fejl, i bade [mit barns] og mit skifte af
Folkeregisteradresse!

Det skete af uvidenhed og ene og alene fordi, at vi er RETSKAFNE og RETFARDIGE og for alt i ver-
den ikke vil risikere, at vi pa et forkert grundlag modtager noget vi maske ikke er berettiget til. Det
er der i detaljer redegjort for i bilagsmaterialet. | bilag 4 redeggres detaljeret for forholdene om-
kring dato for bopaelsskifte. Man skal vel ikke i nogen som helst sammenhang straffes for, at vae-
re bade retskaffen og retfeerdig?

Sadan her sa kommunen pa den dato-fejl, [mit barn] og jeg sammen lavede for os begge to:

Straks vi blev gjort opmaerksom pa fejlene, fordi kommunen henvendte sig, sa rettede vi begge to
vores skifte af Folkeregisteradresse til den rigtige dato — dvs den dato hvor vi FAKTISK SKIFTEDE
BOPZLSADRESSE.

Jeg har ikke som selskabet pastar flyttet bopeelsadresse i september 2018, men den 2. november
2018.

[Mit barn] og jeg havde lavet en fejl og stod som det fremgar i bilagsmaterialet til en bgde fra
kommunens side! Men vi slap for bgden, da vi kunne redegjorde for, hvad der var op og ned og
rettede datoen og administrerede efter de rigtige datoer, det vil sige de datoer hvor vi FAKTISK
SKIFTET BOPZALSADRESSE.
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Sddan ser selskabet pa det:

Ngjagtig samme forklaring har selskabet gennem alle manederne faet. Det forhold har selskabet
bare aldrig lyttet til! Selskabet har skabt den virkelighed, at jeg (og [mit barn]) er ufejlbarlige! Det
er vel ingen!

Selskabet forholder sig kun til deres virkelighed som siger, at vi IKKE kan ha skiftet Folkeregister-
adresse, uden vi SAMTIDIG har skiftet bopalsadresse!

Svaret pa det er; jo det er faktisk lige ngjagtig det vi begge to har gjort.

Jeg skiftede bopaelsadresse den 2. november 2018, og huset har siledes fra den dato staet ube-
boet indtil tyveriet der er foregaet den 25. december 2018 eller engang i dagene op til den dato.
Det vil sige, at huset har staet ubeboet i under 2 maneder inden tyveriet.

Selskabet har modtaget alle de samme bilag som kommunen og | har modtaget. Men selskabet vil
ikke forholde sig til den yderligere dokumentation, som selskabet ellers selv har bedt mig frem-
skaffe, hvis de skulle se pa sagen igen. Dokumentation som uden nogen diskussion dokumenterer,
at udflytning er sket den 2. november 2018.

Yderligere dokumentation:

Yderligere er det sadan, at Selskabets direktion selv har bedt mig fremskaffe yderligere dokumen-
tation som kan underbygge, pa hvilken dato jeg har skiftet bopael. Det har jeg gjort i form af do-
kumentation pa timeforbruget fra [forsyningsselskab]. [Forsyningsselskabet] bekraefter bade, at
malerne er fejlfri og der kun kan fremkomme et forbrug af forbrugsvand, hvis der opholder sig
folk pa adressen. Alt det er ogsa i bilagene.

Forbrugsdokumentationen dokumenterer i DETALJER helt ned til hver eneste time i dggnet ngjag-
tigt, at fraflytningen er sket den 2. november 2018 — som er identisk med den dato skiftet af Fol-
keregisteradressen blev rettet til hos kommunen, da bade [mit barn] og jeg blev gjort opmaerk-
somme pa, at vi ved en fejl i fgrste omgang havde registreret en forkert dato.

Alligevel skriver selskabet, at fordi jeg oprindeligt (lees: pa grund af uvidenhed, og en fejl som blev
rettet) har meldt skifte af Folkeregisteradresse oprindeligt i september, sa vil de fastholde, at sa
har jeg nok ogsa skiftet bopalsadresse dengang — selv om selskabet har faet dokumenteret, at
den rigtige dato for skifte af bopaelsadresse er 2. november 2018.

Bilag:
Pa baggrund af alle ovenstaende forhold forstar jeg godt, at selskabet gnsker alt bilags-
dokumentationen slettet fra sagsakterne.

Jeg fastholder, at alle bilag/dokumentation som er fremsendt til Ankenavnet har yderst relevans
for sagen og underbygger mit krav pa erstatning.

Jeg fastholder mit krav pa erstatning, og Ankenavnet anmodes derfor om, at faerdigbehandle sa-

gen.
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Selskabet har i brev af 14/8 2019 til naavnet bl.a. anfart:

"Selskabet pnsker ikke nogen bilag slettet fra sagen — selskabet anfgrer blot, at samtlige de af kla-
ger fremlagte bilag synes uden relevans for sagens behandling. Dette gnsker man blot at ggre
naevnet opmaerksom pa. Bilagene kan sagtens blive i sagen, men de kan blot ikke bruges til en reel
afggrelse af sagen.

Klager anfgrer i sin supplerende skrivelse til naevnet, at klager skulle vaere blevet kontaktet af
kommunen i forhold til angivelse af faktisk flyttedato. Dette er efter selskabets opfattelse en for-
kert oplysning. Selskabet bekendt er klager ikke blevet kontaktet af kommunen. Kommunen kon-
taktede klagers [barn] i en sag udelukkende vedrgrende klagers [barn], men det er altsa klager
selv, der har kontaktet kommunen og skiftet flyttedato til den 2. november 2018, og dette skete
forst efter, at selskabets havde afvist at deekke det anmeldte tyveri. Derfor er skiftet af flyttedato
udelukkende sket for at komme inden for 3 maneders graensen i selskabets betingelser og altsa
opna forsikringsdaekning. Derfor ma Ankenzevnet ligge helt afggrende vaegt pa den oprindelige
flyttedato, og det er altsa i starten af september maned, at klager flyttede sin adresse ved Folke-
registeret. Det skete ikke fgrst i november maned.

Klager har ikke dokumenteret, at der fgrst er sket fraflytning den 2. november 2018. Den 2. no-
vember 2018 er efter selskabets opfattelse en tilfaeldig dato, der angives, og det sker ud fra gis-
ninger i forhold til data fra [forsyningsselskabet].

Selskabets gnsker desuden at ggre naevnet opmaerksom pa, at klager oprindeligt — da selskabet
afviste det anmeldt tyveri — havde en helt anden argumentation for, hvorfor selskabet skulle beta-
le erstatning.

Klager gjorde saledes pa det tidspunkt geeldende, at man bade havde sendt mails til selskabet, te-
lefonisk havde kontaktet en assurandgr i selskabet samt i gvrigt havde afleveret flere handskrevne
breve i selskabets postkasse. | den kommunikation skulle klager havde orienteret selskabet om, at
klager ikke havde skiftet adresse.

Forholdet er blot det, at selskabet aldrig har modtaget nogen mails herom, aldrig telefonisk har
modtaget besked via en af selskabets assurandgrer, ligesom man aldrig har modtaget nogle hand-
skrevne breve fra klager. Og selskabet temmer sin postkasse hver dag, men der er aldrig modta-
get materiale herom.

Det er fgrst, da selskabet ggr klager opmaerksom pa disse forhold og altsa meddeler, at man afvi-
ser det anmeldte tyveri, at klager pludselig sa oplyser om, at han da overhovedet ikke er flyttet i
starten af september, men altsa fgrst pr. 2. november 2018."

Selskabet har i brev af 11/9 2019 til naevnet bl.a. anfart:

"Under henvisning til ovennaevnte sag kan det oplyses, at folkeregistret har ikke givet Aros Forsik-
ring besked om, at adressen er @&ndret til den 2. november 2018. Det er udelukkende klager, der
har givet besked om dette. Dette er sket kort for sommerferien 2019 og altsa fgrst efter, at sel-
skabet har afvist skaden en lang reekke gange. Klager har altsa med tilbagevirkende kraft sendret
sin flyttedato til den 2. november 2011.
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Det kan desuden oplyses, at vi oprindeligt fik besked den 22. september 2018 om, at klager var
flyttet, og flytningen var sket pr. 1. september 2018, jf. tidligere fremsendt bilag."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder parternes korrespondance, oversigt over
vandforbrug, arsopggrelse fra skattestyrelsen, vidneforklaring af 6/2 2019, og logivaertserklae-

ring.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"2. Hvor deekker forsikringen

2.1 Daekning i helarsbolig mv.

Indboforsikringen daekker i Danmark, nar genstandene befinder sig:

e | og ved din helarsbolig (forsikringsstedet). Ved flytning daekkes — i indtil 3 maneder fra den
faktiske overtagelsesdag vedrgrende den nye helarsbolig — i savel den gamle som i den nye
helarsbolig. Se pkt. 10.7.2 om skade ved faerdselsuheld under selve flytningen. Se endvidere
pkt. 8.3 om flytning og risikoaendringer.

e | kundeboks, bank eller sparekasse.

e | et anerkendt og aflast lagerhotel, opbevaringsmagasin eller container. Penge m.m., jf. pkt.
9.1.3 og guld, sglv, smykker m.m., jf. pkt. 9.1.4 er ikke daekket.

o | gtefaelle/samlevers plejehjemsbolig.

2.3 D=kning ved midlertidig anbringelse uden for forsikringsstedet i gvrigt

| Danmark dakker indboforsikringen forsikrede genstande, der midlertidigt befinder sig uden for
forsikringsstedet, jf. pkt. 2.1.

Der er ikke deekning pa Feergerne og Grgnland.

Uden szerlig aftale med os deekkes kun de fgrste 12 maneder af opholdet uden for forsikringsste-
det.

Genstande, der med salg for gje, befinder sig uden for forsikringsstedet er dog kun dakket i de
fgrste 2 maneder.

Som midlertidig anbringelse uden for forsikringsstedet anses ogsa:

. Genstande der er bestemt til genanbringelse pa forsikringsstedet.

. Genstande der er erhvervet med henblik pa anbringelse pa forsikringsstedet.

8. Generel information

8.3 Flytning og risikoeendringer

Du skal oplyse os om andringer i forhold til policen, sa vi kan tage stilling til, om forsikringen kan

fortseette og i givet fald pa hvilke vilkar og til hvilken pris. Dette geaelder, hvis:

e Du flytter til anden helarsbolig (nyt forsikringssted). Har den nye helarsbolig anden tagdaek-
ning, skal dette ogsa oplyses.

e  Helarsboligens tagbeklaedning andres.

e  Oplysningerne pa policen i gvrigt er forkerte eller zendrer sig.

e Undladelse af at give ovennaevnte meddelelse kan medfgre, at retten til erstatning bortfalder
helt eller delvis, jf. Forsikringsaftalelovens regler."
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Naevnet udtaler:

Klageren har anmeldt, at der i perioden 21/12 2018 til 25/12 2018 var indbrud pa adresse 1.
Klageren havde den 18/9 2018 anmeldt adresse 2 som sin nye adresse i folkeregistret med flyt-
tedato den 1/9 2018. Klageren er utilfreds med, at selskabet har afvist at daekke det anmeldte
indbrud pa adresse 1. Han har anfgrt, at han fgrst den 2/11 2018 fraflyttede adresse 1, at han
ved en fejl havde @ndret sin adresse i folkeregistret med flyttedato den 1/9 2018, da han ikke

vidste at adressen fgrst skulle @ndres ved egentlig fraflytning.

Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at klageren ved flytning kun er daekket i tre
maneder, og at klagerens gamle adresse ikke lengere er deekket efter udlgbet af de tre mane-
der. Selskabet har anfgrt, at klageren egenhaendigt har a@ndret fraflytningsdatoen til den 2/11

2018, og at dette fgrst er sket efter selskabets afggrelse i sagen.

Naevnet leegger til grund, at klageren i efteraret 2018 er flyttet fra adresse 1 til adresse 2, og at
selskabet pa baggrund af klagerens anmeldelse af 18/9 2018 til folkeregistret har aendret forsik-

ringsstedet fra adresse 1 til adresse 2.

Det fremgar af punkt 2.1 i forsikringsbetingelserne, at forsikringen daekker, nar genstanden be-
finder sig "i og ved din helarsbolig (forsikringsstedet). Ved flytning daekkes - i indtil 3 maneder
fra den faktiske overtagelsesdag vedrgrende den nye helarsbolig - i savel den gamle som i den
nye helarsbolig". Det fremgar af punkt 2.3 i forsikringsbetingelserne, at "l Danmark daekker ind-
boforsikringen forsikrede genstande, der midlertidigt befinder sig uden for forsikringsstedet,

jf. punkt 2.1". Det fremgar videre, at "Uden sarlig aftale med os daekkes kun de fgrste 12 ma-

neder af opholdet uden for forsikringsstedet".

Naevnet finder, at sagen kan afggres efter punkt 2.3 om daekning ved midlertidig anbringelse
uden for forsikringsstedet. Naevnet bemaerker, at flyttedaekningen efter punkt 2.1 er en udvi-
delse af vilkarenes almindelig bestemmelser om, hvor forsikringen daekker, og at formulerin-

gerne i punkt 2.1 og 2.3 svarer til de tilsvarende bestemmelser i "Familiens Basisforsikring 2".
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Naevnet finder herefter, at klagerens indbogenstande, som pa tyveritidspunktet matte have
befundet sig pa adresse 1 er omfattet af forsikringsdaekning i et ar fra @endringen af forsikrings-
stedet, forudsat at de pagzeldende indbogenstande befandt sig midlertidigt pa adresse 1, idet

de skulle flyttes med til det nye forsikringssted, det vil sige adresse 2.

Naevnet har herefter ikke fundet anledning til, at tage stilling til, hvornar klageren er fraflyttet

adresse 1.
Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Aros Forsikring, skal genoptage sagsbehandlingen og skal afggre klagerens krav om
erstatning ud fra forsikringsbetingelsernes punkt 2.3. En eventuel erstatning skal forrentes efter

forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.

Peter Thgnnings



