Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 4. marts 2020 blev i sag nr. 93906:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familieforsikring. | klageskema af 30/6 2019 til naevnet har klagerens
repraesentant bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Herunder beskrives handelsesforlgbet for [klageren].

d. 11/2-19 [Klageren] rykker ud af lejligheden, da den skal tammes.

d. 11/2-19 [Klageren] flytter hjem til foreeldre (...), da fremtiden angdende genhusning endnu ikke
star klar.

[Selskabets Ips@gretaksator] naevner, at en genhusning i sommerhus pa ... med buskort vil vaere
muligt.

d. 19/2-19 [Klageren] far af [selskabets |@sgretaksator] besked pa, at kontakte [udlejer af feriehu-
se] og [biludlejer] for neermere info om genhusning og leje af bil.

d. 19/2-19 [Klageren] ringer [udlejer af feriehuse] op samme dag og far besked pa at oplyse leje-
perioden, fgr en mulig leje af sommerhus vil kunne finde sted.

[L@spretaksator] er dog pa davaerende tidspunkt ikke i stand til at oplyse lejeperioden, og forteel-
ler at hvis der er tale om en lejeperiode pa en uge vil det blive for dyrt for Tryg.

Genhusning pa ... bliver derfor ikke en realitet. [Klageren] bor fortsat hos os pa ...

Meldingen er efterfglgende at [klageren] kan genhuses pa et vandrehjemi ...

Fra 19/2-24/2-19 lyder beskeden blot pa at der afventes svar fra [boligselskabs] forsikringsselskab.
d. 25/2-19 begynder renovering af den braendte lejlighed og de vil fgrst herefter tage progver at
[klagerens] gulv.

d. 1/3-19 far vi besked pa at der ingen skade er pa gulvene i [klagerens] lejlighed og der vil forega
renggring d 7/3-19 hvor [klageren] kan flytte ind d 11/3-19.

Det er vores helt klare opfattelse at Tryg bevidst treekker tiden sa man kan undga en genhusning.
Jeg vedhaefter hermed bilag pa udgifter ved genhusning pa ... (foraeldre). Ifglge aftale med [lgs-
gretaksator] skal medicin udgifter ogsa daekkes.
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg forventer at fa udbetalt hvad der svarer til en genhusning.
28 dage x 380 kr. pr. dag = 10.640 kr.

- 1900 kr. (selvrisiko)

- 3200,46 kr. (huslejerefusion)

= 5540 kr."

Selskabet har i brev af 10/9 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1.0 indledning

Klageren er forsikringstager pa en familieforsikring (Young Living) i selskabet. Sagen drejer sig om,
at klageren ikke er tilfreds med den erstatning, selskabet har udbetalt til genhusning efter en
daekningsberettigende brandskade.

Selskabet har i overensstemmelse med gaeldende praksis deekket rimelige og ngdvendige udgifter.

2.0 kort sagsfremstilling

Den 11. februar 2019 matte klageren fraflytte sin lejlighed pga. sod en brandskade i ejiendommen.
Samme dag talte selskabets Igs@gretaksator ... (herefter Igsgretaksatoren) med klagerens reprae-
sentant. Pa dette tidspunkt var klageren hos sin mor (og far), men klageren kunne pga. en studie-
plads samt hunde ikke bo hos sin mor.

Lps@retaksatoren tilbgd den 19. februar 2019 at genhuse i et sommerhus i naerheden af klagerens
studieplads, samt betale for en lejebil, sa klageren kunne kgre til og fra sit studie. Klageren oplyste
samme dag til Igsgretaksatoren, at hun ville blive boende hos sin mor 'indtil fredag’, idet hendes
allergi var under kontrol.

Den 1. marts 2019 gav lgsgretaksatoren klageren en telefonisk status pa sagen. Senere samme
dag talte lgsgretaksatoren med klagerens mor, og her tilbgd selskabet igen at genhuse klageren,
men hun ville blive boende hos sin mor.

For i gvrigt at finde en Igsning, blev det ogsa drgftet, at klageren kunne flytte pa vandrehjem.

Herefter blev det aftalt, at selskabet, som kompensation ville slette klagerens selvrisiko pa 1.900
kr. samt at betale medicinudgifter pa ca. 1.000 kr.

Den 11. marts 2019 var klageren flyttet retur til sin lejlighed.

Efterfglgende har der veeret dialog med klagerens mor om, hvilken erstatning klageren har krav pa
for genhusning. Der vedlzaegges alene et uddrag af korrespondancen.

3.0 forsikringsbetingelserne
De geeldende forsikringsbetingelser fremlaegges, og selskabet henviser til punkt 16.7.

4.0 selskabets vurdering
Selskabet har behandlet sagen korrekt i overensstemmelse med den gzeldende forsikringsaftale,
samt praksis om genhusning, hvorfor selskabet afviser klagerens krav.
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Da klageren har boet hos familiemedlemmer, har hun ikke krav pa at fa udbetalt prisen for, hvad
det havde kostet at leje et vaerelse pa et vandrehjem. Det fremsatte krav pa betaling af 5.540 kr.
afvises i sin helhed.

Selskabet har forsggt at finde en Igsning til klageren, og da klageren valgte at bo hos sine forzldre
har selskabet kompenseret ved dels at slette klagerens selvrisiko, dels at betale en medicinudgift.
Det bemaerkes, at klageren i gvrigt ogsa har faet huslejerefusion, da hun ikke kunne bo i sin lejlig-
hed.

Selskabet henviser til den fremlagte korrespondance, herunder kendelse nr. 49993.

Klageren har ikke dokumenteret merudgifter, og selskabet kan derfor ikke palaegges at udbetale
yderligere i sagen. Det er klageren, der har bevisbyrden for rigtigheden og stgrrelsen af et fremsat
erstatningskrav.

Der henvises ogsa til Henning Jgnsson, Husejerforsikring & ejerskifteforsikring — en kommentar, 3.
udg., 2008, side 170, hvor det anfgres:

' mange tilfeelde har de skadelidte indlogeret sig hos familien, venner og bekendte, og der opstdr
derfor ikke merudgifter og sjeeldent merudgifter, der kan dokumenteres. Det forekommer ikke ri-
meligt, at selskabet stiller sig helt afvisende i disse situationer, ndr forsikringstageren har accepte-
ret at bo hos andre med den risiko, det indebaerer for at belaste familieforholdet eller venskab.

Det tilrddes derfor, at man forsgger at aftale et 'ulempebelgb’, forsikringstageren kan anvende til
at ggre godt med hos sine veerter.'

Selskabet har netop, som anbefalet, daekket et 'ulempebelgb’, uagtet at klageren ikke har doku-
menterede merudgifter."

Selskabet har i kommentar af 10/9 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagens mor oplyser, at hun har fremlagt bilag pa udgifter. Selskabet kan ikke se, at der er frem-
lagt bilag."

Klagerens repraesentant har i kommentar af 17/9 2019 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har netop uploadet kvittering pa udgifter for at have [klageren] genhuset i den naevnte peri-
ode."

Selskabet har i brev af 14/10 2019 til naevnet bl.a. anfert:

"Der er tale om en 'dags dato' pa preaecis det fremsatte krav pa 5.540 kr.
Selskabet ggr gaeldende, at det fremlagte bilag ikke har betydning for sagens afggrelse.
Der har veeret tale om, at klageren har boet hos sin mor og far i genhusningsperioden.

Selskabet er ikke derved forpligtet til at betalt det belgb til klageren, som det ellers ville have ko-
stet, hvis klageren fx var blevet genhuset i et sommerhus. Der henvises igen til Husejerforsikring,
side 170, om genhusning hos familiemedlemmer.
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Allerede fordi to familiemedlemmer ikke ved en aftale — uden om selskabet — kan forpligte selska-
bet til at betale et bestemt belgb for genhusning, kan den fremlagte 'dd' ikke fgre til en yderligere
erstatning. Hvis det modsatte var tilfelde kunne to familiemedlemmer aftale genhusning til en
'forhgjet' pris, fx 15.000 kr., der ikke var udtryk for reelle merudgifter, og derved opna en stgrre
fortjeneste pa skaden, jf. ogsa princippet i forsikringsaftalelovens § 39.

Selskabet ggr i gvrigt geeldende, at den nu fremlagte 'dd' er udfzerdiget efterfglgende, og at den
ikke er et udtryk for en egentlig aftale 'mor og datter' imellem. Det er fx ikke godtgjort, at klage-
ren, efter endt genhusning, betalte det omhandlede belgb til sin mor.

Der kan i gvrigt bemaerkes, at forskellige 'skridt', der foretages alene for at opna en gkonomisk
gevinst, ikke vil blive lagt til grund, jf. fx Ugeskrift for Retsvaesen 2003, side 193 V, hvor man havde
omregistreret en bil alene med det formal at omga en forsikringsaftale. Tilsvarende ma gaelde en
erkleering mellem to familiemedlemmer, der ikke er udtryk for en reel aftale mellem parterne.

Klageren har i klageskemaet fremsat et krav pa 5.540 kr. Kravet fremkommer efter fradrag af selv-
risiko og huslejerefusion. Det betyder med andre ord, at klageren angiveligt skulle have betalt
10.640 kr. i husleje til sin mor og far for at bo hos dem ca. 1 maned. Dette kan maske undre, at
man opkraever et sadan belgb hos sin datter, der i gvrig har en husleje pa ca. 3.200 kr.

Herefter fastholder selskabet, at sagen er behandlet korrekt, og at selskabet dels med de forskel-
lige fremsatte tilbud om genhusning til klageren — som hun takkede nej til — dels med den daek-
ning, som faktisk er ydet for genhusningen, har opfyldt sin forpligtelse i henhold til den indgaede
forsikringsaftale."

Klagerens repraesentant har i kommentar af 27/10 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Her far | vores oplevelse af handelsesforlgbet vedr. [klageren] og genhusning hos foraldre i pe-
rioden.

Haendelsesforlgb:

[Klageren] tog med os hjem den 11.02, da lejligheden pa ... skulle témmes.

[Lgsgretaksator] naevner samme dag mulighed for genhusning i et sommerhus pa ... samt buskort.
Da [klageren] forlader lejligheden man. d. 11/2-19 har hun pa davaerende tidspunkt kun det sset
tgj som hun har pa.

Af samme grund bor [klageren] hos os (foreeldre) pa ..., da hun har brug for et sted med mulighed
for at kunne lane tgj af hhv. mor og [familiemedlem].

D. 19/2-19 far [klageren] besked pa selv at kontakte [udlejer af feriehuse] og [biludlejer] mht.
genhusning pa ... samt leje af bil.

[Udlejer af feriehuse] kraever ved opringning, at [klageren] udmelder hvor lang lejeperioden lyder
— dette har [Igsgretaksator] pa daveerende tidspunkt ikke mulighed for at udmelde, og [klageren]
kan derfor ikke fa mulighed for at blive genhuset pa ... og ma fortsat bo hos os.

[Los@retaksator] udmelder under efterfglgende opringning, at en genhusning i sommerhus nu ik-
ke leengere er en mulighed, men at [klageren] nu KUN kan blive genhuset pa et vandrehjem.

| perioden er [klageren] meget slemt ramt af allergi, hvor hun bade er ved egen laege, laegevagt,
hudlaege og gjenlaege.

D. 25/2-19 far vi besked pa at nedrivning og istandsaettelse af lejligheden nedenunder pabegyn-
des, og f@rst et par dage efter kan der blive taget prgver af [klagerens] gulve.
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D. 1/3-19 far vi at vide at gulvene i [klagerens] lejlighed ikke har vist tegn pa skade, hvorefter vi
d. 7/3-19 far en mail angaende at [klagerens] lejlighed er rengjort, og at indflytning kan finde sted
pr.11/3-19.

Det er vores klare opfattelse at tiden bevidst bliver trukket ud, da [lgsgretaksator] flere gange
udmelder han hun venter svar fra [boligselskabs] forsikringsselskab, et svar som aldrig udmeldes
for [klageren] igen skal tilbage i lejligheden og bo.

Vi stiller spgrgsmalstegn ved hvad Tryg forsikring havde stillet op, hvis vi som foraeldre havde boet
i [anden landsdel], eller hvis vi ingen kontakt med [klageren] havde. Skulle [klageren] da havde
boet pad gaden eller var det pludselig alligevel en mulighed for hende at blive bosat i et sommer-
hus pa ..."

Nzevnet har faet forelagt selskabets kommentar af 22/11 2019, klagerens kommentar af 26/11
2019, og selskabets kommentar af 3/12 2019 klagerens kommentar af 11/12 2019 og selskabets
kommentar af 20/12 2019. Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives ne-
denfor. Af mail af 8/4 2019 fra selskabets Igsgretaksator til klageren fremgar bl.a.:

"Som jeg tidligere har oplyst dig telefonisk, betaler vi rimelige og dokumenterede merudgifter i
forbindelse med genhusning. Jeg kan derfor ikke betale hvad der svarer til udgiften til vandre-
hjemmet nar [klageren] har boet hos jer. Jeg ma minde jer om at det til at starte med var [klage-
ren] der fravalgte sommerhuslgsningen, idet hun ikke ville bryde sig om at bo i et sommerhus ale-
ne. Det var saledes ogsa [klageren] selv der valgte at bo hjemme ved jer.

[Klageren] har sin normale husleje fra ... som hun kan betale til dig, for logi i den periode hun har
boet der. Huslejen skal hun have refunderet af boligselskabet, safremt hun har fortsat sin husleje-
betaling i den periode hun ikke har kunne bo i lejligheden. Derudover har jeg lovet jer at jeg sl@j-
fer [klagerens] selvrisiko pa 1.900 kr. for ulejligheden ved at bo hos jer, samt at betale medicinud-
gifterne. Bade de 1.900 kr. samt medicinudgifter er udover hvad man normalt kan forvente at fa
daekket i forbindelse med en genhusning.

Jeg kan refundere fglgende: ..."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"16.7 REDNINGSUDGIFTER, OMKOSTNINGER OG MERUDGIFTER VED FRAFLYTNING
Forsikringen daekker skade pa dine ting i forbindelse med forsvarlige redningsforanstaltninger til
afvaergelse af en umiddelbar truende skade pa personer eller pa ting, der tilhgrer andre end dig.

| forbindelse med en skade, der er deekket af forsikringen, erstattes ud over forsikringssummen:

¢ Rimelige og ngdvendige udgifter til redning, bevaring og oprydning.

¢ Rimelige og ngdvendige udgifter til ud- og indflytning

¢ Andre rimelige og ngdvendige merudgifter, herunder opmagasinering i indtil 1 ar i anledning af
helarsboligens fraflytning

¢ Rimelige og ngdvendige udgifter til ud- og indflytning, hvis du som lejer, andelshaver eller ejer-
lejlighedsindehaver som fglge af en skade, der ville vaere deekket af en saedvanlig bygningsfor-
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sikring, er ude af stand til at bebo heldrsboligen, og udgifterne ikke kan forlanges afholdt af
ejeren."

Nzevnet har faet forelagt dags dato-kvittering af 14/4 2019 pa 5.540 kr. til daekning af genhus-
ning fra den 11/2 2019 til den 11/3 2019 hos forzaeldrene samt udskift fra klagerens kontoudtog,
hvoraf det fremgar, at der den 14/4 2019 er overfgrt 5.540 kr.

Navnet udtaler:

Klageren matte den 11/2 2019 fraflytte sin lejelejlighed pa grund af en brandskade i ejendom-
men. Hun boede herefter hos sine foraeldre frem til den 11/3 2019. Klageren kraever, at selska-
bet udbetaler 5.540 kr. for genhusning hos foraldrene. Udgiften er dokumenteret dels ved da-
to-kvittereting dels ved kontoudtog. Klageren har anfgrt, at hun flyttede hjem til foraeldrene, da
fremtiden angaende genhusning endnu ikke stod klar, og at selskabet bevist har trukket sagen

ud for at undga en genhusning.

Selskabet har i forbindelse med brandskaden anerkendt at deekke kasserede genstande og in-
ternet med 3.549 kr. Selskabet har endvidere anerkendt at deekke medicinudgifter med 1.130
kr. og har slettet klagerens selvrisiko pa 1.900 kr. Selskabet har blandt andet anfgrt, at "selska-
bet har forsggt at finde en Igsning til klageren, og da klageren valgte at bo hos sine foraeldre har
selskabet kompenseret ved dels at slette klagerens selvrisiko, dels at betale en medicinudgift.
Det bemaerkes, at klageren i gvrigt ogsa har faet huslejerefusion, da hun ikke kunne bo i sin
lejlighed". Selskabet har endvidere anfgrt, at "klageren har ikke dokumenteret merudgifter, og

selskabet kan derfor ikke paleegges at udbetale yderligere i sagen".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 16.7, at "i forbindelse med en skade, der er
dakket af forsikringen, erstattes ud over forsikringssummen: ... ® Rimelige og ngdvendige ud-
gifter til ud- og indflytning. ¢ Andre rimelige og ngdvendige merudgifter, herunder opmagasine-
ring i indtil 1 ar i anledning af helarsboligens fraflytning. ® Rimelige og ngdvendige udgifter til

ud- og indflytning, hvis du som lejer, andelshaver eller ejerlejlighedsindehaver som fglge af en
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skade, der ville veere daekket af en seedvanlig bygningsforsikring, er ude af stand til at bebo hel-

arsboligen, og udgifterne ikke kan forlanges afholdt af ejeren".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at hun har haft rime-
lige og ngdvendige genhusningsudgifter ud over det af selskabet allerede anerkendte. Naevnet

kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet har anerkendt at deekke medicinudgifter
med 1.130 kr. og har slettet klagerens selvrisiko pa 1.900 kr. som kompensation for ulejlighe-
den ved at bo hos hendes foraldre, samt at det fremgar af sagen, at klageren har faet husleje-

refusion.

Naevnet finder, at det ikke er bevist, at selskabets sagsbehandling har vaeret af en sadan man-
gelfuld karakter, at dette kan begrunde yderligere forsikringsdaekning for genhusning end aner-
kendt af selskabet.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Peter Thgnnings



