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Forsikring
Den 8. januar 2020 blev i sag nr. 93910:
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XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Forsikrings-Aktieselskabet Alka

Engelholm Alle 1
2630 Taastrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 1/7 2019 til naevnet samt i vedlagte
bilag har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Selskabet afviser, at ulykken er omfattet af deekningen henset til, at selskabet finder, at min klient
har handlet groft uagtsomt.

Jeg henviser til vedlagte klageskrivelse.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Anerkendelse af, at ulykken er omfattet af deekningen.

Min klient er omfattet af en ulykkesforsikringsdaekning ved Alka Forsikring og ovennaevnte sag
verserer under skadenummer [...].

Der er i sagen opstaet tvist om, hvorvidt ulykken den 2. august 2016 er omfattet af selskabets
daekning.

Alka Forsikring har afvist, at forsikringen omfatter ulykken, idet det er selskabets opfattelse at
ulykkestilfaeldet er fremkaldt af min klients grove uagtsomhed.

Det er min opfattelse, at ulykken den 2. august 2016 er omfattet af selskabets deekning.

[...]

De naermere omstandigheder i sagen er som fglger, idet det samtidig bemaerkes at samtlige om-
talte akter er vedlagt naervaerende klage:
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Min klient blev den 2. august 2016 pakg@rt som passager pa en knallert af en bil, og han padrog sig
i den forbindelse knuste brud pa begge underbensknogler pa overgangen til nedre tredjedel. Min
klient har fortsat betydelige gener som fglge af ulykken.

Alka Forsikring har ved afggrelse af 10. april 2017 fundet, at ulykken ikke er omfattet af daeknin-
gen ved selskabet, og selskabet ggr gaeldende, at min klient i forbindelse med ulykken den 2. au-
gust 2016 handlede groft uagtsomt, idet han kgrte ud pa en befzerdet vej pa en stjalet knallert
uden lys i pavirket tilstand og blev ramt af en bil, og selskabet vurderer pa baggrund heraf, at der
var en indlysende fare for at komme til skade. Endvidere ggr selskabet i skrivelse af 10. april 2017
geeldende, at forsikringen ikke daekker ulykkestilfelde, der er fremkaldt af forsikrede ved selvfor-
skyldt pavirkning af alkohol, narkotika mv.

Jeg har ved mail af 14. juni 2017 anmodet Alka Forsikring om at revurdere deres stillingtagen i sa-
gen, idet jeg bl.a. fremkom med fglgende bemaerkninger:

Det kan med hensyn til selve haendelsesforlgbet, herunder hvor ulykken skete bemaerkes, at ulyk-
ken skete pa [...], hvor min klient kom kgrende ad en sti mellem [...] ud pa [...]. Jeg vedlaegger i
forbindelse hermed kopi af billeder af selve ulykkesstedet, der viser, at der er tale om en vej i et
lejlighedskompleks og saledes ikke tale om en befaerdet vej, hvor der er meget trafik. Endvidere
fremgar det af politirapporten, at ulykken skete lige ud for stien. Altsa er der ikke tale om, at min
klient kgrte direkte ud pa vejen, men blot kgrte ud fra en sti og drejede ud pa vejen. Som det vi-
dere fremgar af politirapporten, kom min klient kerende ud fra stien mellem et cykelskur og en
parkeret varebil, og bilisten oversa saledes min klient og pakgrte ham.

Jeg henviser herefter til, hvordan grov uagtsomhedskriteriet bliver vurderet i praksis. Det fremgar
saledes af Dansk Forsikringsret, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 8. udgave, at grov uagtsom-
hedskriteriet bliver vurderet ud fra, om der var en sa indlysende fare, altsa at skadelidte burde
have indset, at handlingen under de givne omstaendigheder indebar en betydelig risiko for en fak-
tisk indtradt skade. Som det fremgar ovenfor, skete ulykken den 2. august 2016 ved, at min klient
drejede ud pa en vej i et lejlighedskompleks, og denne handling i sig selv er ikke en handling, hvor
der er betydelig risiko for, at der indtreeder skade. Videre fremgar det af Dansk Forsikringsret, at
grov uagtsomhed bestar af noget mere end et kort gjebliks uopmarksomhed, tankelgshed eller
en rent reflektorisk handling — til trods for den manglende hensigtsmaessighed, og pa baggrund af
det her anfgrte ggres det geeldende, at ulykken den 2. august 2016 ikke blev fremkaldt at min kli-
ents grove uagtsomhed, idet min klients handling ikke kan betegnes som vaerende grov uagtsom.

| forbindelse med det ovenfor anfgrte bemeerkes det endvidere, at det faktum, at min klient kagrte
pa en stjalet knallert, er irrelevant i forhold til uagtsomhedsvurderingen, da ulykken den 2. august
2016 ogsa kunne veaere sket pa en knallert, som ikke var stjalet. Endvidere ggr jeg opmaerksom pa,
at der ikke er vidner, som har oplyst, at min klient kgrte uden lys. Som det fremgar af politirappor-
ten, var der store skader pa fronten pa den knallert, som min klient kgrte pa, hvilket er forklarin-
gen pa, at lyset ikke virkede, da politiet kom. Det ggres derfor ogsa geeldende, at det ikke er do-
kumenteret, at min klient kgrte uden lys, hvorfor denne omstaendighed heller ikke kan laegges til
grund ved vurdering af sagen.

Det er desuden tillige min opfattelse, at ulykken den 2. august 2016 ville veere sket, selvom min
klient ikke havde veeret pavirket. Ulykken blev saledes ikke fremkaldt af min klients eventuelle pa-
virkning. Derimod skete ulykke, fordi bilisten oversa min klient, jf. politirapporten, og derfor kgrte
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ind i ham. For at der kan vaere tale om, at en pavirkning har fremkaldt en ulykke, skal der veere
helt klar arsagssammenhang mellem pavirkningen og ulykken, hvilket ikke er tilfaeldet i naervae-
rende sag, da bilisten ville have overset min klient, ogsa hvis min klient ikke havde veeret pavirket.
Der er saledes ikke tilstraekkelig belaeg for at ggre gaeldende, at ulykken ikke ville vaere sket, hvis
min klient ikke havde vaeret pavirket.

Ved afggrelse af 11. februar 2019 har Alka Forsikring fastholdt deres afggrelse af 10. april 2017.
Sammenfattende er det saledes min opfattelse, at fglgerne efter ulykken den 2. august 2016 er

omfattet af min klients deekning ved selskabet, idet min klient ikke har handlet groft uagtsomt, li-
gesom min klients pavirkning ikke er arsag til ulykken."

Selskabet har i brev af 20/8 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Alka Forsikring modtog den 17. august 2016 mail fra [advokat] om, at deres klient var kommet til
skade ved et ulykkestilfaelde den 2. august 2016. Mailen var vedhaftet fuldmagt.

Alka Forsikring fremsendte pa denne baggrund ved brev af samme dato skadeanmeldelse til ud-
fyldelse.

Selskabet modtog den 3. oktober 2016 den udfyldte anmeldelse, hvoraf det fremgik, at klager
kom kgrende ud fra en sti, som mundede ud i en parkeringsplads. Pa hans hgjre side var der gara-
ger og pa hans venstre side holdt en varevogn. Klager havde braekket benet.

Alka Forsikring indhentede dels politirapporten fra [...] Politi dels journalen fra klagers praktise-
rende leege.

Af politirapporten fremgik det, at klager, som fgrer af en konstruktivt zendret, brugsstjalet knallert
kom kgrende ad en sti mellem [...] og [...] og oversa modparten, der i bil kom kgrende ad [...]. Kla-
ger kgrte derfor direkte ud i siden pa bilen.

Politiet afhgrte klager pa hospitalet, hvor han var indbragt med et brud pa benet.

Klager forklarede til politiet, at han var fgrer af knallerten og kgrte ad stien mellem [...] og [...].
Han forklarede, at han havde fundet knallerten 15 minutter fgr uheldet og han havde en passager
pa knallerten, som han ikke kunne huske hvad hed. Han havde fgrt knallerten med ca. 10 km/t og
havde ikke set bilen, der kgrte ad [...] mod vest.

Knallerten fandtes ikke pa ulykkesstedet, men bilen holdt parkeret 20 meter fra uheldsstedet og
sas med en bule i skaermen over hgjre fordeek og ridser hen over kglerhjelmen.

Pa baggrund af et vidnes forklaring om, at flere personer var set fjerne to knallerter fra ulykkes-
stedet, fandt politiet efterfglgende en sglvgra knallert med skader pa fronten, som blev identifice-
ret som den, klager kgrte pa under faerdselsuheldet.
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Pa baggrund af politiets mistanke om narkotikapavirkning grundet sngviende tale, store pupiller
og det, at klager virkede fjern, blev der udtaget blodprgve af klager knap 5 timer efter uheldet.

Blodprgven viste (udover de smertestillende midler klager angiveligt havde modtaget pa hospita-
let) pavirkning af tetrahydrocannabinol THC (hash) som overskred bagatelgraensen.

Alka Forsikring meddelte pa baggrund af politirapporten ved brev af 10. april 2017, at der desvaer-
re ikke kunne udbetales erstatning i forbindelse med klagers tilskadekomst, da selskabet var af
den opfattelse at ulykkestilfeeldet dels var fremkaldt ved grov uagtsomhed dels var fremkaldt un-
der selvforskyldt pavirkning af narkotika.

Efterfglgende modtog Alka Forsikring diverse bilag fra klagers advokat, herunder bl.a. udtalelse fra
AES i ansvarssagen pa motorkgretgjsforsikringen, inkassokrav fra modpartens selskab for kasko-
udgiften pa modpartens bil samt endelig dommen fra Retten i [...].

Det fremgar, at klager havde modtaget bgdeforlaeg fra politiet for at have overtradt straffelovens
§ 293 stk. 1 (brugstyveri) samt for i henhold til feerdselslovens § 117c stk. 1 jfr. § 54 stk. 1 fgrste
punktum, at have fgrt knallerten efter at have indtaget tetrahydrocannabinol (THC) uden at det
var i henhold til lovlig recept og i et sadant omfang, at stoffet under eller efter kgrslen udgjorde
mindst 0,0014 mg/kg, samt endelig for overtraedelse af faerdselslovens § 118 jfr. § 67 stk. 3 for at
have fgrt den navnte knallert, selvom knallerten ikke var forsynet med virksomt lys og havde
nedslidt bagdaek.

Af den modtagne dom, afsagt af Retten i [...] fremgik det, at tiltalte (klager) ikke havde anmodet
om, at sagen blev behandlet under et retsmgde og Retten ansa derfor tiltalte for at have tilstaet
forholdet og tiltalte blev idgmt 8 dagbgder pa hver 500 kr. med en forvandlingsstraf af faangsel i 8
dage.

Alka Forsikring fastholdt pa baggrund af dommen ved brev af 19. februar 2019 den trufne afggrel-
se.

Sagen er nu indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Klager har siden den 1. marts 2015 vaeret omfattet af en ulykkesforsikring i Alka Forsikring. Der er
tale om en heltidsulykkesforsikring.

Af forsikringsbetingelsernes afsnit 5.1. fremgar det, at forsikringen deekker ulykkestilfaelde og af
afsnit 5.1.1, at der ved ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

Af forsikringsbetingelsernes afsnit 6.7 fremgar det imidlertid, at forsikringen ikke deekker grov
uagtsomhed, forszet, alkohol og slagsmal.

Disse undtagelser er specificeret i afsnit 6.7.1, hvor det forklares, at ulykkestilfeelde, der er frem-
kaldt af forsikrede ved:

. Grov uagtsomhed
° Forsaet (med vilje herunder selvmordsforsgg)
. Selvforskyldt pavirkning af alkohol, narkotika, medicin eller andre rusmidler og giftstoffer

. Deltagelse i slagsmal eller handgemaeng
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° Deltagelse i strafbare handlinger
ikke daekkes pa forsikringen.

Af Forsikringsaftalelovens § 18, stk. 2 fremgar fglgende: 'Har han (forsikrede) fremkaldt forsik-
ringsbegivenheden ved en uagtsomhed, der under de foreliggende omstandigheder ma betegnes
som grov, skal det under hensyn til skyldgraden og omstandighederne i gvrigt afggres, om er-
statning skal ydes og i bekraeftende fald med hvilket belgb'.

Da Alka Forsikring i de galdende forsikringsbetingelser (som gengivet ovenfor) har forbeholdt sig
fuldstaendig ansvarsfrined ved grov uagtsomhed og ved selvforskyldt pavirkning af narkotika vil
erstatning saledes bortfalde, safremt ulykkestilfaeldet er fremkaldt ved en uagtsomhed, der ma
betegnes som grov eller ved selvforskyldt pavirkning af narkotika.

Det er ved politiets anmodning om bodprgveudtagelse og den efterfglgende retskemiske analyse
ubestridt, at klager var pavirket af Tetrahydrocannabinol (THC) bedre kendt som hash pa tids-
punktet for ulykkestilfaeldet. Koncentrationen af THC i klagers blod var 5 timer efter ulykken over
bagatelgraensen.

Det ma saledes laegges til grund at klager fgrte knallerten i narkotikapavirket tilstand (hvilket kla-
ger ogsa blev dgmt for/tilstod). Ulykkestilfeeldet stgtter opfattelsen af, at klager var pavirket i et
omfang, der gjorde ham uegnet til at fgre knallerten pa betryggende vis.

Bevisbyrden for at ulykkestilfaeldet er udlgst af klagers selvforskyldte pavirkning af hash ma med
henvisning til en analogi til reglerne om spirituspavirkning anses for Igftet med analyseerkleerin-
gens konstatering af koncentrationer over bagatelgraensen, idet der ikke er oplyst ydre omstaen-
digheder, der kan have haft en vaesentlig betydning for ulykkens indtraeden.

Herudover er det fastsldet, at klager overtradt sin ubetingede vigepligt ved udkgrsel fra stien,
hvilket i forsikringsretlig forstand betragtes som grov uagtsomhed.

Grov uagtsomhed i forsikringsretlig forstand foreligger, safremt den skadelidtes handlemade har
indebaret en indlysende fare for en skade som den skete.

Ved politiets undersggelse af knallerten konstateredes, at den ikke var forsynet med virksomt lys
og havde nedslidt bagdaek (hvilket klager ogsa blev dgmt for). Efter selskabets opfattelse ma dette
leegges til grund. Safremt knallertens lys var beskadiget ved sammenstgdet ville det fremga af un-
dersggelsesnotatet, at lyset ikke kunne efterprgves grundet skaderne ved sammenstgdet.

Bilisten havde saledes ikke f@r klager kgrte ind i siden pa ham mulighed for at misteenke, at nogen
eller noget kom ad stien.

Da klager angiveligt ikke forspgte at bremse, idet han ikke udviste den forngdne agtpagivenhed
ved udkgrsel pa [...], har knallertens nedslidte bagdaek formentlig ikke haft indflydelse pa uheldet.

Af politirapporten fremgar det, at det var klager, der pakgrte bilen og ikke bilen der pakgrte kla-
ger, hvilket stgttes af de konstaterede skader pa bilen, som var pa bilens hgjre side og skaderne
pa knallerten der var pa fronten. Havde bilen pakgrt klager ville skaderne pa de to kgretgjer have
veeret placeret omvendt (fronten af bilen og siden af knallerten).
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Det fremgar til stgtte for pastanden om grov uagtsomhed, at Retten i Randers har anerkendt, at
modpartens kaskokrav kunne ggres til genstand for inkasso og besluttede den 8. august 2018, at
betalingspakravet kunne forkyndes for klager.

AES udtalelse af 2. oktober 2018, hvor klagers méngrad vurderes til 5%, er ikke relevant for naer-
veaerende sag.

Vi ma saledes fastholde, at uheldet er fremkaldt af klager ved en uagtsomhed der ma betegnes
som grov og desuden under selvforskyldt pavirkning af narkotika, hvorfor der med henvisning til
forsikringsbetingelsernes afsnit 6.7.1. ikke kan udbetales ménerstatning fra ulykkesforsikringen.

Vi ma konstatere, at klagers advokats bemaerkninger ikke er helt i overensstemmelse med de kon-
staterede fakta. For det f@rste var klager ikke passager pa knallerten, men fgrer af den. Dernaest
drejede klager ikke ud fra stien pa vejen, men kgrte direkte fra stien ud i siden pa bilen og det er
saledes ikke bilisten, der oversa klager, men klager der oversa bilisten.

Gentagne bemaerkninger om, at bilisten oversa klager, gaér ikke at det er et faktum, der kan laeg-
ges til grund.

Der blev ikke konstateret andre forhold end de ovennaevnte, der kan tilskrives klagers forhold, af
betydning for uheldet.

Det er ubestridt, at klager var pavirket af hash pa ulykkestidspunktet i en grad, der oversteg baga-
telgraensen og advokatens kategoriske afvisning af, at dette skulle have haft indflydelse pa ulyk-
ken, ma vi klart afvise.

Den slgvende effekt af hash og indflydelsen pa reaktionsevnen er alment kendt.
Afslutningsvis skal vi henvise til foreliggende praksis fra Ankenavnet for Forsikring.

For sa vidt angar overtradelse af ubetinget vigepligt i form af kendelse 90.027 afsagt den 1. fe-
bruar 2017, kendelse 84.116 afsagt den 7. oktober 2013 og kendelserne 79.339 og 79.338 afsagt
den 3. oktober 2011.

For sa vidt angar selvforskyldt pavirkning af narkotika skal vi henvise til kendelse 88.337 afsagt
den 9. november 2016."

Klagerens advokat har i brev af 3/9 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det fremgar af selskabets skrivelse af 20. august 2019, at det var min klient, som oversa bilisten
og ikke omvendt. Jeg skal i den forbindelse blot bemaerke, at fglgende star anfgrt i politirappor-
ten: 'knallert pakegrt af bil ... Part 1 kgrende i personbil ad [...] i vestlig retning. Part 2 kgrende pa
knallert ad sti mellem [...]... Part 1 oversa part 2 og part 2 k@rte ind i siden af part 1’s personbil'.
Der kan saledes argumenteres for, at bilisten oversa min klient. Selskabet bemaerker desuden, at
min klient kgrte direkte fra stien og ud pa vejen og ind i siden pa bilen. Jeg skal i den forbindelse
pa ny blot bemaerke, at det fremgar af politirapporten, at min klient kom kgrende ud fra stien
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mellem et cykelskur og en parkeret varebil, hvorfor der saledes ikke er tale om, at min klient kgrte
direkte fra stien og ud pa vejen.

Selskabet ggr i sine bemaerkninger geeldende, at det ma laegges til grund, at lyset pa knallerten,
som min klient kegrte pa ikke virkede, hvorfor bilisten ikke havde mulighed for at misteenke, at no-
gen eller noget kom ad stien. Jeg skal i den forbindelse fastholde, at uanset om det laegges til
grund at knallertens lys var virksomt eller ej — hvilket ma anset for tvivlsomt, eftersom der alene
er anfgrt en kort bemaerkning i politiets undersggelse om at lys 'virker ikke', hvorfor det ikke kan
udelukkes, at lyset heller ikke forud for ulykken havde virket, og blev gdelagt som fglge af de be-
tydelige skader pa knallerten — var lysets virkning uden betydning for ulykken. Jeg bemaerker i den
forbindelse, at det fremgar af politirapporten, at bilisten til politiet har forklaret, at han kom kg-
rende ad [...] i vestlig retning og sa en sglvgra knallert med en fgrer og en passager komme kgren-
de ud fra en sti. Bilisten havde saledes set min klient forinden sammenstgdet pa trods af eventuel
manglende lys.

Jeg skal desuden fastholde, at min klients pavirkning ikke havde betydning for ulykken, idet ulyk-
ken ogsa ville vaere sket, selvom min klient ikke have vaeret pavirket, ligesom jeg fastholder, at
min klient ikke har handlet groft uagtsomt som fglge af et kort gjebliks uopmaerksomhed.

Sammenfattende er det sdledes fortsat min opfattelse, at fglgerne efter ulykken den 2. august
2016 er omfattet af min klients deekning ved selskabet, idet min klient ikke har handlet groft uagt-
somt, ligesom min klients pavirkning ikke er arsag til ulykken."

Selskabet har i brev af 6/9 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"At politiet anfgrer, at bilisten ikke sa klager, @ndrer ikke pa det faktum, at det var klager, der pa-
kgrte bilisten, hvilket ogsa er naevnt i politirapporten og hvilket bekraeftes af skaderne pa bade bi-
len og den senere fundne knallert.

Idet klager overtradte sin ubetingede vigepligt var det i realiteten klager, der ikke sa bilisten.

Det forhold, at udsynet fra den sti klager fgrte knallerten ad, pa grund af et cykelskur og en parke-
ret varebil, var begraenset burde om noget have skeerpet klagers agtpagivenhed ved udkgrsel pa
den tveergaende vej og selskabet finder ikke det begreensede udsyn diskulperende.

Klagers advokats pastand om, at knallertens lys var uden betydning for ulykkens indtraeden, er ef-
ter selskabets opfattelse en sandhed med modifikationer.

Der er ikke tvivl om, at bilisten sa klager sa sent, at han ikke havde tid til at reagere, men safremt
knallerten var blevet fremfgrt ad stien med lys er det muligt, at bilisten ville vaere blevet advaret
af lyskeglen om, at der kom nogen fra stien, fgr klager kgrte ud i siden pa ham.

Som anfgrt af klagers advokat kunne ulykken ogsa vaere sket, safremt klager ikke var narkotikapa-
virket. Ulykkens indtraeden kraevede blot, at fgreren af knallerten overtradte sin ubetingede vige-
pligt, hvilket klager uomtvisteligt gjorde. En overtraedelse som selskabet efter omstaendighederne
fortsat finder groft uagtsom.
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Det er imidlertid ogsa selskabet indstilling at klagers pavirkning netop har haft indflydelse pa kla-
gers handlemade/kgrsel og dermed i sidste ende ogsa haft indflydelse pa uheldets indtraeden.

Selskabet finder fortsat ikke det beskrevne haendelsesforlgb kan betegnes, som et kort gjebliks
uopmeerksomhed fra klagers side, men derimod at klagers handlemade/kgrsel har indebaret en sa
indlysende fare for en skade, som den skete, at vi ma fastholde, at uheldet er fremkaldt af klager
ved en uagtsomhed, der ma betegnes som grov og desuden under selvforskyldt pavirkning af nar-
kotika.

Vi ma derfor i det hele fastholde vore stillingtagen som meddelt i vores brev til Ankenavnet for
Forsikring af 20. august 2019."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder fotos. Af politiets anmeldelsesrapport af 3/8
2016 fremgar bl.a.:

"Kort beskrivelse af uheldet

Knallert pakgrt af bil - fgrer af knallerten har brakket et ben. Part 1 kgrende i personbil af [...] i
vestlig retning. Part 2 kgrende pa knallert ad sti mellem [...]/[...] ud lys, konstruktivt sendret,
brugsstjalet knallert. Part 1 oversa part 2 og part 2 kgrte ind i siden af part 1's personbil.

Ved ankomst til stedet kl. 22.35 sa vi part 2 ligge pa jorden. Han havde tydelige smerter fra hans
hgjre underben, der sas braekket. Han 13 ud for en sti mellem et cykelskur og en raekke parkerede
biler.

Part 1's bil, en [...] var placeret ca. 20 meter fra uheldsstedet i midten af [...] med fronten mod
vest og bagenden mod @st.

Part 1's bil havde en stgrre bule pa skeermen over hgjre fordaek og der var ridser hen over kgler-
hjelmen.

Part 2, [...] havde en hudafskrabning over hgjre gje og haevet underlaebe. Hans hgjre ben 13 i en
unaturlig stilling. Det var tydeligt at han havde smerter fra sit ben.

Part 2's knallert var ikke pa uheldsstedet.

Jeg skgnnede part 1, [...] rolig, edru og egnet til afhgring.

Part 1, [...], forklarede kort, at han pa tidspunktet for uheldet havde kgrt ad [...] i vestlig retning og
sa en sglvgra knallert med en fgrer og en passager komme kgrende ud fra en sti mellem et cykel-
skur og en raekke parkerede biler. Han naede ikke at reagere og pakegrte knallerten.

Vi skgnnede part 2, [...], pavirket af euforiserende stoffer, idet han havde sngvlende tale, store
pupiller samt virkede fjern, og det blev derfor resolveret, at der skulle udtages blodprgve under

behandlingen pa [hospital].

Vidnet. [...], forklarede kort, at han havde set en [...] bil kere med en fart pa ca. 60 km/t i vestlig
retning og pakere en knallert.
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Langs den sydlige side af [...] er der anlagt parkeringspladser markeret med hvide markeringsstri-
ber pa asfalten. Langs den nordlige side af [...] ud mod [...], er der anlagt med et cykelskur og par-
keringspladser markeret med hvide markeringsstriber pa asfalten. Der gar en sti mellem cykelsku-
ret og parkeringspladserne. Stien gar gennem en hak fra et fodgaengerfelt pa [...] til [...].

Der er en fartgraense pa [...] pa 50 km/t.

Gerningsstedundersggelsen viste, at sammenstgdet, ma antages at vaere sket udfor stien pa [...]
ud fra de forulykkede parters placering.

Der var ingen blokade- eller skridspor pa asfalten.

Part 1's bil var placeret ca. 20 meter mod vest fra uheldsstedet i midten af [...] med fronten mod
vest og bagenden mod @st.

Part 1's bil havde fglgende skader: en stgrre bule pa skaermen over hgjre fordeek og der var ridser
hen over kglerhjelmen. En skeerm under hgjre forlygte var faldet af.

Part 2's knallert fglgende skader: Der var store skader pa fronten, hvor en skaerm sad Igst.
Oversigtforholdene mellem [...] og stien var darlige, da der var placeret en varebil pa parkerings-
basen ved siden af stien. Pa undersggelseslidspunktet var stgrstedelen af parkeringspladserne pa
[..]ibrug.

Vejbelagningen var hel og jeevn.

Pa gerningstidspunktet var der spredt trafik pa [...].

Del var mgrkt pa undersggelsestidspunklet og det var indenfor lygtetaendingstiden. Der var ikke
vejbelysning pa uheldsstedet.

Vejret var pa undersggelsestidspunktet skyfrit. Der var ikke nedbgr og f@ret var tgrt.
Part 2. [...] forklarede kort, at han var fgreren af knallerten og pa tidspunktet kgrte ad stien mel-
lem [...] og [...]. Han forklarede, at han havde fundet knallerten ca. 15 min fgr uheldet og at han

ikke kunne huske hvad passageren pa knallerten hed. Han havde fgrt knallerten med en fart pa ca.
10 km/t og havde ikke set den mgrke personbil der kgrte ad [...] mod vest."

Af retskemisk erklaering af 22/8 2016 fremgar bl.a.:

Resultater

Bagatelgra=nse
Stofnawvn Resultat Enhed Materiale overskredet#
Alfentanil = 0,0036 mg/kg EB Ja
Morphin 0,044 mgkg EB Ja

Terrahvdrocannabinol (THC) 0,0021 mg/kg EB Ja
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Af knallertundersggelse af 25/8 2016 fremgar bl.a.:

. FEJL OG MANGLER
Y BREMSER 0 Y '
r ~ =
nel Shfl Gas o8
LYS/REFLEKSER VY V.~ Ve ~
|ANDET MR

Af politiets bgdeforleeg af 11/5 2018 fremgar bl.a.:

"Beskrivelse af forseelsen

1
Straffelovens § 293, stk. 1, ved den 2. august 2016 ca. kl. 22 30 pa [...] uberettiget at have brugt en
lille knallert, ukendt stinr., til transport,

2
Faerdselslovens § 117c, stk. 1, jf. § 54, stk. 1, 1. pkt, ved pa det i forhold 1 anfgrte tidspunkt og
sted at have fgrt naevnte knallert efter at have indtaget tetrahydrocannabinol (THC). uden at det
var i henhold til lovlig recept, i et sddan omfang, at stoffet under eller efter kgrslen udgjorde
mindst 0,0014 mg/kg.,

Oplysninger om bevidsthedspavirkende stoffer
Blodprgven, udtaget den 3. august 2016 kl. 03.12, paviste mindst 0,0014 mg Tetrahydrocannabi-
nol (THC) pr. kg blod,

3
Faerdselslovens § 118, jf.§ 67, stk. 3, ved pa det i forhold 1 anfgrte tidspunkt og sted at have fgrt
nzavnte knallerts, selvom knallerten ikke var forsynet med virksomt og havde et nedslidt bagdaek."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"6. Forsikringen daekker ikke
6.7 Grov uagtsomhed, forszet, alkohol og slagsmal
6.7.1 Ulykkestilfeelde, der er fremkaldt af forsikrede ved:
e Grov uagtsomhed
e Forsaet (med vilje herunder selvmordsforsgg)
e Selvforskyldt pavirkning af alkohol, narkotika, medicin eller andre rusmidler og giftstoffer
e Deltagelse i slagsmal eller handgemang
e Deltagelse i strafbare handlinger

Dette geelder uanset forsikredes sindstilstand eller tilregnelighed ved fremkaldelsen af ulykkestil-
feldet."



Ankenaevnet for Forsikring

11. 93910

Naevnet udtaler:

Klageren har anmeldt, at han den 2/8 2016 kom kgrende pa en knallert ud fra en sti og ind pa

en parkeringsplads, at han blev pakgrt af en personbil, og at han braekkede venstre ben.

Klageren har anfgrt, at ulykken er omfattet af forsikringens daekning, idet han ikke har handlet
groft uagtsomt, og idet hans pavirkning ikke er arsag til ulykken. Han har anfgrt, at der ved
handlingen ikke har vaeret betydelig risiko for skadens indtreeden, og at ulykken skete, fordi han
blev overset af modparten. Han har anfgrt, at der er tale om en vej i et lejlighedskompleks, at
den derfor ikke er befeerdet med meget trafik, og at ulykken skete lige uden for stien. Han har

ogsa anfgrt, at det ikke er dokumenteret, at han kgrte uden lys.

Selskabet har afvist daekning, idet der i forsikringsbetingelserne er forbeholdt fuldstaendig an-
svarsfrihed ved grov uagtsomhed og ved selvforskyldt pavirkning af narkotika. Selskabet har
anfgrt, at klageren fgrte knallerten i narkotikapavirket tilstand, og at han var pavirket i et om-
fang, der gjorde ham uegnet til at fgre knallerten pa betryggende vis. Selskabet har anfgrt, at
klageren har overtradt sin ubetingede vigepligt ved udkegrsel fra sti, og at det ma betragtes som

groft uagtsomt, da det har indebaret en indlysende fare for en skade som den skete.

Det fremgar af politiets anmeldelsesrapport af 3/5 2016, at "Part 1 [...] forklarede kort, at han
pa tidspunktet for uheldet havde kgrt af [...] i vestlig retning og sa en [...] knallert med en fgrer
og passager komme kgrende ud fra en sti mellem et cykelskur og en raekke parkerede biler. Han
naede ikke at reagere og pakgrte knallerten... Vi skennede part 2 [...] pavirket af euforiserende
stoffer, idet han havde sngvlende tale, store pupiller samt virkede fjern... Der var ingen bloka-
de- eller skridspor pa asfalten... Der er en fartgraense pa [...] pa 50 km/t. Part 1's bil havde fgl-
gende skader: en stgrre bule pa skaermen over hgjre fordaek og der var ridser hen over kgler-
hjelmen. En skaerm under hgjre forlygte var faldet af. Part 2's knallert havde fglgende skader:
der var store skader pa fronten, hvor en skaerm sad Igst... Oversigtsforholdene mellem [...] og
stien var darlige, da der var placeret en varebil pa parkeringsbasen ved siden af stien. Pa under-

spgelsestidspunktet var stgrstedelen af parkeringspladserne pa [...] i brug... Pa gerningstids-
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punktet var der spredt trafik pa [...]. Det var mgrkt pa undersggelsestidspunktet og det var in-

denfor lygtetaendingstiden. Der var ikke vejbelysning pa uheldsstedet".

Det fremgar af retskemisk erklaering af 22/8 2016, at en blodprgve udtaget omkring 5 timer
efter ulykkestidspunktet paviste, at klageren i sit blod havde en koncentration af tetrahydro-

cannabiol (hash) pa 0,0021 mg/kg, og at bagatelgransen var overskredet.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet med henvisning til punkt 6.7.1 i forsikringsbetingelserne — hvorefter der ikke er forsikrings-
daekning, hvis klageren har fremkaldt forsikringsbegivenheden ved selvforskyldt pavirkning af
narkotika og andre rusmidler eller har udvist grov uagtsomhed — har afvist at yde daekning for

den indtrufne ulykke.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren fgrte knallerten under pavirkning af narkoti-
ka, at blodprgven viste en koncentration af THC pa 0,0021 mg/kg, hvorved bagatelgraensen blev
overskredet, og at politiet i sin rapport har anfgrt, at klageren havde sngvlende tale, store pu-
piller og virkede fjern.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren i denne tilstand fortsatte sin kgrsel fra stien ud pa
parkeringspladsen uden at overholde sin ubetingede vigepligt, og at det af politirapporten
fremgar, at der var darlige oversigtsforhold, at det var mgrkt, og at der ikke var vejbelysning pa

uheldsstedet.
Det, som klageren har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen

Udskriftens rigtighed bekraeftes

Carsten Sennels
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