Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 5. august 2020 blev i sag nr. 93911:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Forsikrings-Aktieselskabet Alka

Engelholm Alle 1
2630 Taastrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har en bygningsforsikring. | klageskema af 1/7 2019 til naevnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Vandskade pa loftet, som er trukket ned i et veerelsesloftet, hvor der skulle males. Tvisten gar pa
at taksator, som ligeledes er Alka's handveerker pa opgaven, mener han har krav pa betaling for
maling af hele veerelset. Det blev aftalt at hele varelset skulle males pa Alka's/hand-
veerkerens/taksatorens opfordring, og dermed betales af Alka! Grunden til at hele vaerelset skulle
males, var ifglge Alka/taksator, at man ikke kan have nuance forskelle i farverne mellem loft og
vaegge!

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At fakturaen treekkes tilbage, da vi ikke vil betale for noget, som vi ikke har bestilt, og vi fik at vide
af taksator og Alka, at forsikringen ville deekke!"

Selskabet har i brev af 30/8 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Klager anmeldte den 17. oktober 2018, at de havde faet nyt tag i 2014 og i denne forbindelse
havde de ogsa et VVS-firma ude at lave tagrender.

Klager oplyste, at der havde vaeret en revne i zinkrenden og VVS havde vzret ude og lodde denne
i gar og klager havde bedt VVS-svenden om at tage et billede indvendig fra loftet, da klager ikke
kunne kravle op og var bekymret for, at der var Igbet vand ind pa loftet i en laengere periode, da
der var en revne pa veeggen i fgrste sals i veerelse.
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Alka Forsikring talte med klager den 22. oktober 2018 og det blev aftalt, at taksator skulle kontak-
te klager.

Der blev aftalt besigtigelse til den 26. oktober 2018. Ved besigtigelsen blev det konstateret, at der
havde veeret tale om en uteet skotrende, hvor vandet var Igbet ned i veerelset under og loftet var
beskadiget. Udbedringen bestod i pudsreparation og malerbehandling af skravaeg og loft.

Reparation blev aftalt til uge 45, men blev i det efterfglgende udsat af flere omgange, idet hand-
veerkeren dels ikke kunne fa kontakt med klager dels at klager angiveligt var indlagt.

Handvaerkeren fik efterfglgende kontakt til klagers mand og reparationen blev igangsat og faer-
digmeldt den 12. december 2018 og Alka Forsikring betalte den 13. december 2018 for arbejdet
og sendte en opkraevning pa policens selvrisiko til klager.

Efterfglgende tog klager kontakt til selskabet med sp@rgsmal til ndrede fodpaneler og handvaer-
keren kontaktede klager og forklarede, at det var aftalt med hendes mand.

Den 21. marts 2019 modtog Alka Forsikring mail fra klager vedrgrende nogle regninger, som hun
havde modtaget, og som hun mente Alka Forsikring skulle betale.

Alka Forsikring tog indledningsvis kontakt til handveerkeren, som oplyste at den omhandlede reg-
ning intet havde med selskabet at ggre, idet det var arbejder, som klagers mand havde bedt om at
fa udfgrt. Af regningen fremgik det, at der var tale om maling af de ikke skadede vaegge og lister i
veerelset. Fakturaen var da ogsa stilet til klager og hendes mand.

Klager fastholdt, at det var arbejder, der var aftalt med Alka Forsikrings taksator og selskabet tog
igen kontakt til handvaerkeren.

Denne oplyste, at alt var aftalt med klagers mand - herunder ogsa ekstraarbejderne, idet klager
havde vaeret indlagt under forlgbet. Desuden havde handveerkeren vaeret til adskillige mgder pa
adressen, ligesom der havde vaeret en omfattende telefonisk kontakt.

Handvaerkeren forsggte igen at fa telefonisk kontakt med klager eller hendes mand og fik forkla-
ret klagers mand, at Alka Forsikring udelukkende skulle betale for udbedring af skaden og at ma-
lerbehandlingen af hele rummet var sket efter deres gnske og saledes ikke noget selskabet skulle
eller kunne betale for.

Klager fastholdt imidlertid, at hun var blevet lovet, at hele varelset kunne males for selskabets
regning. Pa selskabets forespgrgsel oplyste handvaerkeren, at de - udover udbedringen - var ble-
vet bestilt til at male dgrplader, veegge og gerigter, arbejder som intet havde med skaden at ggre.
Handvaerkeren tilfgjede, at klager ikke tog telefonen og de saledes havde veeret pa adressen og
seette et visitkort i dgren.

Klager kontaktede den 11. april 2019 Alka Forsikring og oplyste, at hun havde varet indlagt det
meste af 2018 og det saledes var hendes mand, der havde besluttet det hele (der var ogsa blevet
lagt nyt gulv i vaerelset for egen regning). Klager naegtede i den samtale, at betale de ca. 5.000 kr.
for det malerarbejde, som hendes mand havde bestilt.
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Handvarkeren afviser klagers bemaerkning om, at en af hans folk skulle have sagt 'sa frisker vi lige
veerelset op' med henvisning til at klager ikke havde veeret til stede pa noget tidspunkt medens
hans folk havde vaeret i huset. Handvaerkeren fastholdt, at der udelukkende var tale om et bestil-
lingsarbejde, som hendes mand havde bedt om.

Klager kontaktede den efterfglgende dag igen selskabet og fastholdt, at hun havde faet at vide, at
selskabet ogsa deekkede maling af vaeggene og oplyste, at hun ville ga videre til Ankenavnet for
Forsikring med sagen. Efterfglgende kontaktede klagers sgn selskabet telefonisk og fastholdt, at
det ikke var hans foraeldre, der havde bestilt arbejdet.

Alka Forsikring fastholdt pa baggrund af sagens oplysninger ved brev af 26. april 2019, fortsat at
betale for de ekstraarbejder, som klagers mand havde bestilt.

Klagers spn bad efterfglgende om aktindsigt, hvilken blev fremsendt den 12. juli 2019.
Sagen er nu indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Klager tegnede husforsikring med ikrafttraeden den 1. december 2014 i Alka Forsikring. De geel-
dende forsikringsbetingelser er Husforsikring AH-03.

Ifglge forsikringsbetingelsernes afsnit 4 er en skade som den foreliggende, som udgangspunkt ikke
dakket pa forsikringen, men da klager har tegnet udvidet daekning pa sin forsikring, jfr. betingel-
sernes afsnit 9, deekker forsikringen ogsa skade i form af nedbgr, der traenger ind i bygningen,
hvorfor fglgeskaden til den utaette skotrende er deekningsberettiget.

Det skal for god ordens skyld med henvisning til forsikringsbetingelsernes afsnit 9.2.2. bemaerkes,
at forsikringen ikke deekker reparationen af skotrenden.

Der var tale om skade pa puds og maling pa loft og en skraveeg.

Skaden er anerkendt som daekningsberettiget pa forsikringen efter ovennavnte betingelser og er
blevet udbedret og Alka Forsikring har betalt herfor i henhold til faktura stor 12.250 kr.

Bygningsforsikringen - herunder ogsa den udvidede daekning - deekker omkostningen til udbedring
af en dekningsberettiget skade.

Hverken vaegge, dgre, paneler eller gulv i veerelset var skadet og klager kan i sagens natur ikke fa
'frisket veerelset op' pa forsikringsselskabets regning.

Alka Forsikring har benyttet handveerkstaksator til besigtigelse af skaden. Denne handvaerkstaksa-
tor har haft kontakten i hele udbedringsforlgbet og har ogsa forestaet udbedringen og han afviser
klart, at have givet indtryk af, at hele veerelset kunne males pa Alka Forsikrings regning.

Kontakten med klager og udbedringen af skaden blev angiveligt besveerliggjort og trak ud, idet
klager efter egne oplysninger ikke havde veeret meget til stede pa adressen i 2018, idet hun havde
vaeret indlagt og efterfglgende var pa hospice (klager forklarede, da ogsa i sin samtale med sel-
skabet den 11. april 2019, at det derfor var hendes mand, der havde besluttet det hele).
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Ifglge handveerkeren fik han da ogsa i november kontakt med klagers mand, som efterfglgende
stod for beslutningerne i sagen.

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at samme handvaerker har lagt nyt gulv i det pageeldende
veerelse (angiveligt ogsa efter aftale med klagers mand) for klagers ordre og regning.

Det fremgar af sagens oplysninger, at klagers mand har bestilt arbejdet med maling af vaegge, dg-
re og gerigter. Fakturaen pa 4.150 kr. for dette arbejde er da ogsa stilet til klager og hendes
mand."

Klagers sgn har i brev af 20/12 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er enormt upassende, at de forsgger at tgrre en regning af for noget der ikke er bestilt. Har
desuden aldrig hgrt om en sa upassende dobbeltrolle, at handvaerker bade er taksator og den ud-
ferende handvarker! Denne tvist var ALDRIG kommet hertil, hvis handvarkerne havde sendt et
tilbud i ferste omgang, og hvis de oprindelig virkelig mente, at det ikke var forsikringen, der skulle
betale, havde det da som minimum vaeret pa sin plads. Mine foraeldre havde aldrig sagt ja til det, i
sa fald. Desuden kan det undre, og jeg har ALDRIG hgrt om lignende tilfeelde, at forsikringen ved
en skade, ikke afhjaelper unuancer i farveforskelle ved afhjaelpning af skade, da der naturligvis ikke
kan veere forskel i farverne pa det reparerede sted og resten af vaerelset!

Selskabet har i brev af 28/1 2020 til naevnet bl.a. anfart:

"For sa vidt angar klagers sgns bemaerkninger om det upassende i, at taksator ogsa er handvaer-
ker, skal vi bemaerke, at det er helt seedvanlig kutyme i branchen og ikke giver anledning til pro-
blemer eller tvister i storre omfang end, hvis der havde veeret tale om to forskellige personer.

Tveertimod har man en garanti for, at det ogsa er en fagmand, der besigtiger skaden og derudover
har kendskab til forsikringsbetingelserne og hvilke skader der er deekningsberettigede.

For sa vidt angar klagers sgns bemaerkninger om, at han aldrig har hgrt om, at forsikringsselska-
berne ikke afhjalper farvenuancer mellem skadede bygningsdele og bygningsdele, der ikke er
skadet, skal vi henvise til forsikringsbetingelsernes afsnit 11.2, hvoraf det fremgar, at forsikringen
ikke erstatter beskadigelse af kosmetisk art samt farveforskelle mellem erstattede bygningsdele
og de resterende.

Denne undtagelse har eksisteret i forsikringsbranchen sa laenge undertegnede kan erindre og der
foreligger en omfattende praksis i Ankenavnet for Forsikring som stgtter dette.

Alka Forsikring har ingen grund til at betvivle taksator/handvaerker, nar denne klart har afvist at
have givet udtryk for, at hele vaerelset kunne friskes op pa selskabets regning, herunder ved ma-
ling af de resterende ikke skadede vaegge, paneler og dgre.

Som naevnt af klagers sgn er handvaerkeren ogsa taksator og saledes helt klar over, hvad forsikrin-
gen daxekker og hvilke undtagelser der er og det har formodningen imod sig, at taksa-
tor/handvaerker ville stille noget i udsigt mod bedrevidende.
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Alene det faktum, at det udfgrte arbejde er opdelt pa to fakturaer - den ene udggrende betalin-
gen pa 12.250 kr. for skadesudbedringen som Alka Forsikring har betalt og den anden, udggrende
betalingen pa 4.150 kr. for det ekstra malerarbejde klagers mand bad om at fa udfgrt, underbyg-
ger taksator/handvaerkers udtalelse."

Til dette har klagers sgn fremsendt brev af 9/2 2020, hvori det bl.a. er anfgrt:

"At der er opdelt pa to fakturaer underbygger INTET! Man sender et skriftligt tilbud, og far accept
skriftligt f@ér man starter sit arbejde, det er helt gaengs! Nu er jeg selv selvstaendig erhvervsdriven-
de, og jeg kan da heller ikke udfgre en opgave, for kunder, hvis de ikke har accepteret mit tilbud
skriftligt fgrst! Mine foraeldre blev selvfglgelig svaert utilfredse da de modtog fakturaen, som de
skulle betale, nar de ikke havde bestilt noget, sa det underbygger absolut intet, at der eksisterer
to fakturaer!"

Nzevnet har ogsa modtaget selskabets brev af 26/2 2020.
Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af handvaerkertaksatorens besigtigelsesrapport af 26/10 2018 fremgar bl.a.:

Besigtigelsesdato:  26-10-2018 11:00

Daekning: Daekket

Arsag til afgerelse: Nyt Tag juni juli 2014.
stormvejr 9 august 2018 regnet ned billedet af vand fra loft hvor jeg tilfaldigt havde en plastpose
liggende pd strygebraet efterfalgende et vandfad.
Der kan i vores regi have ligget vand under skritaget i alle de &r som kan have forvoldt skade mug??
inden vandet er gdet helt igennem loftat 10 august 20187

Regres: Nej
Kommentar i Tkke angivet
regres:

Reparation startet:  Ja

Skadebeskrivelse

Utaet skotrende hvor vandet er kebet ned i vaerelset under,

Loftet er beskadet der skal bves rep og maksigen.

Loftet rummet/undertag skal kontroleret under rep. Kunne kke komme op og kontroberet under besigtigekse. S3 der md tages forbehokd for evt mere udgift
ved vt skade oppe p8 bftrummet.

Selskabet har fremlagt fglgende "tiloud pa reparation" udfeerdiget af handvaerkertaksatoren
den 26/10 2018. Der er ikke oplysninger om, hvorvidt klageren forud malingen af veerelset er

gjort bekendt med tilbuddet.
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Arbajdet omfatter

Rep af bst pudset boft/skrdvazg, fieme puds, fugtigt forskaling, martelpudsning og spartling, maling af loft og skrveeg.
Afdeekning for stev.
Er fslgeskade fra utaet skatrende appe ovar vasrakat.

Forsikringstagers daltagelise

Ikke anghet
lle afaler (herund ing)

Ikke angiet

Kontanterstatning

Rapport

Tekst Antal Enhedspris Total
Materialer 1 1.400,00 1.400,00]
Malerarbejde 7 timer 400,00 2.800,00|
Murerarbejde 12 dmer 400,00 4.800,00
Temrerarbejde 2 timer 400,00 800,00

Subtotal: 9.800,00 Moms: 2.450,00 Total: 12.250,00|

Selvrisiko! -2.328,00]

Afskrivning: =0,00|

Erstatningsbelab: 9.922,00)

Af handvaerkertaksators faktura af 13/12 2018 til klageren (vedrgrende den del som selskabet
har anerkendt at daekke) fremgar bl.a.:

FAKTURA

Fakluranr,

Fakturadato ... 13.12-2018
Utaet skotrende, vandskade Fundanr

sag- Ordrenr

Side S i
.,~/Rekwrenl.

Reference. .. .. 306 3833
varebetegnelse B o sk pris Antal Belab
Sanitertime | \\\\ 400,00 200 800,00
talertime . 400,00 7.00 2.800.00
Murertime . \\ 400,00 12,00 4.800,00
Div materialer,afdakning, maling, puds. \ \ 1.400,00 1,00 1.400,00
Alskafielse af affald \\\ 375,00 0,00 0,00

Al
L’/ ¥
Y
D
[~ W
N
N
\

(Momsfrit belab: 0.00 - Momspligtigt beleb: 8 800 00) Subtotal: 9.800,00
25,00% moms: 2.450,00
Total DKK: 12.250,00

Af handvaerkertaksators faktura af 11/3 2019 til klageren (klagerens egenandel) fremgar bl.a.:
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FAKTURA
Fakturanr. ...
Fekiuradato ... 11-03-2019
Walerarbejde efter kunden enske Kundenr, .
Privat malerarbejdet pa Ordrenr.
Side ... e 11

Rekvirent. ... ..
Reference, ..

Varebetegnelse Stk. pris Antal Belgb
Malertime 425,00 4,00 1.700,00
Maling 720,00 1.00 720,00
Malertime laerling 300,00 3,00 900,00
(Momsfrit beleb: 0,00 - Momspligtigt belob: 3.320,00) Subtotal: 3.320,00
25,00% moms: 830,00

Total DKK: 4.150,00

Af forsikringsbetingelserne AH-03F fremgar bl.a.:

"11.2
Skaden bliver opgjort pa grundlag af det belgb, som efter priserne pa skadetidspunktet vil medga
til genoprettelse af det beskadigede med samme byggemade pd samme sted (nyveerdi).

Ved prisansattelsen kan der ikke benyttes priser for dyrere byggematerialer end de skaderamte
og hgjst priser for byggematerialer og byggemetoder, der er gaengse pa skadetidspunktet.

Nar erstatningen bliver fastlagt tages der hensyn til &ndring af byggepriser, som finder sted inden
for normal byggeperiode regnet fra skadetidspunktet.

Forsikringen erstatter ikke beskadigelse af kosmetisk art samt farveforskelle mellem erstattede
bygningsdele og de resterende."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 17. oktober 2018 en vandskade i den forsikrede ejendom. Selskabets
handvaerkertaksator, som er malermester, foretog besigtigelse den 26/10 2018. Handveerker-
taksatoren vurderede, at der var tale om en daekningsberettigende skade og fremsendte sam-
me dag skaderapport og et tilbud pa udbedring af skaderne til selskabet, hvor skadeomfang var

anfgrt som loft og skraveeg, og udbedringsudgiften var opgjort til 12.250 kr.

Handveerkertaksatoren malede imidlertid hele vaerelset og har fremsendt en faktura pa 4.150

kr. til klageren for maling af resten af veerelset.
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Klageren kraever, at selskabet betaler fakturaen pa 4.150 kr. Klageren har herved anfgrt, at "Det
blev aftalt, at hele vaerelset skulle males pa Alka's/handvaerkerens/taksatorens opfordring, og
dermed betales af Alka! Grunden til at hele vaerelset skulle males, var ifglge Alka/taksator, at
man ikke kan have nuance forskelle i farverne mellem loft og veegge!". Klageren har ogsa an-
fort, at "jeg har ALDRIG hgrt om lignende tilfaelde, at forsikringen ved en skade, ikke afhjaelper
unuancer i farveforskelle ved afhjeelpning af skade, da der naturligvis ikke kan vaere forskel i

farverne pa det reparerede sted og resten af vaerelset!".

Selskabet har fastholdt sin afggrelse og anfgrt, at "Der var tale om skade pa puds og maling pa
loft og en skraveeg. Skaden er anerkendt som daekningsberettiget pa forsikringen efter oven-
naevnte betingelser og er blevet udbedret og Alka Forsikring har betalt herfor i henhold til fak-
tura stor 12.250 kr. ... Hverken vaegge, dgre, paneler eller gulv i vaerelset var skadet og klager

kan i sagens natur ikke fa 'frisket vaerelset op' pa forsikringsselskabets regning".

Selskabet har ogsa anfgrt, at "Alka Forsikring har benyttet handvaerkstaksator til besigtigelse af
skaden. Denne handvaerkstaksator ... afviser klart, at have givet indtryk af, at hele veerelset
kunne males pa Alka Forsikrings regning. Kontakten med klager og udbedringen af skaden blev
angiveligt besvaerliggjort og trak ud, idet klager efter egne oplysninger ikke havde vaeret meget
til stede pa adressen i 2018, idet hun havde veret indlagt ... Ifglge handvaerkeren fik han da
ogsa i november kontakt med klagers mand, som efterfglgende stod for beslutningerne i sa-

gen".
Selskabet har tillige anfgrt, at ifglge forsikringsbetingelserne deekkes kosmetiske forskelle ikke.
Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet ikke har bevist, at der er indgdet en

aftale mellem handveerkertaksatoren og klageren om, at klageren — bortset fra loftet og skra-

vaeggen, som var deekket af selskabet — skulle betale for maling af resten af veerelset.
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Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren bestrider, at der skulle veere indgaet en sa-
dan aftale, at klageren fastholder, at hun var af den opfattelse, at malingen af resten af vaerel-
set skete for at skabe et godt kosmetisk helhedsindtryk, og at selskabet ikke har fremlagt afta-
lesedler eller lignende mellem klageren og handvaerkstaksatoren, der understgtter, at der skul-

le vaere indgdet en aftale om, at en del af arbejdet skulle betales af klageren.

Det, som handvaerkstaksatoren har oplyst til selskabet om hans aftale med klageren om yderli-
gere arbejder, udggr mod klagerens bestridelse af handvaerkstaksatorens udsagn ikke tilstraek-
keligt bevis for, at en sadan aftale skulle vaere indgaet. Fremlaeggelsen af tilbuddet af 26/10
2018 — som naevnet ma laegge til grund er stilet til selskabet, og som hverken er underskrevet
eller pa anden made er godkendt af klageren — kan ikke fgre til andet resultat. Naevnet henviser

endvidere til afggrelsen i sag 93.813.
Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Forsikrings-Aktieselskabet Alka, skal betale den omtvistede faktura pa 4.150 kr.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



