Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 13. maj 2020 blev i sag nr. 93916:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Nykredit Forsikring A/S

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har en fritidslandbrugsforsikring. | klageskema af 27/6 2019 til naevnet har
klageren bl.a. anfgrt:

"Tre benet stalmast skadet af/i orkanen, hvorved masten blev uoprettelig skadet. Masten var
monteret med 1V antenner/tilsluttet huset og var fastmonteret i vippebeslag pa et vanligt og ar-
meret betonfundament.

FT gor geldende, at

1) Skadet mast er en forsikringsbegivenhed omfattet af deekning i forsikringsaftalen, som fglger,
skal Nykredits udbetale erstatning svarende til det vedlagte tilbud for masten, et tilbud som
ikke omfatter antenner, - og som Nykredit er bekendt med og har i samme forbindelse og i tid
ikke gjort indsigelse imod eller begrundelsen herfor.

2) Atfglgeskader mv. ligeledes er omfattet af daekning i Forsikringsaftalen.

3) Nykredit tilpligtes at forrente den samlet erstatning med procesrenten jf. loven herom - fra
den dato, hvor Nykredit kunne have udbetalt erstatningen.

4) Far FT ikke medhold i pastand 3, skal Nykredit tilpligtes at erstatte med en stgrre sum end til-
buddet lyder pa, som fglge det nuvaerende tilbud pa mast kan veere forzeldet, som fglge af
den almindelig prisudvikling.

Nykredits afvisningspastand ... ma ... komme Nykredits til skade, som fglger Nykredits i 4 maneder
i tidsrummet fra 16. marts til 15. juli 2018, har haft mulighed for at besigtige skaden, derved pavi-
se skaden er en dakningsberettiget skade eller det modsatte, hvorfor Nykredits skal indtraede i
daekning.

Nykredit har tillige ikke inden for de 4 naevnte maneder ville tage beslutning om masten kunne el-
ler skulle repareres, - dette skulle Nykredit inden for tidsfristen have afgjort.
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Nykredit skulle straks have beset og i ngdvendigt omfang have sikret stalmasten ikke kunne pafg-
re yderligere skade eller minimeret en risiko herfor, - den forebyggende besigtigelse og sikring
valgte Nykredit ikke at udfgre - dette skulle eller burde Nykredit have gjort, - hvilket kunne have
hindret masten i, at 'bgjet' yderligere, - derved begyndte at lene op af sidebygningen, hvorved
sidebygningen blev yderligere skadet mv. - set i lyset heraf, er det klart Nykredit ikke har truffet
de rigtige afggrelser i sagsforlgbet pa de rigtige tidspunkter."

Selskabet har i brev af 6/9 2018 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vores forsikringstager har tegnet fritidslandbrugsforsikring i Nykredit Forsikring. Vores forsik-
ringstager er utilfreds med, at vi har afvist forsikringsdaekning for anmeldt stormskade pa anten-
nemasten samt fglgeskade.

Forsikringsbetingelser 2631003 er gaeldende for policen (bilag A).

Sagsforlgb

Den 16. april 2018 modtager vi rykkerhenvendelse fra vores forsikringstager. Af vores administra-
tionssystem fremgar det, at sagen oprettes samme dag med den 16. marts 2018 som skadedato
(bilag B, ill. 1 og 2). Af sagens oplysninger fremgar ogsa, at vores forsikringstager den 20. marts
2018 (bilagt klagen) har sendt os en mail om handelsen.

Vi oplyser herefter den 6. juni 2018 at vi pa baggrund af de nye oplysninger vil genvurdere sagen
... Vi beder samtidig om et billede af den knaekkede mast, samt oplysninger om laengde og materi-
ale. Den 9. juni 2018 vender vores forsikringstager tilbage med oplysninger om, at 'det kaldes vel
en jernmast - hgjde er ansldet til at veere 18 meter monteret pa betonfundament - og billede ved-
haeftes' (bilagt klagen).

Vi forsgger herefter forgaeves at komme i telefonisk kontakt med vores forsikringstager. Vi sender
i stedet mail af 14. juni 2018 (bilagt klagen) med uddybende spgrgsmal samt beder om et bedre
billede af masten, herunder billede af selve skadestedet (bilagt klagen). De uddybende spgrgsmal
angar: hvilken funktion masten har, benyttes masten som analog antenne, bedre billeder af ma-
sten og selve skadestedet, om reparation/opretning af masten er mulig og endelig hvilke tanker
vores forsikringstager gor sig vedrgrende deekning: skrot, reparation eller ny mast. | mailen oply-
ser vi, at vi venter svar, hvorefter vi vil vurdere om der skal en mand ud og besigtige skaden.

Den 16. december 2018, 6 maneder efter vores mail, vender vores forsikringstager tilbage, og op-
lyser (bilagt klagen) bl.a.:

'Jeg gdr ud fra, at Nykredit fik sendt en mand ud pa ejendommen som varslet.

Masten blev nedtaget pga. fare for at vaelte ind over side bygningen, -regning her vedlagges. Til-
bud for en ny mast opsat vedlaegges -eller skal der indhentes et tilbud mere?

Vedr. de manglende antennestykker mistede antennerne disse ved stormen i begyndelsen af 2005,
-hvilket ikke har ingen forstyrrelser i at modtage signaler ...
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Da vi var oppe pd taget forud for nedtagningen af den skadet mast, blev en af disse manglende
stykker antenne fundet i en af tagpladerne, som Gbenbart har gjort taget utaet, hvorved vand, som
fugt er traengt ind i tagkonstruktionen, som herefter Gbenbart har skadet tagkonstruktionen ret
alvorligt, hvilket ma siges at vaere en alvorlig falgeskade.

Efter en naermere bestigelse / undersggelse er taget/loftet blevet understgttet for ikke at falde
helt sammen, hertil lige under utzetheden er loftet givet efter, som vi rev ned for at se, hvor alvor-
ligt undertaget / traeet har taget skade, hvilket | ogsd ma kikke pa.'

Den 19. december 2018 anmoder vi vores stedlige taksator om at foretage besigtigelse.

Taksator vender tilbage til skadeafdelingen den 28. december 2018 og oplyser, at trods gentagen-
de forsgg, er det ikke muligt, at komme i kontakt med vores forsikringstager hverken pr. telefon
eller via mail. Taksator oplyser, at han den 27. december 2018 kgrte forbi adressen (jf. vores for-
sikringstagers mail af 16. december 2018). Taksator optog en fotoserie (bilag E).

Den 3. februar 2019 skriver vores forsikringstager til os, at han fgrst nu leeser vores mail her.
Vores forsikringstager skriver (bilagt klagen):

'Jeg gar ud fra, du selv har taget ud til ejendommen, og har forinden har modtaget mit brev af 16.
december 2018.

Nykredit har ikke betalt regningen for nedtagelsen af masten, inden for tidsfristen, -hvilken drsag
ligger dertil dette, -derfor rente, rykkergebyr mv. forbehold.

Du ma godt feerdigggre sagen, sdledes denne ligger klar ultimo marts 2019 til min godkendelse,
0gsd med der er opsat en erstatningsmast mv.'

I mail af 5. februar 2019 (bilagt klagen) afviser vi forsikringsdaekning, da vi ikke har haft lejlighed til
at besigtige den beskadigede mast, og dermed vurdere om der forela en deekningsberettigende
skade. Vi kan derfor ikke tilbyde, at realitetsbehandle anmeldelsen, hvorfor vi ma afvise at yde er-
statning.

Vores vurdering

Vi skal tilfgje, at vi i forbindelse med sagen her og med henblik pa at vurdere skaden pa masten,
har sggt historiske billeder af masten pa 'Min Geo'. Vi vedlaegger en billede serie med billeder fra
perioden 2004/2006 - 2018. Vi ma umiddelbart konstatere, at den pagaeldende mast ikke fremgar
af fotomaterialet. Vi antager at en mast pa 18m vil fremga af fotomaterialet eller i hvert fald ma-
stens fundament. Dette syntes ikke at veere tilfeeldet, hvorefter det er vanskeligt, at verificere for-
hold omkring masten, billede serie vedlaegges som bilag I.

Vurdering og opggrelse af det anmeldte krav

I mail af 14. juni 2019 oplyser vi, at vi behov for yderligere oplysninger omkring masten, ligesom vi
muligvis gnsker at foretage besigtigelse.
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Uanset dette nedtager og bortskaffer vores forsikringstager masten omkring en maned efter vo-
res henvendelse, jf. faktura fra ... Vores forsikringstager gemmer ikke masten, hverken i hel eller
opskaret dele. Vores forsikringstager optager heller ikke yderligere billeder, som kan dokumente-
re skaderne.

Herefter kan vi alene vurdere forholdet pa baggrund af det foto, som vores forsikringstager har
sendt os ...

Billede viser os en mast som er steerkt angrebet af rust. Masten fremstar med en hzldning, hvis
omfang er vanskelig at vurdere ud fra den vinkel, som billede er taget. Fraset haldningen frem-
star masten uden konstaterbare skader, vi kan ikke konstatere, at der er manglende dele eller an-
dre 'knaek/'bgjninger' pa mastens skelet.

Da masten tilsyneladende 'alene' fremsta med en haeldning, som skulle veere forarsaget af storm,
er det vores opfattelse, at masten ngdvendigvis i et omfang ma vaere 'gaet fra' ved fundament. En
gittermast af denne karakter har en konstruktion, som har en ikke uvaesentlig modstandsstyrke
overfor storm, da vind blot vi 'ga igennem' mastens gitterskelet. Vores forsikringstager har oplyst,
at selve fundamentet er intakt. Der foreligger ikke oplysning om, at der skulle veere andre skader
omkring selve mastens forankring i fundament.

Da masten er nedtaget uden naermere aftale, og inden vi har haft lejlighed til at besigtige samt
vurdere den anmeldte skade, omfanget af denne samt evt. udbedring (opretning), er vi herved af-
skaret fra at foretage den forsikringstekniske vurdering, hvorfor vi er fri for ansvar, jf. FAL §§ 22,
stk. 2 og 21, stk. 2.

For sa vidt angar vores forsikringstagers oplysning om, at masten er nedtaget pa grund af ned-
styrtningsfare, ma vi ggre galdende, at der ikke i sagen er fremlagt oplysninger, som kan under-
stptte, at der var risiko herfor. Uanset haldningen er vanskelig at vurdere pa billede ..., syntes
masten ikke at have en haeldning som indebar risiko for kollaps. Vi bemaerker hertil, at fundamen-
tet skulle vaere intakt. Vores forsikringstager har end ikke kontaktet os telefonisk omkring dette.

Mastens veerdi

Mere subsidizert ggr vi geeldende, at safremt naevnet finder, at vores forsikringstager har godt-
gjort, at der foreligger en daekningsberettigende skade, og naevnet finder, at nedtagningen var be-
rettiget, gor vi geldende, at udbedring reelt ville kunne ske ved opretning af masten.

Blot for god ordens skyld skal vi oplyse, at vores taksator pa baggrund af billedematerialet vurde-
rer at mastens vaerdi svarer til 20% af dagveerdien. For fuldsteendighedens skyld skal vi oplyse, i
overensstemmelse med forsikringsbetingelsernes punkt 16.1.1 er det forsikrede dakket til dets
fulde veerdi som nyt. Videre fremgar det af bestemmelsen, at safremt det skaderamte er veerdi-
forringet pa grund af slid og/eller alder med mere en 30% i forhold til nyveerdien pa skadestids-
punktet fastsaettes erstatning i forholdet til veerdiforringelsen.

Ad 2: Fglgeskade

Vores forsikringstager oplyser i mail af 16. december 2018 (bilag H), at manglende antennestykker
efter storm i starten af 2005 er fundet i en tagplade, som har skadet tagkonstruktionen og gjort
taget uteet med alvorlig fglgeskade. Billede er vedlagt mailen.
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Vi kan konstatere, at vores forsikringstager den 14. januar 2005 anmeldte stormskade sket den 8.
januar 2005, hvor tagplader fra udhus var blzest ned (bilag J).

| marts 2005 aftales en kontakterstatning for de beskadigede tagplader, som afregnes (bilag K).

Vi ma herefter konstatere, at vores forsikringstager allerede i januar 2005 var bekendt med ejen-
dommens tag var stormskadet, og derfor burde foranledige forholdet fuldt afdeekket.

Begyndelsestidspunktet for foreeldelsesfristen Igber saledes allerede fra dette tidspunkt, jf. FAL §
3, stk. 2 shm. § 2.

Dette indebaerer at pa tidspunktet hvor vores forsikringstager anmelder fglgeskader den 16. de-
cember 2018, er den 3 arige foraeldelsesfrist indtradt. Hvorefter vores forsikringstagers supple-
rende krav er bortfaldet.

Ad 3: Forrentning af erstatningsbelgbet
Forsikringsydelsen forrentes jf. Forsikringsaftalelovens § 24.

Som det fremgar af det foregaende har vores forsikringstager ikke godtgjort, at have et berettiget
krav, jf. det anfgrte under bade ad 1 og ad 2, hvorfor et eventuelt krav allerede af den grund ikke
er forfaldet til betaling.

Pa det foreliggende er der saledes ikke grundlag for at rejse krav om renter.
Ad 4: Erstatningssum tilpasset prisudviklingen

Som anfgrt under ad 3, har vores forsikringstager ikke et berettiget erstatningskrav, hvorfor det er
irrelevant at tage stilling til dette.

Skulle naevnet finde, at vores forsikringstager har et berettiget krav, og vi skal foretage en reali-
tetsbehandling af kravet, vil forholdet indga som en del af skadebehandlingen.

Konklusion:
Vi ma herefter fastholde, at vores forsikringstager ikke har dokumenteret eller pa anden made
godtgjort, at have et berettiget krav over fritidslandsbrugsforsikringen, subsidizert at vores forsik-
ringstagers bortskaffelse af antennemasten bevirker, at vi er afskaret fra at vurdere og opggre
skadens fglger, mere subsidiaert at pa det foreliggende grundlag ma udbedring ske ved opretning
af masten."

Klageren haribrev af 11/11 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indklaget anmoder om oplysninger: en beskrivelse og et billede af den skadet mast sendes til
Indklaget den 9. juni 2018, - Indklagets dokumentations krav bliver straks opfyldt af Klager.

Herefter har Klager ingen anden forventning end Indklaget pabegynder en normal procedure, som
at sende en taksator mv. eller skadeservice ud for en nzermere vurdering af skaden mv., ogsa for
at sikre sig en dokumentation i ngdvendigt omfang, ogsa for at sikre der ikke sker yderligere fgl-
ger, ogsa for at hindre skaden eller fglger forvaerres mv. - dette fravaelger Indklaget desveerre at
gore.
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Indklaget skulle eller burde have sendt en taksator eller skadeservice ud - straks eller snarest her-
efter ved modtagelse af anmeldelsen, ogsa efter modtagelsen af den kraevede dokumentation i
form af et billede mv., der klart viser masten kraengning er ret alvorligt og det ikke kan udelukkes
denne kan braekke over til fare for bygninger og personer.

Indklaget vaelger fgrst engang efter den 19. december 2018 at sende en taksator — hvilket er mere
end 6 maneder efter anmeldelsen af skaden og fglger.

Det er bare ikke i orden at Indklaget ikke straks eller snarest herefter, sender en taksator for en
naermere vurdering af skaden og fglger, - Indklaget har en selvsteendig pligt til at sikre sig en
naermere vurdering af skaden og fglger hurtigst muligt, - Indklaget har ikke truffet den korrekte
beslutning, som fglge handler Indklaget culpgst.

Klager blev fgrst bekendt med Indklagets mail af den 14. juni 2018 pa et langt senere tidspunkt.
Det telefonnummer, som Indklaget pastar at har ringet til [telefonnummer] har vaeret nedtaget i
de sidste 8 ar, af den grund er der falsk i Indklaget historik, hvilket skal ses i lyset af, at Indklaget,
sagsbehandlinger og Indklagets taksatorer ville have oplyst i deres rapporter: 'det gnskede num-
mer er ikke i brug, kontroller venligst nummeret og prgv igen'

Indklaget har viden om Klager kan vaere fravaerende fra eiendommen i mindre eller laengere tid, -
hvilket Indklaget normalt har indrettet sig efter, - og har Indklaget haft brug for hurtige oplysnin-
ger yderligere - kunne Indklaget selv have klaret dette problem ved at sende en fagperson til
ejendommen, hvortil der er fri adgang uden forudgaende aftale 24. timer i dggnet. Hertil kraever
Indklaget af klager, at klager skal tage beslutninger, som Klager ikke har forstand pa, som at vur-
derer om reparation/opretning af masten er mulig — spgrgsmal af denne art kan kun en fagperson
kan tage stilling til, - og sddan en Expert / fagperson har Indklaget raderet over, men har undladt
at bruge sin mulighed herfor. Indklaget kunne have faet svar pa alle sine spgrgsmal ved selv at
veere aktiv, - i stedet veelger Indklaget at forholde sig passivt

i juli 2018 konstateres det, at masten star og skubber til side bygningens tagkonstruktion, hvilket
arsag skal findes i mastens haeldningsgrad var blevet forvaerret, - af den grund kan det ikke ude-
lukkes, at hele bygningens tagkonstruktion er blevet forrykket, - Indklaget taksator oplyser den 7.
januar 2019 at reparation af skade pa tag er udfgrt.

Indklaget var ukontaktbar, herefter blev en entreprengr tilkaldt for den ngdvendige forebyggelse
af yderligere fglgeskader og / eller risiko personer kunne komme til skade, Forebyggelsen skete
ved en nedtagning af masten af grund som tidligere anfgrt, og som blev besluttet af klager i hen-
hold til Forsikringsbetingelserne

Det skadet masten kan ikke ses pa Indklagets foto serie, - det er ikke fordi masten ikke er der, men
arsagen er nok den, at Indklagets billede serie er redigeret i fotoshop til noget ugenkendelig, hvil-

ket understreges af, at de skygger der normalt kan ses pa skra foto ikke er tilstede.

Bilag 6 og 7 er luftfoto, taget den 1. juni 2017, - hvorpa udhusene, masten med antennerne (med
skygge), ogsa halvtagene - hvor der i 2005 blev monteret stalplader pa - kan ses.

Bilag 6 og 7 har de skygger, som tilkendetegner disse luftfotos ikke er blevet redigeret.



Ankenaevnet for Forsikring

7. 93916

Bilag 16: vindmgllen blev opsat i 1988 og nedtaget for fa ar siden, - denne kan heller ses pa Ind-
klaget billede serie, som kun stgtter pastanden om billede serien er fotoshoppet

Indklaget udviser uredelig adfaerd, nar Indklage fremlaegger billede materialet med en skjult pa-
stand om der nok ikke har vaeret en mast pa ejendommen, - denne pastand og Indklagets pastand
i afsnit 17 er ganske uforenelige og hanger simpel hen ikke sammen.

Indklagets uredelig adfzerd er en ubehagelig laesning.

Ordren om masten skulle gemmes var givet, som desvaerre ikke blev fulgt, - det er selvfglgelig be-
klagelig, men nar dette sa er skrevet, har Indklaget i vid udstraekning haft rigtig god tid (mere end
5. maneder) og mulighed til selv at sende en fagperson for neermere, ogsa for at optage de ngd-
vendige fotos, som Indklaget selv gnskede, - dette kraever ikke Klagers tilstedevaerelse.

Indklaget skriver om en forventning om Klager selv skulle have taget fotos, hvilket er en fin for-
ventning, men det forudsaetter Klager var tilstede ved nedtagningen, hvilket Klager ikke var, - Kla-
ger var arbejdsramt.

Indklager oplyser: 'Billede viser os en mast som er steerkt angrebet af rust' — Indklaget taksator
skriver den 28. december 2018: 'Jaevnfgr fremsendt foto fra FT. er der tale om en gammel og me-
get teeret mast' - citat slut

Klager gor geeldende der ikke er belaeg for eller grund i det fremsendte foto at fremseette 2 udo-
kumenteret pastande — citat: 'staerk angrebet af rust' eller 'der er tale om en gammel og meget
teret mast'.

Contenstal har et udseende af 'rust' — hvilket ikke er det samme, som stalet er angrebet eller tee-
ret af rust.

Der er kun 2 skades muligheder: fundamentet eller masten - Indklaget har et fint materiale i Bilag
H til at vurderet der er sket en skade pa masten, idet Indklaget og Klager ogsa er enig om, at fun-
damentet var hel og ubeskadiget.

Klagers vurdering kunne vzeret verificeret af Indklaget, dersom Indklaget fremsendt en fagperson
ud i rette tid.

Det er korrekt at der blev beskadiget 8 stk. SUN LUX trapez i en storm i 2005, - de gennemsigtige
SUN LUX tagplader i pvc var alle monteret over 'abent halvtag' etc.

Som fglge af samtlige SUN LUX trapez tagplader, ogsa de ikke skadet tagplader skulle udskiftes til
Stalplader, blev der aftalt kontant erstatning med 1.582,50 kroner som blev overfgrt den. 30.
marts 2005 fra Indklaget, - herefter indgik i betalingen til betaling til de indkgbte Stalplader, - og
som i dag forsat er placeret hvor de blev monteret, - over de abne halvtage.

Hertil ggr Klager geeldende, at
1) Klager har sandsynliggjort hvornar skaden og fglger er opstaet, og af den grund skal Indklaget
daekke skaden med fglger.
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2) Indklaget har ikke overholdt sin tabsbegransningspligt over for Klager i sit sagsbehandlings-
forlgb.

3) Indklaget har anerkendt skade og fglge deekning, som fglger med Indklaget taksator oplyser
den. 7. januar 2018, at reparation af skade pa tag er udfgrt.

4) Indklaget subsidiaert pastand afvises, af den grund Indklaget har fravalgt at sende en taksator
ud straks efter at have modtaget anmeldelsen, - Indklagets passivitet er ansvarspadragende.

5) Indklaget mere subsidiaert pastand afvises, - af den grund Indklaget er bekendt med, at ingen
kan opfylde Indklagets pastand, - heller ikke Klager."

Naevnet har herefter modtaget selskabets brev af 2/12 2019, klagerens brev af 20/12 2019,
selskabets brev af 3/2 2020 og klagerens brev af 5/2 2020.

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget fotos og oversigt

over bygningerne pa klagerens grund. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Klageren har fremsendt dette foto til selskabet:

U
P A
| J

Af entreprengrs faktura af 19/7 2018 til klageren fremgar bl.a.:

Nedtagning al mast incl. 0.00
bortskafTelse.

Brug af generator og 1.00 150,00 150,00
vinkelsliber

Karsel 1,00 100,00 100,00
Bil m. kran 2,00 Tumer 650,00 1.300.00

Arbejdstimer 300 Timer 410,00 1.230,00
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Gebyr . moms Moms grundlag Moms Momsbelph  Val Toral belab
2.780.00 25,00% 695.00 DKK 3.475.00

Af entreprengrs tilbud af 19/12 2018 til klageren fremgar bl.a.:
pris vedr ny 18 meter gitter mast
1stk 18meter gittermast-ap200ce (max vindareal ved 24 m/s :1.95m2)
incl fundament og opstilling

pris 81460dkr excl moms
20365dkr moms
101825dkr incl moms

flerne det gamle fundament incl reetablering

pris 8000dkr excl moms
2000dkr moms
10000dkr incl moms

Af forsikringsbetingelserne 2631003 fremgar bl.a.:

"I tilfeelde af skade

Du skal sa vidt muligt afveerge og begraense skaden. Hvis du vil udbedre skaden, nedrive eller fjer-
ne det skaderamte, skal det aftales med Nykredit Forsikring A/S herefter kaldet Nykredit, men du
skal naturligvis udbedre skaden midlertidig, for at afveerge alvorligere fglger.

Forsikringen dakker direkte skader opstaet i forsikringstiden som fglge af:

2. Anden skade
Anden skade, der pludseligt og udefra pafgres det forsikrede og ikke er undtaget i disse forsik-
ringsbetingelser.

16.1.1 Nyveerdi

Det forsikrede er deekket for dets fulde veerdi som nyt. Var det skaderamte fgr skade skete, veerdi-
forringet pa grund af slid og/eller alder med mere end 30% i forhold til nyveerdien pa skadetids-
punktet, fastszettes erstatningen i forhold til veerdiforringelsen.

Er der ikke oprettet restvaerdideekning behandles skaden som om bygningen er totalskadet, hvis
de ngdvendige omkostninger, der er en direkte forudsatning for at reparere skaden udggr mindst
80% af bygningens nyveerdi. Lovligggrelse (jf. punkt 16.3) og fglgeudgifter (jf. punkt 16.8. 1 og 2),
der er ngdvendige ved reparation af en skade, indgar i beregningen."
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Naevnet udtaler:

Klageren sendte den 20/3 2018 en forespgrgsel til selskabet, om han kunne fa daekket en skade
pa sin antennemast som fglge af kulde og kraftig blaest. Klageren har i mail til selskabet af 27/5
2018 oplyst, at skaden indtraf natten til den 29/10 2017. Selskabet bad i mail af 6/6 2018 blandt
andet om billeder af masten og oplysninger om dens laengde og materiale. Klageren svarede i
mail af 9/6 2018, at der var tale om en jernmast pa anslaet 18 meter monteret pa betonfunda-
ment og vedhaftede et foto, hvor masten star skaevt. Selskabet spurgte dernaest i mail af 14/6
2018 blandt andet om, hvilken funktion masten havde haft, og bad om bedre billeder af masten

og skadestedet. | den fglgende tid kommunikerede parterne ikke indbyrdes.

Klageren lod den 15/7 2018 en entreprengr nedtage masten. Den 16/12 2018 skrev han til sel-
skabet, at masten var blevet nedtaget pa grund af fare for, at den kunne valte og ramme et
udhus, og anmeldte samtidig, at det var blevet konstateret under nedtagningen af masten, at
taget pa udhuset var blevet skadet af antennestykker, som var blevet revet Igs fra antennen
under en storm i 2005. Efter at taksatoren havde besigtiget eiendommen den 27/12 2018, afvi-
ste selskabet den 5/2 2019 at yde forsikringsdaekning blandt andet med henvisning til, at taksa-

toren havde vurderet, at der ikke kunne pavises en daekningsberettigende skade.

Klageren krzever, at selskabet erstatter nedtagelsen af masten, opsaetning af en ny mast og
skaden pa taget med tilleg af renter. Klageren gnsker, at erstatningen pa masten fastsaettes i
overensstemmelse med et tilbud, som han har modtaget den 19/12 2018 fra en entreprengr,
eller fastseettes til et hgjere belgb, da tilbuddet kan veere foraeldet som fglge af den almindelige

prisudvikling.

Klageren har blandt andet anfgrt, at det ma komme selskabet til skade, at selskabet "i 4 mane-
der i tidsrummet fra 16. marts til 15. juli 2018, har haft mulighed for at besigtige skaden, derved
pavise skaden er en deekningsberettiget skade eller det modsatte, hvorfor Nykredits skal ind-
treede i deekning. Nykredit har tillige ikke inden for de 4 naevnte maneder ville tage beslutning

om masten kunne eller skulle repareres".
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Klageren har ogsa anfgrt, at "Nykredit skulle straks have beset og i ngdvendigt omfang have
sikret stalmasten ikke kunne pafgre yderligere skade eller minimeret en risiko herfor, - den fo-
rebyggende besigtigelse og sikring valgte Nykredit ikke at udfgre ... hvilket kunne have hindret
masten i, at 'bgjet' yderligere, - derved begyndte at laene op af sidebygningen, hvorved side-
bygningen blev yderligere skadet mv.", og "i juli 2018 konstateres det, at masten star og skub-
ber til side bygningens tagkonstruktion, hvilket arsag skal findes i mastens haeldningsgrad var
blevet forvaerret, - af den grund kan det ikke udelukkes, at hele bygningens tagkonstruktion er
blevet forrykket ... Indklaget var ukontaktbar, herefter blev en entreprengr tilkaldt for den ngd-
vendige forebyggelse af yderligere fglgeskader og / eller risiko personer kunne komme til ska-

de, Forebyggelsen skete ved en nedtagning af masten af grund som tidligere anfgrt".

Klageren har ogsa anfgrt, at han havde givet besked om, at masten skulle gemmes, men at be-
skeden ikke blev fulgt, og at han ikke kunne tage fotos ved nedtagningen, da han ikke var til
stede. Klageren har herudover anfgrt, at taksatoren ikke har belaeg for at pasta, at masten var

gammel og taeret ud fra klagerens foto.

Klageren har i relation til kravet om erstatning for skaden pa taget anfgrt, at selskabet daekkede
skade pa tagpladerne pa udhusets halvtag efter en storm i 2005, og at han anvendte erstat-

ningsbelgbet som bidrag til at udskifte alle bygningens tagplader.

Selskabet har fastholdt sin afggrelse og har blandt andet anfgrt, at "I mail af 14. juni 2019 oply-
ser vi, at vi behov for yderligere oplysninger omkring masten, ligesom vi muligvis gnsker at fore-
tage besigtigelse. Uanset dette nedtager og bortskaffer vores forsikringstager masten omkring
en maned efter vores henvendelse, jf. faktura fra [entreprengr]. Vores forsikringstager gemmer
ikke masten, hverken i hel eller opskaret dele. Vores forsikringstager optager heller ikke yderli-
gere billeder, som kan dokumentere skaderne", og "Da masten er nedtaget uden nsermere afta-
le, og inden vi har haft lejlighed til at besigtige samt vurdere den anmeldte skade, omfanget af
denne samt evt. udbedring (opretning), er vi herved afskaret fra at foretage den forsikringstek-

niske vurdering, hvorfor vi er fri for ansvar, jf. FAL §§ 22, stk. 2 og 21, stk. 2".
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Selskabet har ogsa anfgrt, at "For sa vidt angar vores forsikringstagers oplysning om, at masten
er nedtaget pa grund af nedstyrtningsfare, ma vi ggre geeldende, at der ikke i sagen er fremlagt
oplysninger, som kan understgtte, at der var risiko herfor. Uanset hzeldningen er vanskelig at
vurdere pa billede ..., syntes masten ikke at have en haldning som indebar risiko for kollaps. Vi

bemaerker hertil, at fundamentet skulle vaere intakt".

Selskabet har endvidere anfgrt, at "vi alene [kan] vurdere forholdet pa baggrund af det foto,
som vores forsikringstager har sendt os (bilag H) ... Masten fremstar med en haldning, hvis om-
fang er vanskelig at vurdere ud fra den vinkel, som billede er taget. Fraset haeldningen fremstar
masten uden konstaterbare skader, vi kan ikke konstatere, at der er manglende dele eller andre
'knaek/'bgjninger' pa mastens skelet. Da masten tilsyneladende 'alene' fremstd med en haeld-
ning, som skulle veere forarsaget af storm, er det vores opfattelse, at masten ngdvendigvis i et
omfang ma veere 'gaet fra' ved fundament. En gittermast af denne karakter har en konstrukti-
on, som har en ikke uvaesentlig modstandsstyrke overfor storm, da vind blot vi 'ga igennem'
mastens gitterskelet. Vores forsikringstager har oplyst, at selve fundamentet er intakt. Der fore-
ligger ikke oplysning om, at der skulle veere andre skader omkring selve mastens forankring i
fundament". Selskabet har yderligere anfgrt, at "Blot for god ordens skyld skal vi oplyse, at vo-
res taksator pa baggrund af billedematerialet vurderer at mastens veaerdi svarer til 20% af dag-
vaerdien. For fuldstaendighedens skyld skal vi oplyse, i overensstemmelse med forsikringsbetin-
gelsernes punkt 16.1.1 er det forsikrede daekket til dets fulde vaerdi som nyt. Videre fremgar
det af bestemmelsen, at safremt det skaderamte er veerdiforringet pa grund af slid og/eller al-
der med mere en 30% i forhold til nyvaerdien pa skadestidspunktet fastsaettes erstatning i for-

holdet til vaerdiforringelsen®.

Hvad angar skaden pa et tag sket i 2005, har selskabet anfgrt at klagerens krav er forzeldet. Sel-
skabet henviser til, at klageren den 14/1 2005 anmeldte en stormskade sket den 8/1 2005, hvor
tagplader fra udhuset var blaest ned, og at klageren derfor allerede i januar 2005 var bekendt

med, at udhusets tag var skadet, hvilket indebaerer, at hans krav om erstatning af skader pa
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taget er forzldet. Selskabet har tillige anfgrt, at erstatningsbelgb skal forrentes efter forsik-

ringsaftalelovens § 24.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en daekningsberettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der er sket en

stormskade eller anden daekningsberettigende skade pa masten.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren har stillet sig i en bevismaessigt vanskelig
position ved at nedtage masten, uden at sikre sig, at selskabet forinden havde foretaget besig-
tigelse af den anmeldte skade. Naevnet har herved lagt veegt p3, at selskabet i mail af 14/6 2018
havde anmodet om yderligere oplysninger, og at klageren derfor ikke kunne forvente, at sel-

skabet ville foretage besigtigelse, for han havde besvaret de stillede spgrgsmal.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren ikke har fremlagt fotos af skaderne pa masten, at
mastens konstruktion efter de fremlagte fotos at dgmme matte kunne tale en forholdsvis stor
vindlast, og at der ikke er oplysninger i sagen, der belyser om masten var ustabil som fglge af

teering eller lignende.

Naevnet finder endvidere ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har afvist klagerens krav pa
erstatning for skade pa udhusets tag som fglge af storm i 2005 under henvisning til, at hans
krav var foreeldet, da han den 16/12 2018 fremsatte kravet over for selskabet. Naevnet har
blandt andet lagt vaegt pa, at kravet er fremsat mere end 10 ar efter skaden skete pa taget og
derfor er omfattet af foraeldelseslovens absolutte foraeldelsesfrist pa 10 ar, jf. foraeldelseslo-

vens § 3, stk. 3.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand

bestemmes:

93916



