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Forsikring
Den 4. november 2020 blev i sag nr. 93919:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring med ekstrasikring. Den forsikrede bygning er opfert i
1962. Forsikringen er tradt i kraft den 1/3 2018 pa baggrund af en tilstandsrapport af 20/6
2017. Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

"1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten

1.1 Tagbelaegning/rygning

K1  Tagpapbelaegning er med dampbuler.
Note: Forholdet er i begreenset omfang, og der kunne ikke konstateres forhgjet fugt i de
underliggende konstruktioner."

Af elinstallationsrapporten fremgar bl.a.:

"Szerlige oplysninger om ejendommen

Der er steder med sanket loft og installation ikke er korrekt fgrt med ned."

Selskabet har under sagens behandling ved navnet anerkendt erstatningsansvar for fugtska-
derne pa gulvene som fglge af, at plastafdakningen ikke var blevet fjernet. Selskabet har desu-
den anerkendt at daekke klagerens udgift pa 2.287,50 kr. til sin tgmrer for et notat om arsagen
til opfugtning og skimmel i tagkonstruktionen og 9.500 kr. til en ingenigr valgt af parterne i fael-

lesskab, der skulle afklare, om der var yderligere fglgeskader som fglge af den manglende fjer-
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nelse af plastikafdeekningen pa gulvene. | klageskema af 1/7 2019 til naevnet samt i vedlagte
bilag har klageren bl.a. anfgrt:

"Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Der krzeves, at forsikringen betaler for al de arbejder, som vi er berettiget til gennem den forsik-
ring vi har kgbt.

Der kraeves betaling for al de arbejder, der har vaeret enige om, samt de manglende arbejder i til-
buddene sdsom opsaetning af lofter i huset (undtaget stue og veerelse, hvor listlofter ikke skal op-
seettes men kun gipsen under, da det ikke var planlagt at nedtage dem), spartling og maling af
gipslofter pa soveveerelser, maling af listlofter pa badeveerelse, elfgringer og udtag i lofter og ar-
bejder, som [skimmelfirma 1] rapporten naevnede.

Det kraeves, at forsikringen betaler for de gdelagte/opbulede gulve i huset, da de gik i stykker pga.
darligt indeklima som fglge af forsikringens nedtagning af lofter og isolering, samt tildeekning af
gulve, saledes kondens blev skabt under tildaekningen. Gulvet bulede sig op, mens vi var genhu-
set.

Ligeledes kraeves der betaling for udgifter for at bevise skimmel og rad, som blev betalt af min
egen lomme.

Hvis jeg far medhold i denne sag, kraever vi, at forsikringen betaler genhusningsudgifterne, som er
blevet palagt os, mens sagen behandles af Ankenavnet.

Den 08. april 2018 pillede jeg lofter det nederste lag lofter ned i stuen og det lille veerelse ved si-
den af. | stuen var det planlagt at nedtage eksisterende listelofter og montere nye lofter (Troldtex)
direkte under eksisterende gipsplader. Se vedhaftet 'Hustegning + eks loft’, som beskriver loftop-
bygning i husets enkelte rum. Idet jeg pillede listelofterne ned i stuen, lagde jeg maerke til flere
sorte aftegninger pa de eksisterende gipsplader under.

Nogle af pladerne var mindre sorte, mens andre var naermest helt sorte. For at konstatere, hvad
der var arsag til de sorte aftegninger, tog jeg 2 stk. gipsplader ned. Da jeg kunne konstatere, at der
var noget galt, besluttede jeg at nedtage alle gipsplader ned i stuen for at fa et komplet overblik.

Jeg lagde meerke til endnu st@rre sorte aftegninger i tagbraedderne, samt en staerk stinkende lugt.
(se vedhaeftede billeder) Jeg pillede ogsa gipslofterne ned i veerelset ved siden af for at se, om det
ogsa var tilfaeldet der. Jeg kunne konstatere, at det var skimmelsvamp. Jeg stoppede med at pille
mere ned, og jeg besluttede at kontakte forsikringen omkring dette. Den 09.04.2018 anmeldte jeg
skimmelsvampen samt sma ting i huset til ejerskifteforsikringen.

Der kom en taksator inden ikke sa lzenge og sa det anmeldte. Her oplyste jeg ham ogs3, at der in-
gen dampspeerre er i huset. Han spurgte ind til loftpladerne i huset, og hvad der anvendelse skulle
veere planlagt til i huset. Her informerede jeg ham, at det var planlagt og udskifte lofter i stuen, og
resten af lofterne skulle anvendes til carport, skure og tilbygning/udestue. Den 02.05.2018 kom
afggrelsen fra ejerskifteforsikringen, se vedhaeftet afggrelse .... Taksator og skadebehandleren op-
lyste, at der ikke var noget galt med taget, og at dampspaerren blot var slidt (note: Der er ingen
dampspeerre i tagkonstruktionen) ...

Dette kgbte jeg ikke, og slet ikke nar jeg har oplyst taksatoren, samt man kunne se, at der ikke var
dampspeerre over lofterne, og at taksatoren skriver det strikt modsatte. ... [jeg] vidste ..., at al den
skimmel ikke var normalt. Jeg ringede til en tgmmer og bad ham om at komme forbi, saledes han
kunne undersgge tagbraedderne, samt originaltegningerne over huset. Toamreren udarbejdede et
skriv og fik konstateret fglgende (Se vedhaeftede ...":



Ankenaevnet for Forsikring

3. 93919

- Manglede dampspeerre
- Aflukket udluftning
- Sjusk/snyd iht. Til originaltegninger vedrgrende isoleringstykkelser.

Udover dette, sa argumenterede tgmreren, saledes han fjernede tvivlen vedr. udtalelsen omkring
buildup- taglgsning fra skadesbehandlerens side. Rapporten blev videresendt til skadebehandle-
ren. Skadebehandleren reagerer pa sagen, og han saetter en ny taksator, [taksator 2], pa sagen.

Den anden taksator, [taksator 2], kom ud og besigtigede huset. Han spurgte om de loftplader jeg
havde i huset, og hvad jeg havde planlagt at ggre med dem. Her oplyste jeg ham, at lofterne skulle
udskiftes i stuen, mens resten af lofterne skulle anvendes til en carport, samt tilbygning/udestue
og skure. Derefter tog jeg ogsa med op pa taget. Ved omradet over det store vaerelse knaekkede
et braet under hans ene fod, men fortsatte videre pa taget. Her spurgte jeg, hvad der skulle med
det, der knaekkede under ham, sa svarede han at han ville notere det ned. Endvidere konstatere-
de han, at der ingen dampspeerre er i konstruktionen, samt han fik en bygningsingenigr fra
[skimmelfirma 1] til at tage prever fra tagbraadderne. Cirka en uge senere, tilsendte [taksator 2]
en rapport fra [skimmelfirma 1], som viser, at der er KRAFTIG vaekst af skimmelsvamp, samt be-
kraefter kraftige misfarvninger under loftbraedderne. Se vedhaftet ...

[Taksator 2] tager kontakt via telefonen og forteeller, at det vi bor i er sundhedsskadeligt, og at jeg
skal fa en tgmmer ud for at opsaette en stgvvaeg hurtigt muligt. [Taksator 2] og [skimmelfirma 1]
bygningsingenigrs korrespondance omkring den kraftige skimmelsvamp ... er vedhaeftet, og udsnit
fra korrespondancen kan ses forneden:

[Skimmelfirma 1] ingenigrens svar pa taksatoren ([taksator 2]) sp@rgsmal:

1) Vil du anbefale at vi skal genhuse familien? og i givet fald fra hvorndr, er det med det samme
eller kan de bo der indtil vi begynder at pille lofter ned?

Svar 2: | forbindelse med en skimmelsanering vurderes det, at det vil vaere mest rationelt at gen-
huse beboerne medens arbejde pagar. Indtil strategien for skimmelsanering er planlagt er det vig-
tigt, at de to rum, hvor lofter er taget ned, snarest adskilles luftteet (stgvvaeg) fra gvrige opholds-
rum, sd der ikke sker en spredning af skimmesporer fra fritlagte undersider af tagbraedder. @vrige
rum skal renggres (stgvsuges med stgvsuger med HEPA filter og afvaskes med normale rengg-
ringsmidler). Regelmaessig st@vsugning/ renggring af opholdsrum frem til saneringstidspunktet er
vigtigt for at holde niveau for skimmesporer og st@v nede i opholdsrum. | s fald vurderes det, at
beboerne kan blive boende frem til nedtagning af lofter/ skimmelsanering iveerksaettes, forudsat,
at dette arbejde pdbegyndes indenfor en rimelig tid.'

Taksatoren forslar, at al skimmelsvampen skal renses af, samt der skulle indhentes tilbud pa ud-
skiftning af lofter, dampspaerre og isolering som eksisterende. Der var et samlet skadesestimat pa
cirka 226.000 kr. Der var flere telefonsamtaler i mellemtiden med [taksator 2], hvor vi diskuterede
ting som forsikringen ogsa skulle daekke, sasom daekning af gipslofterne som var planlagt og skulle
anvendes som underlag for de nye lofter, maling af listlofter i badevaerelset og gipslofter pa sove-
vaerelser m.m., elfgringer + lampeudtag i lofter, samt mange andre sma ting, og arbejder som
naevnt i [skimmelfirma 1] rapporten: Til sidst besluttede jeg at skrive en mail omkring dette, da te-
lefonsamtalerne med taksatoren var umulige og nogle gange ubehagelige. Forneden citerer jeg
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mailen som jeg sendte, hvori jeg beskriver mangler iht. [taksator 2] mail. De er vedhaftet som ...
(Nedenstaende mail er vedhaeftet som ...)

Jeg har i min egen mail skrevet, at jeg accepterer, hvis listlofter i stuen og gipslofter i vaerelse ved
siden ikke dakkes af forsikringen, da det var planlagt i stuen, og lofter i vaerelse var min egen
skyld, at de blev pillet ned, da jeg ville se om det ogsa var galt der, som i stuen. Det skal ligeledes
noteres, at taksatoren [taksator 2] ofte og naermest hver eneste gang prgvede svare pa mine
mails via telefonen. Han svarede narmeste aldrig direkte pad de mails som overstaende. Jeg bad
ham svare pa mailsene via mails, hvor ejerskifteforsikringen var med som CC. [Taksator 2] svarede
pa overstaende mail cirka 2 uger senere som vist forneden ...

Jeg provede at ringe til [taksator 2] flere gange for drgfte hans skaderapport, men forgaeves. Til
sidst besluttede jeg at svare pa hans overstaende med fglgende ...

Jeg kom med et forslag, saledes jeg kan udskifte taget i stedet for pengene gik til en lappel@sning.
Samtidig med al det overstaende var der korrespondance mellem [taksator 2] og jeg omkring
genhusning, men grundet uenighed omkring, hvad der skulle daekkes af forsikringen, forhalede
genhusning sig mere og mere, samtidig med at vi gik vinteren i mgde og huset stank ekstremt. En
HEL maned senere, veaelger [taksator 2] at svare pa overstaende. Se vedhaftet mail, hvor jeg ryk-
kede ham to gange ... Jeg fik fglgende svar:

Jeg ringede til taksatoren for at spgrge, hvad han mente med, at jeg kun var daekket for det ne-
derste lag lofter. Her svarede han at det stod i betingelserne (DET skal dog noteres at dette ikke
star i betingelserne, og jeg fik bekreeftet af en Tryg-medarbejder, [medarbejder 1], gennem kun-
deservice, at dette ikke star nogle steder i betingelserne. Betingelserne for TRYG ejerskifte er ved-
haftet som 'Ejerskifte 1601'). Derefter spurgte jeg, hvordan han havde taenkt sig at efterse de
radne braedder, nar vi gik oven pa taget, og her svarede han med det mest ulogiske, at hvis man
faldt igennem, sa var braedderne radne, og hvis ikke, sa havde taget det fint. Her spurgte jeg ind til
det eller de tagbraedder, der knakkede under hans fgdder, mens vi gik op pa taget. Her svarede
han pa en fraek made, at jeg skulle saette 'billig' forskalling direkte pa de misfarvede tagbraedder,
samt det sted hvor det knaekkede under ham, og at det noget jeg selv kunne klare, og at det ikke
var forsikringens ansvar. Der fglte jeg, at taksatoren ikke er serigs, og i stedet tog kontakt til et in-
genigr firma ... som jeg bad om at komme ud til huset, tjekke om der rad i tagbraedderne eller gj,
hvor hun afslutningsvis skulle skrive en rapport. Rapporten er vedhaftet ...

Efter gennemlaesningen af rapporten, ringede jeg til ejerskifte, da jeg f@lte at ikke kunne stole pa
taksatoren laengere. Her kom jeg igennem til '[medarbejder 2]', hvor jeg beklagede mig for den
hel vilde userigse tilgang til sagen, samt hvordan det allerede var gaet fra den fgrste til den anden
taksator. Her nzevnte jeg, hvordan taksatoren oplyser 'betingelser’, der ikke findes, samt udtaler
sig med ulogiske og userigse udsagn omkring, hvordan man efterser om tagbraedderne er radne
eller ej osv. [Medarbejder 2] bad mig at skrive en mail, uden om taksatoren [taksator 2], hvor jeg
forklarede min sag udelukkende til ejerskifteafdelingen. Jeg skrev fglgende den 06-11-2018:

Jeg rykkede forsikringen for svar cirka en uge senere, da min kone og jeg begyndte at fryse pga.
den darlige indeklima (varmen fisede direkte ud ved stuen og lille vaerelse), samt min kone havde
det allerede meget darligt pga. skimmelsvampen samt lugten. Den 20-11-2018 kunne vi ikke klare
kulden laengere. Her stillede jeg en elektronisk temperatursensor i huset, saledes ejerskifte kunne
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se, hvor koldt det var i huset. Pa davaerende tidspunkt, selv om varmen var taendt pa fuld skrue,
sov min kone og jeg med ekstra bluser og jakker pa. ... Fglgende er min mail til forsikringen:

Samme dag, ringede jeg til kvalitetsafdelingen hos Tryg for at beklage mig om den langsomme
proces. Samme dag, et par timer senere efter jeg ringede til kvalitetsafdelingen, blev jeg ringet op
af skadebehandleren pa min sag. Her oplyste han, at jeg skulle finde en lejlighed, som min kone og
jeg kunne flytte ud i. Den 30.11.2018 blev vi enige med forsikringen omkring, hvor vi skulle genhu-
ses, og min kone og jeg blev derefter genhuset. De fik ngglen til huset, og vi flyttede ud den 1. de-
cember 2018. Samtidig fik vi en ny taksator pa sagen, [taksator 3]. Altsa en tredje taksator. Han
kom ud for at efterse de radne braedder. Her spurgte taksatoren omkring (det samme som de for-
henvaerende taksatorer), hvad de loftplader i huset skulle anvendes til, og her svarede jeg, at lof-
terne skulle udskiftes i stuen, mens resten af loftpladerne skulle anvendes til en carport, samt til-
bygning/udestue og skure. Jeg fortalte ham, at lofterne havde vi afklaret med forsikringen, sa sva-
rede han, at det ville han ikke blande sig i, og at han er herude kun for at se pa de radne braedder.
Efter besigtigelsen foreslar taksator, gennem skadebehandleren, at lofter tages ned, saledes om-
fang affugt/skimmel og eventuelle nedbrydninger i tagkonstruktionen kan vurderes i sin helhed,
til brug for omfangsbestemmelse af skaden. Det godkendte jeg, da vi jo allerede havde en aftale
med forsikringen om, at de skulle deekkes af dem.

Den 25. januar 2019 modtag jeg en mail fra skadebehandleren, hvori svarskrift og et tilbud fra
tegmrer omkring udskiftningen af radne braedder, var vedhaeftet.

| svarskriften pa skaden var belgbet rgget fra ca. 226.000 kr. inkl. Moms (det var uden udskiftning
af de radne braedder, spartling, maling og mm.) helt ned til 93.500 inkl. Moms. Ud over dette op-
lyste han, at jeg nu kunne komme i gang med arbejder i huset. Dette forstod jeg ikke og taenkte
nok det var en fejl, og jeg pr@vede at ringe og skrive til skadebehandleren, men kunne ikke kom-
me igennem.

Den 20.02.2019 skrev min radgiver fra [ingenigrfirmal, ..., til skadebehandleren. Se vedhaeftet ...
Pa dette tidspunkt, var jeg ude forbi huset, og her lagde jeg meerke til at det meste af husets gulv
star opbulet (Note: Dette var ikke tilfaeldet fgr jeg blev genhuset). Dette noterede [radgiver] ogsa i
hendes mail til skadebehandleren. Fgrst den 26.02.2019, cirka en maned senere fra skadebehand-
lerens sidste mail, svarede skadebehandleren med fglgende ...

Lige pludselig uden kontakt eller noget som helst snak om lofterne siden [taksator 2] ..., sendrer
de holdning til lofter pa baggrund af noget, som jeg aldrig har sagt. Skadebehandleren begyndte
at opfinde udtalelser, som skulle veere kommet fra mig. Sidst og ikke mindst vaelger han og ikke at
svare pa de opbulede gulve i huset.

Den 13. marts svarer [radgiver] derefter skadebehandleren, se vedhaftet ... og her informerer
hun, hvad der blev sagt omkring lofter fra min side af, hvor hun ogsa vedhaftede mails tilsendt til
den samme skadebehandler og [taksator 2] ... aret f@r, hvor jeg specifikt beskrev, hvad der skulle
ske med lofterne i huset. Ud over dette, naevnte hun, at der mangler priser pa lofter, el, maling
m.m. i tilbud. Fgrst efter 7 uger, den 7. maj vaelger skadebehandleren at svare. Dette kan efterses
pa vedhaftede mails. Her svarer han fglgende (Se vedheftet...)

Vi svarede med det samme omkring overstaende, at det er var ikke korrekt, at det var planlagt at
loftet skulle skiftes i stue. Resten af loftpladerne skulle anvendes til carport, skure og tilbyg-
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ning/udestue. Ud over dette, giver taksatoren [taksator 3] udsagn om loftplader absolut ingen
mening, og slet ikke at der er nok til hele huset samt tilbygning. Der er indkgbt cirka 120 m2, hvor
af 15 % er til spild. Altsa 100 m2 lofter, hvor af 40m2 er til stue, og resten til et carport, skur og
evt. tilbygning (udestue). Hvordan skulle det overhovedet passe, at der 100m2 til hele husets lof-
ter (som er cirka 118m2), samt 60 m2 lofter til carport, skure og tilbygning/udestue. Matematik-
ken gar slet ikke op.

En hel maned senere uden svar, bliver jeg, den 12.06.2019 ringet op af genhuser om aftenen, der
beklager sig over, at hun ikke faet sin leje for genhusning betalt af forsikringen i hele tre maneder
(april, maj og juni). Hun ringede til skadebehandleren, og han sagde at han ikke vil udtale sig. Da-
gen efter ringede jeg med det samme til kvalitetsafdelingen hos Tryg, for dette var fuldstaendig
uacceptabelt. Min kone og jeg blev skaret af vores genhusning siden april uden min, min radgivers
eller min genhusers viden. INGEN varsel herom, hverken mundtligt eller skriftligt! Jeg blev videre-
stillet til [medarbejder 3] i kvalitetsafdeling, hvor jeg med dyb frustration beklagede mig over den
behandling og elendige tilgang, der har veeret i denne sag, samt jeg naermest skulle ud pa gaden,
da genhuser ingen lejebetaling har faet. [Medarbejder 3] oplyste, at han ville undersgge sagen
hurtigst muligt.

Allerede samme dag, skriver skadebehandleren til mig. (BEMAZRK, tidligere svarede han ikke i hele
7 uger). Han skriver fglgende (se vedhaftede...)

Genhusningsudgifter daekkes normalt af forsikringen i den periode en udbedring tager. Forsikrin-
gen kan ikke daekke genhusningsudgifter som skyldes manglende igangsaetning af udbedringen ef-
ter der er givet deekningstilsagn eller lengere udbedringsperiode der er betinget af arbejde du selv
fdr lavet. | den konkrete sag accepterer vi forelgbig, at betale huslejen for april, maj og juni 20189,
hvor for jeg har sat betaling af huslejen for naevnte periode til betaling.

Uden et undskyld eller noget som helst, far jeg en mail med mere Iggn og latin. Jeg svarer ham
med fglgende (Se vedhaeftet ...)

Efter denne mail, fik vi aldrig et svar igen. Skadebehandleren siger det ene i den ene mail og mod-
siger sig selv i den anden. Ikke desto mindre dette, ville han stadig ikke svare pa mine og [radgi-
vers] mails omkring lofter og gulve. Ud over dette prgvede han at smide skylden pa mig, hvad det
angar betaling af genhusningen.

Jeg bad ham om beviser pa udsagn, omkring jeg selv ville fa lavet arbejder i huset fgrst inden for-
sikringen kommer ind i billedet. Ingen svar herom heller.

Den 19. juni skriver kvalitetsafdeling, at de har gennemgaet sagen pa ny. Svar er vedhaftet som
'Svar fra Kvalitet'. De tager fuldt medhold pa alle punkter med skadebehandleren. Lofter zendrede
de ikke holdning til. Gulvopbulingen er lige pludselig min skyld, selv om jeg ikke var i huset den-
gang hele opbulingen skete. Der var jeg nemlig genhuset. Opbulingen skete grundet kulde/elendig
indeklima som fglge af de nedpillet lofter i helt huset, som forsikringen har veeret bag, samt at
gulvene var tildeekket med pap og plast, resulterende i kondens. Dette far vi selvfglgelig skylden
for, selv om vi ikke var i huset i hele den periode. Genhusning far vi ikke mere af, hvis vi skulle ta-
ge videre til jer, Ankenaevnet.
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Det var hele historien fortalt fra dag 1 af, og jeg ma indremme, at jeg aldrig har oplevet lignende
behandling. Dette har vaeret den vaerste oplevelse i mit og min kones liv, og specielt nar sagen har
kort sa uprofessionelt, hvor den ene taksator siger det ene, den anden siger noget andet, og den
tredje nogle helt tredje. Samtidig med, at skadebehandleren udtaler sig med ukorrektheder og
modsiger sig selv flere gange.

Vi boede i et sundhedsskadeligt hus i naasten 8 maneder, hvor isoleringen er fjernet i stuen og
som fglge heraf koldt hus. TRYG og deres skadebehandler tager ikke sundhedsfaren serigst, og
dermed min og mine kones helbred serigst. De pastar jeg har udtalt mig om ting, som jeg i virke-
lighed aldrig har sagt eller veeret i naerheden af. Her har jeg heldigvis alle mailene pa sagen, og de
vil blive vedhaeftet med denne klage som 'Al Korrespondance — Ejerskifteforsikring sag -... '. Der er
Igbende sp@rgsmal til nuveerende sagsbehandler, som har en responstid pa op til 7 uger, hvilket
far sagen til at traekke endnu mere i langdrag, naevnt flere gange er de bulede gulve som er kom-
met efter vores genhusning og Trygs forhaling af sagen. Gulvene opbulet som fglge af nedtagnin-
gen af lofter i huset og tildeekning af gulve resulterende i darligt indeklima i huset, samt kondens
og fugt under forsikringens tildaekning af gulvene. Dette far vi ogsa skylden for, selv om vi ikke var
i huset. De skarer os af genhusningen UDEN hverken skriftlig eller mundtlig varsel til mig, min
genhuser og min radgiver. Det er userigs hjlp fra forsikringen, som bevidst flere gange har for-
s@gt at slippe udenom det ansvar der blev dem palagt, da jeg kgbte en ejerskifteforsikring. Tre
taksatorer med tre vidt forskellige udsagn med ingen ligheder."

Selskabet har i brev af 29/7 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

2.0 Indledning
Der klages over sagsbehandlingen, samt erstatningsopggrelsen i forbindelse med en skade over
ejerskifteforsikring.

Klager kraever saledes fglgende deekket over forsikringen:
e Betaling for al det arbejde, der har vaeret enige om
e Opsetning af lofter i huset
¢ (delagte opbulede gulve
¢ Omkostninger til dokumentation af skimmel og rad
e Genhusning

3.0 Sagsfremstilling

Den 9. april 2018 anmeldte klager telefonisk, at underlagsbraedder for tagbelaegning er sorte af
fugt/skimmel. Konstateret ved at lofter er pillet ned i 2 rum. Planen er at alle lofter skal pilles ned
og erstattes. (Anlaeggelsesbillede bilag G). Samme dag meddelte selskabet, at en taksator var an-
modet om at foretage en besigtigelse af ejiendommen.

Ejendommen blev besigtiget den 19. april 2018 (bilag H taksatorrapport).

Pa baggrund af denne rapport sendte selskabet den 25. april 2018 en mail til klager, hvor selska-
bet afviste deekningen over forsikringen (bilag )
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Den 25. maj 2018 modtog selskabet en henvendelse fra klagers advokat (bilag J). Pa baggrund af
denne henvendelse besluttede selskabet, at anmode en anden taksator, om at besigtige ejen-
dommen (bilag K). Den 10. juli 32018 aftaltes det, at taksatoren skulle rette henvendelse til
[skimmelfirma 1], for at identificere hvilken type skimmelsvamp, der er tale om.

Den 18. juli 2018 modtog selskabet en mail fra taksatoren, sammen med rapport fra [skimmelfir-
ma 1] (bilag L).

Pa baggrund af denne henvendelse sendte selskabet den 19. juli 2018 en mail til klagers advokat
(bilag M). Af denne mail fremgar det blandt andet, at selskabet anerkender at skulle daekke af-
rensning af skimmel og tilvejebringelse af forngden ventilation. Selskabet kan dog ikke tilbyde
daekning til opsaetning af lofter, som klager havde planlagt at udskifte inden anmeldelsen af ska-
den.

Den 19. juli 2018 sendte taksator en mail til klager, hvori det var oplistet, hvad der gnskedes til-
bud pa (bilag N). Taksatoren accepterede endvidere den 25. juli 2018 omkostninger til opsaetning
af stgvveeg (bilag O).

Pa baggrund af en henvendelse fra klager sendte taksatoren den 27. juli 2018 en mail til klager,
hvori der blev nzermere redegjort for muligheden for genhusning (bilag P), og den 1. august send-
te taksatoren yderligere en mail til klager (bilag Q).

Den 1. august 2018 modtog taksatoren en ny henvendelse fra klager (bilag R). | denne mail frem-
seetter klager krav om udskiftning af samtlige lofter samt skimmelsanering af samme.

| starten af august 2018 var der en del korrespondance vedrgrende udfordringer med hensyn til
genhusning (bilag S).

Efter at have modtaget tilbud fra forskellige steder, samt meddelt klager resultatet af dette, mod-
tog taksatoren den 7. august en mail fra klager (bilag T).

Den 22. august 2018 sendte taksator en rapport til klager (bilag U).

Taksator modtog den 6. september 2018 en mail fra klager, hvori klager meddelte sin utilfredshed
med de fremsatte erstatningstilbud (bilag V). Denne henvendelse besvarede taksatoren den 9. ok-
tober 2018 (bilag W). Dagen efter rettede klager telefonisk henvendelse til skadeafdelingen (tele-
fonreferat bilag X).

Den 6, november 2018 rettede klager henvendelse til selskabets skadeafdeling (bilag Y), og i den-
ne mail udtrykte klager utilfredshed med taksatorens behandling af sagen. Klager rykkede for svar
den 12. november 2018, og den 20. november rykkede klager ligeledes for svar, og oplyste samti-
dig, at huset var blevet for koldt til beboelse (bilag Z).

Klager rettede telefonisk henvendelse til selskabets klageansvarlige afdeling vedrgrende genhus-
ningsproblematikken (bilag £ telefonreferat).
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Da klager havde udtrykt megen utilfredshed med taksatorens vurdering af sagen, blev det aftalt,
at der skulle szettes ny taksator pa, forstaet saledes at sagsbehandlingen reelt begyndte forfra.
Denne taksator blev udmeldt den 21. november 2018.

Den 28. november 2018 rettede klager telefonisk henvendelse vedrgrende genhusningen (bilag
@). Der var herefter en korrespondance vedrgrende genhusningen (bilag @).

Pa baggrund af klagers utilfredshed med taksatoren aftalte selskabet med klager, at der skulle nu
taksator pa sagen.

Den 4. december 2018 modtager selskabet en rapport fra den tredje taksator (bilag Ab), som bilag
Aa vedlaegges billeder fra tredje taksering. Samme dag sendte taksatoren en besked til den pa-
geeldende sagsbehandler (bilag Ac).

Pa den baggrund sendte selskabet den 12. december 2018 en mail til klager (bilag Ad), hvori det
foreslas, at samtlige lofter blev taget ned, saledes at omfang af fugt/skimmel og eventuelle ned-
brydninger i tagkonstruktionen kan vurderes i sin helhed til brug for omfangsbestemmelse af ska-
den. Derefter kan udbedringsomfang fastlaegges og tilbud pa udbedring indhentes.

Den 18. december meddeler klager ved mail (bilag Ae) at han godkender denne fremgangsmade.

Ejendommen blev tgmt, og gulvene afdaekket, sa der var klar til nedtagning af lofterne i uge 2, og
selskabet betalte for nedtagning af de resterende lofter, samt afdaekningen.

Efter nedtagning og lofterne, blev omfanget af udbedringen fastslaet, og der blev indhentet tilbud
pa udbedringen, hvorefter selskabet den 25. januar 2019 sendte en mail til klager, hvori erstat-
ningen blev opgjort (bilag Ag)

Den 29. januar 2019 modtog selskabet en henvendelse fra klager (bilag Ah).

Denne mail besvarede selskabet den 15. februar 2019 (bilag Ai), og samme dag anviste selskabet
41.290,63 kr. til Témrerfirmaet.

Den 17. februar 2019 modtog selskabet en ny henvendelse fra klager (bilag Aj), og den 20. februar
2019 modtog selskabet en henvendelse fra en bygningsingenigr (bilag Ak). Selskabet anmodede
om fuldmagt til, at ingenigren kunne repraesentere klager, og denne modtog selskabet den 21. fe-
bruar 2019.

Selskabet indhentede kommentarer fra diverse handvaerkere, samt priser for selve skimmelsane-
ringen inden det den 25. februar 2019 sendte en mail til klagers radgiver.

Den 13. marts 2019 modtog selskabet en henvendelse fra klagerens radgiver (bilag Am). Samme
dag sendte selskabet en mail til radgiveren (An). Dagen efter modtog selskabet yderligere en mail

fra klagers radgiver (Ao)

Denne henvendelse besvarede selskabet den 7. maj 2019 (bilag Ap).
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Den 14. maj 2019 modtog selskabet endnu en henvendelse fra klagers radgiver (bilag Aq fra side
2).

Den 13. juni 2019 modtog selskabets klageansvarlige afdeling en henvendelse fra klagers radgiver
(bilag Ar). Dagen efter modtog selskabet en henvendelse fra klager (bilag As).

Den 19. juni besvarede den klageansvarlige afdeling henvendelsen (bilag At). Den 25. juni 2019
modtog selskabet endnu en henvendelse fra klagers radgiver (bilag Au).

Denne henvendelse besvarede selskabet den 27. juni 2019 (Av), og samme dag modtog selskabet
et svar fra radgiveren (bilag Aw).

Herefter blev sagen indbragt for naevnet.
8.0 vores vurdering

8.1 Generelt om sagsforigbet

Vi kan medgive, at sagen har trukket ud seerdeles leenge, og har blandt andet kraevet besigtigelse
af 3 forskellige taksatorer. Imidlertid er det vores opfattelse, at dette ikke alene kan klandres sel-
skabet.

Det er vores opfattelse, at selve udbedringen kunne have veaeret ivaerksat for laenge siden, uagtet
de uoverensstemmelser, der har vaeret vedrgrende selve erstatningsberegningen.

8.2 Betaling for det arbejde, der er enighed om

| mail af 12. december 2018 (bilag Ad) meddeler selskabet, at efter besigtigelsen foreslar taksator,
at lofter tages ned, sadledes at omfanget af skimmel/fugt og eventuel nedbrydning i tagkonstrukti-
onen kan vurderes i sin helhed, til brug for omfangsbestemmelse af skaden. Derefter kan udbed-
ringsringsomfang fastlaegges og tilbud pa udbedringen indhentes.

Dette accepterer klager ved mail af 18. december 2018 (bilag Ae).

Ud fra disse oplysninger er det selskabets opfattelse, at klager har accepteret, at der fgrst efter
nedtagningen af lofterne kunne indhentes tilbud pa hele udbedringen, og at de tilbud og udbed-
ringsmetoder, der tidligere er indhentet ikke vil kunne tilleegges betydning i forbindelse med sa-
gens vurdering og opggrelse. Det er saledes selskabets opfattelse, at det arbejde, der er enighed
om, er det arbejde, der er beskrevet i den sidste rapport, og de tilbud, der er indhentet i den for-
bindelse.

Det endelige omfang blev derefter fastslaet, og omkostningerne pa udbedringen af hele forholdet
blev indhentet.

Efter fastleeggelse af det endelige udbedringsarbejde kan det fastslas, at de forhold, der er be-
skrevet i de tidligere rapporter vil blive udbedret i forbindelse med det endelige tilbud pa udbed-
ringen.



Ankenaevnet for Forsikring

11.

93919

For god ordens skyld henledes navnets opmaerksomhed p3a, at i henhold til betingelsernes pkt.
9.4, er Tryg kun forpligtet til at betale erstatning, hvis det pagaeldende forhold udbedres. Der fore-
ligger pa nuvaerende tidspunkt ikke dokumentation for, at udbedringen er foretaget.

8.3 opseetning af lofter
Af klageskemaet fremgar det blandt andet, at klager gnsker erstatning svarende til opsaetning af
lofter i hele eiendommen bortset fra stuen og veerelset.

Klager anmeldte den 9. april 2018, at underlagsbraedder for tagbeleegningen er sorte/skimmel!
Konstateret ved at lofter er pillet ned i 2 rum. Planen er, at alle lofter skal pilles ned og erstattes,
jfr. bilag G.

Det har formodningen mod sig, at en sagsbehandler i selskabet skulle have noteret dette ned i
forbindelse med anmeldelsen, medmindre det var oplyst af klager. Dette er underbygget af, at der
ved besigtigelserne kunne konstateres trolexplader svarende til omkring 120 Kvadratmeter.

Ejendommen er pa 112 kvadratmeter, jfr. tilstandsrapporten bilag F. Antallet af trolexplader, der
var pakket ud vil medfgre, at nar der er tale om plader til samtlige lofter pa ejendommen, Vil spil-
let i forbindelse med arbejdet vaere pa omkring 7%, hvilket ikke er unormalt.

I mail af 7. august 2018 (bilag T) oplyser klager, at det planlagte arbejde alene skulle besta i fjer-
nelse af listelofter, hvorefter der skulle opsaettes nye lofter de pageeldende steder uden pa eksi-
sterende gipslofter. Dette ville medfgre en dobbelt loftkonstruktion, der alt andet lige ville kunne
fa indflydelse pa ejendommens fugtbalance.

Klager oplyser ikke i denne mail, at der skulle opsaettes trolexplader andre steder.

| rapporten fra [skimmelfirma 1] (bilag L) er der med grgnt indtegnet hvilke rum, der var under-
s@gt pa besigtigelsestidspunktet, hvilket svarer til de rum, hvor klager havde nedtaget lofterne.

Sammenholdes denne tegning med klager tegning over de forskellige oprindelige lofter, kan det
konstateres, at der i det lille rum alene var gipslofter, hvorfor det undrer, at klager havde taget
disse ned i forbindelse med undersggelserne. Det mest naerliggende havde veeret at tage et andet
listeloft ned, for derved at klarlaegge, om der ogsa skulle vaere udfordringer bag dette.

Hvis det laegges til grund, at klager alene agtede, at udskifte loft i de rum, hvor der oprindeligt var
listelofter, ville de samlede kvadratmeter i henhold til originaltegningerne sammenhold med kla-
ger tegning udggre mindre end halvdelen det samlede beboelsesareal pa omkring 112 Kvadrat-
meter.

Endelig har klagers radgiver anfgrt, at trolexpladerne ogsa skulle anvendes i carporten og udhu-
set, hvilket skulle vaere baggrunden for antallet af plader. Hvis dette skulle veere tilfaeldet ville
spildet veere pa omkring 25 % hvilket er unormalt hgjt.

| den forbindelse fastholdes det, at et pinuploft med gipsplader ikke har betydning for etagead-
skillelsens skivevirkning, idet konstruktionen reelt er loft til kip.



Ankenaevnet for Forsikring

12.

93919

Afslutningsvis henledes naevnets opmaerksomhed pa klagers mail af 6. september 2018 (bilag V),
hvor klager blandt andet oplyser, at han agter at skifte samtlige lofter i ejendommen.

Henset til ovenstaende, herunder iszer klagers fgrste oplysninger til selskabet, gengivet i bilag G,
samt at der ved besigtigelserne ligeledes kunne konstateres store maengder isolering, finder vi det
dokumenteret, at udskiftning af samtlige lofter til trolexplader var planlagt arbejde.

8.3 Opbulende gulv

Af de foreliggende oplysninger fremgar det blandt andet, at klager gnsker erstatning for, at gulve-
ne skulle vaere bulet op, og at dette skulle veere forarsaget af manglende varme pa ejendommen,
sammenholdt med, at gulvene er blevet daekket af plast.

Indledningsvis er der ikke fremlagt dokumentation for, at gulvene er bulet op, eller at dette skulle
skyldes de forhold, som er anfgrt af klager.

| henhold til betingelserne for forsikringen er det en forudszetning for deekningen, at forholdet var
til stede ved overtagelsen. Allerede af denne arsag er forholdet ikke omfattet af den tegnede ejer-
skifteforsikring.

Der vil herefter alene kunne vaere tale om erstatning for gulvene, hvis det dokumenteres, at sel-
skabet er erstatningsansvarlig for den anfgrte opbuling, efter de almindelige erstatningsretslige
regler.

Ud fra de foreliggende oplysninger kan det konstateres, at klager selv havde fjernet lofterne og
isoleringen i to veerelser, samt at udbedringen pa nuvaerende tidspunkt ikke ivaerksat.

Det er ikke selskabets ansvar, at fastholde en rimelig og ngdvendig opvarmning af ejendommen,
saledes at der ikke opstar eventuelle andre skader pa ejendommen. Dette ansvar pahviler alene
ejendommens ejer, eller i dette tilfaelde klager.

Ud fra de foreliggende oplysninger finder vi det ikke dokumenteret, at selskabet eller de hand-
veerkere, der har vaeret pa ejendommen, er erstatningsansvarlig efter de almindelige erstatnings-
retslige betragtninger, hvorfor vi ligeledes af denne arsag ikke kan tilbyde daekning over forsikrin-
gen.

8.4 Omkostninger til dokumentation af skimmel og rad.

Af klageskemaet fremgar det, at klager gnsker erstatning for egne omkostninger i forbindelse med
dokumentation for rad og skimmel; men der foreligger ikke en naarmere angivelse af, hvilke kon-
krete omkostninger det er, som klager ikke mener selskabet har taget stilling til eller foretaget
udbetaling af.

Ved min gennemgang af sagen har jeg alene konstateret en opggrelse fra advokatens mail af 25.
maj 2018 (bilag J).

Selskabet skal erstatte rimelige og ngdvendige undersggelsesomkostninger i forbindelse med sa-
gens behandling, og henset til, at denne opggrelse har medvirket til dokumentation af yderligere
forhold, efter den fgrste besigtigelse, vil omkostningerne kunne imgdekommes.
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Belgbet er pa 1.830 kr. + moms eller i alt 2.287,50 kr., hvilet tilleegges den samlede erstatning, sa-
ledes at erstatningen udggr 95.937,50 kr. + selve omkostningerne til skimmelsanering (jfr. bilag

Ag)

Herudover er der ikke fremsendt dokumentation for yderligere ngdvendige og rimelige omkost-
ninger i forbindelse med behandlingen af sagen, hvorfor vi pa det foreliggende ikke vil kunne
imgdekomme yderligere erstatning i sagen.

8.5 el-arbejde
Som det fremgar af policen daekker forsikringen ikke ulovligheder, eller skader vedrgrende elektri-
ske installationer over de nedsankede lofter.

Allerede af den arsag vil vi ikke kunne tilbyde deekning for udbedringen af de elektriske installati-
oner over de nedsaenkede lofter.

Herudover vil der i forbindelse med udskiftningen af de nedsaenkede lofter naturligt veere behov
for at andre installationerne over lofterne. En aendring af installationer vil saledes veere en del af
det planlagte arbejde, hvorfor vi ligeledes af den arsag ikke vil kunne tilbyde erstatning for aen-
dringen af installationerne

8.6 Genhusning

Af betingelsernes pkt. 4.3 fremgar det, at forsikringen dakker rimelige og dokumenterede om-
kostninger til genhusning i udbedringsperioden, hvis eiendommen pa grund af forholdet ikke kan
anvendes til beboelse. Perioden for betaling af genhusningen er afgreenset til, selve udbedrings-
perioden + 1 maned.

Efter at klager selv havde nedtaget yderligere et loft samt isolering i eiendommen, meddelte kla-
ger i december 2018, at ejendommen var for kold, til at den kunne anvendes til beboelse.

| et forsgg pa, at fa mere gang i sagen, samt med tiltro til, at det kunne hjzelpe pa sagsgangen ac-
cepterede selskabet, at klager og dennes familie kunne genhuses, hvilet afstedkom en del korre-
spondance vedrgrende muligheder for denne genhusning.

Det er fortsat vores opfattelse, at selve udbedringen kunne have vaeret ivaerksat senest i januar
2019 (jfr. bilag Ag), samt at den samlede udbedringsperiode maksimalt ville vaere 3 maneder.

Havde udbedringen vaeret ivaerksat pa daveerende tidspunkt ville erstatningen til genhusning i
henhold til betingelserne maksimalt kunne krzeves til og med maj 2019. | den forbindelse henle-
des naevnets opmaerksomhed p3, at klager i henhold til almindelige erstatnings — og forsikringsret-
lige regler, dels har en forpligtigelse til at medvirke til sagens Igsning, og dels har en tabsbegraens-
ningspligt.

Det er vores opfattelse, at klager ikke har opfyldt disse i den konkrete sag. Som det fremgar af bi-
lag T fremsatte klager et forligsforslag pa 300.000 kr. i erstatning, saledes at taget kunne total ud-
skiftes.
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Der foreligger ikke i sagen dokumentation for, at en totaludskiftning af taget er begrundet i for-
hold, der er omfattet af den tegnede ejerskifteforsikring. Den beregnede erstatning for udbedrin-
gen af det anmeldte forhold belgber sig til 93.650 kr. + omkostningerne til selve skimmelsanerin-
gen. Hertil kommer udgifter til klagers temrermester, der har nedtaget yderligere et loft end det,
der var nedtaget ved anmeldelsen.

Endvidere henledes naevnets opmaerksomhed pa radgiverens mail af 27. juni 2019, bilag Aw, hvori
radgiveren oplyser, at klager ikke laengere har behov for genhusning.

Selskabet har betalt for genhusningen frem til 1. juli 2019, og det er fortsat vores opfattelse, at vi
med disse betalinger har levet op til de retslige forpligtigelser, der er vedrgrende genhusning."

Klageren har i brev af 28/8 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"'Planen er at alle lofter skal pilles ned' skal her kontekstualiseres. Sagsbehandleren adspurgte ved
sit 'tilsyn' om, hvad mine forventninger var til det fortsatte saneringsarbejde. P4 den baggrund
svarede jeg, at mit gnske og forventning til selskabet er, at alle lofter pilles ned for at sikre, at der
ikke er yderligere skjulte skader, der sundhedsmaessigt har indvirkning pa mig og min familie.

Det ligger mig pa sinde, at selskabet forsgger at godtggre forledelse, med henvisning til fundne
byggematerialer pa matriklen. Jeg er hverken den f@rste eller sidste selvbygger, eller selvbestaldi-
gede entreprengr pa egen parcel. Derfor er det et betydeligt tyndt grundlag, at selskabet forsgger
afvisning, maske man kaerer sig for, at en samarbejdsbranche gar glip af avance?

Sagsforlgbet er der ikke andet at kommentere end, at som naevnt tidligere, sa har det nogle gange
taget sagsbehandleren op til 7 uger om at svare. Udbedringen kunne ikke ske, da uoverensstem-
melserne var til stede fra dag et af, samt det har veeret sveaert at stole pa de fremsendte tilbud og
afggrelser som selvfglge af tre forskellige taksator med tre vidt forskellige meninger om sagen.

Den indklagede naevner min accept den 18.12.2019 i forbindelse med nedtagelse af lofterne i hu-
set i forbindelse med at omfangsbestemme de radne braedder, der var uenighed omkring med
taksatoren [taksator 2]. Dette er korrekt, men det blev accepteret fra min side af, da det var aftalt
med taksatoren og forsikringsselskabet, at nye lofter skulle opsaettes pa davaerende tidspunkt.

Fgrst og fremmest er det aldrig blevet naevnt, at tidligere udbedringsmetoder og tilbud ikke vil
geelde laengere. For det andet, sa var der narmest fuld enighed omkring [taksator 2's] udbed-
ringsmetoder og tilbud, og her skal det noteres, at den stgrste uenighed var de radne tagbraedder,
som [taksator 2]/Tryg ikke ville naevne og daekke i deres tilbud pa davaerende tidspunkt. Her kom
en ingenigr ud, besigtigede husets tagbraedder og udarbejdede en rapport, hvor det fremstar med
beviser, at der er rad i en del af tagbraedderne. Der er altsa tale om en ekstra omkostning, som ik-
ke har nogen betydning for tidligere tilbud og udbedringsmetoder. Her henledes der til naevnets
opmarksomhed p3a, at der aldrig har vaeret enighed om det seneste tilbud, da den manglede alt
det, der var enighed omkring fra [taksator 2]. Et spgrgsmal stilles: Hvordan kan en ekstra omkost-
ning for de radne braedder @ndre selskabets opfattelse omkring de ngdvendige dakninger, der
har vaeret enighed om tidligere?

Apropos loftpladerne i huset, sa er det altid blevet oplyst taksatorerne omkring deres anvendelse.
Loftpladerne har altid veeret synlige og vist, da der var intet at skjule over for forsikringen. Jeg har
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altid naevnt, at det kun var planlagt at udskifte lofter i stue. Apropos hvad der er naerliggende, sa
har vedkommende, der skriver i klagen ikke veeret ude i huset for at se, hvordan det lofterne er
strikket op. Gipspladerne i stuen kgrte direkte over gipsveeggen, der adskilte det lille vaerelse ved
siden af fra stuen. Altsa for at skaere det hele ud i pap, sa kerte stuens gipslofter ssmmen med
gipslofterne i vaerelset ved siden af. Derfor var det efter min mening det mest nzerliggende.

Indklages hypotese, omkring dobbelt loftkonstruktion vil fa indflydelse pd ejendommens fugtba-
lance, er fuldstaendig ukorrekt. Da det var antaget, at taget og loftrummet var fejlfrie og ventileret
(ingen bemaerkninger i tilstandsrapporten), sa vil dobbelt loftkonstruktion ikke have nogen nega-
tiv pavirkning pa fugtbalancen.

Iht. Indklages misforstaelse af, hvad der var blevet skrevet og sagt (Se linje 16-19 side 8 i seneste
svar fra Tryg), er det aldrig blevet naevnt, at alle listelofterne skulle udskiftes i huset, men udeluk-
kende listlofter i stuen. ...

Apropos indklagedes udsagn omkring troldtekt lofters (navnes forkert som trolex af indklagede)
anvendelse og spildprocent, sa giver det ingen mening. Som jeg tidligere navnte i min klage, sa
skule resten af loftpladerne anvendes til carport, skure og tilbygning/udestue. Der er indkgbt cirka
120 m2, hvor af 15 % er til spild. Altsa 100 m2 lofter, hvor af 40m2 er til stue, og resten til en car-
port, skur og evt. tilbygning/udestue. Indklagedes 25% er aldrig blevet navnt og giver ikke mate-
matisk mening.

Afslutningsvis under punkt '8.3 opsaetning af lofter', fremlaegger den indklagede bilag 'V', at jeg
agtede at skifte samtlige lofter i ejendommen. Det er korrekt, at jeg skrev dette, men de navnte
nye lofter er iht. Taksatoren [taksator 2's] skaderapport ..., hvori det, pa side 5, specifikt fremstar,
at forsikringen vil deekke lofterne i huset (eksklusive stue og vaerelse ved siden af).

Apropos skivevirkning, sa er det er ikke skivevirkning i etageadskillelsen, men skivevirkning i tag,
der diskuteres. Det er ligegyldigt om huset er udfgrt med loft til kip eller med vandrette lofter.
Tagkonstruktionen skal have skivevirkning for at viderefgre vandrette laster til stabiliserende
vaegge. Braedder, som er nederlag for tagpap i det pagaeldende hus, giver ikke anledning til skive-
virkning. Det vil derfor vaere gipsen som laver skiven i taget.

Apropos opbulede gulv, sa kan den indklagede kontakte alle tre taksatorer, min radgiver og tgm-
rerne (der har vaeret hen over sagen), som kan eftervise, at der ingen opbulede gulve var i huset
inden min kone og jeg blev genhuset, altsa den 01.12.2018.

Altsa dette er sket efter genhusningen, og der foreligger ansvaret hos forsikringsselskabet, hvor-
vidt huset kunne klare at sta i vinteren uden lofter osv., MENS ejerne af huset stadig var genhuset
og ikke havde noget med huset at ggre, da forsikringen tog over den 01.12.2018.

Apropos elinstallationerne, sa har jeg aldrig naevnt for forsikringen, at installationerne skal udskif-
tes pga. ulovligheder eller skader de kunne have forvoldt. Det var udelukkede naevnt i forbindelse
med nedtagning af lofterne, isolering og dampspaerre (som [taksator 2] var enig og deekkede i sin
skaderapport). Men lige pludselig aendrede Tryg mening omkring dette. Her henledes naevnets
opmarksomhed pa indklages vedhaeftet bilag 'Z klagers mail af 20. november 2018', hvor taksato-
ren [taksator 2] den 09.10.2018 naevner erstatningsbelgb for elinstallationerne over loft.
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Under punkt 8.6 navner den indklagede min udtalelse om et forligsforslag pa 300.000 ud fra kon-
tekst igen. Som man kan observere pa den indklagedes bilag' T klagers mail af 6. august 2018', sa
var dette forslag i forbindelse med en win-win situation i august 2018, som jeg drgftede med tak-
satoren [taksator 2], hvor ca. de 225.000 kr. (forsikring havde med i deres tilbud) udgjorde de
300.000 kr., som jeg naevnte. Altsa de 75.000 kr. ekstra, som jeg forslog forsikringen skulle betale
ekstra var for maling af gipslofter og listlofter som eksisterende, samt de radne braedder, der skul-
le udskiftes, men ikke kunne omfangsbestemmes fuldt ud pa davaerende tidspunkt. Det skal note-
res, at efter forsikringen gik med til at betale for X % radne tagbrsedder, er dette forslag aldrig
blevet naevnt igen. Den indklagede kan ikke finde rundt i sine egne bilag og udmeldelser, hvilket
resulterer i, at tingene bliver naevnt forkert ift. Forlgbets tidslinje.

Der forstas, ikke hvad der menes med udgifter til min tsmmermester, som skulle have nedtaget et
tidligere loft end det, der var anmeldt. Dette er ukorrekt, da jeg udelukkende har nedtaget lofter i
stue og vaerelse ved siden af. Min temmermester har udelukkede udfgrt stgvvaegge i huset.

Apropos udbedringen, sa kunne den aldrig ske, da der ikke var tillid til, hvad forsikringen ville
dakke, og hele specielt nar sagen har kgrt sa amatgragtigt, hvor den ene taksator siger det ene,
den anden siger noget andet, og den tredje nogle helt tredje. Samtidig med, at skadebehandleren
udtaler sig med ukorrektheder og modsiger selv flere gange."

Selskabet har den 19/9 2019 besigtiget gulvene, der er opbulet, og har i brev af 4/10 2019 til

naevnet bl.a. anfgrt:

"Efter at gulvet har vaeret genstand for besigtigelse har vi modtaget en rapport fra vores taksator,
samt billeder af gulvet som det foreligger nu (bilag AY)

Af rapporten fremgar det blandt andet, at gulvet i forbindelse med nedtagning af lofterne har vae-
ret deekket med pap og nedenunder er der lagt plast.

Det udlagte plast har medfgrt, at den almindelige forekommen grundfugt ikke har kunnet slippe
ud fra gulvkonstruktionen, hvorved parketgulvet er blev opfugtet, og derved beskadiget.

Der er ikke efter etableringen af afdeekningen foretaget sendringer af denne, og ud fra de nu fore-
liggende oplysninger, kan vi anerkende, at enten den der har etableret afdaekningen og ladet den
ligge i lengere tid, eller selskabet ved ikke at have ageret i forhold til plastafdeekningen, har pa-
draget sig et erstatningsretsligt ansvar.

Vores taksator vurderer, at omkostningerne til udskiftningen af lamelparketgulvet vil belgbe sig til
85.000 kr. excl. moms. Klager opfordres til at indhente et specificeret tiloud pa udbedringen, samt
sende det til godkendelse hos os. Klager opfordres til at oplyse skadenummeret ved fremsendel-
sen.

Da der i relation til dette gulv er tale om en erstatningsretlig opggrelse af sagen, og reelt ikke en
daekning over ejerskifteforsikringen, vil erstatningen, som udgangspunkt skulle opggres til dags-
veerdi.
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Idet der er tale om et lamelparketgulv vurderet fra 1970’erne vil erstatningen ud fra dagsveerdi
formentligt veere vaesentlig lavere end hvis der sker opggrelse efter afskrivningstabellen pa ejer-
skifteforsikringen.

Vi er dog indstillet pa alene at foretage afskrivning efter afskrivningstabellen pa ejerskifteforsik-
ringen, saledes at erstatningen vil udggre 48 % af samtlige omkostninger ved udskiftning af lamel-

parketgulvet, jfr. betingelsernes afskrivningstabel E.

Herudover fastholdes det tidligere fremfgrte i sin helhed."

Til dette har klageren fremsendt brev af 10/11 2019, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Det er mig en glaaede at have modtaget Forsikringsselskabets svar, hvori de erkender, at De har
handlet uagtsomt, ansvarspadragende og erkendt et erstatningsansvar omkring mit hjems gulve.

Desveerre, har selskabet henholdt sig til deres interne afskrivningstabel, hvilket i selskabets optik
nedseetter deres monetaere erstatningsansvar anseeligt, uagtet deres erkendelse om uagtsom-
hed. | min optik ma selskabet i det mindste sikre sig, at skadeforholdet reetableres som minimum
til samme stand og maengde som det gdelagte. Uagtet alde og almen slitage. Det kan ikke forven-
tes, at skadelidte ma kraeves gkonomisk udlaeg for, at et selskab med omfattende ekspertise i det-
te felt, har handlet uagtsomt og erkendt fejlen.

Et tilsvarende gulv af samme materialer og karakter har en betragteligt hgjere pris end det fore-
sldede forlig, se evt. vedlagte tilbud pa en 'reetablering'. Skadevolder bgr notere sig og tillige er-
statte de to teepper fra soveveerelset, som er gaet tabt i samme sag.

Da grundlaget for afvisning nu er underkendt af selskabet selv, fremsaetter jeg her krav om, at sel-
skabet afholder udgifter til min genhusning i perioden 1. juli 2019 og frem til, at min bolig igen er
beboelig, subsidizert indtil klagesagen finder sin afslutning i Ankenavnet.

Det skal bemaerkes, at jeg som klager gentagende gange siden februar 2019 har kontaktet selska-
bet vedr. de erkendte ansvarspadragende skader, men har ikke hgrt tilbage fra selskabet indtil juli
2019, pa hvilket tidspunkt selskabet usagligt pastod, at skaderne allerede var tilstedevaerende fgr
'igangsaetning' af udbedringsarbejderne i mit hjem. Dernaest har selskabet fastholdt, at de kun
daekker genhusning i et rimeligt omfang og har henvist til, at de ikke gnsker at deekke for perioden
juli 2019 og frem, med henvisning til, at jeg ikke har udvist den forventelige samarbejdsvilje.

I min optik er det selskabets handlinger, der har vaeret udslagsgivende i den steerkt forsinkede
sagsbehandlingsproces, bl.a. med ngdvendigheden i at udpege tre forskellige taksatorer til en i
gvrigt ukompliceret sag. Hver taksator har startet forfra, hvilket har fgrt til tre vidt forskellige re-
sultater om, hvilke dele af skaden der daekkes. Her hzefter jeg mig ved at 2. taksator har erkendt
en meget bredere skadesdaekning end de to andre, selv om det er det samme, der er fremlagt for
alle tre. Pa den baggrund formodes det, at selskabet med overlaeg har valgt fremgangsmaden som
en taktik til at presse mig som forsikringstager til at indga forlig, pa baggrund af den udsultning,
der opstar i det manglende samarbejde, tidsudtraek, og at jeg ikke har mit eget tag over hovedet.
Jeg haber derfor inderligt, at denne skrivelse ikke foranlediger Tryg til at starte forfra igen.

Selskabets ageren i denne sag har resulteret i en stressreaktion for mig og vaeret en uforholds-
maessig belastning for mit aegteskab og mine gvrige omgivelser. Bl.a. har det gdelagt min hus-
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stands ferie i juli 2019. For at undga yderligere 'beklagelige misforstaelser', foreslar jeg, at selska-
bet foranlediger, at en uvildig byggesagkyndig gennemgar bygningen, primart med fokus pa:
gulvkonstruktioner, terreendaek, rad pa indersiden af ydervaeggene og evt. gvrige fglgeskader,
som er forekommet grundet fugtophobningen startende i januar 2019."

Hertil har selskabet i brev af 25/11 2019 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Vedrgrende afskrivning
Det fastholdes at da der er tale om en ansvarssag vedrgrende gulvet, vil erstatningen skulle opgg-
res efter de erstatningsretslige principper, og dermed opggres ud fra dagsvaerdien.

Denne opggrelse vil medfgre en mindre erstatning end hvis der foretages en beregning efter den
afskrivningstabel, som vi tidligere har anvendt.

Klagers indsigelser vedrgrende beregningen af ansvarsdelen pa gulvet giver saledes ikke anledning
til en &endret opfattelse.

| afslutningen af indleegget anmoder klager om, at selskabet foretager en ny besigtigelse med en
uvildig byggesagkyndig,

Selskabet vil derfor foresla, at vi anmoder [ingenigr 1] fra ... om at foretage en besigtigelse af
ejendommen, for derefter at foretage en vurdering af, om der er yderligere skader, som fglge af
den ansvarspadragende adfzerd fra vores handvaerkers side. Der vil i den forbindelse endvidere
blive foretaget en opmaling af det skadede gulv.

Klager opfordres til at oplyse, om klager kan acceptere, at [ingenigr 1] foretager denne besigtigel-
se. Hvis klager ikke kan acceptere dette, opfordres klager til at fremkomme med forslag om 3 in-
genigrer, der vil kunne foretage besigtigelsen og vurderingen.

Der er ikke i indlaegget yderligere anmaerkninger vedrgrende lofterne, hvorfor det tidligere frem-
ferte fastholdes i sin helhed.

Genhusning
| forbindelse med vurderingen af omfanget af skaderne pa gulvet, vil ingenigren ligeledes skulle
foretage en vurdering af, hvor lang tid en udbedring af gulvet vil kraeve.

Genhusning vil maksimalt kunne anerkendes til udbedringsperioden, efter selve udbedringen er
fastlagt, plus en maned.

Det er selskabets opfattelse, at genhusning i perioden for sagens behandling i neevnet bgr betrag-
tes som en del af procesrisikoen, saledes, at hvis selskabet far medhold i naevnet, vil selskabet ik-
ke skulle betale for genhusningen i behandlingstiden i neevnet."

Heroverfor har klageren i brev af 12/12 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Lang historie kort. Forsikringsselskabet Tryg har ansvaret for at hele treegulvet i huset er bulet op
og dekket med skimmelsvamp.
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Mit eneste krav er, at forsikringsselskabet skal deekke et gulv i huset, som virker og er efter geel-
dende regler. Det er ikke retfeerdigt, at jeg skal betale halvdelen af et gulv, som forsikringsselska-
bet har gdelagt mod min vilje?

Det glaeder os, at forsikringsselskabet endelig er begyndt at vise lidt samarbejdsvillighed efter sa-
gen er kommet hos Ankenaevnet, og vil hyre en uvildig byggesagskyndig. Jeg accepterer ikke den
indklagedes forslag til den byggesagskyndige. Alternativt er fglgende mit forslag til tre byggesags-
kyndige, der kan fortage besigtigelsen, vurderingen samt bista forsikringen med afklaring omkring
bl.a. tagbraedderne, skivevirkningen og fugtbalancer:

Jeg vil anmode, at den byggesagskyndige ogsa skal foretage besigtigelse af ejendommen som fgl-
ge af forsikringsselskabets forhaling af sagen (med responstider op til 7 uger nogle gange), hvor
huset stod med darligt indeklima siden min kone og jeg blev genhuset.

Jeg vil forsla forsikringsselskabet, at den byggesagskyndige ogsa besigtiger tagbraedderne, da for-
sikringsselskabet med tre forskellige taksatorer har haft tre vidt forskellige meninger om dette
emne.

Endvidere, sa kunne den indklagede ikke forsta skivevirkningens funktion i huset

Det er klart og tydeligt, at den indklagede ikke har styr pa det tekniske og faglige bag dette emne,
da det er skivevirkning i tag, der diskuteres og ikke etageadskillelsen. Jeg vil forsla forsikringssel-
skabet, at den byggesagskyndige ogsa undersgger dette, saledes dette kan hjzlpe med at afklare
dette emne i sagen, samtidig med at hjelpe ankenaevnet med at fa klarhed. Sidst og ikke mindst,
sa har den indklagede pastaet fglgende

en dobbelt loftkonstruktion, der alt andet lige ville kunne fa indflydelse pG ejendommens fugtba-
lance.

Da det dengang, ved planlagt udskiftning af listlofter i stue med troldtekt, var antaget, at taget og
loftrummet var fejlfrie og ventileret (ingen bemaerkninger i tilstandsrapporten), sa ville dobbelt
loftkonstruktion ikke have nogen negativ pavirkning pa fugtbalancen. Her vil jeg igen ogsa forsla
forsikringsselskabet Tryg, nu hvor de endelig er begyndt at blive lidt samarbejdsvillige, at de an-
moder den byggesagskyndige om at undersgge, hvis Trygs udsagn er korrekte eller ej omkring
dette emne i denne sag, sa kan vi nemlig ogsa fa dette emne afklaret, samtidig med at hjzelpe an-
kenaevnet med at fa klarhed.

Genhusning:
Fgr min kone og jeg blev smidt af vores genhusning (uden vores viden), havde vi, flere maneder
inden, oplyst forsikringsselskabet, at traegulvet i huset er begyndt at sta i buler.

Dette valgte forsikringsselskabet og ikke at svare pa, ind til de smed os af genhusningen og pa-
stod, uden at sende nogen ud eller stille spgrgsmal, at dette formodes var til stede inden huset
blev kgbt.

Nu har forsikringsselskabet, mens sagen kgrer hos ankenaevnet, indremmet deres fulde ansvar
bag gulvets opbuling og m.m. Der henledes til naevnets opmaerksomhed, at retten til genhusning
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skulle ikke ophaeves, hvis forsikringsselskabet havde undersggt gulvet fra start af i stedet for at
Igbe fra ansvaret.

'Procesrisiko’ er et fint taeppe, som forsikringsselskabet prgver at feje deres inkompetence og
uprofessionelle handlinger under. Forsikringsselskabet skal som minimum dakke genhusningen
for det tidsrum det ville tage at sende en taksator ud (pa daveerende tidspunkt) for at efterse gul-
vet, udarbejde en rapport samt udbedringsperioden + en maned, hvor resten af perioden kan sa
betragtes som procesrisiko."

Selskabet har i brev af 6/1 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som det fremgar af vores seneste indlaeg, vil formalet med en ingenigrundersggelse vaere, at
konstatere, om der er yderligere fglgeskader, som fglge af den manglende fjernelse af afdaek-
ningsplasten.

Vi vil derfor ikke pa det foreliggende kunne anerkende at skulle betale for de yderligere undersg-
gelser, som klager i sit seneste indlaeg fremsaetter krav om.

Af de af klager foreslaede Ingenigrer, vil vi kunne acceptere [ingenigr 2] fra firmaet ... "

Klageren har den 10/2 2020 fremsendt to besigtigelsesrapporter vedrgrende gulve og tag med

prisoverslag til naevnet. Selskabet har til dette i brev af 18/3 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indledende kommentarer

Indledningsvis henledes naevnets opmaerksomhed pa, at selskabet ikke var orienteret om den fo-
retagne undersggelse, hvorfor selskabet ikke har haft mulighed for at deltage i selve undersggel-
sen, eller fremkomme med spgrgsmal forud for undersggelsen.

De nu fremsendte rapporter vil derfor bevismaessigt alene skulle betragtes som ensidig indhente-
de erklaeringer, uagtet at der er tale om den ingenigr, som selskabet og klager blev enige om.

Af begge rapporter fremgar det indledningsvis, at ejendommen star uden opvarmning. En ejen-
dom har ikke godt af at sta uopvarmet, blandt andet fordi fugt i eiendommen ikke har mulighed
for at afdampe.

Det er selskabets opfattelse, at klager ved ikke at s@rge for tilstraekkelig opvarmning af ejendom-
men ikke iagttager sin tabsbegraensningspligt.

Jeg vil i det efterfglgende fremkomme med selskabet bemaerkninger til de enkelte rapporter.

Gulvet

Ifglge rapporten vil udbedringen af skaden pa gulvene skulle foretages ved en udskiftning af samt-
lige gulve, samt strger. Endvidere er det ingenigrens opfattelse, at kgkkenet skal nedtages, og et
nyt opsaettes.

Der er ikke i rapporten indikation eller dokumentation for, at kgkkenet skulle have taget skade pa
grund af plastikken pa gulvene.
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Selskabet vil derfor ikke pa det foreliggende kunne anerkende, at der skal oprettes et nyt kgkken.
Dog kan selskabet acceptere, at underskabe demonteres, og genmonteres. Det er selskabets vur-
dering, at dette kan foretages for et belgb pa 15.000 kr. + moms.

Ingenigren har vurderet, at omkostningerne til udskiftningen af gulvet belgber sig til 84.608 kr. +
moms.

Selskabet har principielt accepteret skaden som daekningsberettigende efter de almindelige er-
statningsretslige regler, hvilket medfgrer, at erstatningen, som udgangspunkt skal opggres til
dagsvaerdi.

Ud fra de foreliggende oplysninger, herunder selskabets taksators besigtigelse af ejendommen er
det selskabets opfattelse, at dagsveerdien skal seettes til 50%, hvorfor selskabet, som udgangs-
punkt vil kunne anerkende en erstatning pa 50% af 84.608 kr. + moms, svarende til 42.304 kr. +
momes, eller i alt 52.880 kr. hertil leegges omkostninger til de og genmontering af kekkenet 18.750
kr.

Alti alt en erstatning pa 71.630 kr.

Selskabet er imidlertid indstillet pa at betragte forholdet omkring gulvene som en del af ejerskifte-
forsikringens daekning, og derfor opggre erstatningen efter reglerne og afskrivningstabellen i be-
tingelserne. Dette vil dog samtidig medfgre, at erstatningen vil skulle fradrages i den samlede sum
pa ejerskifteforsikringen.

| henhold til betingelserne vil beregningen ved gulve af denne type skulle beregnes efter tabel E.

Dette medfgrer, at selve gulvbelaegningen skal erstattes med 30% af omkostningerne, mens re-
sten af omkostningerne ved omlagningen af gulvet skal erstattes fuld ud. Selskabet fastholder
dog ovenstaende vedrgrende kgkkenet.

Omkostninger uden selve gulvbelegningen 41.103 kr. + (30% af 43.505 kr.) 13.051,50 kr. =
54.154,50 kr. + moms = 67.693,13 kr.

Hertil laegges omkostninger til de og genmontering af kgkken 18.750 kr. hvorefter den samlede
erstatning ved denne beregning vil udggre 86.443,13 kr.

Klageren opfordres til at tilkendegive, om sagen @gnskes vurderet som en ansvarssag, eller som en
sag deekket af ejerskifteforsikringen.

Loftet
Af ingenigrrapporten fremgar det blandt andet, at der nu skulle vaere konstateret rad i ca. 50% af
tagkonstruktionen, samt at arsagen til dels skulle vaere utaethed i tagbelaegningen.

Selskabet fremsendte den 25. januar 2019 (bilag Ag) et brev til klager, hvori der var opgjort en er-
statning inklusiv udskiftning af de dengang konstaterede radskadede bradder, samt udskiftning af
[25] Kvm tagpap med underbraedder. | brevet blev det oplyst, at arbejdet kunne ivaerksaettes.
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Dette er ikke blevet foretaget, ligesom der ikke fra klagers side er foretaget andre skridt til at be-
graense skaden. Der er saledes ikke fra klagers side foretaget tiltag til at udskifte tagpap, eller pa
anden made sikre mod vanindtraengning fra den utaette del af taget, ligesom der ikke er taget til-
tag til at hindre, at radskaderne udviklede sig.

Det forhold, at klager ikke har sikret en fornuftig varme pa ejendommen, kan efter selskabets op-
fattelse veere medvirkende til, at skaden har udviklet sig, idet fugtbalancen, som naevnt ovenfor
har andret sig i ejendommen. Det er selskabets opfattelse, at uanset om der er uenighed om op-
gorelsen af en erstatning pahviler der en forsikringstager en pligt til at begraense skaderne, jfr.
Forsikringsaftalelovens § 52.

Rapporten indeholder saledes ikke nye oplysninger, der kan medfgre en andret opfattelse i for-
hold til deekningen vedrgrende lofterne.

Vedrgrende taget
| rapporten fremsaettes der krav om erstatning for andring af tagkonstruktionen til varmt tag.

Af betingelsernes pkt. 9.3 fremgar det blandt andet at erstatningen skal beregnes pa baggrund af
hvad det vil koste at genoprette, det beskadigede som nyt pa samme sted og med samme bygge-
metode.

Selskabet kan derfor ikke acceptere at skulle daekke en @&ndring af tagkonstruktionen til varmt tag
i stedet for den nuvaerende tagkonstruktion.

Endvidere er det selskabets opfattelse, at den oprindelige udbedring, samt den af ingenigren fo-
reslaet, ikke er sa omfattende at den er indeholdt i Byggelovens bestemmelser, hvorfor der ikke
vil kunne kraeves forggelse af isoleringen af tagkonstruktionen.

| den forbindelse henledes navnets opmaerksomhed p3, at hvis det findes, at udbedringen er sa
omfattende, at den er omfattet af Byggelovens bestemmelser, vil der alene skulle etableres yder-

ligere isolering, hvis det er rentabelt.

For god ordens skyld finder vi det ikke dokumenteret, at yderligere isolering af tagkonstruktionen
end den oprindelige isolering skulle vaere rentabelt.

Malerarbejde
| opggrelsen fra Ingenigren er der beregnet malerarbejde pa 60.000 kr.

Indledningsvis henledes naevnets opmaerksomhed pa, at forholdet blev konstateret i forbindelse
med klagers planlagte arbejde med udskiftning af lofterne.

Det er efter selskabets opfattelse naturligt, at der i forbindelse med overtagelse af en ejendom vil
skulle paregnes indvendig maling, sd meget desto mere, nar der er paregnet en renovering inde-
holdende udskiftning af lofter hel eller delvis.

Selskabet kan ikke tilbyde deekning for denne post.

Andre handvarkere
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| opgerelsen har ingenigren indsat andre handveerkere, og jeg vil gennemga disse enkeltvis.

VVS: renovering af ror
Der er intet i rapporten, der indikerer, at rgrene er anderledes end tilsvarende rgr af samme alder
og i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Ud fra det foreliggende er der saledes ikke forhold ved rgrinstallationen, der opfylder definitionen
pa en dakningsberettigende skade. Endvidere er der ikke pavist manglende funktionsduelighed
eller ulovligheder ved rgrene i forhold til tidspunktet for installationens udfgrelse, hvorfor forhol-
det ikke er omfattet af betingelsernes pkt. 3.2.

Kravet kan ikke imgdekommes.

Elinstallationer i lofter og i veegge
Som det fremgar af policen daekker forsikringen ikke elinstallationer i eller over de nedsaenkede
lofter. Vi vil derfor ikke kunne tilbyde daekning for denne del af elinstallationerne.

Vedrgrende installationerne i vaeggene finder vi det ikke dokumenteret, at der skulle vaere daek-
ningsberettigende skader eller forhold vedrgrende disse. Herunder finder vi det ikke dokumente-
ret, at de skulle vaere ulovlige pa udfgrelsestidspunktet. Dette krav kan ligeledes ikke imgdekom-
mes.

Snedker Nyt kgkken
Er kommenteret i forbindelse med kommentarerne omkring gulvet.

Andet i opggrelsen

Stillads

Det er selskabets opfattelse, at denne udgift ma relatere sig til en ombygning af tagkonstruktio-
nen, som er gennemgaet ovenfor.

Herudover er det selskabets opfattelse, at hvis der var behov fr stillads, da skaderne blev aner-
kendt, er disse omkostninger med i det tilbud, der 13 til grund for selskabets brev af 25. januar
2019 (bilag Ag). Kravet kan ikke imgdekommes.

Renovering af terreen udenfor
En ejerskifteforsikring daekker bygningen til ydersiden af fundamentet, hvorfor udvendigt terraen
ikke er omfattet af forsikringens deekningsomrade.

| det omfang renoveringen relaterer sig til udbedring af skader efter stilladset, henvises til oven-
for, hvor selskabet ikke kan anerkende udgifter til stillads, hvorfor vi naturligvis heller ikke vil kun-
ne anerkende eventuelle skader forvoldt af samme.

Radgiver

Det er selskabets opfattelse, at det anerkendte arbejde ikke har et omfang, at der kan kraeves
byggestyring eller anden professionel radgivning, hvorfor dette krav ikke pa det foreliggende kan
imgdekommes."
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Klageren har i brev af 25/3 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vedrgrende indledende kommentarer

Da forsikringsselskabet, i korrespondancen, ikke har givet udtryk for, at de skal orienteres om be-
sigtigelsestidspunkt, ej heller har udtrykt gnske om at deltage i gennemgang af bygningen, finder
jeg

Forsikringsselskabets seneste beklagelser vaerende grundlgse. Forsikringsselskabet har ikke pa
nogen tidspunkt naevnt, at de ville deltage i besigtigelsen. Forsikringsselskabet har i hele perioden
haft mulighed for at udtrykke gnske om at ville deltage. Forsikringsselskabet har meddelt, at de
har valgt [ingenigr 2] som den uvildige byggesagskyndige, og har dermed accepteret [ingenigr 2].

Den af forsikringen valgte uvildige byggesagskyndige, har udfgrt en rapport ud fra faktiske og fysi-
ske forhold i huset, understgttet med malinger og billeder. Jeg synes derfor ikke der er hold i for-
sikringsselskabets postulater om 'ensidig indhentede erklaeringer'.

Forsikringsselskabets har egenhandigt forestillet sig hvilket omfang af renoveringer der var pa-
teenkt inden sagen startede. Dette omfang svarer ikke til de dispositioner, som jeg har og havde
valgt i forbindelse med min bolig.

Nggler blev i forbindelse med min genhusning udleveret til forsikringsselskabet. Efter min gen-
husning er gulve blevet tildaekket, hvilket er sket pa forsikringsselskabets initiativ og ansvar. Det er
herefter forsikringsselskabet der har disponeret over huset og dermed deres ansvar. Jeg har ikke
interesse i at handle i modstrid med forsikringsselskabets dispositioner, som forsikringsselskabet
pastar. Dette ma sta for egen pastand og bevisfgrelse.

Gulvet
Pa baggrund af den indklagedes opfordring, af ngd vaelger jeg, at det er en ansvarssag, men jeg
henholder mig til den af forsikringsselskabet valgte byggesagskyndiges rapport.

Tag + Loft

Den indklagede naevner stadig den ufuldsteendige opggrelse, som forsikringsselskabet fremlagde i
januar 2019. Denne var fuldkommen mangelfuld og lignede alt andet end en opggrelse til en er-
statning. Yderligere har tre forskellige taksatorer fra den indklagedes side, fremkommet med tre
forskellige opggrelser til en erstatning, hvilket er en indikation af, at noget er galt fra indklagedes
side.

Igen, henledes der til naevnets opmaerksomhed, at forsikringsselskabet pa davaerende tidspunkt
havde besvarelsestider, pa mine mails og kommentarer til den ufuldsteendige og mangelfulde op-
gorelse (kontra taksator nummer 2), op til cirka 12 uger. Dette er fremlagt og bevist tidligere. Der-
for kunne klager ikke pabegynde udbedringen, da der ikke var enighed. Dette var i perioden hvor
gulvet var i stykker og forsikringsselskabets besvarelse dette problem trak ud og fgrst kom efter
ankenavnets indtraeden i sagen.

Nggler var i denne periode stadig i forsikringsselskabets besiddelse. Forsikringsselskabet har der-
for selv kunne traeffe foranstaltninger for at begreense fglgeskader. Derefter anses ansvaret at
veere forsikringsselskabet. At jeg skulle have handlet i modstrid med forsikringsselskabet disposi-
tioner, er forsikringsselskabets pastand og ma veere deres bevisbyrde. Sidst, men ikke mindst,
henholder jeg mig til den af forsikringsselskabet valgte byggesagskyndiges rapport.
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Malerarbejde
Selskabets opfattelser af almindelige handlinger i forhold til maling, er ikke et udtryk for, hvilke di-
spositioner jeg har og havde valgt i forbindelse med min bolig.

Igen, der skulle kun udskiftes lofter i stuen. Dette har jeg klart og tydeligt neevnt gennem mine
mails, mine mgder med taksatorerne og mine svar herom. Her henledes til ankenaevnets op-
maerksomhed, at den indklagede stadig prgver at aendre pa, hvad der altid er blevet sagt fra min
side.

VVS, EL og andet
Gipsvaeggene star generelt pa det gdelagte gulv. Da gulvene skal fjernes, bliver vaeggene ogsa be-
rort. Derfor skal elinstallationer, som fgres via gulve til installationer i veegge, ogsa tilpasses i ngd-
vendigt omfang.

| forbindelse elinstallationer over lofter, er dette emne tidligere kommenteret af klager, ellers
henholder jeg mig igen til den af forsikringsselskabet valgte byggesagskyndiges rapport.

Eftersom gulvet har en direkte pavirkning pa gipsvaeggene (der er monteret pa gulvet), samt kgk-
ken, vil VVS installationer ogsa blive bergrt.

Igen, henholder jeg mig til den af forsikringsselskabet valgte byggesagskyndiges rapport.

Radgivning
Jeg henholder mig til den af forsikringsselskabet valgte byggesagskyndiges rapport."

Selskabet har i brev af 26/3 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har noteret os, at klager gnsker sagen vedrgrende gulvet vurderet pa baggrund af opggrelsen
efter ansvarsvurderingen.

Klager har saledes anerkendt en erstatning pa 71.630 kr. vedrgrende skaden pa gulvet.
Selskabet vil anvise belgbet til fuld og endelig afggrelse af forholdet vedrgrende gulvet, nar klager
fremsender oplysninger om, hvilket reg.nr. og kontonummer, som belgbet kan indsattes pa med

friggrende virkning.

Herudover indeholder klagers seneste indlaeg ikke oplysninger eller argumentationer, der kan
medfgre en anden vurdering af selskabet eller yderligere kommentarer herfra."

Klageren har i brev af 21/4 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Pa baggrund af den indklagedes opfordring, af ngd valgte jeg, at det er en ansvarssag. Jeg har
heller ikke anerkendt erstatningsbelgbet, da belgbet menes er mangelfuld i forhold til den af for-
sikringsselskabet valgte byggesagskyndiges rapport, som jeg henholder mig til fuldt ud.
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Derfor afventer jeg ankenaevnets afggrelse vedrgrende dette og de resterende punkter i sagen,
hvorefter forsikringsselskabet kan indszette det samlet belgb."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af selskabets

notering fra klagerens telefoniske anmeldelse den 9/4 2018 fremgar det blandt andet:

"Underlagsbraedder for tagbelaegning er sorte fugt/skimmel! konstateret ved at lofter er pillet ned
i 2 rum. Planen er at alle lofter skal pilles ned og erstattes."

Af rapport af 17/7 2018 fra et skimmelfirma fremgar det bl.a.:

"Vurdering:
Pa baggrund af den foretagne besigtigelse og udtaget prgvemateriale vurderes fglgende:

Prgvetagningerne udtaget pa ruplgjede tagbraedder mv., viser, at der er hgje niveauer af skimmel-
forekomster. Vi vurderer dermed at de konstaterede skimmelforekomster er over hvad der kan
betragtes som vaerende normalt og forventeligt for tage af tilsvarende alder.

Det vurderes at skimmelforekomsterne under ruplgjede braedder, der danner underlag for tag-
papdakning, skyldes manglende ventilation af hulrum over loftisolering.

Som det fremgar af foto 5 og 6 i bilag 1, og af detaljetegning pa side 2 har der oprindeligt veeret
en luftspalte ved tagfod i begge sider med en hgjde af ca. 1'. Luftspalte er i begge sider pa ikke
narmere bestemt tidspunkt blevet spaerret af fyld som skumgummi og udvendig treeliste.

En ligesa betydelig medvirkende arsag til unormal opfugtning af plgjede breedder og dermed kraf-
tig skimmelveekst under disse skyldes det forhold, at der ikke er indbygget en dampspaerre pa den
varme side af loftisoleringen.

Det ser ikke ud til, at skorstenen er blevet lukket ved overkant, efter at den er taget ned til under
tagfladen. Det er uheldigt, idet varm, fugtig luft derved kan sive op i luftrummet mellem plgjede
braedder og overkant af isolering, og kondensere pa disse overflader ved lave udetemperaturer.

Skimmelvaekst vil kunne forekomme, hvor den relative luftfugtighed (RF) ved overfladen er stgrre
end ca. 75 - 85 %. Vaekstbetingelserne er bedst pa organiske materialer, som f.eks. tapet og tree,
men vil ogsa kunne forekomme pa f.eks. beton, som i laeengere perioder er fugtigt af kondensvand.

Pa tidspunkt for besigtigelsen var underside af plgjede tagbraedder alene blotlagt i stue og i tilstg-
dende kammer/ veerelse. Det var dog muligt at kigge ind over den langsgdende vaeg i husets
langsgaende midterlinje (under kiplinjen).

Saledes fremgar det af foto 8, at der over bryggers/ kekken heller ikke er monteret dampspzerre
under loftisoleringen.

Det vurderes vaerende sandsynligt, at tilstanden af plgjede tagbraedder over gvrige rum er tilsva-
rende tilstanden af tagbreedder over stue og tilstgdende rum.
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Det kan dog ikke udelukkes, at der ud over skimmelangreb kan vaere tale om tilfselde af overfla-
disk nedbrydning pa tagbraedder. Vurderet ud fra tilstanden af tagspaer over stue og tilstgdende
rum, sa ser der ikke ud til at vaere sket nedbrydning i form af treenedbrydende svamp/ rad af tag-

spaer.

Handlingsplan
Fglgende anbefales udfgrt med henblik pa det videre handlingsforlgb:

Forst fjernes lister mm., der spaerrer ventilationsspalte under tagbraedder i begge sider, sa
der er en gennemgaende spalte (kun afbrudt af tag- bjaelkespaer) med effektiv hgjde pa 15
mm. llaegges der snefangsrgr eller tilsvarende skal spaltehgjden gges til mindst 25 mm.
Utaetheder i tagpapdaekning (se f.eks. foto 2 i bilag 1) udbedres hdndvaerksmaessigt korrekt.
Skorstenshullet aflukkes luft- og damptaet for oven. Der skal isoleres hen over den afblaen-
dede skorsten.

Generelt

Afrensning kan f.eks. udfgres ved brug af Protox-produkter. For denne metoder geelder, at
de skal udfgres i henhold til leverandgrens anvisninger.

Ved arbejdet skal der sikres mod spredning af stgv og skimmelsvampesporer.

Handvaerkere, der arbejder med skimmelinficerede materialer m.m., skal beskyttes som
minimum med ansigtsmaske med p3/A2 filter, samt eventuelt engangsdragt.

Stgvsuger skal have monteret HEPA-filter.

F@r reetablering af konstruktioner skal der foretages grundig stgvsugning med stgvsuger
med HEPA-filter. e Udfaldskrav for renggring af skimmelinficerede overflader er en Myco-
meter veaerdi pa hgjst 25.

Nar skimmelinficerede overflader er afrenset tilfredsstillende, behandles de med svampe-
draebende og svampeforebyggende middel.

Herefter genopbygges loftkonstruktionen med blandt andet luft- og damptaet dampspeerre
pa den varme side af isoleringen."

Af mail af 22/8 2018 med vedhaftet taksatorrapport fra taksator 2 til klageren og selskabet

fremgar det bl.a.:

"Hermed skadesrapporten, samt de vaesentlige bilag i skaden.

Du bedes selv aftale det videre forlgb i skaden vedr. genhusning og opstart med handvaerkere mv.
jf. denne rapport.

Denne mail er sendt cc. til Tryg ejerskifte.

Besigtigelsesdato: 3 juli 2018.
Til stede ved besigtigelsen: Forsikringstager og taksator [taksator 2].

Beskrivelsen af bygningen
Huset er opfert i 1962 og opfert i simple tidstypiske materialer, sasom pudsede letbeton facader
og Builtuptag med en haeldning pa ca. 10 grader. Tagbelagningen er pap af ukendt alder.

Skadesanmeldelse
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Der er anmeldt fglgende forhold over den tegnede ejerskifteforsikring:

Forhold nr. 1
Der mangler dampspeerre i tagkonstruktionen, samt udluftning i tagfod er stoppet. Forholdet har
givet skimmelsvamp pa undersiden af breeddeunderlaget til tagpap.

Tilstandsrapport
Der er ingen bemaerkninger i tilstandsrapporten vedr. ovennavnte skade.

Skadesarsag / skadesomfang / ejerskifteforsikring

Manglende dampspaerre og manglende udluftning i tagfod vurderes at have givet skimmelsvamp
pa undersiden af breeddebekladning i tagkonstruktionen. Vi formoder at det geelder alle lofter i
bolig, men Pt. kan kun ca. 75 % af lofter besigtiges.

Det vurderes derfor at det er tale om et deekningsberettiget forhold over den tegnede ejerskifte-
forsikring, som min. de 75% lofter i boligen.

Forhold nr. 2
Der er flere steder hvor braedder underlaget i tagkonstruktionen har styrkesveekkelse pga. af rad.

Tilstandsrapport

Der er fglgende bemarkninger under pkt. 1.1 Tagkonstruktionside vedr.:

Tagpapbelaegning er med dampbuler. Note: Forholdet er i begraenset omfang, og der kunne ikke
konstateres forhgjet fugt i de underliggende konstruktioner.

Forholdet har faet karakteren K1

Karakteren K1 beskriver en mindre alvorlig skade, som ikke har nogen indflydelse pa bygningsde-
lens eller bygningens funktion.

Skadesarsag / skadesomfang / ejerskifteforsikring

Under besigtigelsen kunne der ses et omrade pa ca. 30 x 30 cm i stuen, hvor braedder underlaget
var svaekket og der kunne maerkes et omrade et omrade pa ca. 50x 50 cm ved overgangen imel-
lem beboelse og garage, hvor breeddeunderlaget ligeledes var svaekket.

Svaekkelsen skyldes sandsynligvis at det tidligere paptag har vaeret uteet og derved er sket en ska-
de pa braeddeunderlaget. Evt. forsteerkelse af braedder underlaget kan udfgres nedefra, nu hvor
braedder underlaget bliver fritlagt. At montere en treeplade nedefra, de steder hvor braeddeun-
derlaget er styrkesvaekket, vurderes at vaere under belgbet pa 5.000 kr. som udggr selvrisikoen.
Omfanget kan selvfglgevis fgrst fastlaegges, nar de beskadiget lofter er nedtaget, sa der kan ses i
hvilken omfang braddebeklaedningen er beskadiget. Men ud fra det som vi har konstateret ved
besigtigelsen vurderes det at skaden ikke er omfattet som et deekningsberettiget forhold over den
tegnede ejerskifteforsikring.

Selvrisiko
Ejerskifteforsikringen er tegnet med en selvrisiko pa 5.000 kr. pr. skade. Selvrisikoen vil blive fra-

trukket den samlede selvrisiko pa 50.000 kr.

Afskrivning
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Der foretages ingen afskrivning pa lofter, isolering og dampspeerre, med hvis braedder bekladnin-
gen er mere beskadiget end antaget vil der blive foretaget afskrivning jf. tabel D.
Det videre sagsforighb.
Skade 1.:
Forsikringstager har papeget at vi mangler tiloud pa lukning af skorsten i bund og top, saledes som
anbefales i [skimmelfirma 1] rapport, samt at isoleringen bgr vaere 95 mm i stedet for de 75 mm
som vi har faet tilbud pa. Vi vil fa et tillaeg til temrertilbuddet vedr. dette.
Forsikringstagers Elektriker skal komme med et tilbud inden opstart.
Forsikringstager har rejst yderligere krav vedr.:
Forsikringstager gnsker at der bliver monteret 1 lag pin up gips, bag ved rustiklofter, pga. det giver
bedre akustik med 2 lag lofter. Kravet er afvist, da policen kun dakker den yderste overflade,
uanset hvor mange lofter der monteret bagved.
Forsikringstager gnsker at alle lofter pa naer vaerelse a ca. 10 m2 erstattes af Policen. Da forsik-
ringstager var i gang med at skifte lofter bade i stuen og i veerelse, han havde bl.a. allerede kgbt
loftbeklaedning som lagde i stuen under besigtigelsen, er det kun de konstruktioner som han ikke
kunne forvente skulle skiftes, som erstattes under policen, dvs. at selve loftbekladningen ikke er-
stattes, men konstruktionen bagved — isolering og dampspaerre erstattes. | de rum, hvor forsik-
ringstager ikke har pabegyndt renovering, erstattes hele konstruktionen inkl. loftbeklaedning.
Der er fremkommet fglgende priser fra:

Genhusning i Pavillon — Skgnnet pris 30.000,00 kr. inkl. moms.

Deponi af Lgsgre — [skimmelfirma 2] — tilbud 15.000,00 kr. inkl. moms.

Skimmel sanering, inkl. kvalitetskontrol af [skimmelfirma 1]  92.695,00 kr. inkl. moms.

Opsaetning af tilsvarende lofter, isolering og dampspaerre —  73.862,50 kr. inkl. moms.

[tgmrer 1].

(Alt. Pris pa tgmrer Ent. — [temrer 2] — 85.663 kr.)

Ekstra Tomrer Ent. — lukning af skorsten og ekstra isolering— 10.000,00 kr. inkl. moms.
skgnnet

El — skgnnet — 5.000,00 kr. inkl. moms.

Samlet skades estimat 226.557,50 kr. inkl. moms.

Hvis skadeomfanget viser sig at vaere stgrre end det beskrevne i rapporten, skal jeg kontaktes.

Skade 2.:
Angaende evt. rad i breeddebeklaedning er du sandsynligvis bedre daekket pa din Husforsikring, sa
vi vil bede dem om at tage stilling til eventuel daekning.

Fakturering
Efter reparationen skal specificeret faktura stiles og sendes til dig. Fakturaen underskrives og vide-
resendes til mig for erstatningsudbetaling, hvis den er i overensstemmelse med det aftalte.
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Moms
Erstatningen ydes inkl. moms."

Af mail af 6/9 2018 fra klageren til taksator 2 fremgar det bl.a.:

"Jeg har undersggt problematikken omkring dampbuler.

Du skriver, at svaekkelsen sandsynligvis skyldes dampbulerne. Dette er jeg og de fagfolk, jeg har
talt med uenige i, og det kan jeg derfor ikke acceptere.

Bade tagdaekker og temrer mener, at en dampbule opstar mellem to lag tagpap og IKKE mellem
pap og underlaeggende treekonstruktion. Derfor ma det afvises, at dampbuler kan vaere arsag til at
braedderne er radne.

Min opfattelse er, at arsagen til de radne braedder er de forhold, der er angivet under skade 1, og
derfor skal forsikringsselskabet ogsa daekke udskiftningen af de radne braedder.

Jeg kan saledes ikke acceptere jeres manglende dakning for evt. rad i tagbraedder, da dette ikke
kan veere opstaet fra dampbulerne men hanger sammen med skade 1.

Ud fra din rapport, kan jeg se, at der cirka er afsat 230.000 kr. for at fjerne skimmelsvampen, op-
saette dampspeerre, isolering, nye lofter, genhusning mm.

Dette belgb er stadig eksklusiv priser pa fglgende, som vi er enige om:
- Maling af gipslofter i to soveveaerelser (som eksisterende i hvid).

- Maling af listeloft pa toilet (som eksisterende i hvid).

- Evt. udskiftning af radne braedder.

- Evt. uforudsete omkostninger.

Disse poster mener jeg ogsa skal deekkes.
Til brug for en samlet Igsning forslar jeg felgende:

Der afsaettes yderligere 70.000 kr. til deekning af ovenstaende punkter. Sa total sum belgber sig til
300.000 kr. i alt.

Puljen bruger jeg til totaludskiftning af mit tag, sa jeg kan vaere sikker pa at alt er 100% i orden ef-
terfglgende.

| (Forsikringen) slipper sa for mere tovtraekkeri, hvor vidt i skal betale for yderlige uforudsete ting
som radne tagbraedder osv.

Vi har teenkt os at Igse opgaven ved at fjerne eks. tag i fuldt omfang ovenfra og etablere det nye,
sa vi derved undgar at blotlaegge huset indvendigt, fér den skimmelangrebne konstruktion er fjer-

net og afrenset.

Sa vil jeg efterfglgende kunne nedtage et rum af gangen og etablere de nye lofter.
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Jeg mener, at det er en win-win for begge parter da: | (forsikringen) herefter forsikrer et helt nyt
tag.

Der smides ikke gode penge efter darlige.
Vi undgar mere forbrugt tid pa at blive enige.

Jeg patager mig ved en evt. aftale det fulde ansvar for udbedringen af skaden og evt. yderligere
omkostninger dette matte medfgre, samt al omkostninger omkring stgvvaeggene opsat i huset.

| kan evt. oprette en konto hos jer, hvor pengene Igbende bliver udbetalt, nar jeg indsender reg-
ninger fra handvaerkerne.

Jeg haber denne Igsning kan accepteres fra jeres side."

Af mail af 9/10 2018 fra taksator 2 til klageren fremgar det bl.a.:

"Som oplyst pr. Telefon sa vil Tryg erstatte ud fra din police og jf. de faktiske forhold.

Der er en skades Estimat pa 216.557,50 kr. incl. moms, ud fra konkrete tilbud, dog incl. skennede
priser pa 15.000 kr. for Lukning af skorsten og ekstra isolering og El —

Vedr. El, sa har vi bedt dig, om at fa et tiloud fra din Elektriker.

Maling af listelofter, sa er det med i din tgmres tilbud.

Maling af gipslofter i 2 veerelser mangler, det ma du gerne bede din maler om at give et tilbud pa.
Problemstillingen vedr. Evt. udskiftning af radne braedder, sa tager vi det, nar hele loftet er frilagt.
Du er berettiget til have et tag, som kan betraedes uden at paptaget gar i stykker.

Sandsynligvis er du bedst deekket under din villaforsikring vedr. dette punkt, da der er afskrivning
pa ejerskiftepolicen.

Ang. dit spgrgsmal om hvor mange lag lofter du er dakket for, er svaret at du kun er deekket for
det nederste lag — det synlige lag — Jeg forstar heller ikke problemet, da du jo har kgbt troldtex
lofter?

Hvis du gnsker at lave en hel ny tagkonstruktion, sa er overstaende skadesbelgb til radighed, og
hvis du gnsker skadesbelgbet udbetal kontant, er det 50 % af skadesbelgbet. — i sa fald skal der

ligger en aftale med evt. panthaver.

Hvis du gnsker en hel ny tagkonstruktion, kan vi evt. mgdes en dag og ga en tur pa taget og der-
ved omfangs bestemme antallet af rddne breaedder."

Af rapport af 2/11 2018 udarbejdet af klagerens byggeradgiver fremgar det bl.a.:
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Sammenfatning
Udluftningen i tagkonstruktionen er ikke lavet som foreskrevet pa tegninger, men er i stedet luk-

ket.

Der er ingen dampspaerre, som oprindeligt foreskrevet pa tegninger.

De ruplgjede braadder som spaender mellem spzerene er angrebet af svamp og baereevnen er be-
tydeligt svaekket, som fglge af manglende udluftning og manglende dampspaerre.

Der er ved en stikprgve allerede konstateret at der er kraftig forekomst af levedygtige svampes-
porer i konstruktionen, samt forhgjet skimmelvaekst.

Nedbrydning af spaerene syner begraenset, pa det begraensede omrade hvor lofterne er nedtaget.

Tilstandsrapporten har en K1’er pa tagbelsegningen, pga. buler, men det er konstateret at der in-
gen forhgjet fugt er i de underliggende konstruktioner. Dette er ikke korrekt, eftersom konstruk-
tionen er bade fugtig og med kraftig forhgjet antal svampesporer/skimmelvaekst.

Vurdering:
Opbygningen af tagkonstruktionen er foreskrevet rigtigt, men lavet forkert.

Hvilket har givet fugt pa undersiden af tagbraedderne og fort til svampeangreb.

Angrebet er voldsomt, da det bade er gaet i tagbraedderne og loftet.

Man skal pille alle lofter i huset ned, sa omfanget kan konstateres.

De steder med hvid loftsbekleedning, har store sorte pletter, som pa de allerede nedpillede lofter.
Tagbraedderne skal skiftes, da baereevnen er svakket, hvilket er tjekket stikprgvevis med indstik
af skruetraekker.

Jeg har en forventning om at tingenes tilstand er veerre over vadrum og langs kiplinjen, dette skal
verificeres ved nedtagning af lofter.

Umiddelbart ser spaerene ikke ud til at vaere skadet og med svaekket beereevne, men dette skal
verificeres nar alle lofterne er nede.

Eksisterende tagpap fjernes og skiftes.

Alene lugten i stuen med de nedpillede lofter indikerer at familien ikke bgr blive boende i huset,
mens lofter og tag skiftes.
Rapporten med undersggelse af skimmel, understgtter dette."

Af mail af 12/12 2018 fra selskabet til klageren fremgar det bl.a.:

"Efter bestigelsen foreslar taksator at lofter tages ned, saledes omfang af fugt/skimmel og even-
tuelle nedbrydninger i tagkonstruktionen kan vurderes i sin helhed, til brug for omfangsbestem-
melse af skaden. Derefter kan udbedringsringsomfang fastszettes og tilbud pa udbedringen ind-
hentes.

Jeg syntes det er et fornuftig forslag, men det fordrer din godkendelse.

Du bedes derfor meddele om du kan godkende foranstaende."

Af klagerens svar i mail af 18/12 2018 til selskabet fremgar det bl.a.:

"Det lyder godt. Jeg godkender."
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Af selskabets brev af 25/1 2019 til klageren fremgar det bl.a.:

"Vi har nu modtaget tiloud pa udbedring af tagkonstruktion efter skimmelsanering, saledes at der
er klar til opseetning af nye loftplader.

Vi har modtaget et tilbud, som vi kan acceptere, og erstatningsopggrelsen ser derfor sadan ud:

Erstatningsopgdrelse

Opgorelse Erstatning

Udbedring i henhold til tilbud 78.920,00 kr.
Handvaerkerudgifter i alt ekskl. moms 78.920,00 kr.
Handvaerkerudgifter i alt inkl. moms 98.650,00 kr.
Selvrisiko/egenbetaling -5.000,00 kr.
Samlet opggrelse inkl. moms 93.650,00 kr.

Dertil kommer selve skimmelsaneringen som udfgres af [skimmelfirma 2].

Du kan starte arbejdet nu, og du sgrger selv for kontakt til hdndveaerkerne. Nar arbejdet er udfgrt,
skal faktura sta i dit navn. Du godkender faktura med at maile den til os. Oplys samtidig, om er-
statning en skal udbetales til dig eller handvaerkeren. Vi beder dig skrive dit registrerings- og kon-
tonummer, hvis det er dig, der skal have udbetalt erstatningen."

Af selskabets mail af 25/2 2019 til klagerens byggeradgiver fremgar det bl.a.:

"Hvor meget der specifikt er afsat i tilbud fra [temrer 3] til etablering af ventilation kan jeg ikke se
har relevans for den erstatning der er tildelt [klageren] for udbedring af daekningsberettiget ska-
de.

Den pris pa 98.650,00 kr. inkl. Moms [tgmrer 3] har givet er inkl. Afdeekning af skorsten og isole-
ring.

Derudover har [skimmelfirma 2] oplyst, at prisen for skimmelsanering udggr 31.875,00 kr. inkl.
Moms.

Altsa samlet erstatning til udbedring af skade 130.525,00 kr., hvorfor skal treekkes selvrisiko pa
5.000,00 kr. Vi kan saledes udbetale 125.525,00 kr. nar [klageren] indsender faktura der viser at
det skaderamte er udbedret.

Ud fra det materiale der ligger i byggesagen er huset oprindeligt projekteret med lofter i gipsonit-
plader (pin-up plader), dog med braeddeloft i stuen. Der er nogle steder i huset flere lag lofter ved
[klagerens] overtagelse.
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Gipsonitlofter og breeddelofter indgar normalt ikke i beregningen af skivevirkning nar der er loft til
kip.

Men hvis du kan dokumentere, at der ved opfgrelsen i 1962 var krav om at loftbeklaedninger skul-
le indgd i beregning af eventuel skivevirkning, sa tager vi naturligvis gerne stilling til om der er
grundlag for at @ndre erstatningsberegningen.

Der er i forbindelse med anmeldelsen af skade oplyst, at skimmel i tagrummet er konstateret i
forbindelse med at eksisterende lofter er taget ned i 2 rum fordi [klageren] ville have en anden
type loftbeklaedning op. Samtidigt blev det oplyst at gvrige lofter i huset ogsa skulle have skifte
bekleedningen.

Bygningsdele der er omfattet af planlagt arbejde forud for konstatering af skade daekkes ikke af
forsikringen, selv om der under arbejdet konstateres en deekningsberettiget skade.

| denne sag er loftbeklzedninger planlagt udskiftet forud for konstateringen af skade. Reelt er ud-
gifter til nedtagning af eksisterende lofter, afmontering af elinstallationer i eksisterende lofter,
opsaetning af nye lofter og montering af ny el i lofter ikke omfattet af forsikringen.

Uagtet foranstaende vi har betalt for nogen nedtagning af lofter s skadeomfang i loftrummet
kunne fastslas endeligt.

Det skal ogsa bemaerkes, at [tomrer 3] ikke etablerer forskalling, sa den passer til den type loftbe-
klzedning der var ved [klagerens] overtagelse af huset. Forskalling udfgres saledes at den passer til
den nye type loftplader [klageren] har indkgbt.

Med den erstatning vi har meddelt [klageren] er det vores opfattelse at vi deekker den skade der
er konstateret/de merudgifter [klageren] har i forhold til det planlagte arbejde med udskiftning af
loftbekleedningen. "

Af mail af 13/3 2019 fra klagerens byggeradgiver til selskabet fremgar det bl.a.:

Ud fra det materiale der ligger i byggesagen er huset oprindeligt projekteret med lofter i gipsonit-
plader (pin-up plader), dog med braeddeloft i stuen. Der er nogle steder i huset flere lag lofter ved
[klagerens] overtagelse.

Gipsponitlofter og breeddelofter indgar normalt ikke i beregningen af skivevirkning nar der er loft
til kip. Lige praecis, men skivevirkningen skal stadig vaere der for stabiliteten af huset.

Men hvis du kan dokumentere, at der ved opfgrelsen i 1962 var krav om at loftbeklaedninger skul-
le indga i beregning af eventuel skivevirkning, sa tager vi naturligvis gerne stilling til om der er
grundlag for at @ndre erstatningsberegningen.

Det var der ikke, men ndr man gdr ind og roder i en eksisterende konstruktion (som fra starten ikke
er lavet korrekt ift. Udluftning) skal konstruktionen laves sa den er okay ift. Gaeldende regler.

| denne sag er loftsbeklaedninger planlagt udskiftet forud for konstatering af skade. Reelt er udgif-
ter til nedtagning af eksisterende lofter, afmontering af elinstallationer i eksisterende lofter, op-
szetning af nye lofter og montering af el i nye lofter ikke omfattet af forsikringen.
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Der var den fgrste taksator ikke enig, det er netop fordi der ikke er enighed imellem jer, at det er
sveert at se hvad der daekkes og hvad der ansvarsfraskrives?

Og det er derfor jeg beder jer komme med et realistisk bud pd, hvad udskiftningen koster.

Jeg har som tidligere naevnt bedt [klageren] fa priser hjem fra flere temrere, sG han kan se at pri-
sen for udskiftning er prissvarende det tilbud der kommer fra Tryg.

Som tidligere naevnt er treegulvet begyndt at bule, som falge af kulde. Fglgevirkning af at arbejdet
star stille."

Af selskabets svar af 13/3 2019 til klagerens byggeradgiver fremgar det bl.a.:

"Glem alt hvad [taksator 2] har skrevet i sagen, inkl. De tilbud [taksator 2] har indhentet. De priser
er indhentet uden alle lofter nedtaget. [Klageren] har udtrykt utilfredshed med [taksator 2's] be-
handling af sagen.

Vi aftalte i november med [klageren], at vi 'starter forfra' ved at saette ny taksator pa sagen.

Efterfglgende aftalte vi med [klageren], at lofterne skulle tages ned, saledes at det reelle skades-
omfang i tagkonstruktionen kunne besigtiges.

Efter lofter er taget ned har vi konkret taget stilling til udgifter forbundet med at udskifte dele af
tagkonstruktionen som det er ngdvendigt at udskifte, etablere forngden ventilation, afdeekke og
isolere ved nedtaget skorsten, skimmelsanere og udfgre loftsforskalling, alt saledes at [klageren]
kan opszette de nye loftsplader som planlagt.

Det der ggr, at estimeret udbedringsudgift er blevet mindre er, at lofter er taget ned sa omfang af
skade i tagkonstruktionen endeligt kunne besigtiges.

Jeg har tillid til, at det [taksator 3] har vurderet ngdvendigt at udskifte og det [temrer 3] har givet
tilbud + tilbud fra [skimmelfirma 2] pa skimmelafrensning rent faktisk er det der skal til for at ud-
bedre det skaderamte, som det var pa overtagelsestidspunktet. Se ogsa forsikringsbetingelsernes
afsnit 9.3.

Sagt pa en anden made, ejerskifteforsikringen alene skal lave udbedringen, saledes at konstrukti-
onerne fremstar saledes som man objektivt set kan forvente et tilsvarende brugt hus fremstar
med de konstruktionsmetoder som pa opfgrelsestidspunktet.

Udgifter til eventuelle forbedringer (optimering) til nyere standarder end pa opfgrelsestidspunk-
tet er saledes ikke omfattet af forsikringen. [Klageren] er selvfglgelig velkommen til selv at betale
for eventuelle 'opdateringer' at huset i forbindelse med skadeudbedringen.

[Klageren] kan bede henholdsvis [temrer 3], samt [skimmelfirma 2] om at udfgre arbejdet i hen-
hold til de tilbudte priser.

Som tidligere naevnt kan [klageren] selvfglgelig veelge hvem han vil have til at udfgre opgaverne,
ligesom erstatningen kan dog ikke overstige den godkendte erstatning."

Af besigtigelsesrapport for gulve af 9/2 2020 fremgar det bl.a.:
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" 1.03 Husets status

Alle lofter er nedtaget og abninger i gulve er etableret i hvert rum, for inspektion. Huset star uden
varme — kommer der en frostperiode skal det overvejes om varmeanlagget skal idriftsaettes for at
sikre husets installationer mod frostskade.

1.05 Konstateringer

Gulvene besigtiget igen, den 25.01.2020, hvor husejeren inden da har lavet huller for besigtigelse
af bjeelkelaget og kryberummet herunder.

Som det ses der og, som det fremgar af de tegningerne, som er fremskaffet fra kommunens web-
lager, bestar gulvkonstruktionen af et traegulv af forskellig art og forskellig tilstand, oplagt pa ca.
50x100 mm traebjaelker, opklodset pd en murstenopklodsning. Murstensopklodsningerne er op-
stillet pa et betonklaplag, der ligger pa terraen. Hgjden fra overkant klaplag til overkant traegulv
svinger mellem 270 — 300 mm. Mellem gulvbjzelkerne er/var ophangt 50 mm vingematter, som
omradevis ligger nede pa betonklaplaget — dette skal bortskaffes. Gulvbelaagningen er helt og al-
deles gdelagt og skal ligeledes bortskaffes. Pa gulvbjaelkerne og stedvis pa resterne af gulvbelaeg-
ningen ses mugdannelse, som sikkert har vaeret der, og/eller har veeret under udvikling inden den
famgse afdaekning med PVC- folien er sket. Bjaelkerne ligger stedvis I@s pa opklodsningen, og disse
skal eftergas saledes, at det sikres at bjaelkerne er fastgjort og hviler pa et fast underlag. Inden
noget tillukkes skal der ske en kraftig udterring af bjaelkerne ned til en fugtighedsgrad pa max 8-
10 %. Hvor bjelkerne hviler pa ydervaegssoklerne, bgr der foretages en impraegnering af bjeelke-
enderne. Efter udtgrring af bjaelkernes opfugtning efter den famgse afdaekning med PVC- folie, ef-
ter opretning af understgtningerne og bjaelkernes fastggrelse til disse, og impraegnering af bjael-
kernes vederlag pa sokkelkonstruktionen, vil bjeelkerne kunne indga i en ny gulvkonstruktion. |
soklen er der pa hver facade indbygget ganske sma udluftningsriste, som ikke giver en effektiv ud-
luftning under bjaelkelaget. Der skal pr. ca. hver 3 m monteres nogle stgrre riste pa ikke under
75x100 mm. Der skal etableres et nyt gulv udlagt pa de nu stabile og tgrre bjalker. Bjaelkerne un-
derforskalles saledes, at underkanten saenkes mest mulig for at give plads til mest mulig isolering.
Der udlaegges pa tradnettet en vindtaet afdeekning, hvorpa der udlaegges den isolering, som der er
plads til vel 150 — 200 mm. Det er vigtigt, at der opretholdes en ventilationsspalte mellem under-
siden af isoleringslaget og bunden i kryberummet pa ikke under 50 mm.

I rum 5 og 6 er der inden for en kortere arraekke, vel mindre end 10 ar, foretaget en reparation af
gulvet langs ydervaegge. Her er etableret et nyt bjelkelag og med nye gulvbraedder. Mellem bjzel-
kerne er udlagt 100 mm isolering pa en alucraft, der ligger direkte pa jorden. Reparationerne er
ikke udfgrt fagmaessigt korrekt.

| stuen ses det at gulvet her ogsa er renoveret inden for en kortere arraekke, vel mindre end 10 ar.
Disse omrader skal underga en ny renovering som beskrevet ved de gvrige bjelker herover. Pa
klaplaget ligger omradevis varmergr, vandrgr og aflgbsrgr, rgrene er uden/ stedvis med et tyndt
isoleringslag. Her skal en VVS- installatgr efterga rgrene og sikre at disse ligger fri af undergulvet,
og, at de er isoleret med ikke under 50 mm isoleringsskale.

1.06. Mit oplaeg til en renovering af gulvene m.m. ser ud som flg.

Gulve:
Alle traegulve, bjeelkelag med opklodsning og tilbagevaerende traegulv skal ryddes
Der opmures ny opklodsning for bjaelkelaget, hvor disse er ustabile
Bjaelkelaget udleegges pa og fastggres til opklodsningerne
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Stgrst mulig isoleringslag opleegges mellem gulvbjaelkerne, fri af klaplaget, med en vindtaet
afdaekning mod klaplaget — der ma kunne blive plads til 200 mm isol.

| sokler under isoleringslaget imures nye ventiulationsriste

Langs vaegge monteres nye fodlister og evt. sandlister

Vaegge:
Skilleveegge vil i nogen udstraekning skulle renoveres i forbindelse med etablering af nye
gulve — der ma findes en Igsning som muligggr renovering af de nedersre ca. 500 mm af
vaeggene samtidig med af gulvene renoveres.

Kekken:
Det skgnnes ikke muligt, at kekkenet kan bevares opstillet under renoveringen. Det ma
vurderes om kgkkenet kan genopstilles eller om der skal et nyt kgkken til.

Installationer:
* Omlagning af gulvene vil formentlig fgre med sig at installationerne i gulvet i forbindelse
med kgkkenet skal renoveres.
Varmeanlaegget kan formentlig bevares, men efter at der er udfgrt en ny gulvkonstruktion,
vil der vaere behov for en fastggrelse af rgrene og for at lave en ny rgrisolering med ikke
under 50 mm isolering.

Gulvbelzegning:
Jeg er ikke bekendt med art, omfang og tilstand af gulvbelaegninger inden sagens opstart —
jeg formoder der vil skulle ske en forhandling af evt. erstatning herfor."

Af besigtigelsesrapport for tag af 9/2 2020 fremgar det bl.a.:

"1.05 Min vurdering

Som det ses herunder, har jeg besigtiget og malt fugtprocenter i lofter i alle rum bortset fra i ba-
deveerelset. Jeg har malt aktuelle fugtveerdier med en max pa 19,1 % og en min vaerdi pa 16,4 %.
Her skal ggres noget — vaerdierne er ikke meget over det acceptable, men bade 16,4 og i seerde-
leshed 19,1 % er over en maksimal acceptable vaerdi pd 10 %, og er saledes pa et niveau, hvor
skimmelsvampe vil kunne udvikles/videreudvikles. Der ses ingen aktive skimmelforekomster, men
der ses omfattende skader i tagbraedderne, en fglge af tidligere aktiv skimmelvaekst pa tagbreaed-
derne. Det ses at passagen af ventilerende luft gennem rummet over isolering har vaeret saerdeles
mangelfuld, efter at ventilationsspraekken ved udhaenget er blokeret tilbage i tiden. Arsagen til
skimmelvaeksten og de skadede loftbradder skyldes ubetinget, at der ikke har vaeret en damp-
spzerre i loftet, og at der har veeret fri tilgang for at fugtig luft har kunne traenge fra boligen og op
til undersiden af taget, hvor den har kondenseret og dannet frit vand. Den ikke afdaekket skorsten
har bidraget som traekkanal for rumluftens tilgang til rummet under taget. Dette kombineret med
en szerdeles mangelfuld ventilering af hulrummet, over isoleringen, har fgrt fugtophobning og til
skimmelvaeksten, som der her ses fglgerne af. Endvidere ses der tegn pa uteetheder i tagpappen,
som har fgrt til indsivning af vand, der har fremmet skimmelvaksten. Tagets teethed skal sikres.
Fugtigheden i tree til indvendig brug skal ikke ligge over 8 — 10 %.

1.06 Anbefalinger om renovering
Inden etablering af en ny loftbeklaedning igangseettes er det vigtigt, at omrader med skadet tag-
braedder og radne spaer udskiftes. Hvor det vurderes at tagbraedder og spaer er ubeskadiget skal
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der foretages en effektiv renggring af dette og foretages en efterimpragnering med en velegnet
impraegneringsvaeske. | omrader med svaert radangreb i tagbreedder og i speer skal disse udskiftes.
Det skgnnes at dette udger ca. 50% af tagfladen. Tagkonstruktionen isoleres mellem spaer med
f.eks. 125 mm mineraluld. Ventilation gennem udhaenget skal sikres, sa der er en effektiv 15 mm
bred ventilationsspalte i udhaenget i begge sider, for ventilation hen over isoleringen. Herunder
skal opsaettes en dampspaerre og en ny loftbeklaedning udfgrt med en krydsforskalling, sa el-rgr
og lignende traekkes under dampspaerre. Tagpap skal eftergas til sikring af absolut taethed.

| forbindelse hermed skal det overvejes at andre tagkonstruktionen til et varmt tag ved oplaeg-
ning af 300 mm udvendig tagisolering med nyt tagpap herpa. Med denne Igsning skal udhaenget
lukkes lodret ved udhaeng for at hindre vindens passage ind i konstruktionen. Spaer skal efterreg-
nes til sikring af, at disse har den ngdvendige styrke til baering af en forgget veegt fra det nye tag."

Af klagerens besked af 28/9 2020 fremgar det bl.a.:

"Efter aftale, fremsendes faktura til forsikringsselskabet Tryg fra den af forsikringsselskabet valgte
byggesagskyndig.
Jeg gar ud fra, at den bliver betalt af Tryg."

Af selskabets svar af 29/9 2020 fremgar det bl.a.:

"Hermed bekraeftes modtagelsen af klagers faktura fra [ingenigr 2]. Fakturaen, der ikke er num-
mereret. Fakturaen vedrgrer bade loftet og gulvet, og det var sidstnaevnte, der skulle undersgges.
Idet opstarten normalt er den samme er vi i den konkrete sag indstillet pa at betale 2/3 af belgbet
pa 14.000 kr., svarende til ca. 9.500 kr.

Belgbet vil blive udbetalt til klager. | den forbindelse skal det oplyses, at selskabet fortsat ikke har
modtaget et reg. og kontonummer hvortil selskabet kan betale med friggrende virkning."

Af policen fremgar bl.a.:

"Forsikringen daekker ikke elinstallationer i/over ejendommens nedsankede/eftermonterede lof-
ter. Forbeholdet skyldes elrapporten s. 18."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvad dakker ejerskifteforsikringen

3.1 Skader og fysiske forhold

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved skade forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdeleeggelse eller andre
fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.
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Ved nzerliggende risiko for skade forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke seettes ind med seaerligt omfattende vedligeholdelsesarbejde eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.4 Tidsmaessige forudszetninger
Forsikringen omfatter skader eller skaderisici, som var til stede, da sikrede overtog eller pa anden
made fik radighed over ejendommen.

Det er en forudsaetning, at forholdet
e var til stede ved eller er opstaet efter udarbejdelsen eller fornyelsen af tilstandsrapporten
og/eller el-installationsrapporten
¢ bliver konstateret og anmeldt i forsikringstiden.

4. Hvilke fglgeudgifter er dekket
Er der tale om et daekningsberettiget forhold, dakker forsikringen ogsa udgifter naevnt i afsnit 4.1
—-4.3.

4.1 Forggede byggeudgifter

Forggede byggeudgifter i forbindelse med udbedring af et deekningsberettiget forhold, nar ud-
bedringen ngdvendigger en vaesentlig forandring af bygningen eller bygningsdelen, og forsikrings-
tageren kan dokumentere, at vedkommende har faet afslag fra myndighederne pa en ansggning
om dispensation fra de relevante krav i henhold til byggelovgivningen, bygningsreglementet eller
steerkstrgmsbekendtggrelsen.

Erstatning for forggede byggeudgifter kan i alt udggre indtil 20 pct. af den beskadigede bygnings
nyveaerdi, dog maksimalt 1.330.000 kr.

Udgifterne er daekket inden for forsikringssummen.
4.2 Teknisk bistand
Rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med konstatering og afdaekning

af et dekningsberettiget forhold.

Dzkning efter 1. pkt. forudsaetter, at udgifterne afholdes efter forudgaende aftale med forsik-
ringsselskabet.

Udgifterne er daekket ud over forsikringssummen.

4.3 Genhusning

Hvis ejendommen bliver ubeboelig i forbindelse med udbedringen af et deekningsberettiget for-
hold, jf. afsnit 3, betaler Tryg endvidere efter forudgaende aftale:

Rimelige og dokumenterede udgifter til ud- og indflytning samt opmagasinering af privat indbo.

Rimelige og dokumenterede merudgifter i anledning af flytning fra ejendommen.

De naevnte udgifter betales indtil 1 maned ud over den normale reparationsperiode, dog maksi-
malt 12 maneder regnet fra anmeldelsestidspunktet.
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Udgifterne er daekket ud over forsikringssummen.

5. Hvad dakker ejerskifteforsikringen ikke

5.1 Forhold naevnt i en rapport

Forhold, som er naevnt i tilstandsrapporten eller el-installationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet i rapporten.

Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisende eller klart ufyldestgg-

rende, saledes at en sikret ikke pa grundlag af rapporten har haft mulighed for at tage forholdets
reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning."

Navnet udtaler:

Det forsikrede hus er opfgrt i 1962 med saddeltag med lav taghaeldning og tagpap pa braedde-
beklaedning. Ved klagerens overtagelse af ejendommen den 1/3 2018 var der gipslofter i tre
veerelser og listelofter under gipslofterne i resten af huset. Gulvene var af lamelparket, som var
teeppelagt i to veerelser. Klageren har oplyst, at han nedtog listeloftet i stuen for at erstatte det
med et troldtektloft. Han opdagede sorte aftegninger pa det underliggende gipsloft og nedtog
derefter gipsloftet i stuen for at konstaterede skimmel pa tagbraedderne og en steerk stinkende
lugt. Han valgte at pille gipsloftet ned i vaerelset ved siden af for at se, om der var samme pro-
blem, og konstaterede ogsa skimmel her. Han anmeldte forholdet til selskabet den 9/4 2018.
Selskabets taksator 1 besigtigede, og selskabet afviste den 25/4 2018, at der var skade i ejer-
skifteforsikringens forstand med henvisning til husets alder og byggemade. Klageren henvendte
sig til advokat, som fremsendte en udtalelse fra klagerens tgmrer om, at fugtophobning i tag-
konstruktionen skyldtes en manglende dampspzerre og aflukket ventilation. Selskabets taksator
2 besigtigede, og selskabet gav tilsagn om daekning den 19/7 2018. Taksator 2 opgjorde en er-
statning den 22/8 2018. Der opstod uenighed mellem taksator 2 og klageren om blandt andet
daekning af radne tagbraedder. Klageren klagede til selskabet den 6/11 2018 og henviste blandt
andet til en rapport af 2/11 2018, som hans byggeradgiver havde udarbejdet. Selskabet genhu-
sede klageren fra den 1/12 2018 og satte taksator 3 pa sagen. Selskabet deekkede nedtagning af
alle lofter for bedre at kunne bedgmme skadeomfanget og fremsendte den 25/1 2019 en ny
erstatningsopggrelse til klageren, der var lavere end taksator 2's erstatningsopggrelse. Der var

herefter korrespondance mellem klagerens byggeradgiver og selskabet, og klageren gjorde den
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20/2 2019 selskabet opmaerksom pa3, at gulvene, der var blevet afdeekket med plastik ved ned-
tagelse af lofterne, var begyndt at bule op. Klagen blev indgivet til nsevnet den 1/7 2019, og

klagerens klagepunkter behandles saerskilt i det fglgende.

Erstatning for lofter og tag

Selskabet har den 25/1 2019 opgjort en erstatning pa 93.650 kr. efter fradrag af selvrisiko, som
omfatter udskiftning af 25 m2 tagpap med radne underbraedder, etablering af ventilation, mon-
tering af isolering mellem speer, dampspaerre og forskalling. Selskabet har afvist at deekke gen-
opsaetning af lofterne med henvisning til, at klageren havde planlagt at opsaette nye lofter. Sel-
skabet har endvidere godkendt en udgift pa 31.875 kr. for skimmelafrensning og betalt

41.290,63 kr. for nedtagning af alle lofterne for at kunne bedgmme skadesomfanget.

Selskabet har anfgrt, at klageren har accepteret, at der f@rst efter nedtagelse af lofterne kunne
indhentes tilbud pa hele udbedringen, og at de tilbud og udbedringsmetoder, der tidligere var
indhentet af taksator 2, ikke ville kunne tillaegges betydning i forbindelse med sagens vurdering

og opgerelse.

Klageren klager over, at selskabet ikke daekker de arbejder, som der var enighed om med taksa-
tor 2. Han har anfgrt, at den stgrste uenighed med taksator 2 var de radne tagbraedder, hvilket
han henvendte sig til selskabet om, og at det aldrig blev naevnt af selskabet, at tidligere udbed-

ringsmetoder og tilbud ikke ville geelde lzengere.

Hans krav er desuden opsatning af nye lofter som de eksisterende ved husets overtagelse med
gipsplader bag listelofter, hvidmalet listeloft i badeveerelset og hvidmalede gipslofter i to sove-
veerelser. Han har anfgrt, at han alene havde planlagt at nedtage listeloftet i stuen for at op-
seette troldtekt plader pa gipspladerne, og at resten af troldtekt pladerne skulle anvendes til
carport, skure og tilbygning/udestue. Han har oplyst, at han kan acceptere, at der ikke betales
for listeloftet i stuen og gipsloftet i vaerelset ved siden af stuen, som han valgte at nedtage for

at se, om der var skimmelsvamp bag dette loft. Han har desuden henvist til et renoveringsfor-
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slag til lofter og tag, som ingenigr 2 valgt i feellesskab af parterne har udarbejdet den 9/2 2020.
Af dette notat fremgar det, at omrader med sveert angreb af rad i tagbraedder og spaer vurderes
til at udggre ca. 50 % af tagfladen, og det anbefales at aendre tagkonstruktionen til et varmt tag

ved oplaegning af 300 mm udvendig tagisolering med nyt tagpap pa.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet det bevist, at klageren havde planlagt at nedtage
husets lofter i deres helhed og udskifte dem med troldtektplader. Naevnet har blandt andet lagt
vaegt pa selskabets notering fra klagerens telefoniske anmeldelse af skimmel den 9/4 2018,
hvor det er noteret, at "Planen er at alle lofter skal pilles ned og erstattes". Neevnet har endvi-
dere lagt vaegt pa, at et foto fra selskabets besigtigelse viser oplagrede troldtektplader og pak-

ker med isolering.

Selskabets taksator 2 har imidlertid givet daekningstilsagn til opsaetning af nye lofter i de rum,
hvor klageren ikke havde pillet lofterne ned, og naevnet finder, at selskabet er bundet af taksa-
tor 2's deekningstilsagn. Naevnet finder, at selskabet ikke har bevist, at klageren er blevet infor-
meret om og har accepteret, at selskabets genoptagelse af sagen ved taksator 3 ville indebzere,
at taksator 2's erstatningsopggrelse bortfaldt. Neevnet finder, at klageren ved at give sin god-
kendelse af, at lofterne kunne tages ned for at fastsaette udbedringsomfanget, ikke dermed har
godkendt, at erstatningen blev opgjort pa ny. Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klage-
ren havde klaget over taksator 2's afslag pa at deekke rad i tagbraedder, og at han naturligt mat-
te regne med, at selskabets gnske om at nedtage lofterne for at fastsaette udbedringsomfanget

drejede sig om omfanget af rad i tagbraedderne.

Selskabet skal derfor ogsa erstatte udgifterne til opsaetning af listelofter i huset, bortset fra de
to sovevarelser, hvor der skal opseaettes gipslofter. Neevnet kan ikke kritisere, at taksator 2 har
baseret erstatningen pa de lofter, som var synlige ved klagerens overtagelse af huset. Selskabet
skal i overensstemmelse med taksator 2’s skaderapport af 22/8 2018 endvidere opggre erstat-
ning for 95 mm isolering mellem spaerene, lukning af skorstenen, ngdvendige el-arbejder i for-

bindelse med genopseetning af lofterne, maling af listeloftet i badeveerelset og gipslofterne i
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soveveaerelset og deekke deponering af Igsgre i forbindelse med udbedringsarbejderne og en

kvalitetskontrol af skimmelsaneringen.

Selskabets erstatningsopggrelser er baseret pa indhentede tilbud fra 3/8 2018 og 22/1 2019.
Navnet finder, at selskabet skal indhentede opdaterede tilbud, og at selskabet skal daekke en
eventuel forggelse af omfanget af radskader i tagbraedderne i forhold til tilouddet af 22/1 2019.
Det forhold, at klageren har ladet huset sta uden varme siden sin udflytning i december 2018
og uden at reparere eventuelle uteetheder i tappappen kan — henset til selskabets sagsbehand-

ling og tilbagetraekning af daekningstilsagn — ikke fgre til andet resultat.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at reparationsarbejderne ved tag og loft medfgrer

myndighedskrav og daekning for forggede byggeudgifter.

Gulve

Selskabet har under sagens behandling ved naevnet den 4/10 2019 anerkendt erstatningsansvar
for fugtskaderne pa gulvene som fglge af, at plastafdakningen ikke var blevet fjernet. Selskabet
har givet klageren valget mellem en erstatningsopggrelse efter de almindelige erstatningsretli-

ge regler eller som en forsikringsdaekket skade efter forsikringens afskrivningsregler.

Klageren har svaret, at "Pa baggrund af den indklagedes opfordring, af ngd vaelger jeg, at det er
en ansvarssag, men jeg henholder mig til den af forsikringsselskabet valgte byggesagskyndiges
rapport". Klageren har protesteret mod afskrivningen og har anfgrt, at gulvene bgr retableres
som minimum til samme stand og mangde som det gdelagte uagtet =lde og almindelig slitage.
Han har henvist til et renoveringsforslag til gulvene, som ingenigr 2 valgt i faellesskab af parter-
ne har udarbejdet den 9/2 2020. Han har desuden kraevet erstatning for to veeg-til-veeg taepper

fra sovevaerelserne, som er gaet tabt.

Naevnet bemarker indledningsvist, at safremt skaden opggres efter erstatningsrettens regler

sker dette til dagsvaerdi, det vil sige med fradrag for vaerdiforringelse af gulvene pa grund af slid
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og xlde. Naevnet bemaerker videre, at safremt skaden opggres efter forsikringsbetingelserne,
foretages der afskrivning for gulvene efter forsikringsbetingelsernes afskrivningsregler, og at
teepperne, der har ligget pa et feerdigt gulv, som udgangspunkt ikke er en bygningsdel og ikke

daekkes af ejerskifteforsikringen.

Selskabet har med baggrund i ingenigr 2's prisoverslag for laegning af nye gulve opgjort en er-
statning for gulvene inkl. de- og genmontering af underskabene i kgkkenet efter de erstatnings-

retlige regler til 71.630 kr. og efter forsikringsbetingelserne til 86.443,13 kr.

Under hensyn til gulvenes alder, og at der er tale om lamelparket, finder naevnet, at der ma
foretages en vis afskrivning for vaerdiforringelse efter de erstatningsretlige regler. Naevnet fin-
der, at afskrivningen skgnsmaessigt kan fastsaettes til 25 % af udbedringsomkostningen for gul-
vene. Efter ingenigr 2's rapportkan erstatningen - fgr afskrivning - opggres til 105.760 kr. inkl.
moms for laegning af nye gulve, 18.750 kr. for de- og genmontering af kpkkenunderskabe og
10.000 kr. inkl. moms for reparation/renovering af de nederste 5 cm af vaeggene som fglge af
gulvudskiftningen, i alt 134.510 kr. Efter afskrivning kan belgbet fastsaettes til 75 % heraf sva-
rende til 100.883 kr.

Naevnet finder, at selskabet pa erstatningsretligt grundlag skal erstatte de to gdelagte veeg-til-
veeg taepper i soveveerelserne. Naevnet finder, at teepper er udsat for slid, og at selskabet i
mangel af naermere dokumentation for teeppernes alder kan fastsaette en dagsvaerdierstatning

til 50 % af prisen for et nyt tilsvarende teeppe.
Navnet finder, at klageren ikke har bevist, at gulvudskiftningen ngdvendigger el- eller r@rarbej-
der i gulvkonstruktionen eller vaeggene, eller at der foreligger forhold ved el- eller rgrinstallati-

oner, der er deekningsberettigende under ejerskifteforsikringen.

Omkostninger til dokumentation af rad og skimmel
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Klageren gnsker sine udgifter til at bevise rad og skimmel og sin udgift pa 14.000 kr. til ingenigr

2 valgt i feellesskab af parterne daekket af selskabet.

Selskabet har under sagens behandling ved naevnet anerkendt at daekke klagerens udgift pa
2.287,50 kr. til sin tgmrer for et notat om arsagen til opfugtning og skimmel i tagkonstruktionen

og 9.500 kr. til ingenigr 2.

Navnet finder, at selskabet tillige skal daekke klagerens rimelige omkostninger til advokatbi-
stand efter selskabets afvisning af deekning og omkostningerne til klagerens byggeradgiver for

udarbejdelse af rapport af 2/11 2018 om blandt andet rad i tagbraedder.

Naevnet kan ikke kritisere selskabets daekning af udgifter til ingenigr 2. Naevnet har blandt an-
det lagt vaegt pa, at opdraget for ingenigr 2 var at afklare, om der var yderligere fglgeskader pa
gulvkonstruktionen. Naevnet har endvidere lagt vaegt pa, at klageren af egen drift har bedt in-
genigr 2 om ogsa at se pa taget, og at hans rapport ikke har dokumenteret forsikringsdaekkede

skader ud over det, som selskabet har anerkendt.

Genhusning
Selskabet har betalt for genhusning af klageren fra den 1/12 2018 til den 1/7 2019 og har afvist

at deekke yderligere genhusning med henvisning til, at selskabet har levet op til de retslige for-
pligtelser, der vedrgrer genhusning. Selskabet har anfgrt, at klageren kunne have ivaerksat ud-
bedringen af taget i januar 2019, og at den samlede udbedringsperiode maksimalt ville vaere 3
maneder. Selskabet har endvidere anfgrt, at genhusning i perioden for sagens behandling ved

naevnet bgr betragtes som en del af klagerens procesrisiko.

Klageren gnsker daekning for sine genhusningsudgifter, mens sagen behandles af navnet. Han
har anfgrt, at "Apropos udbedringen, sa kunne den aldrig ske, da der ikke var tillid til, hvad for-

sikringen ville daekke, og hele specielt nar sagen har kgrt sa amatgragtigt, hvor den ene taksator
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siger det ene, den anden siger noget andet, og den tredje nogle helt tredje. Samtidig med, at

skadebehandleren udtaler sig med ukorrektheder og modsiger selv flere gange".

Klagerens byggeradgiver har den 27/6 2019 meddelt selskabet, at klageren ikke laengere havde
behov for genhusning. Naevnet forstar oplysningen saledes, at klageren fra den 1/7 2019 har
skaffet sig anden genhusning, idet det fremgar af sagen, at klageren ikke er flyttet tilbage til sin

bolig.

Naevnet finder, at selskabets sagsbehandling har veeret af en sadan karakter, at klageren har
veeret berettiget til at afvente med at foretage udbedring, og at selskabet pa erstatningsretligt
grundlag skal betale klagerens dokumenterede merudgifter til genhusning i den periode, hvor
sagen har verseret ved naevnet. Udgiften kan dog ikke overstige det belgb pa 9.994 kr. pr. ma-

ned, som selskabet har anerkendt.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet den 25/1 2019 omgjorde taksator 2's daek-
ningstilsagn, uden at der var indgdet aftale med klageren om, at taksator 2's erstatningsopgg-
relse var bortfaldet som fglge af selskabets genoptagelse af sagen ved taksator 3. Naevnet har
videre lagt vaegt pa, at klageren har klaget til selskabet flere gange over den andrede erstat-
ningsopggrelse, og at selskabet har fastholdt sin erstatningsopggrelse af 25/1 2019. Naevnet
har ogsa lagt vaegt p3, at klageren i februar 2020 gjorde selskabet opmaerksom pa3, at gulvene
bulede op under plastafdakningen, og at selskabet fgrst under sagens behandling ved naevnet
reelt tog stilling til forholdet, hvilket fgrte til, at selskabet efter genbesigtigelse anerkendte er-

statningsansvar for skaderne pa gulvene.
Som fglge heraf

bestemmes:
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Selskabet, Tryg Forsikring A/S, skal vedrgrende lofter og tag forhgje erstatningsopggrelsen med
de arbejder, som taksator 2 har anerkendt, og som er beskrevet ovenfor, og deekke eventuel
forggelse af omfanget af radskader i tagbraedder. Selskabet skal indhente opdaterede tilbud.
Vedrgrende de gdelagte gulve skal selskabet udbetale en erstatning til klageren pa 100.883 kr.
for gulvene. Vedrgrende de gdelagte vaeg-til-veeg teepper skal selskabet udbetale en erstatning
pa 50 % af nyveerdien for tilsvarende teepper. Selskabet skal deekke klagerens rimelige omkost-
ninger til advokatbistand efter selskabets afvisning af deekning og omkostningerne til klagerens
byggeradgiver for udarbejdelse af rapport af 2/11 2018. Selskabet skal betale klagerens doku-
menterede merudgifter til genhusning i den periode, hvor sagen har verseret ved naevnet. Ud-
giften kan dog ikke overstige det belgb pa 9.994 kr. pr. maned, som selskabet har anerkendt.
Erstatning for gulve og taepper skal forrentes efter rentelovens § 3. Belgbene til deekning for
advokatbistand, sagkyndig bistand og genhusning skal forrentes efter forsikringsaftalelovens §

24.
Klageren far ikke medhold i gvrigt.

Klagegebyret tilbagebetales.

Svend Bjerg Hansen

Udskriftens rigtighed bekraeftes

Carsten Sennels



