Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 13. maj 2020 blev i sag nr. 93931:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
LB Forsikring A/S

Farvergade 17
1463 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har indboforsikring. | klageskema af 5/7 2019 til naevnet samt i vedlagte bi-
lag har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Vi er blevet vildledt i vor vandskade i forbindelse med skybrud som LB og dets samarbejdspartner
[skadeservicefirma 1] har kgrt uden at fglge retningslinjerne fra f.eks. Arbejdstilsynet om skades-
service i villa fra 1970.

[Skadeservicefirma 1] skabte saledes asbestudslip.

For sent opdagede vi, at LB taler et tvetydigt sprog og at det nok er derfor, vi fgler os kgrt rundt i
manegen.

Efter et forlig, som jeg anser for misligholdt, genoptager LB kontakten med endnu en historie.
Denne gang er det om vort asbestforurenede indbo, der vil blive kgrt vaek fredag kl. 12.

Der skete ingen bortkgrsel. Hvem mon kendte til en planlagt bortkgrsel? Lageret? Modtageren af
et st@rre parti asbestholdigt indbo? Jeg kunne ikke finde nogen pa lageret, der kendte til noget
om vort indbo.

Kommunen ville ikke svare pa min henvendelse.

Vor fgrste klage er fra opstarten, 8. juni hvor taksator skriver, at han 'ikke kan komme uden om en
afskrivningstabel'. Vi protesterer bl.a. fordi LB reklamerer med Bedst i Test, 'Husforsikring erstat-
ter til nypris'. Det var vel fgrste gang LB bgjede sig for vor dokumentation.

LB er i mail af den 14. december 2018 blevet orienteret om, at vi ikke ser anden udvej end at kon-
takte Ankenavnet. LB er ikke kommet med noget nyt i den anledning.
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Vi har brugt denne indholdsfortegnelse.

1. parterne

2. beskrivelse af den oprindelige skade

3. [Skadeservicefirma 1s] optraeden

4. Forsikringsselskabet LBs optraden

5. Hvad er daekket og hvad gnskes deekket herudover

6. hvad klages der over som ikke er forbundet med gkonomi

7. konklusion

8. Jeg vedhaefter vor sag. Worddokument 2018 11 30 'Til Ankenaevnet'.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg er blevet kgrt rundt i manegen af LB. Urigtige oplysninger. Mangelfulde oplysninger.

Vi aftalte en afregning hvor LB skulle hjaelpe os med at fa [skadeservicefirma 1] til at betale det,
som LB ikke som forsikringsselskab kunne betale.

Den hjaelp maerkede vi aldrig, den kom aldrig.

De urigtige oplysninger blev genoptaget ultimo 2018.

Jeg anser forliget som misligholdt.

Se punkt 5: kr. 189.750. Inklusive handvaerkerstyring, som LB naegter at betale til hovedentrepre-
ner.

1. parterne

Huset er bygget ... i 1970 med % kaelder som primaert indeholder bryggersfunktioner, tgj mm i
henhold til saeson samt et 'gaestevaerelse'/seng.

Huset er efter sigende velholdt og uden vaesentlige mangler.

2. beskrivelse af den oprindelige skade

Vi har i arevis og i samarbejde med entreprengrfirmaet ... og [kloakfirma] opgraderet husets efter
f.eks. skybrud/klimasendringer bl.a. med en kaelderpumpe, som skal friholde kaelderen for over-
svgmmelse ved ekstremt vejr

Et skybrud i juni 2016 blev ledsaget af en strgmafbrydelse i vor del af byen, som satte kaelder-
pumpen ud af drift.

Vandet stod 10-20 cm op i keelderen inden vi med [kloakfirma] og naboens hjzlp fik stoppet ska-
den.

Vi anmeldte skaden pa LBs skadestelefon.

[Skadeservicefirma 1] kom samme aften og startede affugtningen.

Efterfglgende blev noget inventar og indbo kgrt vaek til opbevaring pa [skadeservicefirma 1s] lager
i [by 1]. Andet blev staende i keelderen.

Alt forlgb godt — og som forventet af professionelle parter

[Skadeservicefirma 1] og LB besluttede sidelgbende med affugtningen at slibe det limede vi-
nyl/linoleumsgulv af og satte dette i veerk.

Vi bad [farvehandler] i [by 2] give tilbud pa tilsvarende gulv. Han fortalte, at de ikke fgrte denne
kvalitet med asbest.
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Vi kontaktede forsikringsselskabet og fik en kvittering for at have anmeldt mistanke om asbest-
indhold og dermed asbest i vor kaelder.

Affugtningen og ventilering fortsatte — imod anvisninger for asbestsanering. [Skadeservicefirma 1]
tog 'asbest’ prgver i kaelderen til laboratorieundersggelse og affugtning og ventilation fortsatte —
sa eventuel asbest desvaerre blev frigjort fra vandet og cirkuleret rundt i kalderen til det reste-
rende inventar og indbo.

[Skadeservicefirma 1] valgte at lade vaere med at pakke/daekke inventar og indbo, da det alligevel
skulle tgrres af.

Det drejede sig om diverse kgl og frost-mgbler, vaskemaskine, tgrretumbler, varmerulle (som se-
nere blev erstattet 100%). Vglund varmepumpe luft til vand til centralopvarmning, solcellestyring,
tv, seng garderobe, veerktgj osv. Mange stykker indbo, som [skadeservicefirma 1] og LB senere
naegtede at erstatte.

Vi opdaterede Igbende — i tekst og foto — forsikringsselskabet LB om [skadeservicefirma 1s] hand-
tering af skaden.

Vi fik gentagne gange det svar, at LB har fuld tillid til [skadeservicefirma 1] — ogsa selvom [skade-
servicefirma 1] ikke havde spaerret kaelderen, da mistanken om asbest opstod. Mistanken der f@gr-
te til prgvetagning.

Vi stoppede selvfglgelig handvarkerne, som var indkaldt til at give tilbud.

Svaret fra laboratoriet var, at der er asbest i kaelderen.

3. [Skadeservicefirma 1s] optreeden

[Skadeservicefirma 1s medarbejdere] — ikke skadesservice-folk — fra [by 3] ydede et stort service-
arbejde pa skadesdagen.

Det var ikke dagens fgrste skade og vist heller ikke den sidste.

Vi hjalp til med at tamme og t@rre kaelderen af efter vi havde faet vandet vaek.

[Skadeservicefirma 1] hentede affugtere som kgrte fra den fgrste dag.

Der blev fjernet kleedeskabe med indhold og reoler med indhold samt lidt andet mgblement til
fremme af affugtningen.

Vanger pa vaeg med tradhylder og indbo (maling, strandlegetgj og andet 'bryggers'-indbo) blev i
kaelderen.

Det blev dyrt, da det skulle erstattes.

Men [skadeservicefirma 1] reagerede amatgragtigt og ikke efter branchens og Arbejdstilsynets
anvisninger for asbestsanering.

[Skadeservicefirma 1] fulgte heller ikke reglerne for skadesservice i en villa fra 1970, regler for at
undga blotlaeggelse af ofte forekomster af asbest.

Da mistanken om asbest kom, blev der ikke foretaget maerkning af hus/kalder, fgr vi fandt anvis-
ninger pa nettet. Bl.a. pa Arbejdstilsynets hjemmeside og dets hotline-nummer.

[Skadeservicefirma 1] tog fugt-prgver og besluttede med forsikringsselskabet, at det palimede li-
noleumsgulv skulle slibes af. Trods risiko for asbest i gulvbeleegning sleb/hgvlede [skadeservice-
firma 1] gulvet af med fortsat udt@rring og ventilation, sa eventuel asbest blev spredt.

Personalet gik direkte fra keelder op igennem gang og stue til toilet.
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Da jeg spurgte efter folkenes lovpligtige APV-mappe med anvisning pa hvordan [skadeservicefir-
ma 1]-personale forholder sig ved asbest, fik jeg at vide, at den var chefen ved at skrive.

Jeg kan ikke komme i tanke om en eneste sikkerhedsforanstaltning, der blev overholdt efter ret-
ningslinjer af [skadeservicefirma 1] og som blev fulgt op af LBs personale. Alt imens at LB har fuld
tillid til [skadeservicefirma 1].

Vort indbo og bygningsdele blev ikke pakket ind eller fjernet i tide. Noget blev sat ind pa veerelse,
men ventilatorerne sgrgede for at asbest ogsa kom ind i det lokale.

3-4 gange meldte [skadeservicefirma 1], at keelderen var ren og hver gang kunne vi ved tekst og
fotos dokumentere, at der stadig var stgv (med asbest).

Skiftende cheftaksatorer blev sat pa vor sag.

Til sidst fratog forsikringsselskabet [skadeservicefirma 1] fra skadesserviceopgaven og LB satte
[skadeservicefirma 2] pa asbestsanering nr. 5.

Fra da af kgrte renggringen.

[Skadeservicefirma 2] temte kaelderen — men skaden af vor keelder og indbo var sket.

Vi fik en total nggen kaelder og havde kun det indbo, — kleedeskab, reol mm — som [skadeservice-
firma 1] havde valgt at kgre vaek ved vandskaden, for optimal affugtning.

Det asbestforurenede kgrte [skadeservicefirma 2] nu til deres lager i [by 4].

Man kan vel sige, at [skadeservicefirma 1] handterede vandskaden ok men

[Skadeservicefirma 1] anede ikke hvordan asbest handteres — selvom Arbejdstilsynet og branchen
har klare anvisninger pa hvordan.

Alt i keelderen blev asbeststgvet. Harde hvidevarer med kgle-og frostvarer, maling, senge og tv.
Murstensveegge, olietank, kabelbakker, stikkontakter.

Alt blev stgvet til med asbeststgv.

4. Forsikringsselskabet LBs optraeden

[Skadeservicefirma 1] tager telefonen, da jeg anmelder oversvgmmelse i vor keelder pa Forsik-
ringsselskabets skadestelefon. [Skadeservicefirma 1] sender folk ud til os. [Skadeservicefirma 1s]
optreeden ma derfor betragtes som LB’s optraeden da det er LB der ensidigt har overladt skade-
service til [skadeservicefirma 1].

[Skadeservicefirma 1] tager fugtprgver og asbestprgver.

Fra et familiemedlem i branchen anbefales vi at tage advokathjaelp. Vor advokat skriver til LB som
ikke svarer og naegter at kommunikere med en advokat. 'Det er LBs politik'.

LB selv kommer ikke fgr flere dage efter. Vi far ikke meget at vide af LB om asbest — men der er for
sa vidt ogsa uden betydning da [skadeservicefirma 1] jo er identisk med LB i dette forlgb-

Vi far en anden taksator, for da jeg spgrger den fgrste, om han ved noget om asbestsanering, kg-
rer han hjem.

LB deltager ikke pa vor matrikel. LB deltager ikke i renoveringen og deltager ikke nok — iflg hand-
vaerkerne — i beskrivelse af reetableringen af kaelderen.



Ankenaevnet for Forsikring

5. 93931

LB svarer os med, at de har fuld tillid til [skadeservicefirma 1], nar vi sender beskrivelser og fotos
af [skadeservicefirma 1s] mangelfulde arbejde

LB mgder sa op her med en cheftaksator, og vi far at vide, at der er gjort ok rent — indtil jeg tager
hans hand og traekker den over kabelkasserne. Sa forstar han.
Vi far aldrig det lovede referat af hans besgg, trods |gfte.

Nar den naeste cheftaksator kommer, sker det samme.

Dog tager LB [skadeservicefirma 1] fra opgaven og hyrer [skadeservicefirma 2]. Men referat far vi
stadig ikke, da han ikke bruger referat og det lovede referat af det tidligere mgde, far vi heller ik-
ke.

Da LB, efterfglgende, arrangerer mgde med [skadeservicefirma 1] om handteringen, fremkommer
jeg med vore krav til [skadeservicefirma 1] overfor LB. Mail af den 5. august 2016.

Vi ma ikke deltage i m@gdet med [skadeservicefirma 1], LB har jo vores krav, sa vor tilstedevaerelse
er ikke ngdvendig, siger LB.

Efter deres mgde fortaeller LB, at [skadeservicefirma 1] har erkendt og vi kan bare kgbe. Harde
hvidevarer er det fgrste. Det betales af LB.

LB bliver med tiden modstraebende. En varmerulle kan ikke erstattes af [skadeservicefirma 1], hvis
vi kgber andet end varmerulle. Fgrst da vor advokat spgrger, om hvornar det er blevet sadan, at
skadesvolder bestemmer hvad erstatningen skal bruges til, far vi pengene.

Alle udbetalinger er stadig til nyveerdi.

LB lover handveerkerstyring, da det ligger uden for vor erfaring at styre tilbudsgivning og arbejdet
med reetablering af kaelderen.
[Temrerfirma] siger ja til LB til at tage opgaven og vi godkender [tgmrer] over for LB.

LB begynder at bruge udtrykket, at jeg ikke ma kraeve deekning for noget, som forsikringsselskabet
ikke lovligt kan deekke.
Det viser sig imidlertid, at andre ogsa har faet deekket f.eks. handvaerkerstyring.

LB forteaeller, at man har valgt at traede ind i sagen og det viser sig, at det ikke er pa vores side.
Det er der iflg. LB ikke nogle problemer i — det er helt normalt.
LB er ikke [skadeservicefirma 1s] selskab, ...

LB slar nu bremserne i mht. udbetalinger. Nu skal vaerdierne nedskrives med dets alder.

Vi protesterer. Dette er et mellemveerende med en handveerker, [skadeservicefirma 1], der har
optradt uden at udvise bare den mindste form for rettidig omhu mht. asbestsanering. Trods vore
advarsler til bade LB og [skadeservicefirma 1].

Om [skadeservicefirma 1] vil hyre et forsikringsselskab er os uvedkommende.

Vi vil have keelderen tilbage, som da de kom. Hvis [skadeservicefirma 1] hellere vil det sadan.

Vor maler og vor elektriker fortzeller, at de deekker skader, som deres personale kommer til at
forvolde under arbejde i hjemmene.

Efterfglgende s@ger de maske daekning hos deres forsikringsselskab, men den del er kunden
uvedkommende.
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Dette harmonerer med [skadeservicefirma 1s] garanti pa sin hjemmeside.

Vi forstar ikke det skift, der er sket: at det nu er LB, der skal erstatte. At der nu skal udbetales ef-
ter forsikringsregler og ikke erstattes sa vi kan kgbe andet indbo, uden selv at skulle betale.

Cheftaksator foreslar til sidst, at vi selv gar til [skadeservicefirma 1], med restbelgbet, som LB ikke
vil erstatte.

Da [tgmrer] sender faktura pa handvarkerstyring returneres denne med besked om, at LB har
trukket tilbuddet om at betale for styringen tilbage.

Da jeg rykker LB for at betale vor handvaerker i henhold til aftale, far jeg ogsa at vide, at tilbuddet
er trukket tilbage og at [tegmrer] har faet besked. P3 telefon.

Jeg protesterer over, at man kommunikerer med handvaerkerne om, hvad der skal daekkes. Det er
et forhold mellem mig og skadevolder. Og sa giver afslag pa telefon!

For gvrigt har bade handvaerker og jeg faet tilsagn om dakning af handvaerkerstyringen.
Men LB naegter at betale.

Vi naegter at deltage i nogen nedskrivning af vaerdier pa grund af alder.

Jeg inviteres sa til m@de hos [skadeservicefirma 2] i [by 4], hvor vi skal finde en Igsning.

Efter briefing hos advokat mgder jeg op.

Nu er der 3 cheftaksatorer. 4 beskyttelsesdragter og masker og sa kan vi kigge pa de enkelte styk-
ker indbo og vaerdifastsaette.

Jeg naegter at deltage i nogen form for asbestarbejde og beder LB kraeve af [skadeservicefirma 1],
at [skadeservicefirma 1] betaler det belgb, som LB ikke vil betale.

Det far jeg positiv tilbagemelding pa, men det kommer ikke til at fremga af referat fra mgdet og
det sker heller ikke.

Jeg protesterer.

Overordnet kan vi tillade os at sige, at hverken LBs folk hos os eller [skadeservicefirma 1s] folk hos
os anede noget om hvordan asbestsanering skal foretages.

Vores sag laegges pa skadesdatoen pa skrivebordet hos en [skadeservicefirma 1] medarbejder, der
har fri hen over weekenden og der gar derfor flere dage, inden der ggres mere end opstart.

Jeg kan blive ved med eksempler pa uprofessionelt saneringsarbejde, men LB ligger inde med vor
klager i vores evaluering til LB af skaden, som vi opfordres til at besvare. | kan fa den af LB i en
bedre opsaetning end den jeg har faet, haber jeg. Bare sige til.

Det faktum at LB tager [skadeservicefirma 1] fra arbejdet og giver det til [skadeservicefirma 2] i
stedet, fortaeller vel om ikke alt, sa beskriver det [skadeservicefirma 1s] indsats. Der var ikke hab
om, at de skulle lykkes.

Noget af det sidste jeg hgrer fra LB er fra den 'harde banan' af en taksator, som fortzeller (jeg ved
ikke, om han taler sandt):

- Vileerte noget om asbest af din sag.

- Vidakker faktisk slet ikke asbestsager

Det hgrer med til beskrivelsen af LBs ageren, at LBs sparerunde i min asbestsag ikke kan genken-
des i bilforsikringen, vi har hos LB.
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Her laver jeg et indkgb af reservedel i forbindelse med en skade pa bilen, der sparer LB for 50%,
lig 10.000 kroner. Det kommenteres ikke, selvom jeg spgrger, om det ikke er godt?

Det er abenbart denne sag med [skadeservicefirma 1], der har en speciel udgiftsstyring. (Pga.
[skadeservicefirma 1s] meget store underskud det ar?)

Jeg har talt i timer med kundejura og andre hos LB.

Jeg mgdte stor forstaelse for det vi havde vaeret udsat for.

Men hver gang afsluttes med, at det ikke @&ndrer pa afggrelsen om ikke at deekke anderledes.
Hvorfor blev LB ved med tale om sagen? Gad vide, om jeg manglede at sige et bestemt ord, for at
fa medhold — eller det modsatte.

5. Hvad er dekket og hvad gnskes daekket herudover

LB har betalt handveerkerne for at fgre kaelderen tilbage til skadestidspunktet.

Vi har betalt handvaerkerne for den sidste finish og for forbedringer, der efter eksperternes ud-
sagn, skulle mindske risikoen for en gentagelse.

Jeg har den 9. november 2017 sendt [skadeservicefirma 1] og [skadeservicefirma 1s] advokat flg.

opggrelse.

Det er ikke vandskade — men asbestskade.
Der er beskadiget indbo for ifglge [skadeservicefirma 2s] liste kr. 98.473
En LB medarbejder godkender kr. 41.256
En anden LB medarbejder godkender yderligere kr. 24.014
REST INDBO Kr. 33.203
Advokatudgifter 38 uger Kr. 66.500
Timer til undersggelser af asbestsaneringsproblematikken,
dokumentation overfor LB og [skadeservicefirma 1] i billeder og tekst Kr. 28.350
Renggring, oprydning 196 timer ikke dakket af LB kr. 39.200
Handvaerkerstyring kr. 22.500
Renggring/maling af murstensvaeg pa trappe til entre kr. 6.000
REST, EJ DAKKET er lig det ovenstdaende fremhaevet kr. 189.750

Vi har efterfglgende modtaget kr. 10. tusinde til afregning med LB — under forudszetning af, at LB
hjalp os med at fa [skadeservicefirma 1] til at betale restbelgbet.

6. hvad klages der over som ikke er forbundet med gkonomi

Fgrst pa aret henvendte LB sig til os igen, trods 'den endelige afregning'.

Man gentog, at hvis vi ville have noget af vort indbo tilbage, sa var det nu, men vi skulle selv beta-
le for asbestsanering af det, selvom LB/[skadeservicefirma 1] havde forurenet det.

Pa [skadeservicefirma 1s] hjemmeside kan man laese, at [skadeservicefirma 1] patager sig ansva-
ret for sine handlinger under arbejde hvis [skadeservicefirma 1s] anvisninger fglges.

Hvordan skal det ansvar forstas?

Har LB en samarbejdsaftale med [skadeservicefirma 1], der fratager os denne garanti og dermed
stilles ringere end [skadeservicefirma 1s] andre kunder?

Jeg klager over, at LB ikke kommunikerer erligt, klart og tydeligt men derimod tvetydigt, sa man
kan veelge fortolkning efter forgodtbefindende
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- at LB ikke fortalte os om hvad en asbestskade er og hvordan den skulle handteres, selvom de
lovede at sende en mand

- at LBs relation til [skadeservicefirma 1] ikke forteelles til kunden. Er relationen der er taettere
end at [skadeservicefirma 1] tager telefonen ved anmeldelse — LB beskyttede [skadeservice-
firma 1] mod os

- at LB ikke har uddannet personale til vores radighed, sa LB kan forsta og reagere pa vore info
om [skadeservicefirma 1s] svigt ift. geeldende regler for asbestsanering eller at LB kommer og
tjekker vore oplysninger. LB tror 100% pa [skadeservicefirma 1] og det er kun vor vedholden-
hed, der redder os fra mere asbest i hjemmet

- at LB ikke fortzeller, at man ikke svarer vor advokat, fordi man ikke vil have del i advokatudgif-
ter.

Man lader vaere med at svare og fortaeller sa ar senere, at advokatens henvendelse var blevet
vaek, men at nu har man fundet den.

- At LB ikke vil skrive referat af vore mgder med vore aftaler —som lovet

- At LB ikke vil have os med til mgde med [skadeservicefirma 1]

- At LB ikke fortaeller os hele aftalen med [skadeservicefirma 1] om erstatning til nypris, sa da
man stopper udbetaling uden varsel kommer det som et chok, vi ikke har budgetteret med.

- At LB forteeller at man har valgt at klare denne erstatningssag for [skadeservicefirma 1] — selv-
om [skadeservicefirma 1] ikke er forsikret hos LB(?) og det maske ikke vil vaere foreneligt med
min, altsa LBs kundes interesse

- At LB tror mere pa deres personales prisfastszaettelse af lgsgre end de tror pa vore prisunder-
sggelser i [by 5] og [by 2]

- At LB arrangerer, at jeg skal have mine malingbgtter retur da de er dyre at erstatte.

LB sikrer sig ikke, at de er asbestsaneret.

Jeg bliver ringet op af [skadeservicefirma 2] om, at man er ved at laesse og komme til [adresse]
Jeg sp@rger om bgtterne er asbestsaneret. Han vil ringe tilbage. Jeg far aldrig malingbgtterne,
men hvis jeg ikke havde protesteret, sa havde de sat dem af her og vi kunne have startet forfra
pa en asbestsanering.

Hvordan kan LB og [skadeservicefirma 2] finde pa at lokke mig pa den made. Det var dejligt
meget maling til rigtig mange penge.

Arbejdstilsynet roste os for at naegte modtagelsen uden attest.

- At LB inviterer til mgde hos [skadeservicefirma 2] og 'TRUER' mig med at jeg skal vise dem ind-
boet og forklare hvorfor det er sa dyrt

- At jeg nzegter at godkende priser pa indbo fra ovenstaende mgde med mindre at LB vil keempe
for at [skadeservicefirma 1] betaler det belgb, som LB ikke kan erstatte.

LB hjalp aldrig ikke med [skadeservicefirma 1].

- At LB godkender taksators forklaringer pa vor sag, selvom vi har bedre beviser for vores ud-
leegning, end taksator har for sin. Feks er vi 2 vidner pa tilsagn om betaling for handvaerkersty-
ring.

- At LB starter forfra med at komme med urigtige oplysninger efter jeg har faet kr 10.000.

Jeg far at vide, at mit indbo vil blive smidt ud fredag kl 12 hvis jeg ikke forteeller, at jeg vil kebe
det/betale for renggring for asbest. Jeg undersgger om jeg kan kgbe OG om jeg har rad til as-
bestsaneringen. Det virker uoverskueligt. Tiden Igber. Jeg kgrer til [skadeservicefirma 2] for at
stoppe transporten.
Der er slet ikke aftalt nogen bortkgrsel. Telefonopkald forklarer at man fgrst ugen efter vil tage
stilling til det videre.

- At LB ikke beklager at man igen har meldt ud til os i modstrid med sandheden. Det er darlig

kundebetjening fordi det stiller os i en meget vanskelig situation.
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7. konklusion
Konklusionen er, at vi fra starten er kgrt rundt i manegen af vort forsikringsselskab.

Tvetydige — viser det sig — formuleringer om tilsagn om daekning og om at pa fredag smider LB det
indbo ud, de har asbestforurenet — hvis vi ikke vil kgbe det?

Vi er blevet praesenteret for modstridende oplysninger og vildledende halve sandheder, sa vi ikke
havde mulighed for at have overblik over gkonomien i reetableringen

Vi henvises til kontorchefer i forskellige afdeling.

Til underleverandgrens og dens forsikringsselskab og advokat. Er [skadeservicefirma 1] underleve-
randgr eller en afdeling af LB?

Har [skadeservicefirma 1s] store underskud noget at ggre med at tilboud om daekning frafaldes.

Ingen tager ansvar og vi star tilbage med en gkonomisk bet pa kr 189.750.
Vi har haft 2% ar med mgdeudgifter med advokat og hundreder af timer med skriverier, som kon-

sekvens af LBs handtering af sagen.

Vi er blevet bildt mange ting ind og vi har f.eks. til gode at opleve, at 'taksatorerne er sat i verden

for at sgge deekning...... — ikke for at undga daekning'.
Hvornar forteeller cheftaksatorerne os, hvilke omkostninger vi yderligere er berettiget til at fa
daekket?

Vi har faet forstaelse hos LB for vort sagsforlgb men kassen blev lukket.
Det oplever vi ikke som vaerende i overensstemmelse med det produkt, den forsikring, vi har kgbt.

Vi har forsggt at hjaelpe til sa godt vi kunne.

Vi har gjort opmaerksom pa alle fejl i forhold til oplysninger fra internettet.

Vier ... og .., sa ingen branchekendskab.

Vi har s@gt kontakt til [skadeservicefirma 1], som LB foreslog, for at fa afregning for fejl.
Vi har tjekket Igbende med advokat om vore muligheder.

LBs handtering star ikke i forhold til vor risiko.

Et asbestfiber i lungerne er alt pdelaeggende og den gkonomiske konsekvens for os af den mang-
lende rettidige omhu i arbejdet med skadesservice i en villa fra 1970 (jvf Arbejdstilsynet) er ube-
hagelig og arrogant.

Det er slet ikke i overensstemmelse med LBs lgfter til kunder og kundeemner.

Vi fgler os fgrt bag lyset af en magt vi ikke kan matche.

Det er vor overbevisning, at denne asbestskade er LB (og [skadeservicefirma 1]) eneansvarlig for.
Hvem skulle vaere medskyldig?

Derfor ma LB erstatte hver eneste omkostning, nar man ikke vil tage imod tilbuddet om at afleve-
re keelderen, som de modtog den. Vad — men uden asbest."
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Selskabets advokat har i brev af 14/8 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrel-
sen sdledes:

"Klager har haft tegnet indbo- og husforsikring hos selskabet, som var i kraft den 15. juni 2016,
hvor klager var udsat for en daekningsberettiget vandskade.

Som bilag A og B fremlaegges for god ordens skyld kopi af de gaeldende vilkar for henholdsvis ind-
bo- og husforsikring.

Selskabet har — overfor klager — anerkendt, at udbedringen af den daekningsberettigede vandska-
de ikke er forlgbet optimalt, og selskabet har valgt at tillaegge denne anerkendelse betydning ved
vurderingen af klagers skadesag, idet selskabet har meddelt, at selskabet er indstillet pa at deckke
'det erstatningsansvar, som vi mener, at [skadeservicefirma 1] i den anledning er ifaldet.'

Som konsekvens af anerkendelsen af ansvar for [skadeservicefirma 1s] ageren, har selskabet vur-
deret de af klager rejste krav bade i forhold til de geaeldende forsikringsvilkar og efter de erstat-
ningsretlige opggrelsesprincipper, hvorefter en skadelidte skal have deekket det pkonomiske tab,
som den erstatningsansvarlige har forvoldt (opgjort til dagsvaerdi).

| de tilfaelde hvor opgerelse efter de gaeldende forsikringsvilkar og opggrelse efter de erstatnings-
retlige regler ikke er ens, har selskabet erstattet det hgjeste belgb.

Da selskabet saledes har anerkendt ansvaret for [skadeservicefirma 1s] ageren og tillagt det be-
tydning ved opggrelsen af klagers skadesag, vil jeg undlade at kommentere de af klager fremfgrte
bemaerkninger om [skadeservicefirma 1s] ageren.

Der har i sagen veeret fgrt omfattende korrespondance mellem klager og selskabet, herunder ba-
de med selskabets taksator/sagsbehandler, selskabets klageansvarlige samt selskabets eksterne

advokat.

Der fremlaegges derfor ikke den fulde omfattende korrespondance i sagen, men alene uddrag af
parternes korrespondance til belysning af de aktuelle tvistepunkter mellem parterne.

Som bilag C fremlaegges mail af 10. marts 2017 fra selskabets taksator til klager.

Som bilag D fremlaegges uddrag selskabets besvarelser af klagers henvendelser til selskabets kla-
geansvarsvarlige.

Som bilag E fremlaegges uddrag af klagers dialog med selskabets eksterne advokat.

Som bilag F fremlaegges mail af 4. juli 2016 fra advokat [klagerens advokat] til selskabet.

Sag afsluttet forligsmaessigt til fuld og endelig afggrelse:

Som det fremgar af indholdet i bilag E fremsatte selskabet — i forleengelse af parternes omfatten-
de dialog, herunder dialog om de nu fremsatte resterende krav — forslag om en forligsmaessig l@s-

ning af sagen.

I mail af 19. september 2017 (bilag E, side 1) anf@rte selskabet fglgende:
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'Uanset dette, har LB Forsikring i mail af den 6/9 2017 — ud fra sagens konkrete omstaendigheder
og ud fra et gnske om at fa sagen afsluttet — fremsat et tilbud om betaling af kr. 10.000 til fuld og
endelig afggrelse af de resterede udestdende forhold i sagen mellem dig og LB Forsikring.

Indholdet af det fremsatte forligstilbud er alene, at LB Forsikring forpligter sig til at betale det an-
farte forligsbelgb, kr. 10.000, samt at du accepterer, at der herefter ikke kan rettes yderligere krav
mod LB Forsikring i anledning af forsikringsskaden den 15/6 2016.

Det fremsatte forligstilbud er fortsat geeldende i 2 uger fra dags dato, og jeg imgdeser herefter din
tilbagemelding om, hvorvidt det fremsatte forligstilbud kan accepteres eller ej.'

I mail af 29. september 2017 (bilag E, side 5) har selskabet uddybende anfgrt:
'Du anmoder om at modtage en dom, der kan dokumentere det rimelige og retfaerdige i belgbets
stgrrelse (kr. 10.000).

Som anfart i min mail af 19/9 2017, er det LB Forsikrings opfattelse, at du ikke — i henhold til de
gaeldende forsikringsvilkdr og efter de erstatningsretlige opgagrelsesprincipper — har godtgjort at
veaere berettiget til yderligere erstatning fra LB Forsikring i sagen.

Det tilbudte forligsbelgb, kr. 10.000 er sdledes ikke udtryk for et opgjort krav (ud fra regler eller
retspraksis), men alene udtryk for et kulancemeaessigt fremsat tilbud.'

I mail af 5. oktober 2017 fra klager til selskabet (bilag E, side 6) har klager anfgrt:
'Jeg overgiver mig og tager imod de 10 tusinde pd jeres betingelser.
Der ligger mdske noget symbolsk i det?'

I mail af 12. oktober 2017 (bilag E, side 7) har selskabet anfgrt fglgende:

'Jeg har noteret mig din meddelelse om, at du er indstillet pa at acceptere det af LB Forsikring
fremsatte forligstilbud, hvorefter LB Forsikring forpligter sig til at betale det anfgrte forligsbelgb,
kr. 10.000, mod at du accepterer, at der herefter ikke kan rettes yderligere krav mod LB Forsikring i
anledning af forsikringsskaden den 15/6 2016.

Jeg vil derfor nu foranledige, at LB Forsikring udbetaler forligsbelgbet til dig snarest muligt.'

Klager har herefter modtaget forligsbelgbet fra selskabet.

Pa baggrund af ovenstaende gor selskabet geeldende, at der mellem klager og selskabet er indgaet
en bindende aftale om, at klager — mod selskabets betaling af kr. 10.000 — har accepteret, at der

ikke kan rettes yderligere krav mod selskabet i anledning af forsikringsskaden den 15/6 2016.

Selskabet skal i den forbindelse henvise til praksis fra Ankenaevnet for Forsikring, herunder ken-
delserne 82.829, 82.773, 79.609 og 72.382.

Selskabet ggr geeldende, at klager ikke har godtgjort forhold, som kan medfgre, at den indgaede
aftale ikke er bindende.
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Selskabet skal i den forbindelse bestride, at parternes efterfglgende dialog om klagers eventuelle
afhentning af enkelte indbogenstande hos [skadeservicefirma 2] har betydning for den mellem
parterne indgaede aftale.

Selskabet har alene — ved sagens afslutning og pa klagers forespgrgsel — meddelt, at selskabet —
uanset at klager ikke laengere er berettiget til de pagaldende indbogenstande — helt undtagelses-
vist ikke ville modsaette sig, safremt klager — for egen regning og risiko — ivaerksatte asbestsane-
ring og udlevering af genstandene.

Da klager fortsat ikke i januar 2018 (efter ca. 3 maneder) havde hentet de pagaldende genstande,
meddelte selskabet klager, at genstandene — som fortsat stod opbevaret for selskabets regning —
ville blive destrueret.

| den efterfglgende dialog blev klager endnu engang tilbudt mulighed for afhentning af de pagael-
dende genstande eller alternativ overtagelse af udgiften til opbevaring, men klager valgte ikke at
benytte sig af den tilbudte mulighed.

Pa baggrund af ovenstaende ggr selskabet gaeldende, at klager — allerede pa baggrund af den ind-
gaende bindende aftale — ikke kan fa medhold i de rejste krav.

Selskabets bemaerkninger til de af klager rejste krav:
Safremt Naevnet ikke finder, at der mellem klager og selskabet er indgaet en bindende aftale, skal
selskabet fremkomme med fglgende bemaerkninger til de af klager rejste krav:

Rest indbo:
Klager har — i opggrelse af det nu rejste krav, kr. 33.203 — taget udgangspunkt i klagers oprindeli-
ge liste over indbo, og herfra trukket de af selskabet foretagne udbetalinger.

Der er — via parterne dialog — sket en kvalificering af parternes uenighed siden udarbejdelsen af
klagers oprindelige liste, og af selskabets besvarelse af 31. marts 2017 (bilag D, side 1) fremgar de
konkrete tilbageveerende uenigheder pa dette tidspunkt vedrgrende opggrelsen af klagers erstat-
ning pa indbo.

Selskabet skal i naervaerende indleg ikke gentage den i besvarelsen anfgrte argumentation for
hver enkelt omtvistet indbogenstand (for sa vidt angar fastsaettelse af veerdi, afskrivning efter for-
sikringsvilkar/opgjort erstatningskrav til dagsveerdi), men i det hele henvise til indholdet af bilag D,
side 1-3.

Parternes uenighed ses primeert at udspringe af, at klager — med henvisning til [skadeservicefirma
1s] ageren i sagen — gnsker beskadigede indbogenstande erstattet til nyveerdi, hvorimod selskabet
har foretaget afskrivning i forhold til forsikringsvilkar/opgjort erstatningskrav til dagsvaerdi.

| forlaengelse heraf skal selskabet fastholde, at en skadevolder alene er forpligtet til at erstatte en
skadelidt det konkret lidte vaerditab, opgjort til vaerdien af det beskadigede indbo pa skadetids-
punktet (dagsveerdi). Der skal saledes ved veerditabsfastsaettelsen tages hgjde for det pagaeldende
indbos alder, brug, nedsat anvendelighed mv.
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Med henvisning til indholdet af selskabets besvarelse af 31. marts 2017 (bilag D, side 1-3) ggr sel-
skabet geeldende, at klager ikke har godtgjort at veere berettiget til yderligere krav for beskadiget
indbo.

Advokatudgift:
Klager har rejst krav om advokatudgift 38 uger, kr. 66.500.

Selskabet skal i den forbindelse anfgre, at klager ikke har godtgjort, at klager har afholdt en udgift
til advokat svarende til det rejste krav, og allerede af denne arsag, har klager ikke godtgjort at vae-
re berettiget til det rejste krav.

Efter forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3 kan rimelige og ngdvendige udgifter til advokatbistand
veere daekket af forsikringen, men selskabet g@r geeldende, at betingelserne i § 32, stk. 3 ikke er
opfyldt i neervaerende sag, da det ikke er godtgjort, at den af klager anfgrte advokat [klagerens
advokat] kan siges at have ydet advokatbistand, herunder repraesenteret klager i dialogen med
selskabet, i et omfang, som berettiget til deekning efter § 32, stk. 3.

Selskabet skal i den forbindelse henvise til, at mail af 4. juli 2016 fra advokat [klagerens advokat]
(bilag F) udgegr den fgrte dialog mellem advokaten og selskabet.

Eget arbejde/anvendt tid:

Klager har — for s3 vidt angar eget arbejde/anvendt tid — rejst yderligere krav for dels rengg-
ring/oprydning (196 timer, kr. 39.200), dels afholdte timer til undersggelser af asbestsanerings-
problematikken, dokumentation overfor LB og [skadeservicefirma 1] i billeder og tekst, kr. 28.350.

Som det fremgar af selskabets besvarelse af 31. marts 2017 (bilag D), havde selskabet pa davae-
rende tidspunkt — og ud fra klagers egen opggrelse af 9. marts 2017 — allerede udbetalt godtggrel-
se for klagers eget arbejde i forbindelse med oprydning, renggring og témning af container for 55
timer a kr. 100,-.

Som det fremgar af selskabets mail af 6. september 2017 (bilag D) valgte selskabet at udbetale
yderligere godtggrelse for klagers eget arbejde i forbindelse med oprydning, renggring og tem-
ning af container, svarende til yderligere 50 timer & kr. 100,-.

Der er saledes ydet godtggrelse for klagers eget arbejde i forbindelse med oprydning, renggring
og temning af container, svarende til samlet 105 timer.

Selskabet ggr geeldende, at klager ikke har godtgjort, at klager er berettiget til afregning af godt-
gorelse for klagers eget arbejde i forbindelse med oprydning, renggring og temning af container
udover de allerede afregnede 105 timer (svarende ca. 3 arbejdsuger).

Selskabet bestrider saledes, at klager har godtgjort at vaere berettiget til afregning af yderligere
godtggrelse for klagers eget arbejde i forbindelse med oprydning, renggring og témning af con-
tainer, svarende til yderligere 196 timer, svarende til i alt 301 timer (ca. 8 arbejdsuger).

For sa vidt angar det af klager rejste krav pa godtggrelse for anvendt tid pa undersggelser og do-
kumentation mv., ggr selskabet gaeldende, at den af klager anvendte tid herpa — som ikke er aftalt
med selskabet — ikke berettiger til godtggrelse fra selskabet.
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Overfor begge rejste yderligere krav pa eget arbejde/anvendt tid ggr selskabet gaeldende, at
godtggrelse for eget arbejde ikke kan kraeves honoreret med kr. 200,- pr time.

Hdndveerkerstyring
Klager har rejst krav om udgift til handvaerkerstyring, kr. 22.500.

Selskabet skal i den forbindelse anfgre, at klager ikke har godtgjort, at klager har afholdt en udgift
til handvaerkerstyring svarende til det rejste krav, og allerede af denne arsag, har klager ikke godt-
gjort at vaere berettiget til det rejste krav.

Selskabet har tidligere i sagen modtaget en faktura pa 45 timers uspecificeret radgivning fra den
af klager valgte tomre, [tegmrer], som selskabet afviste at deekke, og selskabet har ikke hgrt yderli-
gere fra [tgmrer] i den anledning.

Selskabet ggr geeldende, at karakteren og omfanget af udbedringen af den deekningsberettigede
skade — retablering af to rum og gangen i din kaelder ikke berettiger til deekning af honorering af
byggestyring/handvaerkerstyring.

For god ordens skyld skal selskabet anfgre, at det forhold, at klager — i forbindelse med udbedrin-
gen af forsikringsskaden — valgte selv at fa foretaget en raekke yderligere handvaerkeropgaver, ik-
ke kan sendre ved ovenstaende.

Selskabet ggr endvidere gaeldende, at klager ikke har godtgjort, at selskabet konkret har givet til-
sagn om daekning af udgift til handvaerkerstyring.

Selskabet skal i den forbindelse henvise til indholdet af mail af 10. marts 2017 fra selskabets tak-
sator til klager (bilag C) indeholdende kopi af korrespondance mellem klager og taksator i sep-
tember 2016.

Af denne korrespondance fremgar, at selskabets taksator allerede den 9. september 2016 med-
delte klager, at klager selv skulle sta for handveerkerstyring.

Renggring/maling af murstensvaeq pd trappe til entre:
Klager har rejst krav om udgift til renggring/maling af murstensvaeg pa trappe til entre, kr. 6.000.

Som det fremgar af selskabets besvarelse af 31. marts 2018 (bilag D) har selskabet givet daekning
til, at [skadeservicefirma 2] har foretaget renggring i klagers entre, og selskabet ggr geeldende, at
klager herudover ikke har godtgjort at veere berettiget til yderligere deekning i forhold til de anfgr-
te.

Konklusion:

Pa baggrund af ovenstaende ggr selskabet gaeldende, at klager ikke har godtgjort, at klager — sa-
fremt det laegges til grund, at der ikke er indgaet en bindende aftale mellem klager og selskabet —
er berettiget til yderligere erstatning — hverken ifglge de gaeldende forsikringsvilkar eller de er-
statningsretlige opggrelsesprincipper — som fglge af den dakningsberettigede vandskade den 15.
juni 2016
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Samlet konklusion:

Pa baggrund af ovenstaende ggr selskabet saledes samlet geldende, at der mellem klager og sel-
skabet er indgédet en bindende aftale om, at klager — mod selskabets betaling af kr. 10.000 — har
accepteret, at der ikke kan rettes yderligere krav mod selskabet i anledning af forsikringsskaden
den 15/6 2016, hvorfor klager — allerede pa baggrund af den indgdende bindende aftale — ikke kan
fa medhold i de rejste krav.

Safremt det laegges til grund, at der ikke er indgaet en bindende aftale mellem klager og selska-
bet, ggr selskabet gaeldende, at klager ikke har godtgjort, at klager er berettiget til yderligere er-
statning — hverken i henhold de galdende forsikringsvilkar eller de erstatningsretlige opggrelses-
principper — som fglge af den deekningsberettigede vandskade den 15. juni 2016.

Pa baggrund heraf fastholder selskabet sin afvisning af yderligere dakning i sagen."

Klageren har i indlaeg af 18/9 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad forlig

Som jeg har forstaet forliget omfatter det alene det LB mener at kunne daekke som forsikringssel-
skab for [skadeservicefirma 1]. De resterende belgb blev jeg radet til af LB at tage direkte med
[skadeservicefirma 1] — naturligvis med LBs stgtte. Forliget omfatter ikke den efterfglgende —
overraskende — manglende stgtte og ej heller alle andre krav der matte opsta.

Forliget omfatter heller ikke, at LB genoptager sagen og 'helt undtagelsesvis' — som [selskabets
advokat] skriver, igen giver mulighed for at fa vort indbo tilbage, inden det bliver smidt ud fredag
kl. 12? — hvis | selv kan betale for asbestsanering.

Indboet bliver ikke smidt ud fredag kl. 12.

Der er iflg. vore oplysninger, heller ikke anmeldt et parti asbestforurenet indbo til kommunens
genbrugsstation, som det kraeves iflg. hjemmesiden.

LB ved godt, at vi ikke har mulighed for at skaffe penge til asbestsanering. Et tv koster f.eks. 10 tu-
sinde at asbestsanere. Hvad mon vores dyne og dobbeltseng koster at asbestsanere?

Tilbuddet er endnu en besked fra LB, som vi ikke opfatter, som det, det viser sig at vaere. Det er
forkerte oplysninger og veerdilgse oplysninger fra en leverandgr til en kunde. Der burde da ikke
vaere tvivl om, hvad 'smidt ud fredag kl. 12' betyder?? Og hvorfor skal vi betale en asbestsane-
ring?"

Selskabets advokat har i brev af 4/10 2019 til navnet bl.a. anfert:

"| forhold til pkt. 'Ad forlig':
Som det fremgar af indholdet i bilag E fremsatte selskabet tiloud om betaling af kr. 10.000 til fuld
og endelig afggrelse af de resterede udestaende forhold i sagen mellem klager og selskabet.

Det blev — forinden klager accepterede det fremsatte tilbud — preaeciseret, at indholdet af det
fremsatte forligstilbud alene var, at selskabet forpligtede sig til at betale det anfgrte forligsbelgb,
kr. 10.000, samt at klager accepterede, at der herefter ikke kunne rettes yderligere krav mod sel-
skabet i anledning af forsikringsskaden den 15/6 2016.

Selskabet fastholder saledes, at der mellem klager og selskabet er indgdet en bindende aftale.
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Selskabet fastholder tillige, at parternes efterfglgende dialog om klagers eventuelle afhentning af
enkelte indbogenstande hos [skadeservicefirma 2] ikke har betydning for den mellem parterne
indgdede aftale."

Klageren har fremsendt indlaeg den 2/12 2019 og den 1/3 2020 til naevnet, og selskabets advo-
kat har meddelt navnet, at klagerens indlaeg ikke har givet anledning til yderligere bemaerknin-
ger. | indlaeg af 2/12 2019 har klageren bl.a. anfgrt:

"Ad forlig

Aftalen var ogsa, at LB skulle st@tte os i et krav mod [skadeservicefirma 1] — det er — overraskende
nok — ikke sket.

Forliget omfatter ej heller alle andre krav der matte opsta.

Forliget omfatter heller ikke, at LB genoptager sagen — 'helt undtagelsesvis', kalder [selskabets ad-
vokat] LBs henvendelse om, at indbo smides ud kl. 12.

Forudsaetningerne for et forlig er derfor ikke leengere tilstede."

| indleeg fra februar 2020 har klageren bl.a. anfgrt:

"Vi vil gerne lige afslutningsvis forsgge, at samle op pa sagen efter de mange oplysninger der er
skrevet frem og tilbage.

Overordnet er vi jo bare private mennesker der ikke kan forsta vores forsikringsselskabs handte-
ring af den for os meget omfattende og indgribende vand/asbest-skade. Vi havde en forventning
om anden og mere hjaelp — og vil gerne have afklaret om det var en berettiget forventning.

Det er ikke sikkert, at alle punkter er relevante for en gkonomisk kompensation — men vi har i
hvert fald behov for at nogen kan bedgmme om det vi har oplevet er korrekt handtering.

Hvor blev hjzelpen af til at hdndtere asbest — efter branchens og Arbejdstilsynets regler.
Fra Selskabet og dets skadeservicefirma. Et asbestudbrud skabt af [skadeservicefirma 1] og
erkendt af [skadeservicefirma 1]. Vi var overladt til os selv og asbesten pga ferie hos [skade-
servicefirma 1] og LBs ligegyldighed.
Hovedproblemet er desveerre nok at for mange har beskzeftiget sig med noget de ikke vid-
ste szerlig meget om —taberen er OS.

Det er sadan sagen er kgrt fra starten.

Fortzellinger om tilsagn der endres sd sent, at vi ikke kan aendre vore aftaler/planer
- f.eks. budgettering af istandsaettelse af vort asbestsanerede og nggne keelderlokale. Erstat-
ning pa kr. 189.000 bortfaldt (er specificeret i sagen. Mgdeudgifter til advokat akkumulerer)

Fortzellinger om fortielser af den fulde sandhed.
- Udbetalinger stopper.
- Referater bruger LB ikke — det kan vi ikke fa. F.eks. var erstatning til nyvaerdi midlertidig —
maske en fejl, men det var hvad vi blev lovet
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Uvidenhed om egne systemer/vor forsikring.
- Selskabet starter f.eks. med at naegte at udbetale efter Igfter i forbindelse med karingen
'‘Bedst i Test', erstatning til nyveerdi.

Urigtige pdastande, som f.eks.
- at [skadeservicefirma 1] kan naegte at erstatte, hvis erstatningen ikke bruges med [skade-
servicefirma 1s] accept — Strygerullen.

Vildledning til at acceptere forlig pa kr. 10.000 i stedet for 189.000.

- Hvor blev tilsagnet om hjeelp af, til at vi kunne inddrive restbelgbet hos [skadeservicefirma
1]?
Vi har staet svagere med LBs aftale med [skadeservicefirma 1] end med [skadeservicefirma
1s] [abonnementsordning]. Se nederst.
Den eneste ansvarsbegransning er, hvis du griber ind i [skadeservicefirma 1s] arbejde.
Vi har kun faet tak for hjalpen fra [skadeservicefirma 1], sa det er vel forstaeligt, at vi ople-
ver selskabets aftale med [skadeservicefirma 1] som darligere, end den vi selv kunne lave
med [skadeservicefirma 1's] [abonnementsordning], nar [skadeservicefirma 1] ikke engang
vil forhandle med os.
Det efterlyste referat af selskabets mgde med [skadeservicefirma 1] om vor erstatning, kan
maske forklare hvorfor vi blev taberne — men vi far det ikke at se.

Nu veelger selskabet ved [selskabets advokat] at undlade at svare pa vore spgrgsmal til hans
- pastand om udbetalinger til max-belgb ved modstrid
- pastand om at manglende udbetalinger ikke er et tab,
'kvalificering' — hvilken? Hvad er det? Er den kr 33.000 vaerd

Det er ikke denne behandling vi forventede, da vi kgbte forsikringen og nar vi leeser vor police."

Naevnet har faet forelagt korrespondancen og bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives ne-

denfor. Af mail af 6/9 2017 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Som jeg sagde til dig i telefonen i dag, deekker vi eget arbejde med yderligere 5.000 kr., hvilket
udggr godtggrelse for yderligere 50 timer, som vi mener at du med rimelighed kan have udfgrt. Vi
bemaerker i den forbindelse, at timesatsen for eget arbejde er 100 kr. i overensstemmelse med
praksis fra Ankenaevnet for Forsikring

Der er ikke yderligere krav i anledning af skaden, som forsikringen kan daekke.

Da vi er helt bevidste om de gener, som sagen har medfgrt for dig og da vi gnsker at fa sagen af-
sluttet, vil vi helt ekstraordinzert tiloyde at udbetale 10.000 kr. ud over rammerne for det forsik-
ringen kan daekke. Belgbet er til fuld og endelig afggrelse af sagen. Hvis du gnsker at tage imod
dette, skal du svare bekraeftende pa denne mail.

Hvis du ikke gnsker at tage imod vores tilbud, er der ikke yderligere vi kan veaere behjzlpelige med
i sagen."
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Af mail af 19/9 2017 fra selskabets advokat til klageren fremgar bl.a.:

"Sagens videre forlgb:

Det er min opfattelse, at afholdelse af endnu et m@de naeppe vil bidrage yderligere til sagens Igs-
ning, idet den resterende uenighed i sagen ikke beror pa manglende belysning af sagens faktiske
oplysninger, men snarere beror pa parternes efterhanden velbeskrevne uenighed om de faktiske
oplysningers forsikrings- og erstatningsretlige betydning.

Det er i forlaengelse heraf tillige min opfattelse, at yderligere dialog om sagens faktiske oplysnin-
ger og parternes velbeskrevne uenighed om betydningen heraf, herunder besvarelse af yderligere
spergsmal — ud over de svar, som LB Forsikring allerede har givet i de forudgaende 5 besvarelser —
ikke vil bidrage til sagens Igsning.

Som det fremgar af ovenstaende gennemgang, er det min opfattelse, at du ikke — i henhold til de
geeldende forsikringsvilkar og efter de erstatningsretlige opggrelsesprincipper — har godtgjort at
vaere berettiget til yderligere erstatning fra LB Forsikring i sagen.

Uanset dette, har LB Forsikring i mail af den 6/9 2017 — ud fra sagens konkrete omstandigheder
og ud fra et gnske om at fa sagen afsluttet — fremsat et tiloud om betaling af kr. 10.000 til fuld og
endelig afggrelse af de resterede udestaende forhold i sagen mellem dig og LB Forsikring.

Indholdet af det fremsatte forligstiloud er alene, at LB Forsikring forpligter sig til at betale det an-
forte forligsbelgb, kr. 10.000, samt at du accepterer, at der herefter ikke kan rettes yderligere krav
mod LB Forsikring i anledning af forsikringsskaden den 15/6 2016.

Det fremsatte forligstilbud er fortsat geeldende i 2 uger fra dags dato, og jeg img@deser herefter din
tilbagemelding om, hvorvidt det fremsatte forligstilbud kan accepteres eller ej."

Af mail af 25/9 2017 fra klageren til selskabets advokat fremgar bl.a.:

"Hvad er sagens videre forlgb?

Du vil ikke se astedet. Det har intet formal for du og Medlemsjura har fundet jura der deekker LB
for misligholdelserne.

Astedet skulle jo ngdigt fa jer til at tvivle pa jeres skrivebordbeslutning.

Men LB kunne godt byde os at veere bundet til matriklen med forurening og stgj i maneder.
Hvordan tror du det f@les at veere udsat for den ligegyldighed, som vi féler — og som du er enig
med LB i, at 10 tusinde kroner kompenserer for.

LB vil vel hjaelpe os med at fa daekket det resterende belgb hos LBs leverandgr.

Jeres beskyttelse af [skadeservicefirma 1] er vel stoppet nu LB har fundet ud af at [skadeservice-
firma 1] ikke har fulgt reglerne og selv har kraevet erstatning.

Og vi er jo trods alt en kunde og et medlem — ...

Vi kan vel kraeve, at vi far broderiet, gaverne fra ... og vore [bgrns] billeder fra deres udveks-
lingsophold i [udland] retur."
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Af mail af 29/9 2017 fra selskabets advokat til klageren fremgar bl.a.:

"Som anfgrt i min mail af 19/9 2017, er det LB Forsikrings opfattelse, at du ikke — i henhold til de
geeldende forsikringsvilkar og efter de erstatningsretlige opggrelsesprincipper — har godtgjort at
vaere berettiget til yderligere erstatning fra LB Forsikring i sagen.

Det tilbudte forligsbelgb, kr. 10.000 er saledes ikke udtryk for et opgjort krav (ud fra regler eller
retspraksis), men alene udtryk for et kulancemaessigt fremsat tilbud.

For sa vidt angar din forespgrgsel vedrgrende gnske om udlevering af de konkret anfgrte gen-
stande, vil jeg snarest muligt vende tilbage med mine bemaerkninger hertil.

Jeg imgdeser fortsat din tilbagemelding om, hvorvidt det fremsatte forligstilbud kan accepteres
eller ej."

Af mail af 5/10 2017 fra klageren til selskabets advokat fremgar bl.a.:

"Jeg havde regnet med en bonus fra Jer — ud over de 10 tusinde, som | har tilbudt, hvis jeg vil und-
lade at sags@ge Jer for det, | gnsker at spare pa asbestskaden og pa vandskaden i vores kaelder.
Men har | leert noget om asbest, som | forstar at bruge — for kundernes skyld og for [skadeservice-
firma 1] Skadesservice folkenes skyld?

Hvad har | leert? Hvordan kan det ses?

Tager | initiativ til at der tages asbestprgver i villaer fra 1970, hvor der ofte er asbest i bl.a. kaeldre
og vadrum?

Det bekymrer mig, at jeg ikke sporer optimeringer.

Om brug af APV-mapperne efter hensigten, f.eks.

Du har faet vor oplevelse af skadesforlgbet, sa det kan ikke overraske, at jer er helt uenig i din ros
af LB.

Jeg overgiver mig og tager imod de 10 tusinde pa jeres betingelser.
Der ligger maske noget symbolsk i det?"

Af mail af 12/10 2017 fra selskabets advokat til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg har noteret mig din meddelelse om, at du er indstillet pa at acceptere det af LB Forsikring
fremsatte forligstilbud, hvorefter LB Forsikring forpligter sig til at betale det anfgrte forligsbelgb,
kr. 10.000, mod at du accepterer, at der herefter ikke kan rettes yderligere krav mod LB Forsikring
i anledning af forsikringsskaden den 15/6 2016.

Jeg vil derfor nu foranledige, at LB Forsikring udbetaler forligsbelgbet til dig snarest muligt.
For sa vidt angar din forespgrgsel vedrgrende gnske om udlevering af de konkret anfgrte gen-
stande kan jeg oplyse, at LB Forsikring — efter forsikringsdaekning af genstandene — ikke er forplig-

tet til at medvirke til asbestsanering og udlevering af de pagaeldende genstande.

Efter det for mig oplyste befinder genstandene sig fortsat hos [skadeservicefirma 2] pa et lager i
[by 4], hvor de er pakket ind i asbestsikring.
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Safremt du selv vaelger at rette kontakt til [skadeservicefirma 2], og — for egen regning — veelger at
iveerkseette asbestsanering og udlevering af de pageeldende genstande, vil LB Forsikring — uanset
at du ikke laengere er berettiget til disse genstande — helt undtagelsesvist ikke modszette sig det-
te.

Jeg skal dog i den forbindelse praecisere, at enhver risiko ved hjemtagelse af disse asbestbeskadi-
ge genstande alene pahviler dig, og saledes er LB Forsikring uvedkommende."

Af mail af 11/1 2018 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Til din orientering vil de ting der opbevares hos [skadeservicefirma 2] i [by 4] blive smidt ud den
19/1 2018"

Af mail af 18/1 2018 fra klageren til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg protesterer fortsat.

Vi bliver sat i en helt urimelig situation — | henviste os til [skadeservicefirma 1] og inden vi overho-
vedet har faet [skadeservicefirma 1] til, at realitetsbehandle vil | nu smide vores ting ud.

Vi er maske ikke overrasket over Jeres adfeerd — men skuffede og vrede.
Sikke et partnerskab, LB/[skadeservicefirma 1] — mod en god kunde, der har overholdt alle aftaler.

Tingene SKAL opbevares indtil sagen er slut."

Af selskabets svar i mail af 18/1 2018 til klageren fremgar bl.a.:

"Safremt du gnsker at tingene ikke smides ud, er du velkommen til at hente dem. Vi skal igen
minde om, at dette kan ske for din egen regning og risiko.

En anden mulighed er, at du selv betaler omkostningerne i forbindelse med at have tingene opbe-
varet pa [skadeservicefirma 2s] lager, det kraever, at du tager kontakt til [skadeservicefirma 2] og
laver en sadan aftale. Vi skal have bekraeftet fra [skadeservicefirma 2], at du overtager opmagasi-
neringsomkostningerne ellers vil tingene blive smidt ud i morgen kl. 12.

Vi henviser til mail af 12/10 2017 fra vores advokat og ger opmaerksom pa, at sagen er afsluttet,
og at du har modtaget 10.000 kr. til fuld og endelig afggrelse."

Af forsikringsbetingelserne for indbo fremgar bl.a.:

"I. Hvordan opggr vi erstatningen?

d. Kontanterstatning
For ting, der er k@bt som nye, er under to ar gamle og i @gvrigt er ubeskadigede, erstattes med
genanskaffelsesprisen for tilsvarende nye ting.
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For ting, der er over to ar gamle, k@bt brugt eller i forvejen beskadigede, fastsaettes erstatningen
til genanskaffelsesprisen for tilsvarende nye ting med rimeligt fradrag for veerdiforringelse* som
fglge af alder, brug, nedsat anvendelighed eller andre omstaendigheder. Fradrag som fglge af al-
der eller brug mv. sker dog kun, hvis nyttevaerdien* var vaesentligt nedsat fgr skaden.

ORDLISTE

Nyttevaerdi er den nytte, den sikrede kunne have haft af tingen, hvis skaden ikke var sket, og hvor
lenge den sikrede kunne have haft nytte af tingen. Er der tale om en ting, der normalt ikke udskif-
tes og ikke har en vis levetid, tager vi ikke fradrag for alder og brug (fx antikviteter og kunst). For
ting, der udskiftes med jaevne mellemrum, kan der ggres fradrag for alder og brug i forholdet mel-
lem den tid, tingen har veeret brugt, og den tid tingen kunne have vaere brugt, hvis skaden ikke var
sket

Veaerdiforringelse er, at der kan gg@res fradrag pa grund af:
e Alder (fx tgj, gardiner og taepper)
e Brug (fx ting, der kraever vedligeholdelse og normalt udskiftes pa grund af slid)
¢ Nedsat anvendelighed (fx mode og teknik)
e Andre omstandigheder (fx hvis tingen i forvejen er beskadiget)."

Naevnet udtaler:

Klageren havde skybrudsskade i sin kaelder i juni 2016. Selskabet anerkendte dakning. | forbin-
delse med skadesudbedringen har skadeservicefirma 1 afslebet vinylgulvet, som indeholdt as-
best, hvilket medfgrte en asbestforurening af bygningsdele og indbo primezert i kaelderen. Ska-
deservicefirmaet var selskabets samarbejdspartner, og selskabet meddelte klageren, at selska-
bet dekkede "det erstatningsansvar, som vi mener, at [skadeservicefirma 1] i den anledning er
ifaldet". Selskabet har betalt erstatning for en asbestrenovering af keelderen ved skadeservice-
firma 2 og har udbetalt en kontanterstatning til klageren for eget arbejde og for forurenet ind-

bo, som blev bortkgrt til skadeservicefirma 2's lager.

Klageren kraevede herefter erstatning af indbogenstande til nyvaerdi uden afskrivning, yderlige-
re erstatning for eget arbejde og erstatning for udgifter til handvaerkerstyring og til advokat.
Selskabet tilbgd den 6/9 2017 klageren en kulancemaessig erstatning pa 10.000 kr. til fuld og
endelig afggrelse af sagen. Den 5/10 2017 accepterede klageren tilbuddet.
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Klageren har over for naevnet kraevet en erstatning pa 189.750 kr. af selskabet fordelt pa rester-
statning for indbo opgjort til nyveerdi, advokatudgifter, eget arbejde til undersggelse af asbest-
problematikken og renggring/oprydning, handvaerkerstyring og renggring/maling af murstens-
vaeg ved trappe til entreen. Han har anfgrt, at forudsaetningerne for det indgaede forlig ikke
lengere er tilstede, idet selskabet ikke har overholdt sin aftale om at stgtte ham i et krav mod
skadeservicefirma 1, og idet selskabet har genoptaget sagen ved sin meddelelse til ham den
18/1 2018 om, at indboet opbevaret hos skadeservicefirma 2 blev smidt ud. Han har endvidere
anfgrt, at forliget ikke omfatter andre krav, der matte opsta. Han har anfgrt, at han ikke har
faet den behandling af selskabet, som han forventede, da han kgbte sin forsikring og ved at

laese policen.

Selskabet har anfgrt, at sagen er afsluttet forligsmaessigt til fuld og endelig afggrelse, og at kla-
geren allerede pa baggrund af den bindende aftale ikke kan fa medhold i de rejste krav. Selska-
bet har bestridt, at parternes efterfglgende dialog om klagerens eventuelle afhentning af even-
tuelle indbogenstande hos skadeservicefirma 2 har betydning for den indgaede aftale. Selska-
bet har subsidizert gjort geeldende, at klageren ikke er berettiget til yderligere erstatning hver-

ken i henhold til de geeldende forsikringsvilkar eller de erstatningsretlige opggrelsesprincipper.

Af selskabets mail af 6/9 2017 til klageren fremgar det, at "Da vi er helt bevidste om de gener,
som sagen har medfgrt for dig og da vi gnsker at fa sagen afsluttet, vil vi helt ekstraordinaert
tilbyde at udbetale 10.000 kr. ud over rammerne for det forsikringen kan daekke. Belgbet er til

fuld og endelig afggrelse af sagen".

Af mail af 19/9 2017 fra selskabets advokat til klageren fremgar, at selskabet har "i mail af den
6/9 2017 — ud fra sagens konkrete omstaendigheder og ud fra et gnske om at fa sagen afsluttet
— fremsat et tilbud om betaling af kr. 10.000 til fuld og endelig afggrelse af de resterende ude-
stdende forhold i sagen mellem dig og [selskabet]. Indholdet af det fremsatte forligstiloud er

alene, at [selskabet] forpligter sig til at betale det aftalte forligsbelgb, kr. 10.000, samt at du
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accepterer, at der herefter ikke kan rettes yderligere krav mod [selskabet] i anledning af forsik-

ringsskaden den 15/6 2016".

Klageren har i mail af 5/10 2017 svaret, at "Jeg overgiver mig og tager imod de 10 tusinde pa

jeres betingelser".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren har indgdet en bindende aftale med
selskabet om at modtage 10.000 kr. i resterstatning til fuld og endelig afggrelse af sagen, og at
klageren ikke har bevist, at der foreligger omstaendigheder, der giver naevnet grundlag for at
tilsidesaette aftalen. Klageren har sadledes ikke bevist, at han har indgaet aftalen under den for-
udsaetning, at selskabet skulle hjeelpe ham med at gennemfgre et krav over for skadeservice-

firma 1.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet i sin mail af 19/9 2017 har preciseret, at
betingelserne for aftalen var, at selskabet ville forpligte sig til at betale belgbet, og at klageren
skulle acceptere, at der herefter ikke kunne rettes yderligere krav mod selskabet. Naevnet har
ogsa lagt vaegt, at klageren i mail af 5/7 2017 har svaret, at han tog imod belgbet pa selskabets

betingelser.

Som sagen foreligger oplyst, finder naevnet, at der ikke er grundlag for at statuere, at selskabet
- eksempelvis ved at tillade, at klageren kunne hente genstandene eller selv kan betale for fort-
sat opbevaring hos skadeservicefirma 2, eller ved at meddele, at genstande, som fortsat stod
opbevaret for selskabets regning, ville blive destrueret - har genoptaget behandlingen af ska-

den med den virkning, at den indgdede aftale om erstatningen er bortfaldet.

Da den indgdede aftale om erstatning er bindende, finder naevnet, at der ikke er anledning til at

tage stilling til klagerens gvrige anbringender.
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Naevnet bemaerker pa given foranledning, at klageren hverken efter forsikringsaftalen eller via
sit erstatningskrav mod skadeservicefirma 1 har en ubetinget ret til at fa erstattet gdelagt indbo
til nyveerdi. Der henvises til forsikringsaftalelovens § 37 og forsikringsbetingelsernes punkt I,
litra d, om opggrelse af kontanterstatning. Der henvises endvidere til, at klageren efter erstat-
ningsrettens regler hgjst vil have ret til en erstatning, som modsvarer det beskadigedes veerdi
pa skadetidspunktet. En sadan veerdi er ikke ngdvendigvis identisk med nyvaerdien af de pageel-

dende genstande.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



