Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 15. april 2020 blev i sag nr. 93937:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Qudos Insurance A/S (under konkurs)
v/Dfa Forsikringsagentur

Darumvej 51

6700 Esbjerg

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har anmodet om aktivering af Ignsikring. | klageskema af 5/7 2019 til naevnet
har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg vil gerne klage over min Ignsikring ikke er blevet aktiveret trods det modsatte var aftalen. Jeg
skiftede til [fagforening 1] i februar 2019. Jeg bad udtrykkeligt om at fa en Ignsikring svarende til
det jeg havde hos [fagforening 2], hvorfra jeg flyttede min fagforening, Akasse & L@nsikring. Det
fremgar tydeligt af min indmeldelse, at jeg har bedt om Ignsikring (se vedhaftet).

Jeg fik fortalt at alt ovre fra [fagforening 2] ville blive flytte med over til jer og at gentagende gan-
ge har spurgt jer om alt var i orden og det sagde '[fagforening 1]' ja til og nu viser det sig at det var
det ikke. Det var [medarbejder] fra '[fagforening 1]' der skulle have sgrget for det.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

At min Ignsikring er aktiveret fra februar som aftalt og at jeg kan benytte den nu.

Jeg er f@rst blevet gjort opmaerksom den manglende aktivering, da jeg mistede mit arbejde i maj
2019 og forventede at fa udbetalt Ignsikring. Jeg er igen i arbejde fra d. 9/7-2019, men @nsker at
der bliver rettet op pa fejlen. "

Selskabet har i brev af 23/8 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Naerveerende sag drejer sig om afslag pa etablering af en Ignforsikring med tilbagevirkende kraft.



Ankenaevnet for Forsikring

2. 93937

Indklagede DFA Forsikringsagentur ApS (herefter selskabet) samarbejder med fagforeningen/a-
kassen [fagforening 1] og tilbyder forsikringslgsninger til bl.a. medlemmer af [fagforening 1].

[Fagforening 1] erhverver nye medlemmer bl.a. ved samarbejde med telemarketingselskabet ....

| forbindelse med indmeldelse i [fagforening 1] tilkendegiver nye medlemmer, om de gnsker at
blive kontaktet vedr. tilbud pa forsikringer og i bekraeftende fald, hvilke forsikringstyper det drejer
sig om. Hvis et nyt medlem oplyser, at de gnsker at blive kontaktet vedr. tilbud pa forsikringer,
bliver der automatisk genereret et lead til en af indklagedes salgsenheder.

Sagsfremstilling:
Klager var d. 16. februar 2019 i telefonisk kontakt med [telemarketingselskab] og blev i den sam-
menhang indmeldt i [fagforening 1]. Klager blev overflyttet fra [fagforening 2].

Pa indmeldelsesblanketten er der i rubrikken 'Forsikringer' pa side 2 af 5 afkrydset, at klager @n-
sker at blive kontaktet vedr. tilbud pa Ignsikring. Dette genererer et lead til en af selskabets salgs-
enheder. Der er ikke i rubrikken forsikringer anfgrt nogen bemaerkninger.

Endvidere er der i bemaerkningsfeltet til [fagforening 1] pa side 3 af 5 anf@rt 'Skal tilkobles Ignsik-
ring'. Bemaerkninger i dette felt tilgar ikke selskabets salgsenhed.

Nar selskabets salgsenhed modtager et lead pa Ignsikring, kontakter de den potentielle kunde for
at informere og radgive om Ignsikringen, herunder at afklare, om kunden opfylder indklagedes
acceptregler / indtegningskriterier. | samtalen afklares det ligeledes, hvor stor en daekning kunden
gnsker at kgbe. Dette er kundens valg dog maksimeret til 90% af kundens indtaegt pa indtegnings-
tidspunktet. Derudover afklares hvor lang en karensperiode kunden gnsker (15 eller 30 dage) og
hvor lang en deekningsperiode kunden gnsker (6 eller 12 mdr.). Disse faktorer har kunden ikke tid-
ligere oplyst og er sa mmen med oplysninger om kundens alder, bopal og beskaeftigelse afggren-
de for beregning af praemiens st@rrelse. Fgrst efter en sadan samtale kan indklagede evt. afgive et
tilbud pa Ignsikring og den potentielle kunde kan sa tage stilling til, om vedkommende gnsker at
tegne forsikringen eller e;j.

Pa baggrund af det genererede lead i denne sag ringer [medarbejder] fra selskabets salgsenhed til
klager d. 18. februar. Da klager ikke besvarer opkaldet, sender [medarbejder] d. 18. februar kl.
17:56 en SMS til klager med fglgende tekst 'Hej [klager]. Jeg har forsggt at traeffe dig vedr. Ignsik-
ring. Ring gerne til mig pa tlf. .... Hilsen [medarbejder], [fagforening 1. Sms’en kan ikke besvares'
(bilag A).

Klager ringer ikke tilbage.

[Medarbejder] forsgger igen forgaeves at traeffe klager d. 19. marts pr. telefon. Samme dag kl.
15:49 sender [medarbejder] endnu en SMS til klager med samme ordlyd som anfgrt ovenfor.

Klager ringer heller ikke denne gang tilbage.

[Medarbejder] forsgger igen forgaeves at traeffe klager d. 26. marts pr. telefon. Samme dag k.
15:45 sender [medarbejder] endnu en SMS til klager (bilag A). Denne gang med ordlyden 'Hej
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[klager]. Hvis du gnsker at hgre naermere om Ignsikring, kan du ringe pa .... Hilsen [medarbejder],
[fagforening 1]. Sms’en kan ikke besvares'.

Klager ringer heller ikke denne gang tilbage. Selskabet opgiver herefter at ringe flere gange til kla-
ger for at fa anledning til at afgive et tilbud pa lgnsikring. Der er som fglge heraf hverken afgivet
tilbud pa eller tegnet en Ignsikring hos selskabet.

Bortset fra ovennaevnte forgaeves telefonopkald og sms’er fra selskabet til klager har der indtil d.
19. juni pa intet tidspunkt vaeret kontakt mellem klager og selskabet. Den 19. juni ringer klager til
[medarbejder] med gnske om, at der med tilbagevirkende kraft etableres en Ignsikring. Klager
havder, at han under telefonsamtalen med [telemarketingselskab] i februar vedr. indmeldelse i
[fagforening 2] fik oplyst, at Ignsikring automatisk fulgte med og at han derfor ikke havde reageret
pa henvendelserne fra indklagede. | sin klage til [fagforening 1] (fremlagt af klager) anfgrer klager,
at han - formentlig i samtalen med [telemarketingselskab] — fik oplyst, at '... alt ovre fra [fagfor-
ening 2] ville blive flyttet med over til jer..."

Klager har pa intet tidspunkt modtaget hverken velkomstbrev, police eller praemieopkraevning fra
indklagede og har som fglge deraf naturligvis heller ikke betalt preemie pa nogen Ignsikring.

Selskabet har afvist at etablere en Ignsikring med tilbagevirkende kraft og har oplyst klager om
muligheden for at klage til Ankenaevnet for Forsikring, hvilket er sket ved pabegyndelsen af neer-
vaerende sag.

Selskabets vurdering og begrundelse:

Selskabet ggr geeldende,

- at klager pa intet tidspunkt har tegnet en Ignsikring hos selskabet

- at klager ikke har modtaget hverken velkomstbrev, police eller preemieopkraevning

- at klager aldrig har betalt forsikringspraemie

- at klager og selskabet, bortset fra forgaeves telefonopkald og sms’er fra selskabet, overhovedet
ikke har veeret i kontakt, inden skaden (opsigelse af ansattelsesforholdet) opstar.

- at den manglende kontakt forud for skadestidspunktet alene kan tilskrives klager, da selskabet
flere gange og ad flere veje har forsggt at etablere den for tegning af forsikringen ngdvendige
kontakt, men at klager bevidst har fravalgt at vende tilbage

- at selskabet uden denne kontakt slet ikke har vaeret i stand til at etablere en forsikring, da sel-
skabet ikke har kendskab til gnsket daekning (lgnniveau), gnsket karensperiode, gnsket daek-
ningsperiode og ikke ved, om klager i gvrigt opfylder indtegningskriterierne

- at selskabets modtagelse af leads fra samarbejdspartnere i sig selv ikke medfgrer eller forpligter
selskabet til at etablere forsikringer

- at eventuelt urigtige oplysninger afgivet af [telemarketingselskab] om forlgbet af overflytning af
fagforenings- og akassemedlemskab fra [fagforening 2] til [fagforening 1] ikke forpligter selska-
bet til at etablere en forsikring med tilbagevirkende kraft

Klager skal fglgelig ikke have medhold i sin klage. "

Klageren har i indleeg af 16/9 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Mit eneste krav til jer hvis jeg skulle flytte over til [fagforening 1].
Var at jeg skulle have den samme Ignsikring som jeg havde haft i 6 ar hos [fagforening 2].
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[Medarbejder] kontakter mig pa telefon mens at jeg er pa arbejde.

Hun siger at vi godt kan lave Ignsikrings aftalen over telefonen.

Jeg skal bare besvar nogle spgrgsmal og sa skulle den vare klaret.

Jeg kan ikke forsta at i siger at jeg ikke har ringet tilbage. Jeg har ringet mange gange og hver gang
har [medarbejder] ikke veeret til at traeffe.

Enten var i mgde ellers ogsa var hun pa ferie.

| spurgte sa om der var noget at i kunne hjlpe med og jeg fortalte at jeg bare ville tjekke om alt
var i orden med min Ignsikring og i sagde at det sa fint ud, men efter som at

[medarbejder] dbenbart var den eneste der vidste noget om min sag sa var det nok bedst at jeg
snakkede med hende og i sagde at i gerne ville laegge en besked om at hun skulle ringe tilbage til
mig.

Det gjorde hun bare aldrig.

Jeg taenker At de beskeder om at jeg har ringet og prevet at fa fat i hende ma vel ogsa vaere note-
ret et sted?

Jeg far sa fat i hende efter at jeg at jeg er blevet opsagt og har fundet ud af at jeg ikke har nogen
Ignsikring.

Vi snakker frem og tilbage og hun naermest undskylder og siger at der er sket en fejl og at det skul-
le hun nok kigge pa men at hun lige skulle pa 2 ugers ferie og at nar hun kom hjem sa ville hun
ringe og sa skulle vi nok fa det Igst.

Men hun ringede ikke.

Sa ringede jeg igen og sa far jeg at vide af jer at der ikke var noget at ggre og det kan jeg simpelt
hen ikke forsta.

| lokker mig over til jer om at i kan ggre det meget bedre end de andre.

| kan da ikke starte med at give mig skylden for jeres fejl. Det er da ikke sadan man behandler sine
medlemmer.

Jeg er kun interesseret i at finde en Igsning.

Det er jo ikke en formue for jer, men en helt del for mig. "

Selskabet har i brev af 4/10 2019 til naevnet bl.a. anfart:

"Selskabet fastholder det i svarskriftet anfgrte.

Saledes bestrides det fortsat, at klager, pa noget tidspunkt inden sin opsigelse og dermed skadens
indtraeden, har veeret i telefonisk eller anden dialog med selskabet om tegning af Ignsikring.

Det fastholdes saledes, at selskabet, henholdsvis den 18. februar 2019, 19. marts 2019 og 26.
marts 2019, imidlertid forgeeves, forsggte at opna telefonisk kontakt med klager.

Alle de forgaeves henvendelser blev, som anfgrt i svarskriftet, fulgt op af sms’er, hvilket dog ikke
afstedkom at klager ringede tilbage.

Selskabet hgrte saledes fgrst fra klager den 19. juni 2019, da ledigheden var indtradt.

Selskabet bestrider, at klager pa nogen made har rettet henvendelse til selskabet inden den 19.
juni 2019 ligesom det, pa ny, skal bemaerkes, at klager, pa intet tidspunkt, har modtaget hverken
velkomstbrev, police eller preemieopkraevning fra selskabet og som fglge deraf naturligvis heller
har betalt praeemie pa nogen Ignsikring.
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Det gores derfor geeldende, at der, forinden skadens indtreeden, aldrig er etableret egentlig kon-
takt, endsige indgaet en aftale, mellem klager og selskabet, hvorfor selskabet naturligvis har afvist
at etablere en Ignsikring med tilbagevirkende kraft.

Det forhold, at klager, efter skadens indtraeden, meget aktivt har kontaktet selskabet, er ikke rele-
vant for narvaerende sag.

Klager skal fglgelig ikke have medhold i sin klage. "

Til dette har klageren i indleeg af 12/11 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har uploaded en opkaldsliste, der tydeligt viser vi har veeret i telefonisk kontakt flere gange
inden jeg blev afskedigt fra min arbejde slut juni.
Jeg fastholder min pastand om at | flere gange har forsikret mig om, at der var orden i tingene."

Hertil har selskabet i brev af 29/11 2019 til naevnet bl.a. anfert:

"Klager har med sit processkrift fremlagt en opkaldsliste, som skulle dokumentere, at klager har
haft gentagen kontakt til selskabet inden sin opsigelse.

Ved gennemgang af opkaldslisten kan det imidlertid konstateres, at opkaldene er foretaget til hot-
lines i [fagforening 1], henholdsvis A-kasse Hotline [telefonnummer 1] og [fagforening 1] Hotline
[telefonnummer 2].

Henvendelserne har saledes veaeret til henholdsvis a-kasse og fagforening, hvilket er ganske rele-
vant i forbindelse med en opsigelse.

Imidlertid er henvendelserne ikke sket til selskabet og det bestrides dermed fortsat, at klager har
taget kontakt fgr den 19. juni 2019."

Klageren har iindlaeg af 7/1 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg kan ikke forsta at i siger at jeg har ringet pa det forkerte nummer.
Jeg har lige ringet til det ene af de numre der stod pa den opkaldsliste som jeg har fremsendt og
der blev jeg bare viderestilles til forsikringsselskabet. "

Selskabet har i brev af 31/1 2020 til naevnet bl.a. anfart:

"Det bestrides ikke, at det, ved telefonisk henvendelse til a-kasse og fagforeninger under [fagfor-
ening 1], pa positiv anmodning herom, er muligt at blive omstillet til selskabet ligesom, at det ved
henvendelse pa selskabets telefonnumre, pa anmodning herom, er muligt at blive omstillet til sa-
vel a-kasse som fagforeninger.

Denne mulighed dokumenterer dog pa ingen made, at klager skulle have haft nogen eller genta-
gen kontakt til selskabet inden sin opsigelse.
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Det bestrides saledes, at klager ved sine opkald til hotlines i [fagforening 1], henholdsvis A-kasse
Hotline [telefonnummer 1] og ... Hotline [telefonnummer 2] har vaeret i kontakt med selskabet.

Derimod antages det, at de foretagne opkald til henholdsvis a-kasse og fagforening, som alle lig-
ger i umiddelbar forbindelse med klagers opsigelse, har vaeret foretaget som fglge af denne —
formentlig til afklaring af de ansaettelsesretlige konsekvenser heraf samt besvarelse af spgrgsmal

vedrgrende retten til arbejdslgshedsdagpenge.

Det bestrides dermed fortsat, at klager har taget kontakt til selskabet fgr den 19. juni 2019. "

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen.

Naevnet udtaler:

Klageren har skiftet fagforening i februar 2019 og har gnsket at fa Ignsikring, som han havde
hos sin tidligere fagforening. Han har anfgrt, at han har faet at vide, at alt blev flyttet med, og at
han gentagne gange har spurgt, om alt var i orden, og har faet et bekraeftende svar. Han var
arbejdslgs i perioden maj 2019 til juli 2019 og konstaterede, at han stod uden Ignsikring. Hans

krav er at fa Ignsikring med tilbagevirkende kraft fra februar 2019.

Selskabet har afvist at etablere en Ignsikring med tilbagevirkende kraft. Selskabet har anfgrt, at
klageren pa intet tidspunkt har etableret Ignsikring hos selskabet, og at selskabet i februar og
marts 2019 forgaeves har ringet og sendt sms'er til klageren angaende tegning af Ignsikring.
Selskabet har endvidere anfgrt, at selskabet uden denne kontakt med klageren ikke har veeret i
stand til at etablere en forsikring, da selskabet ikke har haft kendskab til klagerens gnskede
daekning (Ignniveau), karensperiode, deekningsperiode, og om klageren i gvrigt opfyldte indteg-
ningskriterierne. Selskabet har oplyst, at selskabet fgrst hgrte fra klageren den 19/6 2019, hvor

han gnskede at etablere Ignsikring med tilbagevirkende kraft.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke er fremkommet med oplysnin-
ger, der giver naevnet grundlag for at statuere, at han har faet en berettiget forventning om, at

der var tegnet Ignsikring hos selskabet.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren hverken har faet tilsendt et tilbud, en police

eller preemieopkraevning.

Naevnet har ogsa lagt vaegt p3, at selskabet ikke har kunnet etablere en Ignsikring uden naerme-
re oplysninger fra klageren, og at selskabet har dokumenteret, at selskabet tre gange i februar

og marts 2019 har prgvet at komme i kontakt med klageren med henblik pa at tegne Ignsikring.
Naevnet bemaerker, at klageren ikke har bevist, at han har reageret pa selskabets henvendelser.
Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at de opkaldslister, som klageren har fremlagt, alene
dokumenterer opringninger til fagforeningen og a-kassen i maj og juni 2019, efter at han var

blevet arbejdslgs.

Naevnet kan herefter ikke kritisere, at selskabet har afvist at etablere Ignsikring med tilbagevir-

kende kraft.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Peter Thgnnings



