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Afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. | klageskema af 23/10 2019 til naev-
net har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Ved anszettelse hos [...] blev jeg forsikret gennem [andet forsikringsselskab]. Senere skiftede [ar-
bejdsgiver] forsikringsselskab til PFA. | forbindelse med skiftet blev vi oplyst om, bade af [arbejds-
giver] og af PFAs radgivere, at alle medarbejdere ville blive omfattet af pensionsordningen og for-
sikringsordningen. Det blev fremlagt saledes at det var et krav fra [arbejdsgivers] side at PFA skul-
le tage imod alle medarbejdere uden forbehold og pa lige vilkar med tidligere forsikringer fra [an-
det forsikringsselskab].

Den 20/11-2017 havde jeg mgde med PFAs radgiver, hvor jeg bl.a. oplyste at jeg modtog invalidi-
tetsydelse. Dette mente radgiver ikke var relevant, da jeg var ansat pa ordinsere anseaettelsesvilkar.

Ved indtraedelse i [andet selskabs] forsikringsordning, havde jeg ligeledes oplyst om at jeg var ble-
vet tilkendt invaliditetsydelse og [andet selskab] havde ingen forbehold pa den baggrund.

Jeg har ikke kunnet indhente aftalen, som [arbejdsgiver] og PFA indgik ved overgangen fra [andet
selskab] til PFA. PFA har fremsendt et dokument til mig, som de mener jeg skulle have udfyldt.
Dette dokument er ikke i overensstemmelse med de oprindeligt aftalte vilkar (PFA oversigt frem-
sendt 8/3-2019)

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg @nsker at opna daekning fra min erhvervsevnetabsforsikring og at min pensionsordning for-
seetter med daekning af manedlige indbetalinger"
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Selskabet har i brev af 23/10 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Hvad handler tvisten om — parternes overordnede synspunkter?

Sagen drejer sig overordnet om, hvorvidt klageren er berettiget til udbetaling af ydelser og indbe-
talingssikring ved tab af erhvervsevne under den hos PFA med aftalenummer [...] tegnede pensi-
onsordning med tilhgrende forsikringsdaekning ved tab af erhvervsevne.

Selskabet havde oprindelig annulleret klagerens daekning ved tab af erhvervsevne med tilbagevir-
kende kraft fra tegningstidspunktet den 1. oktober 2017 med henvisning til FAL §§ 6-9. Selskabet
gor under Ankenaevnssagen galdende, at selskabet var berettiget til at annullere klagerens oprin-
delige deekning med henvisning til det generelle forbehold i forsikringsvilkdrene og pensionsbevi-
set og subsidiaert ogsa med henvisning til reglerne i FAL §§ 6-9.

Det bemaerkes, at selskabet — inden sagen blev indgivet som klage til Ankenavnet for Forsikring -
ikke havde vaeret opmaerksom pa, at der var tale om et leverandgrskifte omfattet af de feelles le-
verandgrskifteprincipper aftalt mellem de tiltradte selskaber og brancheforeningen Forsikring &
Pension. PFA er derfor indstillet pa at tilbyde klageren en forsikringsdaekning ved tab af erhvervs-
evne svarende til den daekning, han havde i afgivende selskab inden overgangen til PFA. Dette be-
lyses naermere nedenfor.

Som fglge heraf vil selskabet behandle klagerens ansggning om udbetaling ved tab af erhvervene.

Hvilken type forsikring er der tale om?
Klagerens pensionsordning med aftalenummer [...] i PFA er oprettet gennem hans tidligere ansaet-
telse ved [...] som en obligatorisk firmapensionsordning den 1. oktober 2017.

Ordningen omfattede blandt andet ydelser og indbetalingssikring ved tab af erhvervsevne, sa-
fremt klagerens helbredsmaessige erhvervsevne blev nedsat med mindst 50 procent, og den gko-
nomiske erhvervsevne blev nedsat med mindst 10 procent. Klagerens ordningen blev oprettet
med en standarddakning (aftalt mellem arbejdsgiver og PFA) ved tab af erhvervsevne pa 50 pro-
cent af Ignnen svarende til kr. 264.000.

Klagerens pensionsoversigt dateret 1. oktober 2017 er fremlagt af klageren. Klagerens pensions-
bevis dateret 1. oktober 2017 fremleegges som Bilag A. Forsikringsbetingelser dateret 1. oktober
2017 fremlaegges som Bilag B.

Den 2. november 2017 foretog klageren andringer i sin pensionsordning, herunder forhgjede han
sin deekning ved tab af erhvervsevne til 65 procent svarende til kr. 343.200. Z£ndringsbegaeringen
fremlaegges som Bilag C.

Den 3. november 2017 modtog klageren ny pensionsoversigt, hvoraf eendringerne fremgik. Pensi-
onsoversigten fremlaegges som Bilag D. Pensionsbevis af 3. november 2017 og pensionsvilkar af 3.
november 2017 fremlaegges som Bilag E og Bilag F.

Den 4. december 2018 oplyste PFA til klageren, at indbetalingerne til pensionsordningen var
stoppet den 1. december 2018. Klageren var fratradt sit arbejde den 1. december 2018. Af brevet
fremgik bl.a., at forsikringerne ville fortsaette i 3 maneder frem til den 1. marts 2019, og at klage-
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ren havde forskellige muligheder i relation til viderefgrelse af ordningen. Brevet fremlaegges som
Bilag G.

Den 11. december 2018 sendte PFA et tilbud pa privat viderefgrelse af ordningen til klageren. Til-
buddet fremlaegges som Bilag H. P4 det tidspunkt havde selskabet ikke behandlet klagerens an-
meldelse ved tab af erhvervsevne, herunder annulleret forsikringsdeekningerne med tilbagevir-
kende kraft fra den 1. oktober 2017.

Af tilbuddet fremgik bl.a., at klageren skulle returnere tilmeldingsblanketten senest den 1. januar
2019, hvis han gnskede at fortszette ordningen som en PFA Plus Privat ordning. | modsat fald ville
klageren fa en indbetalingsfri ordning uden forsikringsdaekninger fra den 1. marts 2019.

Idet selskabet ikke modtog den underskrevne tilmeldingsblanket retur blev klagerens ordning om-
skrevet til en indbetalingsfri ordning uden forsikringsdaekninger fra den 1. marts 2019. Pensions-
bevis uden forsikringsdaekninger dateret 2. marts 2019 fremlaegges som Bilag I.

Sagsfremstilling
Pr. 1. oktober 2017 skiftede [arbejdsgiver] pensionsleverandgr fra [selskab 3] til PFA.

Klagerens pensionsordning med aftalenummer [...] blev oprettet i PFA gennem klagerens tidligere
ansattelse ved [...]. Ordningen omfattede bl.a. en forsikringsdaekning ved tab af erhvervsevne, sa-
fremt klagerens helbredsmaessige erhvervsevne blev nedsat med mindst 50 procent, og den gko-
nomiske erhvervsevne blev nedsat med mindst 10 procent. Ordningen blev oprindelig oprettet
med en daekning ved tab af erhvervsevne pa 50 procent af klagerens Ign svarende til kr. 264.000.

| forbindelse med oprettelsen af pensionsordningen den 1. oktober 2017 sendte PFA det af klage-
ren fremlagte brev til klageren dateret 1. oktober 2017, hvoraf fremgik, at klageren gennem sin
ansattelse havde faet en ny pensionsordning i PFA med virkning fra den 1. oktober 2017.

Pa side 1 under punkt 1 i brevet oplyste PFA fglgende: 'Tjek ogsa, om du skal udfylde erklaeringen
om erhvervsevne'.

Brevets sidste side havde overskriften 'Erkleering om erhvervsevne'.

Af 'Erklaering om erhvervsevne' fremgik bl.a., at der kunne vaere nogle forsikringer, som ikke deek-
kede klageren, hvis et af punkterne i erkleeringen passede pa klageren. Klageren blev bedt om at
udfylde og sende erklaeringen til PFA, hvis han kunne szatte kryds ved et eller flere af punkterne i
erklzeringen. Af erklaeringen fremgik blandt andet:

'Seet kryds, og send erklaeringen til os, hvis du inden den 1/10 2017:

. ..

. ..

. ..

e Er indstillet til eller far offentlig f@rtidspension eller offentlig invaliditetsydelse

e Har vaeret godkendt til, et kommunalt jobafklarings- eller ressourceforlgb, fleksjob, har
modtaget offentlig fgrtidspension eller offentlig invaliditetsydelse ... Nar vi har modtaget
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erklaeringen, sender vi dig en ny pensionsoversigt, hvor du kan se, hvilke forsikringer du er
daekket af..."

Af klagerens pensionsvilkar dateret 1. oktober 2017 (bilag B) fremgik bl.a. fglgende under punkt
3.1. 'Hvornar gruppeforsikringen daekker":

'Nar arbejdsgiveren har tilmeldt den forsikrede til gruppepensionsordningen, opretter
PFA Pension den eller de forsikringer, som den forsikrede skal have. PFA Pension forplig-
ter den forsikrede til at give PFA Pension besked, hvis bestemte angivne forhold, der kan
have betydning for den forsikredes helbred, ggr sig geeldende.

Hvis den forsikrede ikke giver PFA Pension en sadan besked, daekker forsikringerne fra det
tidspunkt, der er angivet i pensionsbeviset. Forsikringerne bliver dog oprettet med et ge-
nerelt forbehold for de tilfaelde, hvor den forsikrede skulle have givet PFA Pension en sa-
dan besked.

Ved forhgjelser af deekninger, herunder forhgjelser der skyldes stigning i indbetalingen,
kan PFA Pension kraeve helbredsoplysninger, der efter PFA Pension vurdering er tilfreds-
stillende, eller forsikringen kan oprettes med et tidsbegreaenset forbehold.'

Af klagerens pensionsbevis dateret 1. oktober 2017 (bilag A) fremgik pa side 12 det omtalte for-
behold om nedsat erhvervsevne, fleksjob, fgrtidspension mv. Af forbeholdet fremgik bl.a. fglgen-

de:

'Nedsat erhvervsevne, fleksjob, kommunalt jobafklarings- eller ressourceforlgb, offentlig
fertidspension og offentlig invaliditetsydelse har betydning for, hvordan du kan vaere for-
sikret i din pensionsordning.

Hvis din erhvervsevne allerede inden den 1. oktober 2017 var nedsat pa grund af sygdom
eller ulykke, som beskrevet i dette pensionsbevis og pensionsvilkarene for PFA Erhvervs-
evne, er du ikke forsikret som beskrevet i dette pensionsbevis. Dette galder uanset, om
du fortsat har arbejdsindtaegter.

Det samme geelder, hvis du inden den 1/10 2017:

e Er indstillet til eller far offentlig fgrtidspension eller offentlig invaliditetsydelse

e Har veeret godkendt til fleksjob eller et kommunalt jobafklarings- eller ressourceforlgb,
eller har modtaget offentlig fertidspension eller offentlig invaliditetsydelse

[.]

Kontakt os for din egen skyld, hvis du er omfattet af dette forbehold. Det er vigtigt, at du
sgrger for at give os besked, hvis bare en af situationerne gzlder for dig.'

PFA hgrte ikke fra klageren i relation til erklaeringen eller det generelle forbehold i forsikringsvilka-
rene og pensionsbeviset.

Den 2. november 2017 forhgjede klageren sin daekning ved tab af erhvervsevne fra at udggre 50
procent af sin Ign til 65 procent, jf. bilag C.
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| forbindelse med samtalen mellem klageren og PFA’s pensionsradgiver blev fglgende noteret i
selskabets systemer den 2. november 2017:
'Salgsopfalgning gennemfgrt automatisk, 21-11-2017 Gennemgang af mitpfa - overfgrsel
af [selskab 3] - a&ndring af TAE 65% Z£ndring af inv profil D Samlevende - han har bgrn fra
tidligere - men vil ikke lave Br eller Ks bgrn Afvikler krf 1an pa 15 ar. udlgber ved alder 52
og 56 ar.'

Screenshot af selskabets registreringssystem fremlaegges som Bilag J. Referat er ogsa fremlagt af
klageren.

Den 3. november 2017 modtog klageren en ny pensionsoversigt, jf. Bilag D og et nyt pensionsbe-
vis, jf. Bilag E.

Af klagerens pensionsbevis dateret 3. november 2017 (Bilag E) fremgik samme forbehold pa side
12 som ogsa fremgik af Pensionsbeviset dateret 1. oktober 2017 (Bilag A).

Klageren anmeldte tab af erhvervsevne med anmeldelse dateret 9. september 2018 og udateret
leegeattest ved nedsat erhvervsevne 1 modtaget i PFA den 17. september 2018. Anmeldelsen med
bilag fremlaegges som Bilag K og lzegeattesten med bilag fremlaegges som Bilag L.

Af klagerens anmeldelse ved tab af erhvervsevne fremgik blandt andet, at klageren led af kroniske
nakkesmerter, at han sggte leege fgrste gang i marts 2017, og at han havde vaeret fuldt sygemeldt
siden januar 2018 og fortsat. Det fremgik ogsa, at klageren var opsagt fra den pensionsgivende
stilling med virkning fra den 1. december 2018, og at han var tilkendt fgrtidspension fra den 1. de-
cember 2018. Af legeattest ved nedsat erhvervsevne fremgik bl.a., at klagerens gener skyldtes
kroniske nakkesmerter, og at han havde arvelig synsnedszettelse og nakkesmerterne ma tolkes
som vaerende en fglge heraf”.

| forbindelse med sagens behandling modtog selskabet de kommunale akter den 9. oktober 2018.
De kommunale akter fremlaegges som Bilag M.

Af de kommunale akter fremgar pa side 7 af 87 i et notat dateret 30. september 2018 bl.a. fgl-
gende:
'[Klageren] er tilkendt invaliditetsydelse i 2002 efter gamle pensionsregler, svarende til
minimum mellemste fgrtidspension...
[..]
[Klageren] er tilkendt Invaliditetsydelse i 2002 efter gamle pensionsregler, svarende til
minimum mellemste f@grtidspension. Han har saledes en invaliditetsudbetaling pa ca. 3000
kr. pr. maned, idet [Klageren] ggr en ekstra indsats, ud over det saedvanlige, for at fast-
holde sig pa arbejdsmarkedet’

Den 4. december 2018 (Bilag G) oplyste PFA til klageren, at indbetalingerne til pensionsordningen
var stoppet den 1. december 2018. Forsikrede var fratradt den pensionsgivende stilling den 1. de-
cember 2018. Af brevet fremgik bl.a., at forsikringerne ville fortseette i 3 maneder frem til den 1.
marts 2019, og at forsikrede havde forskellige muligheder i relation til viderefgrelsen af ordnin-
gen.
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Den 11. december 2018 sendte selskabet et tilbud pa privat viderefgrelse af ordningen til klage-
ren, jf. bilag H.

Af tilbuddet fremgik bl.a., at klageren skulle returnere tilmeldingsblanketten senest den 1. januar
2019, hvis han gnskede at fortszaette ordningen som en PFA Plus Privat ordning. | modsat fald ville
klageren fa en indbetalingsfri ordning uden forsikringer fra den 1. marts 2019. Selskabet modtog
ikke tilmeldingsblanketten retur. Den 2. marts 2019 modtog klageren et nyt pensionsbevis uden
forsikringsdaekninger, jf. Bilag I.

Den 29. januar 2019 modtog selskabet afggrelse om pabegyndelse og tilkendelse af fgrtidspensi-
on dateret 29. november 2019. Afggrelsen fremlaegges som Bilag N.

Den 22. februar 2019 afgjorde selskabet klagerens ansggning om udbetaling ved tab af erhvervs-
evne. Afggrelsen er fremlagt af klageren.

Det var selskabets vurdering, at klageren ikke var berettiget til forsikringsdeekningen ved tab af
erhvervsevne, idet klageren ikke havde oplyst, at han var tilkendt invaliditetsydelse siden 2002.
Forsikringsdaekningen blev saledes annulleret fra tegningstidspunktet den 1. oktober 2017. Pree-
mien for forsikringen blev overfgrt til klagerens depot.

Selskabets kundetillidsmand fastholdt afggrelsen med den af klageren fremlagte besked dateret
12. marts 2019.

Klageren klagede over afggrelse den 6. maj 2019. Klagen fremlaegges som Bilag O.

Den 26. juni 2019 besvarede selskabet klagerens henvendelse. Brevet af 26. juni 2019 fremleegges
som Bilag P.

Herefter indbragte klageren sagen for Ankenavnet for Forsikring.

Af klagen til Ankenavnet for Forsikring fremgik bl.a. at klageren havde vaeret omfattet af en ord-
ning i [andet selskab] forud for oprettelsen af ordningen i PFA. Pa den baggrund undersggte PFA
forholdet naermere.

Ved fornyet gennemgang af sagen er PFA blevet opmaerksom pa, at klagerens tidligere arbejdsgi-
ver foretog et leverandgrskifte fra [selskab 3] til PFA den 1. oktober 2017 — og ikke fra [selskab 2],
som klageren oplyste i sin klage. PFA undersggte herefter, hvornar klageren blev omfattet af pen-
sionsordning i [selskab 3], hvilke daekninger klageren var omfattet af, samt pa hvilke vilkar han var
indtegnet i ordningen.

Den 17. september 2019 modtog selskabet svar herom fra [selskab 3]. Svaret fremlaegges som bi-
lag Q. Af svaret fra [selskab 3] fremgik, at ordningen i [selskab 3] var tradt i kraft 1. maj 2017. Kla-
geren havde i forbindelse med oprettelsen af ordningen afleveret en erklaering, hvor han havde
oplyst, at han var indstillet til eller fik offentlig pension, anden pension eller invaliditetsydelse fra
det offentlige pa grund af sit helbred. Helbredserkleeringen underskrevet den 21. maj 2017 frem-
legges som Bilag R.
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[Selskab 3] bad herefter klageren om at udfylde en 10-arig helbredserklaering for at belyse klage-
rens helbredsforhold naermere. Helbredserklaeringen fremlaegges som Bilag S.

Pa baggrund af oplysningerne i helbredserklzeringen blev forsikringsdaekningerne ved tab af er-
hvervsevne oprettet i [selskab 3] med to klausuler med fglgende ordlyd:

'Forsikringen daekker ikke praemiefritagelse og tab af erhvervsevne ved uarbejdsdygtig-
hed, der skyldes synsnedszettelse eller blindhed, inkl. eventuelle komplikationer eller fgl-
gesymptomer.

Forsikringen dakker ikke praemiefritagelse og tab af erhvervsevne, som fglge af en lidelse
i nakken eller gener udstralende herfra i hoved, skuldre/arme eller haender'

Policen i [selskab 3] dateret 20. september 2017 fremlaegges som Bilag T. Af Policen fremgar bl.a.,
at deekningen ved tab af erhvervsevne udgjorde kr. 211.200 svarende til 40 procent af klagerens
Ipn, og at de naevnte klausuler gjaldt.

Efter fornyet gennemgang af sagen og under hensyn til, at der er tale om et leverandgrskifte, er
selskabet indstillet pa at anerkende, at klageren er omfattet af en forsikringsdeekning ved tab af
erhvervsevne svarende til kr. 211.200 fra den 1. oktober 2017 og frem til den 1. marts 2019, hvor
forsikringen overgik til en ordning uden praeemiebetaling og uden forsikringsdaekninger.

Selskabets forretningsgang for handtering af leverandgrskifte var ikke gearet til at overtage klau-
sulerne fra [selskab 3], selvom selskabet rent faktisk havde hjemmel hertil i de feelles leverandgr-
skifteregler. Som fglge heraf er selskabet indstillet pa ikke at viderefgre de naevnte klausuler pa
klagerens ordning.

Begrundelse for PFA’s 'afggrelse’
Forsikredes arbejdsgiver skiftede pensionsleverandgr fra [selskab 3] til PFA den 1. oktober 2017.
Som en del af dette leverandgrskifte blev forsikredes pensionsordning med aftalenummer [...] op-
rettet i PFA den 1. oktober 2017.

Pensionsordningen blev oprettet med et generelt forbehold i forsikringsvilkarenes pkt. 3.1 (Bilag
B) samt pensionsbeviset af 1. oktober 2017 (Bilag A). Forsikrede blev bedt om at give selskabet
besked, hvis en af de naevnte situationer i forbeholdet gjaldt for forsikrede.

Af det generelle forbehold fremgar, at klageren ikke er forsikret som beskrevet i pensionsbeviset,
hvis han inden den 1. oktober 2017 bl.a. er indstillet til eller far offentlig fgrtidspension eller of-
fentlig invaliditetsydelse, har veeret godkendt til fleksjob eller kommunalt jobafklarings- eller res-
sourceforlgb eller har modtaget offentlig fartidspension eller offentlig invaliditetsydelse.

Det fremgar af sagens akter, at klageren er tilkendt invaliditetsydelse i 2002, hvilket ikke er be-
stridt af klageren. Klageren har ikke orienteret selskabet herom.

Safremt selskabet havde haft viden herom, ville ordningen som udgangspunkt ikke kunne opret-
tes med forsikringsdaekning ved tab af erhvervsevne, ligesom klageren naturligvis heller ikke ville
have haft mulighed for at forhgje daekningen fra 50 til 65 procent af sin Ign den 2. november
2017. Dette fremgar direkte af forbeholdet ved nedsat erhvervsevne.
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Klageren oplyste i webskema til Ankenaevnet for Forsikring, at han pa mgde den 20. november
2017 orienterede PFA’s radgiver om, at han modtog invaliditetsydelse, og at radgiveren gav ud-
tryk for, at dette forhold ikke var relevant, da forsikrede var ansat pa ordinaere vilkar. Denne for-
klaring er ikke i overensstemmelse med PFA’s radgivers notat i forbindelse med nytegningssamta-
len (Bilag J). Det har desuden formodningen imod sig, at radgiveren skulle have oplyst til klageren,
at det ikke var relevant at klageren modtog invaliditetsydelse, idet det ville veere i strid med sel-
skabets antagelsespolitik.

Det er selskabets opfattelse, at der er tale om et rent objektivt forbehold i forsikringsvilkarene og
pensionsbeviset, jf. Ankenaevnet for Forsikrings kendelse i bl.a. 93182. Klageren har saledes som
udgangspunkt ikke nogen forsikring ved tab af erhvervsevne i PFA i henhold til det navnte forbe-
hold og selskabets antagelsespolitik.

Subsidizert g@res det gaeldende, at resultatet ogsa ville have vaeret det samme, hvis vurderingen
skete efter reglerne i Forsikringsaftaleloven. Det er i den forbindelse selskabets opfattelse, at for-
holdet ville skulle bedgmmes efter FAL § 7, idet der er tale om undladelse af at give oplysninger,
som var af betydning for selskabet. Klageren blev bedt om at udfylde den af klageren som en del
af brevet dateret 1. oktober 2017 fremlagte erklaering ved erhvervsevne, safremt et af punkterne
passede pa klageren. Klageren skulle som minimum have oplyst, at han var omfattet af 5. og/eller
6. punkt i erklaeringen, idet han modtog invaliditetsydelse den 1. oktober 2017. Det ma laegges til
grund, at klagerens undladelse af at give denne oplysning kan tilregnes ham som groft uagtsomt.

Selskabet laegger i den forbindelse veegt pa, at det pa forsiden af det af klageren fremlagte brev
dateret 1. oktober 2017 under nummer 1 fremgik, at klageren skulle undersgge, om han skulle ud-
fylde erklaeringen om erhvervsevne. Af erklaeringen fremgik tydeligt, at klageren skulle give be-
sked til selskabet, safremt han modtog invaliditetsydelse. Spgrgsmalet er klart formuleret, og kla-
geren modtog rent faktisk invaliditetsydelse den 1. oktober 2017. Hertil kommer endvidere, at
klageren tidligere den 21. maj 2017 havde givet [selskab 3] besked om, at han modtog invalidi-
tetsydelse, jf. Bilag R.

Safremt selskabet havde modtaget de korrekte oplysninger, ville selskabet ikke have oprettet den
oprindelige ordning til forsikrede, jf. FAL §§ 7 og 6, stk. 1

Selskabet modtog de kommunale akter den 9. oktober 2018 (Bilag M). Selskabet meddelte klage-
ren den 22. februar 2019, at selskabet annullerede klagerens forsikringsdaekning ved tab af er-
hvervsevne med tilbagevirkende kraft fra den 1. oktober 2017. Selskabet har saledes reageret
tidsmaessigt i overensstemmelse med § 8. § 6, stk. 3 finder i gvrigt ikke anvendelse i den konkrete
sag, idet der ikke er szerlige forhold, som kan begrunde en anden vurdering. § 9 finder heller ikke
anvendelse, idet selskabet ikke var vidende om det rette forhold.

Idet der er tale om et leverandgrskifte, og idet klageren pa tidspunktet for leverandgrskiftet ar-
bejdede over halv tid, er PFA dog forpligtet til at overtage klagerens deekninger ved tab af er-
hvervsevne pa minimum samme niveau, som i det afgivende selskab.

Af leverandgrskifteaftalen fremgar blandt andet fglgende under punkt 5.1: 'Det faelles kriterium
for, om en medarbejder skal med til det modtagende selskab eller viderefgres i det afgivende sel-
skab, er, om medarbejderens arbejdskapacitet af helbredsmaessige arsager er nedsat med 50 pct.
pa datoen for leverandgrskiftet, jf. dog punkt 5.2 og 5.3'
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Under punkt 6 fremgar bl.a. fglgende:
'Et tilsluttet modtagende selskab skal:
¢ Tilbyde optagelse i virksomhedens pensionsordning til alle medarbejdere, der har mere
end 50 pct. arbejdskapacitet i behold ved leverandgrskiftet, medmindre medarbejderen
er pa orlov uden pensionsindbetalinger'

Under punkt 8 i aftalen fremgar endvidere, at modtagende selskab er forpligtet til at overtage
medarbejderenes ordninger med risikosummer svarende til de konkrete risikosummer, medar-
bejderen havde hos det afgivende selskab, og at klausuler eller forbehold stillet af afgivende sel-
skab kan viderefgres af modtagende selskab.

Det betyder, at PFA er forpligtet til som minimum at overtage klagerens forsikring ved tab af er-
hvervsevne med en arlig deekning pa kr. 211.200 med de tidligere naevnte klausuler.

Selskabet er saledes indstillet pa at stille klageren saledes, at han i perioden fra 1. oktober 2017
og indtil 1. marts 2019 — hvor forsikringsdaekningerne bortfaldt — er omfattet af en forsikrings-
daekning ved tab af erhvervsevne svarende til den der fremgar af pensionsbevis og forsikringsbe-
tingelser dateret 3. november 2017 (Bilag E og F) dog med arlig daekning pa kr. 211.200 i stedet
for en arlig daekning pa kr. 343.200 svarende til 65 % af den hidtidige Ign.

Det bemaerkes i den forbindelse, at fristen for at aflevere underskrevet tilmeldingsblanket i relati-
on til at viderefgre ordningen privat var den 1. januar 2019.

Der skal herefter tages stilling til, om klageren opfylder betingelserne for udbetaling ved tab af er-
hvervsevne. Dette vil klageren hgre naermere om fra selskabets skadecenter.

Konklusion

Om forsikringsdaekningen:

PFA fastholder saledes, at PFA har vaeret berettiget til at annullere den oprindelige forsikring ved
tab af erhvervsevne med tilbagevirkende kraft til tegningstidspunktet den 1. oktober 2017 under
henvisning til det generelle forbehold i forsikringsvilkarene, deekningsbevis og oplysningerne i
pensionsoversigten.

Subsidizert ggres det geldende, at PFA har vaeret berettiget til at annullere den oprindelige forsik-
ring ved tab af erhvervsevne med tilbagevirkende kraft til tegningstidspunktet den 1. oktober
2017 under henvisning til reglerne i Forsikringsaftalelovens §§6-9.

Idet der er tale om et leverandgrskifte er PFA dog forpligtet til som minimum at overtage de deek-
ninger, som forsikrede havde i afgivende selskab. PFA saledes er indstillet pa at opretholde klage-
rens forsikringsdaekning ved tab af erhvervsevne svarende til kr. 211.200 fra tegningstidspunktet
den 1. oktober 2017.

Forsikringen er i gvrigt ophgrt den 1. marts 2019, idet forsikrede ikke har viderefgrt ordningen
privat efter sin fratreedelse.

Idet den forsikringsordning, som PFA er indstillet pa at tilbyde klageren, er en del lavere end den
ordning, klageren oprindeligt tegnede i PFA, er det selskabets opfattelse, at der fortsat foreligger
en tvist om hvorvidt klageren er berettiget til en forsikringsdaekning ved tab af erhvervsevne sva-
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rende til 65 procent af klagerens hidtidige Ign og ikke kun kr. 211.200 (svarende til hidtidig 40
procent).

Om udbetaling ved tab af erhvervsevne:
Klageren vil hgre naermere herom fra selskabets skadecenter."

Klageren haribrev af 11/11 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"PFA skriver: 'Den 2. november 2017 foretog klageren @ndringer i sin pensionsordning, herunder
forhgjede han sin daekning ved tab af erhvervsevne til 65 procent svarende til kr. 343.200. &£n-
dringsbegaeringen fremlagges som Bilag C.'

Zndringen blev lavet i samarbejde med PFAs medarbejder [...] pa mgdet den 2. November. Det
samme mgde hvorpa jeg oplyste at jeg fik invaliditetsydelse.

PFA skriver: 'Af tilbuddet fremgik bl.a., at klageren skulle returnere tilmeldingsblanketten senest
den 1. januar 2019, hvis han gnskede at fortssette ordningen som en PFA Plus Privat ordning. |
modsat fald ville klageren fa en indbetalingsfri ordning uden forsikringsdaekninger fra den 1. marts
2018.'

Jeg fik at telefonisk af vide af PFAs medarbejder [...] at uanset hvad jeg valgte, sa ville det ikke fa
betydning for min deekning i forhold til sagen, som jo allerede var i gang. Jeg spurte ind til det ad
flere omgang for at vaere sikker! Det er med vejledning fra PFA at jeg ikke har foretaget mig noget.
Jeg har ikke afmeldt noget som helst hos PFA.

PFA skriver: 'l forbindelse med oprettelsen af pensionsordningen den 1. oktober 2017 sendte PFA
det af klageren fremlagte brev til klageren dateret 1. oktober 2017, hvoraf fremgik, at klageren
gennem sin ansaettelse havde faet en ny pensionsordning i PFA med virkning fra den 1. oktober
2017.

Dette er anden gang at PFA pastar at dette brev er blevet fremsendt til mig. Det er ikke korrekt.
Jeg har ikke modtaget et brev hvori daekningsgraden kun er 50%.

PFA skriver: 'PFA hgrte ikke fra klageren i relation til erklaeringen eller det generelle forbehold i
forsikringsvilkarene og pensionsbeviset.'

Der var ikke behov for at tage stilling til nogle som helst forbehold. Pa det orienterede mgde som
jeres medarbejder selv afholdte pa [arbejdssted], orienterede jeres medarbejder hele forsamlin-
gen om at PFA og [arbejdsgiver] havde indgdet en aftale hvor PFA forsikrer samtlige [arbejdsgi-
vers] medarbejdere uden forbehold. Og at dette netop var et krav for at indga aftalen med [ar-
bejdsgiver].

PFA skriver:
'| forbindelse med samtalen mellem klageren og PFA’s pensionsradgiver blev fglgende no-
teret i selskabets systemer den 2. november 2017:
'Salgsopfelgning gennemfgrt automatisk, 21-11-2017 Gennemgang af mitpfa - overfgrsel
af [selskab 3] - &endring af TAE 65% Zndring af inv profil D Samlevende - han har bgrn fra
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tidligere - men vil ikke lave Br eller Ks bgrn Afvikler krf 1an pa 15 ar. Udlgber ved alder 52
og 56 ar.'

Dette notat er og pa ingen made fyldestggrende for indholdet pa mgdet. Jeg fortale bl.a. [...] at
jeg modtog invaliditetsydelse. [...] spurgte om jeg var ansat pa ordinaere vilkar og om jeg var ansat
pa 37 timer, hvortil jeg svarede ja til begge dele. Hertil svarede han at dette ikke ville fa indflydel-
se pa min daekning, da aftalen mellem PFA og [arbejdsgiver] var at PFA skulle tage alle medarbej-
dere uden forbehold. P4 mgdet talte vi ogsa om at mine indtaegtsforhold gjorde at jeg var teet pa
at skulle betale forhgjet bgrnebidrag, om at jeg er svagtseende, om at det var en god idé at afvikle
kraftigt pa huslanet nar jeg var kommet sent i gang med mine pensionsindbetalinger.

PFA citerer punkt 5.1 og punkt 6 i leverandgrskifteaftalen.

Min invaliditetsydelse var ikke tilkendt pa baggrund af nedsat erhvervsevne. Jeg har ikke haft ned-
sat erhvervsevne indtil jeg blev uarbejdsdygtig. Jeg har, igennem hele mit arbejdsliv, vaeret ansat
pa almindelig funktionaervilkar i 37 timers stillinger. Jeg blev tilkendt invaliditetsydelse pa bag-
grund af stk. 165 i 'Vejledning om fgrtidspension efter lov om hgjeste, mellemste, forhgjet almin-
delig og almindelig fgrtidspension m.v.":
'stk 165. Der skal derudover som led i vurderingen af erhvervsevnen leegges vaegt pa, om
ansggeren ved det arbejde, der udfgres, ggr en indsats, der er udover, hvad der kan for-
ventes i betragtning af invaliditeten. Endvidere skal det vurderes, om ansggerens er-
hvervsindtaegt efter den vurdering, der skal foretages efter lovens § 15, stk. 3, afskeerer
fra tilkendelse af hgjeste eller mellemste fgrtidspension. Den opnaede erhvervsindtaegt
skal veere udtryk for en reel arbejdsindsats. Hvis arbejdsindtaegten ikke er udtryk for pa-
geeldendes arbejdsindsats, men fx skyldes velvilje fra arbejdsgiverens side eller opnas
gennem familiens indsats, har ansggeren ikke ret til invaliditetsydelse, men derimod til
pension.".'

PFA skriver: 'Af leegeattest ved nedsat erhvervsevne fremgik bl.a., at klagerens gener skyldtes kro-
niske nakkesmerter, og at han havde arvelig synsnedsaettelse 'og nakkesmerterne ma tolkes som
vaerende en fglge heraf'

Citatet er taget ud af en kontekst. Nakkesmerterne kommer af slitage pa nakkehvirvler som fglge
af mange ars intensivt skeermarbejde.

PFA skriver: 'Den 4. december 2018 (Bilag G) oplyste PFA til klageren, at indbetalingerne til pensi-
onsordningen var stoppet den 1. december 2018. Forsikrede var fratradt den pensionsgivende stl-
ling den 1. december 2018. Af brevet fremgik bl.a., at forsikringerne ville fortsaette i 3 maneder
frem til den 1. marts 2019, og at forsikrede havde forskellige muligheder i relation til viderefgrel-
sen af ordningen."'

PFAs radgiver [...] gjorde det klart for mig at dette valg ingen indflydelse ville fa for min daekning,
da sagen allerede var anmeldt.

PFA skriver: 'Ved fornyet gennemgang af sagen er PFA blevet opmaerksom p3, at klagerens tidlige-
re arbejdsgiver foretog et leverandgrskifte fra [selskab 3] til PFA den 1. oktober 2017 — og ikke fra
[andet selskab], som klageren oplyste i sin klage. PFA undersggte herefter, hvornar klageren blev
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omfattet af pensionsordning i [selskab 3], hvilke dakninger klageren var omfattet af, samt pa
hvilke vilkar han var indtegnet i ordningen.'

PFA har udmeerket selv veeret klar over hvilket pensionsselskab de overtog forsikringerne fra. Det
drejede sig om en firmaaftale med samtlige af [arbejdsgivers] medarbejdere.

PFA skriver: 'Efter fornyet gennemgang af sagen og under hensyn til, at der er tale om et leveran-
dorskifte, er selskabet indstillet pa at anerkende, at klageren er omfattet af en forsikringsdaekning
ved tab af erhvervsevne svarende til kr. 211.200 fra den 1. oktober 2017 og frem til den 1. marts
2019, hvor forsikringen overgik til en ordning uden preemiebetaling og uden forsikringsdeeknin-

ger.

Jeg er ikke overgaet til noget som helst. At daekke et erhvervsevnetab og bagefter sniglgbe kun-
den ved at opsige 'aftalen' efter en fiktiv dato er handling i ond tro. Jeg har handlet ud fra vejled-
ning fra PFAs egen medarbejder [...]. En deekning i en allerede igangsat sag kan ikke afhaenge af
hvilke forsikringsaftaler der efterfglgende tegnes.

PFA skriver 'Det fremgar af sagens akter, at klageren er tilkendt invaliditetsydelse i 2002, hvilket
ikke er bestridt af klageren. Klageren har ikke orienteret selskabet herom.'

Det er oplyst pa mgdet med [...] den 2. November 2017. Desuden har oplysningen veeret frit til-
geengelig i de sagsakter PFA har overtaget fra [selskab 3] pd overdragelsestidspunktet (PFAs eget
bilag T). Det bgr ikke laegge mig til last at PFA ikke har orienteret sig i sagens akter.

PFA skriver: 'Klageren oplyste i webskema til Ankenaevnet for Forsikring, at han pa mgde den 20.
november 2017 orienterede PFA’s radgiver om, at han modtog invaliditetsydelse, og at radgiveren
gav udtryk for, at dette forhold ikke var relevant, da forsikrede var ansat pa ordinzere vilkar. Den-
ne forklaring er ikke i overensstemmelse med PFA’s radgivers notat i forbindelse med nytegnings-
samtalen (Bilag J). Det har desuden formodningen imod sig, at radgiveren skulle have oplyst til
klageren, at det ikke var relevant at klageren modtog invaliditetsydelse, idet det ville vaere i strid
med selskabets antagelsespolitik'

Jeg har ovenfor redegjort for at PFAs radgiver [...] notater ikke er fyldestggrende for mgdet. Det
har netop ikke formodningen imod sig, idet PFA selv, pa et falles orienteringsmgde, orienterede
[arbejdsgivers] medarbejdere om at PFA overtog samtlige medarbejdere uden forbehold.

PFA skriver: 'Det er selskabets opfattelse, at der er tale om et rent objektivt forbehold i forsik-
ringsvilkarene og pensionsbeviset, jf. Ankenaevnet for Forsikrings kendelse i bl.a. 93182. Klageren
har saledes som udgangspunkt ikke nogen forsikring ved tab af erhvervsevne i PFA i henhold til
det naevnte forbehold og selskabets antagelsespolitik.'

Det er min opfattelse at der er tale om rent svindel, at PFA forsgger at Igbe fra sit forsikringsan-
svar - som er aftalt med [arbejdsgiver] og forkyndt for [arbejdsgivers] medarbejdere pa et oriente-
ringsmgde afholdt af PFAs egen medarbejder.

PFA skriver: "Subsidiaert ggres det gaeldende, at resultatet ogsa ville have vaeret det samme, hvis
vurderingen skete efter reglerne i Forsikringsaftaleloven. Det er i den forbindelse selskabets op-
fattelse, at forholdet ville skulle bedgmmes efter FAL § 7, idet der er tale om undladelse af at give
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oplysninger, som var af betydning for selskabet. Klageren blev bedt om at udfylde den af klageren
som en del af brevet dateret 1. oktober 2017 fremlagte erklaering ved erhvervsevne, safremt et af
punkterne passede pa klageren. Klageren skulle som minimum have oplyst, at han var omfattet af
5. og/eller 6. punkt i erklaeringen, idet han modtog invaliditetsydelse den 1. oktober 2017. Det ma
leegges til grund, at klagerens undladelse af at give denne oplysning kan tilregnes ham som groft
uagtsomt.'

Jeg har ikke undladt at oplyse noget som helst.

PFA skriver: 'Det bemaerkes i den forbindelse, at fristen for at aflevere underskrevet tilmeldings-
blanket i relation til at viderefgre ordningen privat var den 1. januar 2019.' Man kan ikke annulle-
re en forsikring hvortil der er en igangveerende sag. Jeg har, med vejledning fra PFAs medarbejder
[...], ikke reageret pa brevet.

Yderligere kommentarer
Jeg vil gerne henlede Ankenaevnets opmaerksomhed pa at PFA ikke vil udlevere forsikringsoverta-
gelsesaftalen mellem [arbejdsgiver] og PFA. Denne aftale er fundamentet for hvad vi som medar-
bejdere blev lovet af PFA.

Som det fremgar ovenfor, har PFA undladt at notere sig at jeg modtog invaliditetsydelse. Dette
har veeret et bevidst valg fra PFAs side, fordi de sa pa et senere tidspunkt (nu) kan paberabe sig
retten til at annullere forsikringen. En forsikring, hvor de ellers havde forpligtet sig til at forsikre
alle medarbejdere i [arbejdssted].

PFAs medarbejder [...] antyder at jeg er usandfaerdig. Jeg har pa intet tidspunkt tilbageholdt op-
lysninger. PFA har haft alle muligheder for selv at indhente oplysninger. Jeg har, pa mgdet den 2.
November 2017, fortalt at jeg modtog invaliditetsydelse. Jeg har ingen intention haft om at tegne
en forsikring som jeg, pa et senere tidspunkt, ikke ville vaere deekket af. Desuden har jeg heller in-
tet pnske om at annullere min forsikring.

Jeg vil gerne henlede Ankenaevnets opmaerksomhed pa at PFA ikke selv har haft interesse i at ind-
hente oplysninger om de kunder PFA skulle overtage fra [selskab 3] i forbindelse med overtagel-
sen. Dette er i overensstemmelse med PFAs aftale med [arbejdsgiver] om at samtlige medarbej-
dere skulle overtages uden forbehold.

Jeg finder det usmageligt at PFA forsgger at undsnige sig sit forsikringsansvar ved at annullere en
forsikring hvortil der verserer en sag.

Jeg fastholder at jeg er daekket af den indgaede aftale med PFA med 65% dakning ved tab af er-
hvervsevne. Samt daekning af mine pensionsindbetalinger til PFAs pensionsordning."

Selskabet har i brev af 22/11 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klageren oplyser, at selskabet har forpligtet sig til at overtage alle forsikringer fra afgivende sel-
skab uden forbehold. Dette er ikke korrekt og fremgar heller ikke af samarbejdsaftalen mellem
PFA og [arbejdsgiver] og fremgar heller ikke af leverandgrskifteaftalen.
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Det har dog ikke betydning i den konkrete sag, idet selskabet netop har accepteret at overtage
klagerens forsikring med samme stgrrelse daekning som i afgivende selskab svarende til en arlig
dakning pa kr. 211.200. Selskabet har rent faktisk forbedret klagerens daekning ved at fjerne de
klausuler vedrgrende nakke og synsnedsaettelse eller blindhed, som klageren var omfattet af i sin
hidtidige ordning i [selskab 3].

@nsker Ankenzevnet at se relevante uddrag af samarbejdsaftalen mellem selskabet og [arbejdsgi-
ver], er Ankenaevnet velkommen til at give undertegnede besked herom.

Spgrgsmalet er saledes alene, om klageren er berettiget til en deekning svarende til 65 procent af
Ignnen, hvilket selskabet ikke finder er tilfeeldet. Selskabet har anerkendt en daekning pa kr.
211.200 svarende til 40 procent.

Klageren oplyser, at han har pa mgdet med selskabets repraesentant havde oplyst, at han modtog
invaliditetsydelse. Klageren oplyser desuden, at oplysningen om invaliditetsydelse har veeret frit
tilgengelig i de sagsakter, PFA har overtaget fra [selskab 3], idet klageren henviser til selskabets
bilag T. Selskabets bilag T er fgrst indhentet i forbindelse med den verserende ankenzvnssag. Sel-
skabet havde ikke oplysningen pa leverandgrskiftetidspunktet. Det fremgar i gvrigt heller ikke af
Bilag T, at klageren modtager invaliditetsydelse.

Hvad angar mgdet med selskabets repraesentant, sa har selskabet fremlagt notat fra samtalen.
Der er intet noteret om, at klageren skulle have oplyst, at han modtog invaliditetsydelse. Selska-
bet har ikke yderligere bemaerkninger til dette men henviser til selskabets brev til ankenaevnet
den 23. oktober 2019. Det bemaerkes, at det er klagerens bevisbyrde at sandsynligggre, at han har
orienteret selskabet om, at han modtog invaliditetsydelse forud for den 1. oktober 2017.

Klageren oplyser endvidere, at han ikke oprindeligt havde modtaget den af klageren fremlagte
pensionsoversigt dateret 1. oktober 2017. Pensionsoversigten er sendt til forsikrede med almin-
delig Post. Selskabet har ikke modtaget brevet retur.

Uanset om klageren har modtaget pensionsoversigten med 'erklaering om erhvervsevne', har det
ingen betydning for sagen, idet klagerens pensionsordning var oprettet med et generelt forbehold
beskrevet i Pensionsbeviserne og Pensionsvilkarene, jf. bilag A, B, E og F. Af det generelle forbe-
hold beskrevet i pensionsbeviser og pensionsvilkar fremgar netop, at klageren ikke er forsikret
som beskrevet i pensionsbeviserne, safremt han er omfattet af en af de situationer, som er naevnt
i forbeholdet.

For sa vidt angar selskabets vurdering af klagerens erhvervsevnetab, har selskabet anerkendt en
daekningsberettigende nedszettelse af erhvervsevne fra den 23. januar 2018 og indtil videre til 1.
juni 2020, hvor selskabet vil fglge op pa sagen igen. Udbetalingen vil indtil Isnophgr den 30. no-
vember 2018 ske til klagerens tidligere arbejdsgiver i henhold til samarbejdsaftalen med arbejds-
giver, hvorefter udbetalingen vil ske til klageren. Jeg vedlaegger til orientering som Bilag U brev
dateret 22. november 2019, som ogsa er sendt til klageren.

Konklusion

Om forsikringsdaekningen:

PFA fastholder saledes, at PFA har veeret berettiget til at annullere den oprindelige forsikring ved
tab af erhvervsevne med tilbagevirkende kraft til tegningstidspunktet den 1. oktober 2017 under
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henvisning til det generelle forbehold i forsikringsvilkarene og pensionsbeviserne. Det generelle
forbehold gzelder uanset, om forsikrede har modtaget 'erklaering om erhvervsevne' i den af klage-
ren fremlagte pensionsoversigt dateret 1. oktober 2017.

Subsidizert ggres det geeldende, at PFA har vaeret berettiget til at annullere den oprindelige forsik-
ring ved tab af erhvervsevne med tilbagevirkende kraft til tegningstidspunktet den 1. oktober
2017 under henvisning til reglerne i forsikringsaftalelovens §§6-9.

Idet der er tale om et leverandgrskifte er PFA dog forpligtet til som minimum at overtage de daek-
ninger, som forsikrede havde i afgivende selskab, idet forsikrede arbejdede over halv tid pa leve-
randgrskiftetidspunktet den 1. oktober 2017. PFA er saledes indstillet pa at opretholde klagerens
forsikringsdaekning ved tab af erhvervsevne svarende til kr. 211.200 fra tegningstidspunktet den
1. oktober 2017, idet klageren var omfattet af denne daekning i [selskab 3]. Selskabet har sammen
med brev dateret 22. november 2019 sendt klageren en ny pensionsoversigt dateret 14. novem-
ber 2019, hvoraf deekningen ved tab af erhvervsevne pa kr. 211.200 fremgar. Pensionsoversigten
fremlaegges som Bilag V.

Forsikringen var oprindelig ophgrt den 1. marts 2019, idet forsikrede ikke havde viderefgrt ord-
ningen privat efter sin fratreedelse. Idet klageren er bevilget indbetalingssikring har dette dog in-
gen betydning i den konkrete sag. Klagerens forsikring (jf. bilag V) bestar sa laenge klageren er be-
rettiget til preemiefritagelse. Safremt klageren efter den 1. juni 2020 eller pa et senere tidspunkt
ikke laengere er berettiget til udbetaling samt praeemiefritagelse/ indbetalingssikring, vil klageren fa
en ny mulighed for at viderefgre ordningen — herunder forsikringsdaekningerne — privat.

Det er selskabets opfattelse, at klageren ikke er berettiget til en forsikringsdaekning ved tab af er-
hvervsevne svarende til 65 procent af klagerens hidtidige Ien men alene en daekning svarende til
kr. 211.200 (svarende til hidtidig 40 procent).

Sagen vedrgrer saledes herefter alene spgrgsmalet om forsikredes ret til en daekning svarende til
65 procent.

Om udbetaling ved tab af erhvervsevne:

Klagerens erhvervsevne er vurderet nedsat i deekningsberettigende grad fra den 23. januar 2018,
hvorfor selskabet har bevilget udbetaling til klagerens tidligere arbejdsgiver fra den 1. maj 2018 til
30. november 2018, hvor klageren havde Ignophgr. Fra den 30. november 2018 og indtil videre til
1. juni 2020 modtager klageren udbetalingen."

Til dette har klageren fremsendt brev af 12/12 2019, hvori det bl.a. er anfgrt:

"PFA skriver: 'Klageren oplyser, at selskabet har forpligtet sig til at overtage alle forsikringer fra af-
givende selskab uden forbehold. Dette er ikke korrekt og fremgar heller ikke af samarbejdsaftalen
mellem PFA og [arbejdsgiver] og fremgar heller ikke af leverandgrskifteaftalen.'

Som jeg har beskrevet tidligere, har PFAs egne medarbejdere selv orienteret om at alle medarbej-
dere skulle overtages uden forbehold. At PFA nu adskillige gange naegter hvad de har lovet, far ik-
ke deres lpfter pa orienteringsmgdet til at forsvinde. [Arbejdsgivers] medarbejdere har hgrt hvad
PFA har lovet og [arbejdsgivers] medarbejdere har snakket indbyrdes om emnet efterfglgende.
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PFA skriver: '@nsker Ankenzevnet at se relevante uddrag af samarbejdsaftalen mellem selskabet
og [arbejdsgiver], er Ankenaevnet velkommen til at give undertegnede besked herom.'

Jeg er endnu ikke blevet praesenteret for hverken leverandgrskifteaftale eller samarbejdsaftale.
Jeg vil anmode ankenavnet om at forlange leverandgrskifteaftalen og samarbejdsaftale udleveret
i sin helhed da PFA, grundet sin part i sagen, ikke er i stand til sagligt at vurdere relevante uddrag.

PFA skriver: 'Spgrgsmalet er saledes alene, om klageren er berettiget til en daekning svarende til
65 procent af Ignnen, hvilket selskabet ikke finder er tilfaeldet. Selskabet har anerkendt en daek-
ning pa kr. 211.200 svarende til 40 procent.'

Dette er ikke et relevant spgrgsmal, idet jeg har indgaet aftale med PFA om en daekning pa 65%.
Se PFAs eget bilag E pensionsbevis af 3. november 2017.

PFA skriver: 'Klageren oplyser, at han har pa mgdet med selskabets repraesentant havde oplyst, at
han modtog invaliditetsydelse. Klageren oplyser desuden, at oplysningen om invaliditetsydelse
har veeret frit tilgaengelig i de sagsakter, PFA har overtaget fra [selskab 3], idet klageren henviser
til selskabets bilag T. Selskabets bilag T er fgrst indhentet i forbindelse med den verserende anke-
navnssag. Selskabet havde ikke oplysningen pa leverandgrskiftetidspunktet. Det fremgar i gvrigt
heller ikke af Bilag T, at klageren modtager invaliditetsydelse.'

Af PFAs eget bilag R pkt. 3 fremgar det at [selskab 3] har fremsendt dokumentation for at jeg har
orienteret [selskab 3] om, at jeg modtog invaliditetsydelse. Det skal ikke ligge mig til last at PFA ik-
ke har indhentet relevante oplysninger pa overdragelsestidspunktet. Det skal ligeledes ikke ligge
mig til last at PFA ikke orienterer sig i de oplysninger de har faet fra [selskab 3].

PFA skriver: 'Hvad angar mgdet med selskabets repraesentant, sa har selskabet fremlagt notat fra
samtalen. Der er intet noteret om, at klageren skulle have oplyst, at han modtog invaliditetsydel-
se. Selskabet har ikke yderligere bemaerkninger til dette men henviser til selskabets brev til anke-
navnet den 23. oktober 2019. Det bemaerkes, at det er klagerens bevisbyrde at sandsynligggre, at
han har orienteret selskabet om, at han modtog invaliditetsydelse forud for den 1. oktober 2017.'

Mgdet med PFAs [...] varede knapt en halv time. At der kun er noteret 2 satninger fra mgdet ggr
notatet yderst utilstraekkeligt. Jeg vil dertil gerne henlede ankenaevnets opmaerksomhed pa at PFA
kan have haft en interesse i ikke at lave et fyldestggrende notat.

Yderligere kommentarer

| PFAs bilag V Pensionsoversigt af 14. november 2019 som er fremsendt til ankenavnet, ses at
min PFA Liv forsikringssum er 528000. Dagen efter, den 15. November 2019, har PFA @&ndret min
PFA Liv forsikringssum til 10000. Se bilag '2019-11-15 Pensionsoversigt'. Oplysningen er hentet ud
fra PFA kundeportal. Dette er sket, uden at orientere mig eller ankenavnet om denne &ndring.
Ifglge PFAs forsikringsvilkar stk. 5.1.9.2 skal forsikringerne opretholdes. | PFAs eget brev fra 22.
november 2019, side 3 gverst fremgar det at jeg bevarer mine forsikringer (Se PFAs bilag U). PFAs
andring af min forsikringssum, dagen efter fremsendelse til ankenaevnet, forekommer svigagtig.
Jeg vil, igen, bede PFA om at overholde de indgaede aftaler.
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Den 1. December 2019 fremsendte jeg brev med fglgende ordlyd til PFA:
| skriver:
'Vi forventer, at vi vil fglge op pa din situation inden den 1. juni 2020, hvor du vil hgre fra
os.'

Hvad vil denne opfglgning besta af? Hvilke kriterier bliver anvendt? Venligst fremsend vil-
kar for opfglgning idet de ikke fremgar af forsikringsvilkarene.

| skriver:
'Din udbetaling fortsaetter, indtil vi har vurderet din erhvervsevne igen'

Hvad vil denne vurdering besta af?

Hvilke oplysninger i min sag mener | danner grundlag for en fornyet vurdering af min er-
hvervsevne?

Hvilke kriterier bliver anvendt? Venligst fremsend vilkar for genvurdering af erhvervsevne
idet de ikke fremgar af forsikringsvilkarene.

| jeres beregning af min manedlige udbetaling er | kommet frem til 12.169,00 kr. Venligst
fremsend udregningen heraf.'

Jeg har endnu ikke modtaget svar fra PFA. Jeg fastholder at jeg @nsker ovennavnte oplysninger
inden sagen endeligt kan afggres.

Hertil har selskabet i brev af 15/1 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Hvad angar spgrgsmalet om hvorvidt selskabet har forpligtet sig til at overtage alle medarbejdere
uden forbehold, sa har selskabet ikke flere bemaerkninger til dette punkt. Selskabet skal blot hen-
lede naevnets opmaerksomhed pa, at selskabet netop har overtaget klagerens forsikring med
samme stgrrelse deekning som i afgivende selskab. Selskabet har desuden fjernet de klausuler,
klageren var omfattet af i sin hidtidige ordning i [selskab 3]. Selskabet har saledes ikke alene over-
taget ordningen, men forbedret den.

Klageren henviser til selskabets bilag R. Selskabet bilag R er - ligesom selskabets bilag T - indhentet
i forbindelse med den verserende ankenavnssag. Selskabet havde ikke oplysningen pa leveran-
dgrskiftetidspunktet.

For sa vidt angar mgdet med selskabets reprasentant, sa har selskabet ikke yderligere bemaerk-
ninger, men henviser til tidligere korrespondance i sagen.

Nye oplysninger

Klageren oplyser, at selskabet har aendret klagerens dgdsfaldsdaekning den 15. november 2019.
Dette var en ekspeditionsfejl, som skete i forbindelse med en automatisk kgrsel i selskabets sy-
stemer. Dette er annulleret igen, og klageren kan se bort fra dette.
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Hvad angar selskabets opfglgning den 1. juni 2020, sa er det helt almindelig praksis, at selskabet
Igbende fglger op pa skaderamte kunders ret til fortsat Igbende udbetaling ved nedsat erhvervs-
evne. Det er en betingelse for fortsat udbetaling, at klageren til hver en tid opfylder betingelserne
for Igbende udbetaling i henhold til forsikringsvilkarene.

Selskabet afggr ud fra en konkret vurdering, hvilke oplysninger selskabet har brug for i forbindelse
med opfglgningen den 1. juni 2020. Klageren vil hgre naermere, nar vi naermer os dette tidspunkt.

Endelig gnsker klageren at se selskabets beregning af den manedlige udbetaling. Jeg vedlaegger til
orientering som Bilag X selskabet oprindelige beregning af udbetalingen. Som det fremgar af be-
regningen, havde selskabets beregning taget udgangspunkt i en daekningsgivende Ign pa kr.
401.278 arligt, idet dette belgb var indberettet af klagerens arbejdsgiver i januar 2018.

Ved fornyet gennemgang af sagen er selskabet blevet opmaerksom pa, at klagerens korrekte
daekningsgivende lgn udgjorde kr. 528.000 arligt. Selskabet har sdledes foretaget en ny beregning
med udgangspunkt i en dakningsgivende lgn pa kr. 528.000 arligt og udbetaler herefter kr.
17.600 manedligt svarende til den fulde ydelse pa kr. 211.200 arligt. Den nye beregning vedlaeg-
ges som Bilag Y. Klageren far i gvrigt differencen udbetalt fra 1. december 2018 og frem med til-
leeg af renter."

Heroverfor har klageren i brev af 27/1 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"PFA skriver: 'Hvad angar spgrgsmalet om hvorvidt selskabet har forpligtet sig til at overtage alle
medarbejdere uden forbehold, sa har selskabet ikke flere bemaerkninger til dette punkt. Selskabet
skal blot henlede navnets opmaerksomhed p3, at selskabet netop har overtaget klagerens forsik-
ring med samme stgrrelse deekning som i afgivende selskab. Selskabet har desuden fjernet de
klausuler, klageren var omfattet af i sin hidtidige ordning i [selskab 3]. Selskabet har saledes ikke
alene overtaget ordningen, men forbedret den.'

Jeg fastholder at PFA ikke overholder daekningen pa 65% uden forbehold, som blev aftalt med
PFAs medarbejder [...] pa mgdet den 2. November 2017.

PFA skriver: 'Klageren henviser til selskabets bilag R. Selskabet bilag R er - ligesom selskabets bilag
T - indhentet i forbindelse med den verserende ankenaevnssag. Selskabet havde ikke oplysningen
pa leverandgrskiftetidspunktet.'

PFA har selv valgt ikke at indhente oplysningen pa leverandgrskiftetidspunktet.

PFA skriver: 'Klageren oplyser, at selskabet har @ndret klagerens dgdsfaldsdaekning den 15. no-
vember 2019. Dette var en ekspeditionsfejl, som skete i forbindelse med en automatisk kgrsel i
selskabets systemer. Dette er annulleret igen, og klageren kan se bort fra dette.' Fejlen fremgar
stadig pa PFA-portalen idet det geeldende dokument ikke er opdateret. Se bilag

'2020-01-20 PFA portal screenshot' hvoraf det fremgar at det geeldende dokument stadig er pen-
sionsoversigten som vist tidligere i bilag '2019-11-15 Pensionsoversigt'. Det er derfor ikke korrekt
at ekspeditionsfejlen er annulleret.
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PFA skriver: 'Hvad angar selskabets opfglgning den 1. juni 2020, sa er det helt almindelig praksis,
at selskabet Igbende fglger op pa skaderamte kunders ret til fortsat Igbende udbetaling ved ned-
sat erhvervsevne. Det er en betingelse for fortsat udbetaling, at klageren til hver en tid opfylder
betingelserne for Igbende udbetaling i henhold til forsikringsvilkarene.

Selskabet afggr ud fra en konkret vurdering, hvilke oplysninger selskabet har brug for i forbindelse
med opfglgningen den 1. juni 2020. Klageren vil hgre naermere, nar vi neermer os dette tidspunkt.'

Jeg fastholder at fa en redeggrelse for praksis og betingelser som beskrevet i mit svar 'Svar vdr.
PFAs duplik af 26-11-2019' som gengives herunder:

| skriver: 'Vi forventer, at vi vil fglge op pa din situation inden den 1. juni 2020, hvor du vil hgre fra
os.' Hvad vil denne opfglgning besta af? Hvilke kriterier bliver anvendt? Venligst fremsend vilkar
for opfelgning idet de ikke fremgar af forsikringsvilkarene. | skriver: 'Din udbetaling fortsaetter,
indtil vi har vurderet din erhvervsevne igen'. Hvad vil denne vurdering besta af? Hvilke oplysninger
i min sag mener | danner grundlag for en fornyet vurdering af min erhvervsevne? Hvilke kriterier
bliver anvendt? Venligst fremsend vilkar for genvurdering af erhvervsevne idet de ikke fremgar af
forsikringsvilkarene.

| bilag '2019-06-26 Afggrelse om forhgjelse af fgrtidspension' ses det at min erhvervsevne er ned-
sat til det ubetydelige. Det er spild af ankenaevnets ressourcer at vi skal i gang med en ny ankesag
allerede i Juni 2020. PFA skriver: 'Endelig gnsker klageren at se selskabets beregning af den ma-
nedlige udbetaling. Jeg vedlaegger til orientering som Bilag X selskabet oprindelige beregning af
udbetalingen. Som det fremgar af beregningen, havde selskabets beregning taget udgangspunkt i
en dakningsgivende lgn pa kr. 401.278 arligt, idet dette belgb var indberettet af klagerens ar-
bejdsgiver i januar 2018. Ved fornyet gennemgang af sagen er selskabet blevet opmaerksom p3, at
klagerens korrekte daekningsgivende lgn udgjorde kr. 528.000 arligt. Selskabet har saledes foreta-
get en ny beregning med udgangspunkt i en daekningsgivende Ign pa kr. 528.000 arligt og udbeta-
ler herefter kr. 17.600 manedligt svarende til den fulde ydelse pa kr. 211.200 arligt. Den nye be-
regning vedlaegges som Bilag Y. Klageren far i gvrigt differencen udbetalt fra 1. december 2018 og
frem med tillzeg af renter."

Som det fremgar af PFAs eget 'svarskriftl' fra 25. Oktober 2019, har PFA varet bekendt med Ign-
nens stgrrelse allerede pa davaerende tidspunkt, idet PFA skriver: 'Den 2. november 2017 foretog
klageren aendringer i sin pensionsordning, herunder forhgjede han sin daekning ved tab af er-
hvervsevne til 65 procent svarende til kr. 343.200. £ndringsbegaeringen fremlaegges som Bilag C.".

Omregningen fra 65% til 100% af kr. 343.200 giver kr. 528.000. Det er derfor ikke korrekt at PFA er
blevet bekendt med belgbets stgrrelse efter fornyet gennemgang af sagen.

| PFAs bilag X og bilag Y fremgar det at PFA, udover Ignbelgbet, ogsa har sendret belgbet for fgr-
tidspension fra kr. 203.088 til kr. 183.540. Ingen af disse belgb er korrekte. Det korrekte belgb er
kr. 164.280 arligt, som bestar af grundbelgb, invaliditetsbelgb samt erhvervsudygtighedsbelgb.
Jeg modtager ikke pensionstillaeg, da det frafalder pga. pensionsudbetaling fra PFA.

Af bilag Y fremgar det, at indbetalingssikringen ikke fremskrives med en reguleringssats. Dette
udhuler indbetalingssikringen over tid, og er ikke i overensstemmelse med pensionsvilkarene af-
snit 5.1.9.1 som lyder:
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'Indbetalingssikringen vil blive reguleret en gang om aret med en reguleringssats, der
fastsaettes efter nettoprisindeks fra Danmarks Statistik, dog max 5%.”. Se PFAs eget "Bilag
F - Pensionsvilkar 3. november 2017'

Jeg forventer at PFA ogsa overholder dette punkt i pensionsvilkarene."

Selskabet har herefter i brev af 14/2 2020 til navnet bl.a. anfagrt:

"Hvad angar spgrgsmalet om hvorvidt selskabet har forpligtet sig til at overtage alle medarbejdere
uden forbehold, sa har selskabet ikke flere bemaerkninger til dette punkt.

Hvad angar pensionsoversigten dateret 15. november 2019, s er denne oprettet som en ekspedi-
tionsfejl, som skete i forbindelse med en automatisk kgrsel i selskabets systemer. Dette er annul-
leret igen (i systemerne), og klageren kan (som tidligere oplyst) se bort fra dette. Selskabet sletter
ikke print, som har veeret tilgaengelig for forsikrede. Jeg kan hermed bekraefte, at klagerens dgds-
faldsdaekning fortsat udggr kr. 528.000, som var daekningens stg@rrelse, da klageren blev bevilget
udbetaling ved tab af erhvervsevne og indbetalingssikring. Klagerens ordning er saledes ikke en
fripolice.

Hvad angar selskabets opfglgning den 1. juni 2020, sa er det helt almindelig praksis, at selskabet
Isbende fglger op pa skaderamte kunders ret til fortsat Ipbende udbetaling ved nedsat erhvervs-
evne. Det er en betingelse for fortsat udbetaling, at klageren til hver en tid opfylder betingelserne
for Igbende udbetaling i henhold til forsikringsvilkarene.

Klageren oplyser i sit brev til ankenavnet, at 'Det er spild af ankenavnets ressourcer at vi skal i
gang med en ny ankesag allerede i juni 2020'. Selskabet har ikke givet afslag pa udbetaling af ydel-
ser efter juni 2020, men alene oplyst, at selskabet vil fglge op pa sagen til den tid. Selskabet har
ikke yderligere bemaerkninger hertil.

For sa vidt angar selskabets oplysninger om klagerens Ign pa kr. 528.000 kan det oplyses, at sel-
skabet modtager indberetninger fra arbejdsgiver hver maned om Ignnens stgrrelse. Lgnnen var i
den konkrete maned, hvor udbetalingen blev ivaerksat, angivet til et mindre belgb af arbejdsgive-
ren. Da selskabet blev opmaerksom p3, at der skulle tages udgangspunkt i en arlig Ign svarende til
kr. 528.000, zendrede selskabet beregningen.

For sa vidt angar selskabets nye beregning af udbetalingen ved tab af erhvervsevne (bilag Y), sa
fremgar det, at selskabet udbetaler den fulde ydelse svarende til kr. 17.600 manedligt. Nedszettes
posten 'offentlig ydelse = fgrtidspension' til et lavere belgb, far det ingen betydning for beregnin-
gen, idet klageren allerede far den fulde ydelse udbetalt. Klageren kan ikke fa mere udbetalt end
17.600 manedligt, ogsa selvom klageren modtager et mindre belgb i fgrtidspension, end fgrst an-
taget.

Selskabets bilag Y er ikke en oversigt over klagerens indbetalingssikring. Klageren kan via
mitpfa.dk under 'opsparingsoversigt' og 'se opsparingsregnskab' se stgrrelsen pa den indbeta-
lingssikring, som kunden har modtaget i henholdsvis 2018, 2019 og 2020. Jeg kan bekraefte, at
indbetalingssikringen bliver reguleret arligt. Er der spgrgsmal i anledning af oversigterne pa
mitpfa.dk. eller til indbetalingssikringen i gvrigt bedes klageren ringe eller skrive til selskabet di-
rekte og ikke igennem ankenavnet.
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Ankenavnssagen indeholder efterhanden en del almindelig sagsbehandling, og der skal anmodes
om at yderligere spgrgsmal elle bemarkninger vedrgrende udbetalingen eller indbetalingssikrin-
gen skal Igses udenfor ankenaevnet, saledes at der under ankenaevnssagen holdes fokus pa tvisten
vedrgrende erhvervsevnetabsdaekningens stgrrelse."

Klageren har i brev af 6/3 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"PFA skriver: 'Hvad angar pensionsoversigten dateret 15. november 2019, sa er denne oprettet
som en ekspeditionsfejl, som skete i forbindelse med en automatisk kgrsel i selskabets systemer.
Dette er annulleret igen (i systemerne), og klageren kan (som tidligere oplyst) se bort fra dette.
Selskabet sletter ikke print, som har vaeret tilgeengelig for forsikrede. Jeg kan hermed bekrafte, at
klagerens dgdsfaldsdaekning fortsat udggr kr. 528.000, som var daekningens stgrrelse, da klageren
blev bevilget udbetaling ved tab af erhvervsevne og indbetalingssikring. Klagerens ordning er sa-
ledes ikke en fripolice.'

Jeg henleder ankenaevnets opmaerksomhed pa at PFA endnu ikke har formaet at udarbejde en
korrekt pensionsoversigt som er dateret efter 15/11-2019. Det fremstar aldeles uprofessionelt at
jeg skal bevise min deekningsberettigelse ud fra et svarskrift fra [...].

PFA skriver: 'Hvad angar selskabets opfglgning den 1. juni 2020, sa er det helt almindelig praksis,
at selskabet Ipbende fglger op pa skaderamte kunders ret til fortsat Igbende udbetaling ved ned-
sat erhvervsevne. Det er en betingelse for fortsat udbetaling, at klageren til hver en tid opfylder
betingelserne for Igbende udbetaling i henhold til forsikringsvilkarene'

Jeg henleder ankenaevnets opmaerksomhed pa at PFA undlader at besvare mine spgrgsmal. Jeg
har pa intet tidspunkt stillet mig uforstaende overfor hvorvidt der skal veere en opfglgning. Mine
spgrgsmal fremgar af mit tidligere svarskrift. Det er relevant at PFA svarer pa disse spgrgsmal da
bade jeg og ankenavnet skal kende vilkarene for denne afggrelse. Jeg mener at PFA nu bevidst
forplumrer korrespondancen ved at undlade at svare pa mine spgrgsmal. Jeg finder det yderst be-
teenkeligt at PFA ikke kan eller vil redeggre for hvad en opfglgning kommer til at besta af.

PFA skriver: 'For sa vidt angar selskabets oplysninger om klagerens Ign pa kr. 528.000 kan det op-
lyses, at selskabet modtager indberetninger fra arbejdsgiver hver maned om Ignnens stgrrelse.
Lgnnen var i den konkrete maned, hvor udbetalingen blev ivaerksat, angivet til et mindre belgb af
arbejdsgiveren. Da selskabet blev opmaerksom pa3, at der skulle tages udgangspunkt i en arlig lgn
svarende til kr. 528.000, aendrede selskabet beregningen.'

Fra mit synspunkt er det endnu et forsgg pa bedrageri fra PFAs side, at basere udregningen pa en
mindre lgn og ikke udlevere beregningerne herfor fgr end PFA bliver konfronteret med den mang-
lende beregning. Der foreligger ikke dokumentation for at arbejdsgiver har angivet en mindre ars-
Ign.

PFA skriver: 'For sa vidt angar selskabets nye beregning af udbetalingen ved tab af erhvervsevne
(bilag Y), sa fremgar det, at selskabet udbetaler den fulde ydelse svarende til kr. 17.600 manedligt.
Nedsaettes posten 'offentlig ydelse = fgrtidspension' til et lavere belgb, far det ingen betydning for
beregningen, idet klageren allerede far den fulde ydelse udbetalt. Klageren kan ikke fa mere ud-
betalt end 17.600 manedligt, ogsa selvom klageren modtager et mindre belgb i fgrtidspension,
end f@rst antaget.'
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Nar jeg far tilkendt min aftalte daekningsgrad pa 65%, er det vigtigt at denne beregning er korrekt.
Jeg uddyber gerne hvorfor dette er vigtigt hvis PFA har brug for det.

PFA skriver: 'Ankensevnssagen indeholder efterhanden en del almindelig sagsbehandling, og der
skal anmodes om at yderligere spgrgsmal elle bemarkninger vedrgrende udbetalingen eller ind-
betalingssikringen skal Igses udenfor ankenavnet, saledes at der under ankenaevnssagen holdes
fokus pa tvisten vedrgrende erhvervsevnetabsdaekningens stgrrelse.'

Jeg far ikke svar pa de stillede spgrgsmal pa PFAs portal. Desuden opfatter jeg det absurd hgje ni-
veau af fejl fra PFA, i denne sag, som forsgg pa bedrageri — og det er derfor relevant for ankenaev-
net at fglge sagen.

Jeg fastholder at jeg er berettiget til en daekning pa 65% uden forbehold, som blev aftalt med
PFAs medarbejder [...] pa mgdet den 2. November 2017. Jeg vil gerne henlede ankenaevnets op-
marksomhed pa det stort set ikke eksisterende mgdereferat fra mgdet med [...] (se PFAs bilag J),
som PFA tilleegger megen vaegt. PFA kan ikke redeggre for det stort set ikke eksisterende referat
af mgdet med [...]."

Selskabet har i brev af 28/3 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"For sa vidt angar pensionsoversigten den 15. november 2019 har jeg veeret i dialog med selska-
bets policeadministrationsafdeling, som oplyser, at det teknisk ikke er muligt at udstede en ny po-
lice, idet ordningen er under udbetaling ved tab af erhvervsevne. Jeg har faet vores policeadmini-
strationsafdeling til at 'skjule' pensionsbevis af 15. november 2019 pa klagerens selvbetjenings-
profil under mitpfa.dk. Selvom pensionsbeviset nu (forhabentlig) skulle veere skjult, sa findes prin-
tet fortsat i selskabets arkiv.

Jeg kan endnu en gang oplyse, at det geeldende aftalegrundlag er pensionsbevis 14. november
2019. For god ordens skyld har jeg som Bilag Z vedhaftet saerskilt brev, som klageren kan gemme
som dokumentation for, at det geeldende aftalegrundlag er pensionsbevis af 14. november 2019.
Selskabets opf@lgning den 1. juni 2020, vil besta af indhentelse af de seneste laegelige og kommu-
nale akter samt eventuelt indtaegtsoplysninger.

Klageren oplyser bl.a., at 'fra mit synspunkt er det endnu et forsgg pa bedrageri fra PFAs side, at
basere udregningen pa en mindre Ign og ikke udlevere beregningerne herfor fgr end PFA bliver
konfronteret med den manglende beregning. der foreligger ikke dokumentation for at arbejdsgi-
ver har angivet en mindre arslgn'

Hertil kan selskabets oplyse, at selskabet naturligvis ikke forsgger at bega bedrageri. Selskabet har
tilrettet udbetalingen, da selskabet blev opmaerksom pa, at der var taget udgangspunkt i en for-
kert Ign. Jeg skal beklage, at der var taget udgangspunkt i en forkert Ign. Jeg skal i gvrigt bemaer-
ke, at selskabet naturligvis kan dokumentere, at der var indberettet en anden Ign i januar 2018,
men finder ikke at det er relevant at skulle dokumentere, idet selskabet netop har rettet udbeta-
lingen i forhold til gagen pa kr. 528.000 arligt.

For sa vidt angar selskabets beregning af udbetalingen ved tab af erhvervsevne (bilag Y), sa frem-
gar det, at selskabet udbetaler den fulde ydelse svarende til kr. 17.600 manedligt. Safremt Anke-
naevnet kommer frem til, at klageren er berettiget til en deekning ved tab af erhvervsevne svaren-
de til 65 % af hans arslgn, er selskabet indstillet pa at tilrette beregningen ud fra klagerens fakti-
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ske indtaegt, men pa nuvaerende tidspunkt er dette ikke relevant, idet selskabet fastholder, at kla-
geren alene er berettiget til en daekning pa 40 procent af Ignnen svarende til kr. 211.200.

Klageren oplyser, at han ikke far svar pa de spgrgsmal, som han stiller via PFA’s portal. Jeg er ikke
bekendt med, hvilke spgrgsmal klageren mangler svar pa, men han er velkommen til at rette hen-
vendelse direkte til undertegnede, hvis han fortsat mangler svar pa spgrgsmal.

Selskabet har ikke flere bemaerkninger til sagen, og den kan afggres pa det foreliggende grund-
lag."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder selskabets breve af 4/12 2018 og 11/12 2018

til klageren. Af pensionsbevis af 1/5 2017 fra forsikringsselskab 3 fremgar bl.a.:

"Vi har andret din pensionsordning fra 1. maj 2017.

Din pensionsordning blev oprettet med nogle forbehold, som gjaldt, indtil vi modtog oplysninger
om dit helbred. Vi har modtaget helbredserkleeringen fra dig, og du kan se, hvordan du nu er
daekket i det vedlagte.

Hvis du mister din erhvervsevne

Arlig udbetaling

Hvis din erhvervsevne bliver nedsat med mindst halvdelen som fglge af sygdom eller ulykke, ud-
betaler vi maksimalt arligt

Procent af lgn 40,0 Udbetaling i kroner 211.200

Udbetalingen begynder tidligst 3 maneder efter, at erhvervsevnen er sat ned, og varer laengst til
[...] (65 ar).

KlausulerForsikringen dakker ikke praemiefritagelse og tab af erhvervsevne ved uarbejdsdygtig-
hed, der skyldes synsnedszettelse eller blindhed, inkl. eventuelle komplikationer eller fglgesymp-
tomer.

Forsikringen daekker ikke ret til praemiefritagelse og tab af erhvervsevne, som fglge af en lidelse i
nakken eller gener udstralende herfra i hoved, skuldre/arme eller haender."

Af selskabets brev af 1/10 2017 til klageren fremgar bl.a.:

"Du har faet en ny pensionsordning

Som en del af din anseettelse i [...] har du den 1. oktober 2017 faet en ny PFA Plus pensionsord-
ning, der er fleksibel og giver dig mulighed for bade at sikre dig i dag og spare op til fremtiden. Det
er vigtigt, at du saetter dig ind i de muligheder, din nye ordning giver. Sa er du sikker pa at fa en
pensionsordning, der passer til dit liv.

1. Fa overblik
Du far et hurtigt overblik over opsparing og forsikringer i vedlagte pensionsoversigt. Tjek ogsa, om
du skal udfylde erkleeringen om erhvervsevne.
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Erklaering om erhvervsevne

Du har som udgangspunkt de forsikringer, som fremgar af pensionsoversigten. Men hvis et af ne-
denstaende punkter passede pa dig inden den 1/10 2017, kan der veere nogle forsikringer, der ik-
ke deekker dig. Du skal derfor sende erkleeringen til os, hvis du kan saette kryds ved et eller flere af
nedenstaende punkter:

S=t kryds, og send erklaringen til os, hvis du inden den 1 /10 2017:
] har nedsat erhvervsevne pd grund af sygdom eller ulykke. Er du i tvivl, s=t kryds
] har bedt din kommune vurdere, om du kan f et kommunalt jobafklarings- eller ressourceforish, flaksjob

gller offentlig fortidspension. Du skal ogsd ssette kryds, hvis det er din kommune, som har besluttet at
vurdere det
] er indstillet til eller er ansat i et fleksjoh

] &r indstillet til eller deltager i et kommunalt jobafklarings- eller ressourceforiab

] er indstillet til eller fr offentlig fortidspension eller offentig invaliditetsydelse

] har vaeret godkendt til, et kommunalt jobafldarings- eller ressourceforlab, fleksjob, har modtaget offentig
fartidspension eller offentlig invaliditetsydelse

flle relevante punkter bedes udfyidt.

Nar vi har modtaget erklaeringen, sender vi dig en ny pensionsoversigt, hvor du kan se, hvilke for-
sikringer du er daekket af. | visse tilfeelde vil vi bede dig om supplerende oplysninger."

Af pensionsbevis af 1/10 2017 fremgar bl.a.:

"PFA Erhvervsevne Hvis din erhvervsevne inden for alle erhverv bliver nedsat:

Lgbende udbetaling pa op til 50,00 % af din Ign, arligt: ......ccccevriiieeiiiiecee e, 264.000 kr.
Din samlede Igbende erhvervsevneforsikring i PFA Pension og andre forsikringsselskaber ma ikke
overstige 80 procent af din deekningsgivende Ign. Overstiger stgrrelsen af dine forsikringer denne
graense, vil udbetalingen fra PFA Erhvervsevne blive reduceret med det overstigende belgb.

Du kan normalt fa udbetalt pengene, hvis din helbredsmaessige erhvervsevne bliver nedsat med
mindst 50 procent, og din gkonomiske erhvervsevne bliver nedsat med mindst 10 procent inden
den [...], hvor du er fyldt 68 ar. Udbetalingen har virkning fra den 1. i maneden, efter din er-
hvervsevne har vaeret nedsat i tilstreekkelig grad i uafbrudt 3 maneder.

Du far udbetalt forskellen mellem den dakningsgivende Ign, du havde, fgr din helbredsmaessige
erhvervsevne blev nedsat og din indtaegt/resterende gkonomiske erhvervsevne - dog hgjst det
maksimale belgb. Der gzelder dog szerlige regler for selvsteendig erhvervsdrivende (se pensionsvil-
karene). Forskellen opggres efter fradrag af arbejdsmarkedsbidrag og obligatorisk pensionsindbe-
taling. Udbetalingerne kan fortsaette sa leenge udbetalingsbetingelserne er opfyldte, men maksi-
malt til du fylder 68 ar, og vil stoppe, hvis du dgr, fgr dette tidspunkt. Pengene bliver udbetalt
manedligt. Der kan geelde szerlige regler, hvis du er eller kunne vaere berettiget til en social eller
anden offentlig indkomstkompenserende ydelse eller tilskud, og det offentlige har mulighed for at
foretage modregning i den offentlige ydelse (se pensionsvilkarene).
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Du skal betale skat af pengene.

Du kan se det aktuelle belgb pa mitpfa.dk. Ved en regulering kan belgbet ikke overstige det mak-
simum, der geelder for din pensionsordning.

264.000 kr. af udbetalingen er omfattet af Forbehold om nedsat erhvervsevne, fleksjob, fgrtids-
pension mv., som er beskrevet senere i dette pensionsbevis.

Sa leenge du modtager Ign fra din arbejdsgiver, er du som udgangspunkt ikke berettiget til udbeta-
ling. Der kan imidlertid ske udbetaling til din arbejdsgiver i henhold til samarbejdsaftalen med din
arbejdsgiver.

INAbEtaliNgSSIKIING...ccvueeiiiieeiiiieeieiteecc e ctreteeerreneeeetreneseesrenssessrensssssesnnsssnssesssanssesssnnssennes Ja
Indbetalingssikring betyder, at PFA indbetaler til din pensionsordning, sa den fortsaetter, mens din
erhvervsevne er nedsat. Indbetalingssikringen gaelder laeengst til den 1/6 2043, hvor indbetalinger-
ne skulle vaere stoppet.

Din indbetalingssikring traeder i kraft, nar du opfylder betingelserne for at fa en Igbende udbeta-
ling ved nedsat erhvervsevne.

Der geelder ogsa felgende forbehold for indbetalingssikringen:

Opsparing:
Indbetalingssikring pa opsparingen er betinget af Forbehold om nedsat erhvervsevne, fleksjob,
fgrtidspension mv., som er beskrevet senere i dette pensionsbevis.

PFA Erhvervsevne:

Indbetalingssikring for Ipbende udbetaling ved nedsat erhvervsevne pa 264.000 kr. er omfattet af
Forbehold om nedsat erhvervsevne, fleksjob, fgrtidspension mv., som er beskrevet senere i dette
pensionsbevis.

Forbehold om nedsat erhvervsevne, fleksjob, fgrtidspension mv. Nedsat erhvervsevne, fleksjob,
kommunalt jobafklarings- eller ressourceforlgb, offentlig fgrtidspension og offentlig invaliditets-
ydelse har betydning for, hvordan du kan vaere forsikret i din pensionsordning.

Hvis din erhvervsevne allerede inden den 1/10 2017 var nedsat pa grund af sygdom eller ulykke,
som beskrevet i dette pensionsbevis og pensionsvilkarene for PFA Erhvervsevne, er du ikke forsik-
ret som beskrevet i dette pensionsbevis. Dette geelder uanset, om du fortsat har arbejdsindtaeg-
ter.

Det samme geelder, hvis du inden den 1/10 2017:

e | Har bedt din kommune vurdere, om du kan fa et fleksjob, et kommunalt jobafklarings-
eller ressourceforlgb eller offentlig fgrtidspension, eller kommunen har besluttet at vur-
dere det

e Erindstillet til eller ansat i et fleksjob

e Erindstillet til eller deltager i et kommunalt jobafklarings- eller ressourceforlgb

e Erindstillet til eller far offentlig fgrtidspension eller offentlig invaliditetsydelse
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e Har veeret godkendt til fleksjob eller et kommunalt jobafklarings- eller ressourceforlgb, el-
ler har modtaget offentlig fgrtidspension eller offentlig invaliditetsydelse

Hvis du havde en pensionsordning i PFA inden 1/10 2017, og du ikke kan fa deekningerne, som er
beskrevet i dette pensionsbeuvis, vil vi ggre fglgende:
e Vivil tage stilling til, om du fortsat kan have de hidtidige forsikringer helt eller delvist.
e Hvis du ikke kan have de hidtidige forsikringer helt eller delvist, vil vi tage stilling til, om du
kan fa andre forsikringer, der har en stgrrelse pa samme niveau, som de havde, inden du
fik din PFA Plus pensionsordning.

Hvis du havde en pensionsordning i PFA inden 1/10 2017, er forsikringerne i dette pensionsbevis
helt eller delvist flyttet fra din hidtidige pensionsordning. Da disse forsikringer blev oprettet og
eventuelt andret, kan der have veeret tilsvarende forbehold for daekning, som naevnt ovenfor, el-
ler andre forbehold for daekning. Disse forbehold geelder stadig for forsikringerne i dette pensi-
onsbevis.

Kontakt os for din egen skyld, hvis du er omfattet af dette forbehold

Det er vigtigt, at du sgrger for at give os besked, hvis bare en af situationerne gzlder for dig. Hvis
din erhvervsevne er nedsat pa grund af sygdom eller ulykke, som beskrevet i dette pensionsbevis
og pensionsvilkarene for PFA Erhvervsevne pa det tidspunkt, hvor du tilveelger eller forhgjer PFA
Erhvervsevne, er du ikke forsikret som beskrevet i dette pensionsbevis. Dette geelder uanset, om
du modtog Ign eller andre arbejdsindtaegter pa det pagaeldende tidspunkt."

Af oversigt over aendringer af 2/11 2017 i klagerens pensionsordning fremgar bl.a.:

"Valg af forsikringer
PFA Erhvervsevne, Igbende udbetaling: 65 % af din Ign

Du har valgt en anden dakning ved PFA Erhvervsevne, Igbende udbetaling, end PFA's normale
anbefaling, der bygger pa de vaerdier, som er indtastet i Mit PFA.

Var opmaerksom pa:

Forhgjelse eller tilvalg af PFA Erhvervsevne og/eller PFA Liv er betinget af, at din helbredsmaessige
erhvervsevne pa tidspunktet for forhgjelse eller tilvalg ikke er nedsat som beskrevet i dit pensi-
onsbevis og pensionsvilkarene for PFA Erhvervsevne, Igbende udbetaling. Det er ligeledes en be-
tingelse, at du pa det pagaeldende tidspunkt ikke lider af eller er under undersggelse for én af fgl-
gende sygdomme: Kreaeft, kronisk hjerte- eller nyresvigt, Sklerose, Amyotrofisk Lateral Sklerose
(ALS), eller anden motorisk nervecellesygdom (MND), muskelsvind (muskeldystrofi), eller Parkin-
sons sygdom.

Zndringerne er dit eget ansvar

Med din underskrift erkleerer du, at du har forstaet sendringerne, og at du accepterer og forstar
de konsekvenser, som zndringerne har for din pensionsordning. Du kan altid genfinde denne
kvittering i Mine dokumenter.

Du har faet anbefalinger
Du har brugt mitpfa.dk til at zendre din ordning. Hér har du haft adgang til generelle vejledende
anbefalinger, som ikke ma opfattes som bindende lgfter eller tilbud. @nsker du radgivning, der ta-
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ger udgangspunkt i din specifikke situation, skal du altid kontakte PFA. Du er selv ansvarlig for, at
alle indtastede oplysninger er korrekte, idet PFA’s anbefalinger ellers kan blive misvisende. | "Mi-
ne dokumenter" kan du se de pensionsvilkar, der gaelder for din ordning.

Udbetaling fra PFA Erhvervsevne?

Din samlede Igbende dakning for erhvervsevne i PFA og andre pensions- og forsikringsselskaber
ma som hovedregel ikke overstige 80 % af din Ign. Hvis den overstiger denne graense, kan de lg-
bende udbetalinger bliver reduceret."

Af klagerens pensionsbevis af 3/11 2017 fremgar bl.a.:

"PFA Erhvervsevne
Hvis din erhvervsevne inden for alle erhverv bliver nedsat:

Lgbende udbetaling pa op til 65,00 % af din I@n, arligt: ......ccceevvvvvveviierieeee e, 343.200 kr.

Du kan normalt fa udbetalt pengene, hvis din helbredsmaessige erhvervsevne bliver nedsat med
mindst 50 procent, og din gkonomiske erhvervsevne bliver nedsat med mindst 10 procent inden
den 1. juni 2043, hvor du er fyldt 68 ar. Udbetalingen har virkning fra den 1. i maneden, efter din
erhvervsevne har vaeret nedsat i tilstreekkelig grad i uafbrudt 3 maneder.

Du kan se det aktuelle belgb pa mitpfa.dk. Ved en regulering kan belgbet ikke overstige det mak-
simum, der gzlder for din pensionsordning. 343.200 kr. af udbetalingen er omfattet af Forbehold
om nedsat erhvervsevne, fleksjob, fgrtidspension mv., som er beskrevet senere i dette pensions-
bevis.

Sa lenge du modtager lgn fra din arbejdsgiver, er du som udgangspunkt ikke berettiget til udbeta-
ling. Der kan imidlertid ske udbetaling til din arbejdsgiver i henhold til samarbejdsaftalen med din
arbejdsgiver.

INABEtaliNgSSIKIING. . .ciiiieeieicceiieieircccceerreece e eeeeeeeeeeeeansssseseseeseennsssssssssssesesnnansssssnnsnnesnnnnn Ja
Indbetalingssikring betyder, at PFA indbetaler til din pensionsordning, sa den fortsaetter, mens din
erhvervsevne er nedsat. Indbetalingssikringen geelder laengst til den 1/6 2043, hvor indbetalinger-
ne skulle vaere stoppet.

Din indbetalingssikring traeder i kraft, nar du opfylder betingelserne for at fa en Igbende udbeta-
ling ved nedsat erhvervsevne.

Der geelder ogsa fglgende forbehold for indbetalingssikringen:

PFA Erhvervsevne:

Indbetalingssikring for Igbende udbetaling ved nedsat erhvervsevne pa 343.200 kr. er omfattet af
Forbehold om nedsat erhvervsevne, fleksjob, fgrtidspension mv., som er beskrevet senere i dette
pensionsbevis.
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Forbehold om nedsat erhvervsevne, fleksjob, fgrtidspension mv.

Nedsat erhvervsevne, fleksjob, kommunalt jobafklarings- eller ressourceforlgb, offentlig fgrtids-
pension og offentlig invaliditetsydelse har betydning for, hvordan du kan vaere forsikret i din pen-
sionsordning.

Hvis din erhvervsevne allerede inden den 1/10 2017 var nedsat pa grund af sygdom eller ulykke,
som beskrevet i dette pensionsbevis og pensionsvilkarene for PFA Erhvervsevne, er du ikke forsik-
ret som beskrevet i dette pensionsbevis. Dette geelder uanset, om du fortsat har arbejdsindtaeg-
ter.

Det samme gaelder, hvis du inden den 1/10 2017:

e Har bedt din kommune vurdere, om du kan fa et fleksjob, et kommunalt jobafklarings- el-
ler ressourceforlgb eller offentlig fgrtidspension, eller kommunen har besluttet at vurdere
det

e Erindstillet til eller ansat i et fleksjob

e Erindstillet til eller deltager i et kommunalt jobafklarings- eller ressourceforlgb

e Erindstillet til eller far offentlig f@rtidspension eller offentlig invaliditetsydelse

e Har veeret godkendt til fleksjob eller et kommunalt jobafklarings- eller ressourceforlgb, el-
ler har modtaget offentlig f@rtidspension eller offentlig invaliditetsydelse

Hvis du havde en pensionsordning i PFA inden 1/10 2017, og du ikke kan fa deekningerne, som er
beskrevet i dette pensionsbeuvis, vil vi ggre fglgende:
e Vivil tage stilling til, om du fortsat kan have de hidtidige forsikringer helt eller delvist.
e Hvis du ikke kan have de hidtidige forsikringer helt eller delvist, vil vi tage stilling til, om du
kan fa andre forsikringer, der har en stgrrelse pa samme niveau, som de havde, inden du
fik din PFA Plus pensionsordning.

Hvis du havde en pensionsordning i PFA inden 1/10 2017, er forsikringerne i dette pensionsbevis
helt eller delvist flyttet fra din hidtidige pensionsordning. Da disse forsikringer blev oprettet og
eventuelt aendret, kan der have veeret tilsvarende forbehold for daekning, som naevnt ovenfor, el-
ler andre forbehold for daekning. Disse forbehold geelder stadig for forsikringerne i dette pensi-
onsbevis.

Kontakt os for din egen skyld, hvis du er omfattet af dette forbehold

Det er vigtigt, at du sgrger for at give os besked, hvis bare en af situationerne geelder for dig. Hvis
din erhvervsevne er nedsat pa grund af sygdom eller ulykke, som beskrevet i dette pensionsbevis
og pensionsvilkarene for PFA Erhvervsevne pa det tidspunkt, hvor du tilveelger eller forhgjer PFA
Erhvervsevne, er du ikke forsikret som beskrevet i dette pensionsbevis. Dette gaelder uanset, om
du modtog Ign eller andre arbejdsindtaegter pa det pagaeldende tidspunkt.”

Af screenshot af selskabets notat i forbindelse med nytegningssamtale den 2/11 2017 fremgar

bl.a.:

"Noter til aktivitet

Salgsopf@lgning gennemf@rt automatisk, 21-11-2017. Gennemgang af mitpfa - overfgrsel af [sel-
skab 3] - eendring af TAE 65%. Z£ndring af inv profil D. Samlevende . han har bgrn fra tidligere -
men vil ikke lave [...]. Afvikler krf 1an pa 15 ar. Udlgber ved alder 52 og 56 ar."
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Af kommunens afggrelse af 30/8 2018 om forlaengelse af sygedagpenge fremgar bl.a.:

"Grundoplysninger

Sagen drejer sig om [klageren], der er sygemeldt siden d. 23.01.18 grundet kraftige nakkesmerter,
udlgst at medfgdt synshandicap - steerkt svagsynet. [Klageren] er tilkendt Invaliditetsydelse i 2002
efter gamle pensionsregler, svarende til minimum mellemste fgrtidspension. Dette fordi [klage-
ren] gor en ekstra indsats, ud over det sadvanlige, for at fastholde sig pa arbejdsmarkedet. [Kla-
geren] er sygemeldt fra ansaettelsesforhold ved [...], i en stilling pa 37 timer pr. uge, men ser sig
ikke helbredsmaessigt i stand til at opretholde sin jobfunktion. Der er revurdering i sygedagpenge-
sagen d. 31.08.18, hvorfor der skal tages stilling til, om der er forleengelsesgrundlag pa [klagerens]
sygedagpengesag.

Uddannelse og beskaftigelse

[Klageren er uddannet [...] og arbejder som [...]. Har har vaeret ansat i nuvaerende stilling ved [...]
siden 01.05.2017. Han er ansat pa 37 timer ugentligt, men tilkendegiver, at han ikke er effektiv i
de 37 timer. Han arbejder det han kan og arbejde hjemme for at kompensere. [Klageren] oplyser,
at han fik revalidering i 1993 eller 1995 og har siden arbejdet som [...]. [Klageren] forklarer, at han
de seneste ca. 4 ar har haft hjaeelpeprogram pa pc'en, som forstgrre skeermbilledet, men til trods
herfor har [klageren] meget akavede arbejdsstillinger, der forvaerre smertetilstanden i nakken
hurtigt og massivt. [Klageren] har ved seneste opfglgningssamtale oplyst, at han nu er varslet fyr-
ring ved udgangen af august 2018 - opsigelsesperioden er 3 mrd. sdledes sidste Ignudbetaling i
november 2018. Det ses ved opslag pa forsgrgelseshistorik, at [klageren] har haft stabil tilknytning
til arbejdsmarkedet.

Afggrelse
Pa baggrund af ovenstaende sagsfremstilling traeffes der afggrelse om, at sygedagpengesagen for-
legges jf. bestemmelserne i lov om sygedagpenge § 27.1.2 ved revurderingstidspunktet d.
31.08.18."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Generelle pensionsvilkar for forsikringer3.1. Hvornar gruppeforsikringen daekker
En del af gruppepensionsordningen bestar af gruppeforsikringer. Gruppeforsikringerne begynder
pa det tidspunkt, der fglger af samarbejdsaftalen mellem forsikringstageren og PFA Pension.

Nar arbejdsgiveren har tilmeldt den forsikrede til gruppepensionsordningen, opretter PFA Pension
den eller de forsikringer, som den forsikrede skal have. PFA Pension forpligter den forsikrede til at
give PFA Pension besked, hvis bestemte angivne forhold, der kan have betydning for den forsikre-
des helbred, gor sig gaeldende.

Hvis den forsikrede ikke giver PFA Pension en sadan besked, daekker forsikringerne fra det tids-
punkt, der er angivet i pensionsbeviset. Forsikringerne bliver dog oprettet med et generelt forbe-
hold for de tilfaelde, hvor den forsikrede skulle have givet PFA Pension en sadan besked.

Hvis den forsikrede derimod giver PFA Pension en sadan besked om forhold, der kan have betyd-
ning for den forsikredes helbred, vurderer PFA Pension om og i givet fald pa hvilke betingelser, at
forsikringerne kan oprettes.
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Ved forhgjelser af deekninger, herunder forhgjelser der skyldes stigning i indbetalingen, kan PFA
Pension kraeve helbredsoplysninger, der efter PFA Pensions vurdering er tilfredsstillende, eller
forsikringen kan oprettes med et tidsbegraenset forbehold.

Det er en betingelse for at opna ret til en forsikringsydelse, at forsikringsbegivenheden sker i for-
sikringstiden.

3.2. Hvornar forsikringen generelt ikke daekker

3.2.1. Hvis forsikringstager eller andre afgiver urigtige eller mangelfulde oplysninger

Hvis forsikringstager afgiver urigtige eller mangelfulde oplysninger i forbindelse med forsikringens
oprettelse, kan forsikringen bortfalde helt eller delvist efter reglerne i lov om forsikringsaftaler.

Afgiver andre end forsikringstageren urigtige eller mangelfulde oplysninger, har dette forhold
samme virkning, som hvis oplysningerne var afgivet af forsikringstager.

5. Szerlige pensionsvilkar for PFA Erhvervsevne5.1. Lgbende udbetaling af erhvervsevneforsik-
ring og indbetalingssikring

PFA Pension udbetaler Ipbende erhvervsevneforsikring og yder indbetalingssikring, hvis den for-
sikrede uafbrudt i mindst 3 maneder (karensperioden) har nedsat erhvervsevne i deekningsberet-
tiget grad som fglge af sygdom eller ulykkestilfaelde.

5.1.1. Definition af erhvervsevnenedsaettelsen

5.1.1.1. Nedsattelse i dekningsberettiget grad

5.1.1.1.1. Generelt om nedsaettelse

Erhvervsevnen er nedsat i daekningsberettiget grad, hvis PFA Pension vurderer, at den forsikredes
evne til at udfgre arbejde ud fra en helbredsmaessig vurdering (herefter betegnet "Helbredsmaes-
sig erhvervsevne") er nedsat med mindst 50 procent, og at den forsikredes indtjening (herefter
ogsa betegnet "@konomisk erhvervsevne") er nedsat med mindst 10 procent.

5.1.6. Den forsikredes oplysningspligt

Den forsikrede har pligt til at orientere PFA Pension, hvis der sker andringer i den forsikredes hel-
bredstilstand eller arbejdssituation eller i typen af social eller anden offentlig indtaegtskompense-
rende ydelse eller tilskud, som forsikrede modtager. Hvis den forsikrede ikke efterkommer dette,
kan det medfgre, at den forsikrede er forpligtet til at tilbagebetale belgb, som PFA Pension har
ydet."

Naevnet udtaler:

Klageren havde gennem sin tidligere ansattelse obligatorisk firmapensionsordning hos [selskab

3]. Den 1/10 2017 foretog klagerens tidligere arbejdsgiver et skifte af leverandgr for medarbej-

dernes firmapensioner til det indklagede selskab. Ordningen omfattede ydelser og indbeta-

lingssikring ved tab af erhvervsevne, safremt hans helbredsmaessige erhvervsevne var nedsat

med mindst 50 procent, og den gkonomiske erhvervsevne var nedsat med mindst 10 procent,
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og ordningen blev oprettet med en standarddaekning ved tab af erhvervsevne pa 50 procent af
hans hidtidige Ign. Den 2/11 2017 foretog klageren aendringer i pensionsordningen, hvorved
daekningen ved tab af erhvervsevne blev forhgjet til 65 procent af hans hidtidige Ign. Klageren
blev varslet fyring ved udgangen af august 2018 med Ignophgr i november 2018, og den 9/9
2018 anmeldte han tab af erhvervsevne pa grund af kroniske nakkesmerter og arvelig synsned-
saettelse. | brev af 22/2 2019 meddelte selskabet, at klageren ikke var berettiget til forsikrings-
dakning ved tab af erhvervsevne, idet klageren ikke havde oplyst, at han siden 2002 var til-

kendt invaliditetsydelse. Forsikringen blev annulleret fra tegningstidspunktet den 1/10 2017.

Selskabet har i breve af 23/10 og 22/11 2019 til naevnet oplyst, at selskabet er blevet opmaerk-
som pa, at klageren ved det tidligere forsikringsselskab havde forsikringsdeekning ved tab af
erhvervsevne svarende til 40 procent af hans hidtidige Ign. Selskabet har oplyst, at selskabet er
indstillet pa at opretholde forsikringsdaekningen ved tab af erhvervsevne med daekning pa 40
procent af Ignnen, at selskabet har vurderet klagerens erhvervsevne nedsat i daekningsberetti-
gende grad fra den 23/1 2018, og at selskabet har bevilget udbetaling af Igbende helbredsbe-
tingede ydelser fra den 1/5 2018 og indtil videre frem til den 1/6 2020.

Klageren har anfgrt, at han som fglge af den indgdede aftale med selskabet har 65 procent
dakning ved tab af erhvervsevne samt daekning af pensionsindbetalingerne til pensionsordnin-
gen. Han har anfgrt, at tidligere arbejdsgiver ved leverandgrskiftet havde stillet krav om, at sel-
skabet skulle tage imod alle medarbejdere uden forbehold og pa lige vilkar med tidligere forsik-
ringer fra andet forsikringsselskab. Han har anfgrt, at han i forbindelse med forhgjelsen af daek-
ningen til 65 procent havde et mgde med selskabets radgiver den 2/11 2017, at han pa mgdet
oplyste, at han modtog invaliditetsydelse, og at selskabets radgiver oplyste, at det ikke var rele-
vant, idet han var ansat pa ordinaere ansattelsesvilkar. Han har ogsa anfgrt, at han ikke fik til-
kendt invaliditetsydelse pa grund af nedsat erhvervsevne, og at han igennem hele arbejdslivet
har veeret ansat pa almindelige funktionaervilkar i 37 timers stillinger. Klageren har herudover
anfgrt, at han ikke har modtaget selskabets brev med bl.a. helbredsskemaet og pensionsover-

sigten af 1/10 1017.
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Selskabet har i breve af 23/10 2019 og 22/11 2019 anfgrt, at selskabet er berettiget til at annul-
lere den oprindelige forsikring ved tab af erhvervsevne med tilbagevirkende kraft til tegnings-
tidspunktet den 1/10 2017 under henvisning til det generelle forbehold i forsikringsvilkarene og
pensionsbeviserne, subsidiaert under henvisning til reglerne om urigtige oplysninger i forsik-
ringsaftalelovens §§ 6-9. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke er berettiget til en forsikrings-
daekning ved tab af erhvervsevne svarende til 65 procent af hans hidtidige Ign, men alene en
daekning pa 211.200 kr. svarende til 40 procent af hans hidtidige Ign. Selskabet har anfgrt, at
pensionsordningen blev oprettet med et generelt forbehold om, at klageren ikke var daekket,
hvis han inden den 1/10 2017 var blevet indstillet til eller fik offentlig invaliditetsydelse. Selska-
bet har anfgrt, at klageren ikke har oplyst, at han i 2002 fik tilkendt invaliditetsydelse hverken i
relation til erkleeringen eller det generelle forbehold, og at ordningen som udgangspunkt ikke
vil kunne oprettes med forsikringsdaekning ved tab af erhvervsevne, hvis selskabet havde haft

viden herom.

Af de kommunale oplysninger fremgar det, at klageren siden 2002 har vaeret tilkendt invalidi-
tetsydelse svarende til minimum mellemste fgrtidspension, idet han gjorde en ekstra indsats ud

over det seedvanlige for at fastholde sig pa arbejdsmarkedet.

Af blanketten "erklzering om erhvervsevnetab", som blev fremsendt af selskabet ved brev til
klageren den 1/10 2017 fremgar det, at "Du skal derfor sende erklaeringen til os, hvis du kan
sette kryds ved et eller flere nedenstdende punkter...". Der var herefter mulighed for at saette
kryds ud for punkter vedrgrende nedsat erhvervsevne, fleksjob, jobafklarings- og ressourcefor-

Ipb, offentlig fgrtidspension og offentlig invaliditetsydelse.

Af selskabets oversigt over andring af klagerens pensionsordning den 2/11 2017 fremgar det,
at klageren skal vaere opmaerksom pa3, at forhgjelse af erhvervsevnetabsforsikringen er betinget
af, at hans helbredsmaessige erhvervsevne pa tidspunktet for forhgjelse ikke er nedsat som be-
skrevet i pensionsbevis og pensionsvilkarene for erhvervsevnetabsforsikringens lgbende udbe-
taling. Af selskabets notat af samtalen den 2/11 2017 fremgar det, at "Salgsopfelgning gennem-

fgrt automatisk, 21-11-2017. Gennemgang af mitpfa - overfgrsel af [selskab 3] - @endring af TAE
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65%. Z£ndring af inv profil D. Samlevende - han har bgrn fra tidligere - men vil ikke lave [...]. Af-
vikler krf 1an pa 15 ar. Udlgber ved alder 52 og 56 ar".

| pensionsbevis af 1/10 2017 og af 3/11 2017 er det anfgrt, at disse deekninger er omfattet af et
"forbehold om nedsat erhvervsevne, fleksjob, fgrtidspension mv.". Om dette forbehold fremgar
det, at "Nedsat erhvervsevne, fleksjob, kommunalt jobafklarings- eller ressourceforlgb, offentlig
fertidspension og offentlig invaliditetsydelse har betydning for, hvordan du kan vaere forsikret i
din pensionsordning. Hvis din erhvervsevne allerede inden den 1/10 2017 var nedsat pa grund
af sygdom eller ulykke, som beskrevet i dette pensionsbevis og pensionsvilkarene for PFA Er-
hvervsevne, er du ikke forsikret som beskrevet i dette pensionsbevis. Dette geelder uanset, om
du fortsat har arbejdsindtaegter. Det samme galder, hvis du inden den 1/10 2017:... Er indstillet

til eller far offentlig fertidspension eller offentlig invaliditetsydelse".

Af punkt 3.1 i pensionsvilkarene fremgar det, at "Nar arbejdsgiveren har tilmeldt den forsikrede
til gruppepensionsordningen, opretter PFA Pension den eller de forsikringer, som den forsikre-
de skal have. PFA Pension forpligter den forsikrede til at give PFA Pension besked, hvis bestem-
te angivne forhold, der kan have betydning for den forsikredes helbred, gor sig geeldende. Hvis
den forsikrede ikke giver PFA Pension en sadan besked, daekker forsikringerne fra det tidspunkt,
der er angivet i pensionsbeviset. Forsikringerne bliver dog oprettet med et generelt forbehold

for de tilfaelde, hvor den forsikrede skulle have givet PFA Pension en sadan besked".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at det af pensionsbeviset og pensionsvilkarenes
punkt 3.1 fremgar, at klagerens erhvervsevnetabsdakning er oprettet med forbehold for ned-

sat erhvervsevne, fleksjob, fgrtidspension mv. inden den 1/10 2017.

Naevnet ma laegge til grund, at klagerens tilkendelse af invaliditetsydelse svarende til mellemste
fertidspension, skanehensyn og helbredstilstand i gvrigt pr. 1/10 2017 var til hinder for, at sel-
skabet ville tilbyde en erhvervsevnetabsforsikring med bedre vilkar end de vilkar, som selskabet

har tilbudt klageren, hvis selskabet havde veaeret klar over disse omsteendigheder.
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Naevnet ma laegge til grund, at selskabet ikke har modtaget "erklaering om erhvervsevne" retur
fra klageren, og finder det ikke bevist af klageren, at selskabet ved forsikringens oprettelse den
1/10 2017 eller ved forsikringens @andring i begyndelsen af november 2017 havde faet oplys-

ning om, at klageren var tilkendt invaliditetsydelse.

Naevnet finder herefter ikke grundlag for at palaegge selskabet, at yde daekning ud over den af

selskabet tilbudte daekning pa 40 procent af klagerens hidtidige Ign.
Naevnet henviser endvidere til afggrelse 93825.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for naevnet

delvist har imgdekommet klagerens krav.

Svend Bjerg Hansen

Udskriftens rigtighed bekraeftes

Carsten Sennels



