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mod 
 
PFA Pension 
Marina Park 
Sundkrogsgade 4 
2100 København Ø 
 
 
Afsagt 

k e n d e l s e : 

_________________ 

 

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. I klageskema af 23/10 2019 til næv-

net har klageren bl.a. anført: 

"Kort redegørelse for sagen 
Ved ansættelse hos […] blev jeg forsikret gennem [andet forsikringsselskab]. Senere skiftede [ar-
bejdsgiver] forsikringsselskab til PFA. I forbindelse med skiftet blev vi oplyst om, både af [arbejds-
giver] og af PFAs rådgivere, at alle medarbejdere ville blive omfattet af pensionsordningen og for-
sikringsordningen. Det blev fremlagt således at det var et krav fra [arbejdsgivers] side at PFA skul-
le tage imod alle medarbejdere uden forbehold og på lige vilkår med tidligere forsikringer fra [an-
det forsikringsselskab]. 
 
Den 20/11-2017 havde jeg møde med PFAs rådgiver, hvor jeg bl.a. oplyste at jeg modtog invalidi-
tetsydelse. Dette mente rådgiver ikke var relevant, da jeg var ansat på ordinære ansættelsesvilkår. 
 
Ved indtrædelse i [andet selskabs] forsikringsordning, havde jeg ligeledes oplyst om at jeg var ble-
vet tilkendt invaliditetsydelse og [andet selskab] havde ingen forbehold på den baggrund. 
 
Jeg har ikke kunnet indhente aftalen, som [arbejdsgiver] og PFA indgik ved overgangen fra [andet 
selskab] til PFA. PFA har fremsendt et dokument til mig, som de mener jeg skulle have udfyldt. 
Dette dokument er ikke i overensstemmelse med de oprindeligt aftalte vilkår (PFA oversigt frem-
sendt 8/3-2019) 
 
Hvad vil du konkret opnå hos selskabet? 
Jeg ønsker at opnå dækning fra min erhvervsevnetabsforsikring og at min pensionsordning for-
sætter med dækning af månedlige indbetalinger" 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

2. 93939 

 

Selskabet har i brev af 23/10 2019 til nævnet bl.a. redegjort for sagsforløbet og afgørelsen såle-

des: 

"Hvad handler tvisten om – parternes overordnede synspunkter? 
Sagen drejer sig overordnet om, hvorvidt klageren er berettiget til udbetaling af ydelser og indbe-
talingssikring ved tab af erhvervsevne under den hos PFA med aftalenummer […] tegnede pensi-
onsordning med tilhørende forsikringsdækning ved tab af erhvervsevne. 
 
Selskabet havde oprindelig annulleret klagerens dækning ved tab af erhvervsevne med tilbagevir-
kende kraft fra tegningstidspunktet den 1. oktober 2017 med henvisning til FAL §§ 6-9. Selskabet 
gør under Ankenævnssagen gældende, at selskabet var berettiget til at annullere klagerens oprin-
delige dækning med henvisning til det generelle forbehold i forsikringsvilkårene og pensionsbevi-
set og subsidiært også med henvisning til reglerne i FAL §§ 6-9. 
 
Det bemærkes, at selskabet – inden sagen blev indgivet som klage til Ankenævnet for Forsikring - 
ikke havde været opmærksom på, at der var tale om et leverandørskifte omfattet af de fælles le-
verandørskifteprincipper aftalt mellem de tiltrådte selskaber og brancheforeningen Forsikring & 
Pension. PFA er derfor indstillet på at tilbyde klageren en forsikringsdækning ved tab af erhvervs-
evne svarende til den dækning, han havde i afgivende selskab inden overgangen til PFA. Dette be-
lyses nærmere nedenfor. 
 
Som følge heraf vil selskabet behandle klagerens ansøgning om udbetaling ved tab af erhvervene. 
 
Hvilken type forsikring er der tale om? 
Klagerens pensionsordning med aftalenummer […] i PFA er oprettet gennem hans tidligere ansæt-
telse ved […] som en obligatorisk firmapensionsordning den 1. oktober 2017. 
 
Ordningen omfattede blandt andet ydelser og indbetalingssikring ved tab af erhvervsevne, så-
fremt klagerens helbredsmæssige erhvervsevne blev nedsat med mindst 50 procent, og den øko-
nomiske erhvervsevne blev nedsat med mindst 10 procent. Klagerens ordningen blev oprettet 
med en standarddækning (aftalt mellem arbejdsgiver og PFA) ved tab af erhvervsevne på 50 pro-
cent af lønnen svarende til kr. 264.000. 
 
Klagerens pensionsoversigt dateret 1. oktober 2017 er fremlagt af klageren. Klagerens pensions-
bevis dateret 1. oktober 2017 fremlægges som Bilag A. Forsikringsbetingelser dateret 1. oktober 
2017 fremlægges som Bilag B. 
 
Den 2. november 2017 foretog klageren ændringer i sin pensionsordning, herunder forhøjede han 
sin dækning ved tab af erhvervsevne til 65 procent svarende til kr. 343.200. Ændringsbegæringen 
fremlægges som Bilag C. 
 
Den 3. november 2017 modtog klageren ny pensionsoversigt, hvoraf ændringerne fremgik. Pensi-
onsoversigten fremlægges som Bilag D. Pensionsbevis af 3. november 2017 og pensionsvilkår af 3. 
november 2017 fremlægges som Bilag E og Bilag F. 
 
Den 4. december 2018 oplyste PFA til klageren, at indbetalingerne til pensionsordningen var 
stoppet den 1. december 2018. Klageren var fratrådt sit arbejde den 1. december 2018. Af brevet 
fremgik bl.a., at forsikringerne ville fortsætte i 3 måneder frem til den 1. marts 2019, og at klage-
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ren havde forskellige muligheder i relation til videreførelse af ordningen. Brevet fremlægges som 
Bilag G. 
 
Den 11. december 2018 sendte PFA et tilbud på privat videreførelse af ordningen til klageren. Til-
buddet fremlægges som Bilag H. På det tidspunkt havde selskabet ikke behandlet klagerens an-
meldelse ved tab af erhvervsevne, herunder annulleret forsikringsdækningerne med tilbagevir-
kende kraft fra den 1. oktober 2017. 
 
Af tilbuddet fremgik bl.a., at klageren skulle returnere tilmeldingsblanketten senest den 1. januar 
2019, hvis han ønskede at fortsætte ordningen som en PFA Plus Privat ordning. I modsat fald ville 
klageren få en indbetalingsfri ordning uden forsikringsdækninger fra den 1. marts 2019. 
 
Idet selskabet ikke modtog den underskrevne tilmeldingsblanket retur blev klagerens ordning om-
skrevet til en indbetalingsfri ordning uden forsikringsdækninger fra den 1. marts 2019. Pensions-
bevis uden forsikringsdækninger dateret 2. marts 2019 fremlægges som Bilag I. 
 
Sagsfremstilling 
Pr. 1. oktober 2017 skiftede [arbejdsgiver] pensionsleverandør fra [selskab 3] til PFA. 
 
Klagerens pensionsordning med aftalenummer […] blev oprettet i PFA gennem klagerens tidligere 
ansættelse ved […]. Ordningen omfattede bl.a. en forsikringsdækning ved tab af erhvervsevne, så-
fremt klagerens helbredsmæssige erhvervsevne blev nedsat med mindst 50 procent, og den øko-
nomiske erhvervsevne blev nedsat med mindst 10 procent. Ordningen blev oprindelig oprettet 
med en dækning ved tab af erhvervsevne på 50 procent af klagerens løn svarende til kr. 264.000. 
 
I forbindelse med oprettelsen af pensionsordningen den 1. oktober 2017 sendte PFA det af klage-
ren fremlagte brev til klageren dateret 1. oktober 2017, hvoraf fremgik, at klageren gennem sin 
ansættelse havde fået en ny pensionsordning i PFA med virkning fra den 1. oktober 2017. 
 
På side 1 under punkt 1 i brevet oplyste PFA følgende: 'Tjek også, om du skal udfylde erklæringen 
om erhvervsevne'. 
 
Brevets sidste side havde overskriften 'Erklæring om erhvervsevne'. 
 
Af 'Erklæring om erhvervsevne' fremgik bl.a., at der kunne være nogle forsikringer, som ikke dæk-
kede klageren, hvis et af punkterne i erklæringen passede på klageren. Klageren blev bedt om at 
udfylde og sende erklæringen til PFA, hvis han kunne sætte kryds ved et eller flere af punkterne i 
erklæringen. Af erklæringen fremgik blandt andet: 
 

'Sæt kryds, og send erklæringen til os, hvis du inden den 1/10 2017: 
• … 
• … 
• … 
• … 
• Er indstillet til eller får offentlig førtidspension eller offentlig invaliditetsydelse 
• Har været godkendt til, et kommunalt jobafklarings- eller ressourceforløb, fleksjob, har 
modtaget offentlig førtidspension eller offentlig invaliditetsydelse ... Når vi har modtaget 
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erklæringen, sender vi dig en ny pensionsoversigt, hvor du kan se, hvilke forsikringer du er 
dækket af…' 

 
Af klagerens pensionsvilkår dateret 1. oktober 2017 (bilag B) fremgik bl.a. følgende under punkt 
3.1. 'Hvornår gruppeforsikringen dækker': 

'Når arbejdsgiveren har tilmeldt den forsikrede til gruppepensionsordningen, opretter 
PFA Pension den eller de forsikringer, som den forsikrede skal have. PFA Pension forplig-
ter den forsikrede til at give PFA Pension besked, hvis bestemte angivne forhold, der kan 
have betydning for den forsikredes helbred, gør sig gældende. 
 
Hvis den forsikrede ikke giver PFA Pension en sådan besked, dækker forsikringerne fra det 
tidspunkt, der er angivet i pensionsbeviset. Forsikringerne bliver dog oprettet med et ge-
nerelt forbehold for de tilfælde, hvor den forsikrede skulle have givet PFA Pension en så-
dan besked. 
 
Ved forhøjelser af dækninger, herunder forhøjelser der skyldes stigning i indbetalingen, 
kan PFA Pension kræve helbredsoplysninger, der efter PFA Pension vurdering er tilfreds-
stillende, eller forsikringen kan oprettes med et tidsbegrænset forbehold.' 

 
Af klagerens pensionsbevis dateret 1. oktober 2017 (bilag A) fremgik på side 12 det omtalte for-
behold om nedsat erhvervsevne, fleksjob, førtidspension mv. Af forbeholdet fremgik bl.a. følgen-
de: 

'Nedsat erhvervsevne, fleksjob, kommunalt jobafklarings- eller ressourceforløb, offentlig 
førtidspension og offentlig invaliditetsydelse har betydning for, hvordan du kan være for-
sikret i din pensionsordning. 
 
Hvis din erhvervsevne allerede inden den 1. oktober 2017 var nedsat på grund af sygdom 
eller ulykke, som beskrevet i dette pensionsbevis og pensionsvilkårene for PFA Erhvervs-
evne, er du ikke forsikret som beskrevet i dette pensionsbevis. Dette gælder uanset, om 
du fortsat har arbejdsindtægter. 
 
Det samme gælder, hvis du inden den 1/10 2017: 
• … 
• … 
• … 
• Er indstillet til eller får offentlig førtidspension eller offentlig invaliditetsydelse 
• Har været godkendt til fleksjob eller et kommunalt jobafklarings- eller ressourceforløb, 
eller har modtaget offentlig førtidspension eller offentlig invaliditetsydelse 
[…] 
Kontakt os for din egen skyld, hvis du er omfattet af dette forbehold. Det er vigtigt, at du 
sørger for at give os besked, hvis bare en af situationerne gælder for dig.' 

 
PFA hørte ikke fra klageren i relation til erklæringen eller det generelle forbehold i forsikringsvilkå-
rene og pensionsbeviset. 
 
Den 2. november 2017 forhøjede klageren sin dækning ved tab af erhvervsevne fra at udgøre 50 
procent af sin løn til 65 procent, jf. bilag C. 
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I forbindelse med samtalen mellem klageren og PFA’s pensionsrådgiver blev følgende noteret i 
selskabets systemer den 2. november 2017: 

'Salgsopfølgning gennemført automatisk, 21-11-2017 Gennemgang af mitpfa - overførsel 
af [selskab 3] - ændring af TAE 65% Ændring af inv profil D Samlevende - han har børn fra 
tidligere - men vil ikke lave Br eller Ks børn Afvikler krf lån på 15 år. udløber ved alder 52 
og 56 år.' 

 
Screenshot af selskabets registreringssystem fremlægges som Bilag J. Referat er også fremlagt af 
klageren. 
 
Den 3. november 2017 modtog klageren en ny pensionsoversigt, jf. Bilag D og et nyt pensionsbe-
vis, jf. Bilag E. 
 
Af klagerens pensionsbevis dateret 3. november 2017 (Bilag E) fremgik samme forbehold på side 
12 som også fremgik af Pensionsbeviset dateret 1. oktober 2017 (Bilag A). 
 
Klageren anmeldte tab af erhvervsevne med anmeldelse dateret 9. september 2018 og udateret 
lægeattest ved nedsat erhvervsevne 1 modtaget i PFA den 17. september 2018. Anmeldelsen med 
bilag fremlægges som Bilag K og lægeattesten med bilag fremlægges som Bilag L. 
 
Af klagerens anmeldelse ved tab af erhvervsevne fremgik blandt andet, at klageren led af kroniske 
nakkesmerter, at han søgte læge første gang i marts 2017, og at han havde været fuldt sygemeldt 
siden januar 2018 og fortsat. Det fremgik også, at klageren var opsagt fra den pensionsgivende 
stilling med virkning fra den 1. december 2018, og at han var tilkendt førtidspension fra den 1. de-
cember 2018. Af lægeattest ved nedsat erhvervsevne fremgik bl.a., at klagerens gener skyldtes 
kroniske nakkesmerter, og at han havde arvelig synsnedsættelse og nakkesmerterne må tolkes 
som værende en følge heraf”. 
 
I forbindelse med sagens behandling modtog selskabet de kommunale akter den 9. oktober 2018. 
De kommunale akter fremlægges som Bilag M. 
 
Af de kommunale akter fremgår på side 7 af 87 i et notat dateret 30. september 2018 bl.a. føl-
gende: 

'[Klageren] er tilkendt invaliditetsydelse i 2002 efter gamle pensionsregler, svarende til 
minimum mellemste førtidspension… 
[…] 
[Klageren] er tilkendt Invaliditetsydelse i 2002 efter gamle pensionsregler, svarende til 
minimum mellemste førtidspension. Han har således en invaliditetsudbetaling på ca. 3000 
kr. pr. måned, idet [Klageren] gør en ekstra indsats, ud over det sædvanlige, for at fast-
holde sig på arbejdsmarkedet' 

 
Den 4. december 2018 (Bilag G) oplyste PFA til klageren, at indbetalingerne til pensionsordningen 
var stoppet den 1. december 2018. Forsikrede var fratrådt den pensionsgivende stilling den 1. de-
cember 2018. Af brevet fremgik bl.a., at forsikringerne ville fortsætte i 3 måneder frem til den 1. 
marts 2019, og at forsikrede havde forskellige muligheder i relation til videreførelsen af ordnin-
gen. 
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Den 11. december 2018 sendte selskabet et tilbud på privat videreførelse af ordningen til klage-
ren, jf. bilag H. 
 
Af tilbuddet fremgik bl.a., at klageren skulle returnere tilmeldingsblanketten senest den 1. januar 
2019, hvis han ønskede at fortsætte ordningen som en PFA Plus Privat ordning. I modsat fald ville 
klageren få en indbetalingsfri ordning uden forsikringer fra den 1. marts 2019. Selskabet modtog 
ikke tilmeldingsblanketten retur. Den 2. marts 2019 modtog klageren et nyt pensionsbevis uden 
forsikringsdækninger, jf. Bilag I. 
 
Den 29. januar 2019 modtog selskabet afgørelse om påbegyndelse og tilkendelse af førtidspensi-
on dateret 29. november 2019. Afgørelsen fremlægges som Bilag N. 
 
Den 22. februar 2019 afgjorde selskabet klagerens ansøgning om udbetaling ved tab af erhvervs-
evne. Afgørelsen er fremlagt af klageren. 
 
Det var selskabets vurdering, at klageren ikke var berettiget til forsikringsdækningen ved tab af 
erhvervsevne, idet klageren ikke havde oplyst, at han var tilkendt invaliditetsydelse siden 2002. 
Forsikringsdækningen blev således annulleret fra tegningstidspunktet den 1. oktober 2017. Præ-
mien for forsikringen blev overført til klagerens depot. 
 
Selskabets kundetillidsmand fastholdt afgørelsen med den af klageren fremlagte besked dateret 
12. marts 2019. 
 
Klageren klagede over afgørelse den 6. maj 2019. Klagen fremlægges som Bilag O. 
 
Den 26. juni 2019 besvarede selskabet klagerens henvendelse. Brevet af 26. juni 2019 fremlægges 
som Bilag P. 
 
Herefter indbragte klageren sagen for Ankenævnet for Forsikring. 
 
Af klagen til Ankenævnet for Forsikring fremgik bl.a. at klageren havde været omfattet af en ord-
ning i [andet selskab] forud for oprettelsen af ordningen i PFA. På den baggrund undersøgte PFA 
forholdet nærmere. 
 
Ved fornyet gennemgang af sagen er PFA blevet opmærksom på, at klagerens tidligere arbejdsgi-
ver foretog et leverandørskifte fra [selskab 3] til PFA den 1. oktober 2017 – og ikke fra [selskab 2], 
som klageren oplyste i sin klage. PFA undersøgte herefter, hvornår klageren blev omfattet af pen-
sionsordning i [selskab 3], hvilke dækninger klageren var omfattet af, samt på hvilke vilkår han var 
indtegnet i ordningen. 
 
Den 17. september 2019 modtog selskabet svar herom fra [selskab 3]. Svaret fremlægges som bi-
lag Q. Af svaret fra [selskab 3] fremgik, at ordningen i [selskab 3] var trådt i kraft 1. maj 2017. Kla-
geren havde i forbindelse med oprettelsen af ordningen afleveret en erklæring, hvor han havde 
oplyst, at han var indstillet til eller fik offentlig pension, anden pension eller invaliditetsydelse fra 
det offentlige på grund af sit helbred. Helbredserklæringen underskrevet den 21. maj 2017 frem-
lægges som Bilag R. 
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[Selskab 3] bad herefter klageren om at udfylde en 10-årig helbredserklæring for at belyse klage-
rens helbredsforhold nærmere. Helbredserklæringen fremlægges som Bilag S. 
 
På baggrund af oplysningerne i helbredserklæringen blev forsikringsdækningerne ved tab af er-
hvervsevne oprettet i [selskab 3] med to klausuler med følgende ordlyd: 
 

'Forsikringen dækker ikke præmiefritagelse og tab af erhvervsevne ved uarbejdsdygtig-
hed, der skyldes synsnedsættelse eller blindhed, inkl. eventuelle komplikationer eller føl-
gesymptomer. 
 
Forsikringen dækker ikke præmiefritagelse og tab af erhvervsevne, som følge af en lidelse 
i nakken eller gener udstrålende herfra i hoved, skuldre/arme eller hænder' 

 
Policen i [selskab 3] dateret 20. september 2017 fremlægges som Bilag T. Af Policen fremgår bl.a., 
at dækningen ved tab af erhvervsevne udgjorde kr. 211.200 svarende til 40 procent af klagerens 
løn, og at de nævnte klausuler gjaldt. 
 
Efter fornyet gennemgang af sagen og under hensyn til, at der er tale om et leverandørskifte, er 
selskabet indstillet på at anerkende, at klageren er omfattet af en forsikringsdækning ved tab af 
erhvervsevne svarende til kr. 211.200 fra den 1. oktober 2017 og frem til den 1. marts 2019, hvor 
forsikringen overgik til en ordning uden præmiebetaling og uden forsikringsdækninger. 
 
Selskabets forretningsgang for håndtering af leverandørskifte var ikke gearet til at overtage klau-
sulerne fra [selskab 3], selvom selskabet rent faktisk havde hjemmel hertil i de fælles leverandør-
skifteregler. Som følge heraf er selskabet indstillet på ikke at videreføre de nævnte klausuler på 
klagerens ordning. 
 
Begrundelse for PFA’s 'afgørelse' 
Forsikredes arbejdsgiver skiftede pensionsleverandør fra [selskab 3] til PFA den 1. oktober 2017. 
Som en del af dette leverandørskifte blev forsikredes pensionsordning med aftalenummer […] op-
rettet i PFA den 1. oktober 2017. 
 
Pensionsordningen blev oprettet med et generelt forbehold i forsikringsvilkårenes pkt. 3.1 (Bilag 
B) samt pensionsbeviset af 1. oktober 2017 (Bilag A). Forsikrede blev bedt om at give selskabet 
besked, hvis en af de nævnte situationer i forbeholdet gjaldt for forsikrede. 
 
Af det generelle forbehold fremgår, at klageren ikke er forsikret som beskrevet i pensionsbeviset, 
hvis han inden den 1. oktober 2017 bl.a. er indstillet til eller får offentlig førtidspension eller of-
fentlig invaliditetsydelse, har været godkendt til fleksjob eller kommunalt jobafklarings- eller res-
sourceforløb eller har modtaget offentlig førtidspension eller offentlig invaliditetsydelse. 
 
Det fremgår af sagens akter, at klageren er tilkendt invaliditetsydelse i 2002, hvilket ikke er be-
stridt af klageren. Klageren har ikke orienteret selskabet herom. 
 
Såfremt selskabet havde haft viden herom, ville ordningen som udgangspunkt ikke kunne opret-
tes med forsikringsdækning ved tab af erhvervsevne, ligesom klageren naturligvis heller ikke ville 
have haft mulighed for at forhøje dækningen fra 50 til 65 procent af sin løn den 2. november 
2017. Dette fremgår direkte af forbeholdet ved nedsat erhvervsevne. 
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Klageren oplyste i webskema til Ankenævnet for Forsikring, at han på møde den 20. november 
2017 orienterede PFA’s rådgiver om, at han modtog invaliditetsydelse, og at rådgiveren gav ud-
tryk for, at dette forhold ikke var relevant, da forsikrede var ansat på ordinære vilkår. Denne for-
klaring er ikke i overensstemmelse med PFA’s rådgivers notat i forbindelse med nytegningssamta-
len (Bilag J). Det har desuden formodningen imod sig, at rådgiveren skulle have oplyst til klageren, 
at det ikke var relevant at klageren modtog invaliditetsydelse, idet det ville være i strid med sel-
skabets antagelsespolitik. 
 
Det er selskabets opfattelse, at der er tale om et rent objektivt forbehold i forsikringsvilkårene og 
pensionsbeviset, jf. Ankenævnet for Forsikrings kendelse i bl.a. 93182. Klageren har således som 
udgangspunkt ikke nogen forsikring ved tab af erhvervsevne i PFA i henhold til det nævnte forbe-
hold og selskabets antagelsespolitik. 
 
Subsidiært gøres det gældende, at resultatet også ville have været det samme, hvis vurderingen 
skete efter reglerne i Forsikringsaftaleloven. Det er i den forbindelse selskabets opfattelse, at for-
holdet ville skulle bedømmes efter FAL § 7, idet der er tale om undladelse af at give oplysninger, 
som var af betydning for selskabet. Klageren blev bedt om at udfylde den af klageren som en del 
af brevet dateret 1. oktober 2017 fremlagte erklæring ved erhvervsevne, såfremt et af punkterne 
passede på klageren. Klageren skulle som minimum have oplyst, at han var omfattet af 5. og/eller 
6. punkt i erklæringen, idet han modtog invaliditetsydelse den 1. oktober 2017. Det må lægges til 
grund, at klagerens undladelse af at give denne oplysning kan tilregnes ham som groft uagtsomt. 
 
Selskabet lægger i den forbindelse vægt på, at det på forsiden af det af klageren fremlagte brev 
dateret 1. oktober 2017 under nummer 1 fremgik, at klageren skulle undersøge, om han skulle ud-
fylde erklæringen om erhvervsevne. Af erklæringen fremgik tydeligt, at klageren skulle give be-
sked til selskabet, såfremt han modtog invaliditetsydelse. Spørgsmålet er klart formuleret, og kla-
geren modtog rent faktisk invaliditetsydelse den 1. oktober 2017. Hertil kommer endvidere, at 
klageren tidligere den 21. maj 2017 havde givet [selskab 3] besked om, at han modtog invalidi-
tetsydelse, jf. Bilag R. 
 
Såfremt selskabet havde modtaget de korrekte oplysninger, ville selskabet ikke have oprettet den 
oprindelige ordning til forsikrede, jf. FAL §§ 7 og 6, stk. 1 
 
Selskabet modtog de kommunale akter den 9. oktober 2018 (Bilag M). Selskabet meddelte klage-
ren den 22. februar 2019, at selskabet annullerede klagerens forsikringsdækning ved tab af er-
hvervsevne med tilbagevirkende kraft fra den 1. oktober 2017. Selskabet har således reageret 
tidsmæssigt i overensstemmelse med § 8. § 6, stk. 3 finder i øvrigt ikke anvendelse i den konkrete 
sag, idet der ikke er særlige forhold, som kan begrunde en anden vurdering. § 9 finder heller ikke 
anvendelse, idet selskabet ikke var vidende om det rette forhold. 
 
Idet der er tale om et leverandørskifte, og idet klageren på tidspunktet for leverandørskiftet ar-
bejdede over halv tid, er PFA dog forpligtet til at overtage klagerens dækninger ved tab af er-
hvervsevne på minimum samme niveau, som i det afgivende selskab. 
 
Af leverandørskifteaftalen fremgår blandt andet følgende under punkt 5.1: 'Det fælles kriterium 
for, om en medarbejder skal med til det modtagende selskab eller videreføres i det afgivende sel-
skab, er, om medarbejderens arbejdskapacitet af helbredsmæssige årsager er nedsat med 50 pct. 
på datoen for leverandørskiftet, jf. dog punkt 5.2 og 5.3' 
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Under punkt 6 fremgår bl.a. følgende: 
'Et tilsluttet modtagende selskab skal: 
• Tilbyde optagelse i virksomhedens pensionsordning til alle medarbejdere, der har mere 
end 50 pct. arbejdskapacitet i behold ved leverandørskiftet, medmindre medarbejderen 
er på orlov uden pensionsindbetalinger' 

 
Under punkt 8 i aftalen fremgår endvidere, at modtagende selskab er forpligtet til at overtage 
medarbejderenes ordninger med risikosummer svarende til de konkrete risikosummer, medar-
bejderen havde hos det afgivende selskab, og at klausuler eller forbehold stillet af afgivende sel-
skab kan videreføres af modtagende selskab. 
 
Det betyder, at PFA er forpligtet til som minimum at overtage klagerens forsikring ved tab af er-
hvervsevne med en årlig dækning på kr. 211.200 med de tidligere nævnte klausuler. 
 
Selskabet er således indstillet på at stille klageren således, at han i perioden fra 1. oktober 2017 
og indtil 1. marts 2019 – hvor forsikringsdækningerne bortfaldt – er omfattet af en forsikrings-
dækning ved tab af erhvervsevne svarende til den der fremgår af pensionsbevis og forsikringsbe-
tingelser dateret 3. november 2017 (Bilag E og F) dog med årlig dækning på kr. 211.200 i stedet 
for en årlig dækning på kr. 343.200 svarende til 65 % af den hidtidige løn. 
 
Det bemærkes i den forbindelse, at fristen for at aflevere underskrevet tilmeldingsblanket i relati-
on til at videreføre ordningen privat var den 1. januar 2019. 
 
Der skal herefter tages stilling til, om klageren opfylder betingelserne for udbetaling ved tab af er-
hvervsevne. Dette vil klageren høre nærmere om fra selskabets skadecenter. 
 
Konklusion 
Om forsikringsdækningen: 
PFA fastholder således, at PFA har været berettiget til at annullere den oprindelige forsikring ved 
tab af erhvervsevne med tilbagevirkende kraft til tegningstidspunktet den 1. oktober 2017 under 
henvisning til det generelle forbehold i forsikringsvilkårene, dækningsbevis og oplysningerne i 
pensionsoversigten. 
 
Subsidiært gøres det gældende, at PFA har været berettiget til at annullere den oprindelige forsik-
ring ved tab af erhvervsevne med tilbagevirkende kraft til tegningstidspunktet den 1. oktober 
2017 under henvisning til reglerne i Forsikringsaftalelovens §§6-9. 
 
Idet der er tale om et leverandørskifte er PFA dog forpligtet til som minimum at overtage de dæk-
ninger, som forsikrede havde i afgivende selskab. PFA således er indstillet på at opretholde klage-
rens forsikringsdækning ved tab af erhvervsevne svarende til kr. 211.200 fra tegningstidspunktet 
den 1. oktober 2017. 
 
Forsikringen er i øvrigt ophørt den 1. marts 2019, idet forsikrede ikke har videreført ordningen 
privat efter sin fratrædelse. 
 
Idet den forsikringsordning, som PFA er indstillet på at tilbyde klageren, er en del lavere end den 
ordning, klageren oprindeligt tegnede i PFA, er det selskabets opfattelse, at der fortsat foreligger 
en tvist om hvorvidt klageren er berettiget til en forsikringsdækning ved tab af erhvervsevne sva-
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rende til 65 procent af klagerens hidtidige løn og ikke kun kr. 211.200 (svarende til hidtidig 40 
procent). 
 
Om udbetaling ved tab af erhvervsevne: 
Klageren vil høre nærmere herom fra selskabets skadecenter." 

 

Klageren har i brev af 11/11 2019 til nævnet bl.a. anført: 

"PFA skriver: 'Den 2. november 2017 foretog klageren ændringer i sin pensionsordning, herunder 
forhøjede han sin dækning ved tab af erhvervsevne til 65 procent svarende til kr. 343.200. Æn-
dringsbegæringen fremlægges som Bilag C.' 
 
Ændringen blev lavet i samarbejde med PFAs medarbejder […] på mødet den 2. November. Det 
samme møde hvorpå jeg oplyste at jeg fik invaliditetsydelse. 
 
PFA skriver: 'Af tilbuddet fremgik bl.a., at klageren skulle returnere tilmeldingsblanketten senest 
den 1. januar 2019, hvis han ønskede at fortsætte ordningen som en PFA Plus Privat ordning. I 
modsat fald ville klageren få en indbetalingsfri ordning uden forsikringsdækninger fra den 1. marts 
2018.' 
 
Jeg fik at telefonisk af vide af PFAs medarbejder […] at uanset hvad jeg valgte, så ville det ikke få 
betydning for min dækning i forhold til sagen, som jo allerede var i gang. Jeg spurte ind til det ad 
flere omgang for at være sikker! Det er med vejledning fra PFA at jeg ikke har foretaget mig noget. 
Jeg har ikke afmeldt noget som helst hos PFA. 
 
PFA skriver: 'I forbindelse med oprettelsen af pensionsordningen den 1. oktober 2017 sendte PFA 
det af klageren fremlagte brev til klageren dateret 1. oktober 2017, hvoraf fremgik, at klageren 
gennem sin ansættelse havde fået en ny pensionsordning i PFA med virkning fra den 1. oktober 
2017.' 
 
Dette er anden gang at PFA påstår at dette brev er blevet fremsendt til mig. Det er ikke korrekt. 
Jeg har ikke modtaget et brev hvori dækningsgraden kun er 50%. 
 
PFA skriver: 'PFA hørte ikke fra klageren i relation til erklæringen eller det generelle forbehold i 
forsikringsvilkårene og pensionsbeviset.' 
 
Der var ikke behov for at tage stilling til nogle som helst forbehold. På det orienterede møde som 
jeres medarbejder selv afholdte på [arbejdssted], orienterede jeres medarbejder hele forsamlin-
gen om at PFA og [arbejdsgiver] havde indgået en aftale hvor PFA forsikrer samtlige [arbejdsgi-
vers] medarbejdere uden forbehold. Og at dette netop var et krav for at indgå aftalen med [ar-
bejdsgiver]. 
 
PFA skriver:  

'I forbindelse med samtalen mellem klageren og PFA’s pensionsrådgiver blev følgende no-
teret i selskabets systemer den 2. november 2017: 
'Salgsopfølgning gennemført automatisk, 21-11-2017 Gennemgang af mitpfa - overførsel 
af [selskab 3] - ændring af TAE 65% Ændring af inv profil D Samlevende - han har børn fra 
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tidligere - men vil ikke lave Br eller Ks børn Afvikler krf lån på 15 år. Udløber ved alder 52 
og 56 år.' 

 
Dette notat er og på ingen måde fyldestgørende for indholdet på mødet. Jeg fortale bl.a. […] at 
jeg modtog invaliditetsydelse. […] spurgte om jeg var ansat på ordinære vilkår og om jeg var ansat 
på 37 timer, hvortil jeg svarede ja til begge dele. Hertil svarede han at dette ikke ville få indflydel-
se på min dækning, da aftalen mellem PFA og [arbejdsgiver] var at PFA skulle tage alle medarbej-
dere uden forbehold. På mødet talte vi også om at mine indtægtsforhold gjorde at jeg var tæt på 
at skulle betale forhøjet børnebidrag, om at jeg er svagtseende, om at det var en god idé at afvikle 
kraftigt på huslånet når jeg var kommet sent i gang med mine pensionsindbetalinger. 
 
PFA citerer punkt 5.1 og punkt 6 i leverandørskifteaftalen. 
 
Min invaliditetsydelse var ikke tilkendt på baggrund af nedsat erhvervsevne. Jeg har ikke haft ned-
sat erhvervsevne indtil jeg blev uarbejdsdygtig. Jeg har, igennem hele mit arbejdsliv, været ansat 
på almindelig funktionærvilkår i 37 timers stillinger. Jeg blev tilkendt invaliditetsydelse på bag-
grund af stk. 165 i 'Vejledning om førtidspension efter lov om højeste, mellemste, forhøjet almin-
delig og almindelig førtidspension m.v.': 

'stk 165. Der skal derudover som led i vurderingen af erhvervsevnen lægges vægt på, om 
ansøgeren ved det arbejde, der udføres, gør en indsats, der er udover, hvad der kan for-
ventes i betragtning af invaliditeten. Endvidere skal det vurderes, om ansøgerens er-
hvervsindtægt efter den vurdering, der skal foretages efter lovens § 15, stk. 3, afskærer 
fra tilkendelse af højeste eller mellemste førtidspension. Den opnåede erhvervsindtægt 
skal være udtryk for en reel arbejdsindsats. Hvis arbejdsindtægten ikke er udtryk for på-
gældendes arbejdsindsats, men fx skyldes velvilje fra arbejdsgiverens side eller opnås 
gennem familiens indsats, har ansøgeren ikke ret til invaliditetsydelse, men derimod til 
pension.'.' 

 
PFA skriver: 'Af lægeattest ved nedsat erhvervsevne fremgik bl.a., at klagerens gener skyldtes kro-
niske nakkesmerter, og at han havde arvelig synsnedsættelse 'og nakkesmerterne må tolkes som 
værende en følge heraf' 
 
Citatet er taget ud af en kontekst. Nakkesmerterne kommer af slitage på nakkehvirvler som følge 
af mange års intensivt skærmarbejde. 
 
PFA skriver: 'Den 4. december 2018 (Bilag G) oplyste PFA til klageren, at indbetalingerne til pensi-
onsordningen var stoppet den 1. december 2018. Forsikrede var fratrådt den pensionsgivende stl-
ling den 1. december 2018. Af brevet fremgik bl.a., at forsikringerne ville fortsætte i 3 måneder 
frem til den 1. marts 2019, og at forsikrede havde forskellige muligheder i relation til videreførel-
sen af ordningen.' 
 
PFAs rådgiver […] gjorde det klart for mig at dette valg ingen indflydelse ville få for min dækning, 
da sagen allerede var anmeldt. 
 
PFA skriver: 'Ved fornyet gennemgang af sagen er PFA blevet opmærksom på, at klagerens tidlige-
re arbejdsgiver foretog et leverandørskifte fra [selskab 3] til PFA den 1. oktober 2017 – og ikke fra 
[andet selskab], som klageren oplyste i sin klage. PFA undersøgte herefter, hvornår klageren blev 
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omfattet af pensionsordning i [selskab 3], hvilke dækninger klageren var omfattet af, samt på 
hvilke vilkår han var indtegnet i ordningen.' 
 
PFA har udmærket selv været klar over hvilket pensionsselskab de overtog forsikringerne fra. Det 
drejede sig om en firmaaftale med samtlige af [arbejdsgivers] medarbejdere. 
 
PFA skriver: 'Efter fornyet gennemgang af sagen og under hensyn til, at der er tale om et leveran-
dørskifte, er selskabet indstillet på at anerkende, at klageren er omfattet af en forsikringsdækning 
ved tab af erhvervsevne svarende til kr. 211.200 fra den 1. oktober 2017 og frem til den 1. marts 
2019, hvor forsikringen overgik til en ordning uden præmiebetaling og uden forsikringsdæknin-
ger.' 
 
Jeg er ikke overgået til noget som helst. At dække et erhvervsevnetab og bagefter snigløbe kun-
den ved at opsige 'aftalen' efter en fiktiv dato er handling i ond tro. Jeg har handlet ud fra vejled-
ning fra PFAs egen medarbejder […]. En dækning i en allerede igangsat sag kan ikke afhænge af 
hvilke forsikringsaftaler der efterfølgende tegnes. 
 
PFA skriver 'Det fremgår af sagens akter, at klageren er tilkendt invaliditetsydelse i 2002, hvilket 
ikke er bestridt af klageren. Klageren har ikke orienteret selskabet herom.' 
 
Det er oplyst på mødet med […] den 2. November 2017. Desuden har oplysningen været frit til-
gængelig i de sagsakter PFA har overtaget fra [selskab 3] på overdragelsestidspunktet (PFAs eget 
bilag T). Det bør ikke lægge mig til last at PFA ikke har orienteret sig i sagens akter. 
 
PFA skriver: 'Klageren oplyste i webskema til Ankenævnet for Forsikring, at han på møde den 20. 
november 2017 orienterede PFA’s rådgiver om, at han modtog invaliditetsydelse, og at rådgiveren 
gav udtryk for, at dette forhold ikke var relevant, da forsikrede var ansat på ordinære vilkår. Den-
ne forklaring er ikke i overensstemmelse med PFA’s rådgivers notat i forbindelse med nytegnings-
samtalen (Bilag J). Det har desuden formodningen imod sig, at rådgiveren skulle have oplyst til 
klageren, at det ikke var relevant at klageren modtog invaliditetsydelse, idet det ville være i strid 
med selskabets antagelsespolitik' 
 
Jeg har ovenfor redegjort for at PFAs rådgiver […] notater ikke er fyldestgørende for mødet. Det 
har netop ikke formodningen imod sig, idet PFA selv, på et fælles orienteringsmøde, orienterede 
[arbejdsgivers] medarbejdere om at PFA overtog samtlige medarbejdere uden forbehold. 
 
PFA skriver: 'Det er selskabets opfattelse, at der er tale om et rent objektivt forbehold i forsik-
ringsvilkårene og pensionsbeviset, jf. Ankenævnet for Forsikrings kendelse i bl.a. 93182. Klageren 
har således som udgangspunkt ikke nogen forsikring ved tab af erhvervsevne i PFA i henhold til 
det nævnte forbehold og selskabets antagelsespolitik.' 
 
Det er min opfattelse at der er tale om rent svindel, at PFA forsøger at løbe fra sit forsikringsan-
svar - som er aftalt med [arbejdsgiver] og forkyndt for [arbejdsgivers] medarbejdere på et oriente-
ringsmøde afholdt af PFAs egen medarbejder. 
 
PFA skriver: ”Subsidiært gøres det gældende, at resultatet også ville have været det samme, hvis 
vurderingen skete efter reglerne i Forsikringsaftaleloven. Det er i den forbindelse selskabets op-
fattelse, at forholdet ville skulle bedømmes efter FAL § 7, idet der er tale om undladelse af at give 
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oplysninger, som var af betydning for selskabet. Klageren blev bedt om at udfylde den af klageren 
som en del af brevet dateret 1. oktober 2017 fremlagte erklæring ved erhvervsevne, såfremt et af 
punkterne passede på klageren. Klageren skulle som minimum have oplyst, at han var omfattet af 
5. og/eller 6. punkt i erklæringen, idet han modtog invaliditetsydelse den 1. oktober 2017. Det må 
lægges til grund, at klagerens undladelse af at give denne oplysning kan tilregnes ham som groft 
uagtsomt.' 
 
Jeg har ikke undladt at oplyse noget som helst. 
 
PFA skriver: 'Det bemærkes i den forbindelse, at fristen for at aflevere underskrevet tilmeldings-
blanket i relation til at videreføre ordningen privat var den 1. januar 2019.' Man kan ikke annulle-
re en forsikring hvortil der er en igangværende sag. Jeg har, med vejledning fra PFAs medarbejder 
[…], ikke reageret på brevet. 
 
Yderligere kommentarer 
Jeg vil gerne henlede Ankenævnets opmærksomhed på at PFA ikke vil udlevere forsikringsoverta-
gelsesaftalen mellem [arbejdsgiver] og PFA. Denne aftale er fundamentet for hvad vi som medar-
bejdere blev lovet af PFA. 
 
Som det fremgår ovenfor, har PFA undladt at notere sig at jeg modtog invaliditetsydelse. Dette 
har været et bevidst valg fra PFAs side, fordi de så på et senere tidspunkt (nu) kan påberåbe sig 
retten til at annullere forsikringen. En forsikring, hvor de ellers havde forpligtet sig til at forsikre 
alle medarbejdere i [arbejdssted]. 
 
PFAs medarbejder […] antyder at jeg er usandfærdig. Jeg har på intet tidspunkt tilbageholdt op-
lysninger. PFA har haft alle muligheder for selv at indhente oplysninger. Jeg har, på mødet den 2. 
November 2017, fortalt at jeg modtog invaliditetsydelse. Jeg har ingen intention haft om at tegne 
en forsikring som jeg, på et senere tidspunkt, ikke ville være dækket af. Desuden har jeg heller in-
tet ønske om at annullere min forsikring. 
 
Jeg vil gerne henlede Ankenævnets opmærksomhed på at PFA ikke selv har haft interesse i at ind-
hente oplysninger om de kunder PFA skulle overtage fra [selskab 3] i forbindelse med overtagel-
sen. Dette er i overensstemmelse med PFAs aftale med [arbejdsgiver] om at samtlige medarbej-
dere skulle overtages uden forbehold. 
 
Jeg finder det usmageligt at PFA forsøger at undsnige sig sit forsikringsansvar ved at annullere en 
forsikring hvortil der verserer en sag. 
 
Jeg fastholder at jeg er dækket af den indgåede aftale med PFA med 65% dækning ved tab af er-
hvervsevne. Samt dækning af mine pensionsindbetalinger til PFAs pensionsordning." 

 

Selskabet har i brev af 22/11 2019 til nævnet bl.a. anført: 

"Klageren oplyser, at selskabet har forpligtet sig til at overtage alle forsikringer fra afgivende sel-
skab uden forbehold. Dette er ikke korrekt og fremgår heller ikke af samarbejdsaftalen mellem 
PFA og [arbejdsgiver] og fremgår heller ikke af leverandørskifteaftalen. 
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Det har dog ikke betydning i den konkrete sag, idet selskabet netop har accepteret at overtage 
klagerens forsikring med samme størrelse dækning som i afgivende selskab svarende til en årlig 
dækning på kr. 211.200. Selskabet har rent faktisk forbedret klagerens dækning ved at fjerne de 
klausuler vedrørende nakke og synsnedsættelse eller blindhed, som klageren var omfattet af i sin 
hidtidige ordning i [selskab 3]. 
 
Ønsker Ankenævnet at se relevante uddrag af samarbejdsaftalen mellem selskabet og [arbejdsgi-
ver], er Ankenævnet velkommen til at give undertegnede besked herom. 
 
Spørgsmålet er således alene, om klageren er berettiget til en dækning svarende til 65 procent af 
lønnen, hvilket selskabet ikke finder er tilfældet. Selskabet har anerkendt en dækning på kr. 
211.200 svarende til 40 procent. 
 
Klageren oplyser, at han har på mødet med selskabets repræsentant havde oplyst, at han modtog 
invaliditetsydelse. Klageren oplyser desuden, at oplysningen om invaliditetsydelse har været frit 
tilgængelig i de sagsakter, PFA har overtaget fra [selskab 3], idet klageren henviser til selskabets 
bilag T. Selskabets bilag T er først indhentet i forbindelse med den verserende ankenævnssag. Sel-
skabet havde ikke oplysningen på leverandørskiftetidspunktet. Det fremgår i øvrigt heller ikke af 
Bilag T, at klageren modtager invaliditetsydelse. 
 
Hvad angår mødet med selskabets repræsentant, så har selskabet fremlagt notat fra samtalen. 
Der er intet noteret om, at klageren skulle have oplyst, at han modtog invaliditetsydelse. Selska-
bet har ikke yderligere bemærkninger til dette men henviser til selskabets brev til ankenævnet 
den 23. oktober 2019. Det bemærkes, at det er klagerens bevisbyrde at sandsynliggøre, at han har 
orienteret selskabet om, at han modtog invaliditetsydelse forud for den 1. oktober 2017. 
 
Klageren oplyser endvidere, at han ikke oprindeligt havde modtaget den af klageren fremlagte 
pensionsoversigt dateret 1. oktober 2017. Pensionsoversigten er sendt til forsikrede med almin-
delig Post. Selskabet har ikke modtaget brevet retur. 
 
Uanset om klageren har modtaget pensionsoversigten med 'erklæring om erhvervsevne', har det 
ingen betydning for sagen, idet klagerens pensionsordning var oprettet med et generelt forbehold 
beskrevet i Pensionsbeviserne og Pensionsvilkårene, jf. bilag A, B, E og F. Af det generelle forbe-
hold beskrevet i pensionsbeviser og pensionsvilkår fremgår netop, at klageren ikke er forsikret 
som beskrevet i pensionsbeviserne, såfremt han er omfattet af en af de situationer, som er nævnt 
i forbeholdet. 
 
For så vidt angår selskabets vurdering af klagerens erhvervsevnetab, har selskabet anerkendt en 
dækningsberettigende nedsættelse af erhvervsevne fra den 23. januar 2018 og indtil videre til 1. 
juni 2020, hvor selskabet vil følge op på sagen igen. Udbetalingen vil indtil lønophør den 30. no-
vember 2018 ske til klagerens tidligere arbejdsgiver i henhold til samarbejdsaftalen med arbejds-
giver, hvorefter udbetalingen vil ske til klageren. Jeg vedlægger til orientering som Bilag U brev 
dateret 22. november 2019, som også er sendt til klageren. 
 
Konklusion 
Om forsikringsdækningen: 
PFA fastholder således, at PFA har været berettiget til at annullere den oprindelige forsikring ved 
tab af erhvervsevne med tilbagevirkende kraft til tegningstidspunktet den 1. oktober 2017 under 
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henvisning til det generelle forbehold i forsikringsvilkårene og pensionsbeviserne. Det generelle 
forbehold gælder uanset, om forsikrede har modtaget 'erklæring om erhvervsevne' i den af klage-
ren fremlagte pensionsoversigt dateret 1. oktober 2017. 
 
Subsidiært gøres det gældende, at PFA har været berettiget til at annullere den oprindelige forsik-
ring ved tab af erhvervsevne med tilbagevirkende kraft til tegningstidspunktet den 1. oktober 
2017 under henvisning til reglerne i forsikringsaftalelovens §§6-9. 
 
Idet der er tale om et leverandørskifte er PFA dog forpligtet til som minimum at overtage de dæk-
ninger, som forsikrede havde i afgivende selskab, idet forsikrede arbejdede over halv tid på leve-
randørskiftetidspunktet den 1. oktober 2017. PFA er således indstillet på at opretholde klagerens 
forsikringsdækning ved tab af erhvervsevne svarende til kr. 211.200 fra tegningstidspunktet den 
1. oktober 2017, idet klageren var omfattet af denne dækning i [selskab 3]. Selskabet har sammen 
med brev dateret 22. november 2019 sendt klageren en ny pensionsoversigt dateret 14. novem-
ber 2019, hvoraf dækningen ved tab af erhvervsevne på kr. 211.200 fremgår. Pensionsoversigten 
fremlægges som Bilag V. 
 
Forsikringen var oprindelig ophørt den 1. marts 2019, idet forsikrede ikke havde videreført ord-
ningen privat efter sin fratrædelse. Idet klageren er bevilget indbetalingssikring har dette dog in-
gen betydning i den konkrete sag. Klagerens forsikring (jf. bilag V) består så længe klageren er be-
rettiget til præmiefritagelse. Såfremt klageren efter den 1. juni 2020 eller på et senere tidspunkt 
ikke længere er berettiget til udbetaling samt præmiefritagelse/ indbetalingssikring, vil klageren få 
en ny mulighed for at videreføre ordningen – herunder forsikringsdækningerne – privat. 
 
Det er selskabets opfattelse, at klageren ikke er berettiget til en forsikringsdækning ved tab af er-
hvervsevne svarende til 65 procent af klagerens hidtidige løn men alene en dækning svarende til 
kr. 211.200 (svarende til hidtidig 40 procent). 
 
Sagen vedrører således herefter alene spørgsmålet om forsikredes ret til en dækning svarende til 
65 procent. 
 
Om udbetaling ved tab af erhvervsevne: 
Klagerens erhvervsevne er vurderet nedsat i dækningsberettigende grad fra den 23. januar 2018, 
hvorfor selskabet har bevilget udbetaling til klagerens tidligere arbejdsgiver fra den 1. maj 2018 til 
30. november 2018, hvor klageren havde lønophør. Fra den 30. november 2018 og indtil videre til 
1. juni 2020 modtager klageren udbetalingen." 

 

Til dette har klageren fremsendt brev af 12/12 2019, hvori det bl.a. er anført: 

"PFA skriver: 'Klageren oplyser, at selskabet har forpligtet sig til at overtage alle forsikringer fra af-
givende selskab uden forbehold. Dette er ikke korrekt og fremgår heller ikke af samarbejdsaftalen 
mellem PFA og [arbejdsgiver] og fremgår heller ikke af leverandørskifteaftalen.' 
 
Som jeg har beskrevet tidligere, har PFAs egne medarbejdere selv orienteret om at alle medarbej-
dere skulle overtages uden forbehold. At PFA nu adskillige gange nægter hvad de har lovet, får ik-
ke deres løfter på orienteringsmødet til at forsvinde. [Arbejdsgivers] medarbejdere har hørt hvad 
PFA har lovet og [arbejdsgivers] medarbejdere har snakket indbyrdes om emnet efterfølgende. 
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PFA skriver: 'Ønsker Ankenævnet at se relevante uddrag af samarbejdsaftalen mellem selskabet 
og [arbejdsgiver], er Ankenævnet velkommen til at give undertegnede besked herom.' 
 
Jeg er endnu ikke blevet præsenteret for hverken leverandørskifteaftale eller samarbejdsaftale. 
Jeg vil anmode ankenævnet om at forlange leverandørskifteaftalen og samarbejdsaftale udleveret 
i sin helhed da PFA, grundet sin part i sagen, ikke er i stand til sagligt at vurdere relevante uddrag. 
 
PFA skriver: 'Spørgsmålet er således alene, om klageren er berettiget til en dækning svarende til 
65 procent af lønnen, hvilket selskabet ikke finder er tilfældet. Selskabet har anerkendt en dæk-
ning på kr. 211.200 svarende til 40 procent.' 
 
Dette er ikke et relevant spørgsmål, idet jeg har indgået aftale med PFA om en dækning på 65%. 
Se PFAs eget bilag E pensionsbevis af 3. november 2017. 
 
PFA skriver: 'Klageren oplyser, at han har på mødet med selskabets repræsentant havde oplyst, at 
han modtog invaliditetsydelse. Klageren oplyser desuden, at oplysningen om invaliditetsydelse 
har været frit tilgængelig i de sagsakter, PFA har overtaget fra [selskab 3], idet klageren henviser 
til selskabets bilag T. Selskabets bilag T er først indhentet i forbindelse med den verserende anke-
nævnssag. Selskabet havde ikke oplysningen på leverandørskiftetidspunktet. Det fremgår i øvrigt 
heller ikke af Bilag T, at klageren modtager invaliditetsydelse.' 
 
Af PFAs eget bilag R pkt. 3 fremgår det at [selskab 3] har fremsendt dokumentation for at jeg har 
orienteret [selskab 3] om, at jeg modtog invaliditetsydelse. Det skal ikke ligge mig til last at PFA ik-
ke har indhentet relevante oplysninger på overdragelsestidspunktet. Det skal ligeledes ikke ligge 
mig til last at PFA ikke orienterer sig i de oplysninger de har fået fra [selskab 3]. 
 
PFA skriver: 'Hvad angår mødet med selskabets repræsentant, så har selskabet fremlagt notat fra 
samtalen. Der er intet noteret om, at klageren skulle have oplyst, at han modtog invaliditetsydel-
se. Selskabet har ikke yderligere bemærkninger til dette men henviser til selskabets brev til anke-
nævnet den 23. oktober 2019. Det bemærkes, at det er klagerens bevisbyrde at sandsynliggøre, at 
han har orienteret selskabet om, at han modtog invaliditetsydelse forud for den 1. oktober 2017.' 
 
Mødet med PFAs […] varede knapt en halv time. At der kun er noteret 2 sætninger fra mødet gør 
notatet yderst utilstrækkeligt. Jeg vil dertil gerne henlede ankenævnets opmærksomhed på at PFA 
kan have haft en interesse i ikke at lave et fyldestgørende notat. 
 
Yderligere kommentarer 
I PFAs bilag V Pensionsoversigt af 14. november 2019 som er fremsendt til ankenævnet, ses at 
min PFA Liv forsikringssum er 528000. Dagen efter, den 15. November 2019, har PFA ændret min 
PFA Liv forsikringssum til 10000. Se bilag '2019-11-15 Pensionsoversigt'. Oplysningen er hentet ud 
fra PFA kundeportal. Dette er sket, uden at orientere mig eller ankenævnet om denne ændring. 
Ifølge PFAs forsikringsvilkår stk. 5.1.9.2 skal forsikringerne opretholdes. I PFAs eget brev fra 22. 
november 2019, side 3 øverst fremgår det at jeg bevarer mine forsikringer (Se PFAs bilag U). PFAs 
ændring af min forsikringssum, dagen efter fremsendelse til ankenævnet, forekommer svigagtig. 
Jeg vil, igen, bede PFA om at overholde de indgåede aftaler. 
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Den 1. December 2019 fremsendte jeg brev med følgende ordlyd til PFA: 
 
'I skriver: 
'Vi forventer, at vi vil følge op på din situation inden den 1. juni 2020, hvor du vil høre fra 
os.' 
 
Hvad vil denne opfølgning bestå af? Hvilke kriterier bliver anvendt? Venligst fremsend vil-
kår for opfølgning idet de ikke fremgår af forsikringsvilkårene. 
 
I skriver: 
'Din udbetaling fortsætter, indtil vi har vurderet din erhvervsevne igen' 
 
Hvad vil denne vurdering bestå af? 
 
Hvilke oplysninger i min sag mener I danner grundlag for en fornyet vurdering af min er-
hvervsevne? 
 
Hvilke kriterier bliver anvendt? Venligst fremsend vilkår for genvurdering af erhvervsevne 
idet de ikke fremgår af forsikringsvilkårene. 
 
I jeres beregning af min månedlige udbetaling er I kommet frem til 12.169,00 kr. Venligst 
fremsend udregningen heraf.' 

 
Jeg har endnu ikke modtaget svar fra PFA. Jeg fastholder at jeg ønsker ovennævnte oplysninger 
inden sagen endeligt kan afgøres. 

 

Hertil har selskabet i brev af 15/1 2020 til nævnet bl.a. anført: 

"Hvad angår spørgsmålet om hvorvidt selskabet har forpligtet sig til at overtage alle medarbejdere 
uden forbehold, så har selskabet ikke flere bemærkninger til dette punkt. Selskabet skal blot hen-
lede nævnets opmærksomhed på, at selskabet netop har overtaget klagerens forsikring med 
samme størrelse dækning som i afgivende selskab. Selskabet har desuden fjernet de klausuler, 
klageren var omfattet af i sin hidtidige ordning i [selskab 3]. Selskabet har således ikke alene over-
taget ordningen, men forbedret den. 
 
Klageren henviser til selskabets bilag R. Selskabet bilag R er - ligesom selskabets bilag T - indhentet 
i forbindelse med den verserende ankenævnssag. Selskabet havde ikke oplysningen på leveran-
dørskiftetidspunktet. 
 
For så vidt angår mødet med selskabets repræsentant, så har selskabet ikke yderligere bemærk-
ninger, men henviser til tidligere korrespondance i sagen. 
 
Nye oplysninger 
Klageren oplyser, at selskabet har ændret klagerens dødsfaldsdækning den 15. november 2019. 
Dette var en ekspeditionsfejl, som skete i forbindelse med en automatisk kørsel i selskabets sy-
stemer. Dette er annulleret igen, og klageren kan se bort fra dette. 
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Hvad angår selskabets opfølgning den 1. juni 2020, så er det helt almindelig praksis, at selskabet 
løbende følger op på skaderamte kunders ret til fortsat løbende udbetaling ved nedsat erhvervs-
evne. Det er en betingelse for fortsat udbetaling, at klageren til hver en tid opfylder betingelserne 
for løbende udbetaling i henhold til forsikringsvilkårene. 
 
Selskabet afgør ud fra en konkret vurdering, hvilke oplysninger selskabet har brug for i forbindelse 
med opfølgningen den 1. juni 2020. Klageren vil høre nærmere, når vi nærmer os dette tidspunkt. 
 
Endelig ønsker klageren at se selskabets beregning af den månedlige udbetaling. Jeg vedlægger til 
orientering som Bilag X selskabet oprindelige beregning af udbetalingen. Som det fremgår af be-
regningen, havde selskabets beregning taget udgangspunkt i en dækningsgivende løn på kr. 
401.278 årligt, idet dette beløb var indberettet af klagerens arbejdsgiver i januar 2018. 
 
Ved fornyet gennemgang af sagen er selskabet blevet opmærksom på, at klagerens korrekte 
dækningsgivende løn udgjorde kr. 528.000 årligt. Selskabet har således foretaget en ny beregning 
med udgangspunkt i en dækningsgivende løn på kr. 528.000 årligt og udbetaler herefter kr. 
17.600 månedligt svarende til den fulde ydelse på kr. 211.200 årligt. Den nye beregning vedlæg-
ges som Bilag Y. Klageren får i øvrigt differencen udbetalt fra 1. december 2018 og frem med til-
læg af renter." 

 

Heroverfor har klageren i brev af 27/1 2019 til nævnet bl.a. anført: 

"PFA skriver: 'Hvad angår spørgsmålet om hvorvidt selskabet har forpligtet sig til at overtage alle 
medarbejdere uden forbehold, så har selskabet ikke flere bemærkninger til dette punkt. Selskabet 
skal blot henlede nævnets opmærksomhed på, at selskabet netop har overtaget klagerens forsik-
ring med samme størrelse dækning som i afgivende selskab. Selskabet har desuden fjernet de 
klausuler, klageren var omfattet af i sin hidtidige ordning i [selskab 3]. Selskabet har således ikke 
alene overtaget ordningen, men forbedret den.' 
 
Jeg fastholder at PFA ikke overholder dækningen på 65% uden forbehold, som blev aftalt med 
PFAs medarbejder […] på mødet den 2. November 2017. 
 
PFA skriver: 'Klageren henviser til selskabets bilag R. Selskabet bilag R er - ligesom selskabets bilag 
T - indhentet i forbindelse med den verserende ankenævnssag. Selskabet havde ikke oplysningen 
på leverandørskiftetidspunktet.' 
 
PFA har selv valgt ikke at indhente oplysningen på leverandørskiftetidspunktet. 
 
PFA skriver: 'Klageren oplyser, at selskabet har ændret klagerens dødsfaldsdækning den 15. no-
vember 2019. Dette var en ekspeditionsfejl, som skete i forbindelse med en automatisk kørsel i 
selskabets systemer. Dette er annulleret igen, og klageren kan se bort fra dette.' Fejlen fremgår 
stadig på PFA-portalen idet det gældende dokument ikke er opdateret. Se bilag 
 
'2020-01-20 PFA portal screenshot' hvoraf det fremgår at det gældende dokument stadig er pen-
sionsoversigten som vist tidligere i bilag '2019-11-15 Pensionsoversigt'. Det er derfor ikke korrekt 
at ekspeditionsfejlen er annulleret. 
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PFA skriver: 'Hvad angår selskabets opfølgning den 1. juni 2020, så er det helt almindelig praksis, 
at selskabet løbende følger op på skaderamte kunders ret til fortsat løbende udbetaling ved ned-
sat erhvervsevne. Det er en betingelse for fortsat udbetaling, at klageren til hver en tid opfylder 
betingelserne for løbende udbetaling i henhold til forsikringsvilkårene. 
 
Selskabet afgør ud fra en konkret vurdering, hvilke oplysninger selskabet har brug for i forbindelse 
med opfølgningen den 1. juni 2020. Klageren vil høre nærmere, når vi nærmer os dette tidspunkt.' 
 
Jeg fastholder at få en redegørelse for praksis og betingelser som beskrevet i mit svar 'Svar vdr. 
PFAs duplik af 26-11-2019' som gengives herunder: 
 
I skriver: 'Vi forventer, at vi vil følge op på din situation inden den 1. juni 2020, hvor du vil høre fra 
os.' Hvad vil denne opfølgning bestå af? Hvilke kriterier bliver anvendt? Venligst fremsend vilkår 
for opfølgning idet de ikke fremgår af forsikringsvilkårene. I skriver: 'Din udbetaling fortsætter, 
indtil vi har vurderet din erhvervsevne igen'. Hvad vil denne vurdering bestå af? Hvilke oplysninger 
i min sag mener I danner grundlag for en fornyet vurdering af min erhvervsevne? Hvilke kriterier 
bliver anvendt? Venligst fremsend vilkår for genvurdering af erhvervsevne idet de ikke fremgår af 
forsikringsvilkårene. 
 
I bilag '2019-06-26 Afgørelse om forhøjelse af førtidspension' ses det at min erhvervsevne er ned-
sat til det ubetydelige. Det er spild af ankenævnets ressourcer at vi skal i gang med en ny ankesag 
allerede i Juni 2020. PFA skriver: 'Endelig ønsker klageren at se selskabets beregning af den må-
nedlige udbetaling. Jeg vedlægger til orientering som Bilag X selskabet oprindelige beregning af 
udbetalingen. Som det fremgår af beregningen, havde selskabets beregning taget udgangspunkt i 
en dækningsgivende løn på kr. 401.278 årligt, idet dette beløb var indberettet af klagerens ar-
bejdsgiver i januar 2018. Ved fornyet gennemgang af sagen er selskabet blevet opmærksom på, at 
klagerens korrekte dækningsgivende løn udgjorde kr. 528.000 årligt. Selskabet har således foreta-
get en ny beregning med udgangspunkt i en dækningsgivende løn på kr. 528.000 årligt og udbeta-
ler herefter kr. 17.600 månedligt svarende til den fulde ydelse på kr. 211.200 årligt. Den nye be-
regning vedlægges som Bilag Y. Klageren får i øvrigt differencen udbetalt fra 1. december 2018 og 
frem med tillæg af renter.' 
 
Som det fremgår af PFAs eget 'svarskrift1' fra 25. Oktober 2019, har PFA været bekendt med løn-
nens størrelse allerede på daværende tidspunkt, idet PFA skriver: 'Den 2. november 2017 foretog 
klageren ændringer i sin pensionsordning, herunder forhøjede han sin dækning ved tab af er-
hvervsevne til 65 procent svarende til kr. 343.200. Ændringsbegæringen fremlægges som Bilag C.'. 
 
Omregningen fra 65% til 100% af kr. 343.200 giver kr. 528.000. Det er derfor ikke korrekt at PFA er 
blevet bekendt med beløbets størrelse efter fornyet gennemgang af sagen. 
 
I PFAs bilag X og bilag Y fremgår det at PFA, udover lønbeløbet, også har ændret beløbet for før-
tidspension fra kr. 203.088 til kr. 183.540. Ingen af disse beløb er korrekte. Det korrekte beløb er 
kr. 164.280 årligt, som består af grundbeløb, invaliditetsbeløb samt erhvervsudygtighedsbeløb. 
Jeg modtager ikke pensionstillæg, da det frafalder pga. pensionsudbetaling fra PFA. 
 
Af bilag Y fremgår det, at indbetalingssikringen ikke fremskrives med en reguleringssats. Dette 
udhuler indbetalingssikringen over tid, og er ikke i overensstemmelse med pensionsvilkårene af-
snit 5.1.9.1 som lyder: 
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'Indbetalingssikringen vil blive reguleret en gang om året med en reguleringssats, der 
fastsættes efter nettoprisindeks fra Danmarks Statistik, dog max 5%.”. Se PFAs eget ”Bilag 
F - Pensionsvilkår 3. november 2017' 

 
Jeg forventer at PFA også overholder dette punkt i pensionsvilkårene." 

 

Selskabet har herefter i brev af 14/2 2020 til nævnet bl.a. anført: 

"Hvad angår spørgsmålet om hvorvidt selskabet har forpligtet sig til at overtage alle medarbejdere 
uden forbehold, så har selskabet ikke flere bemærkninger til dette punkt. 
 
Hvad angår pensionsoversigten dateret 15. november 2019, så er denne oprettet som en ekspedi-
tionsfejl, som skete i forbindelse med en automatisk kørsel i selskabets systemer. Dette er annul-
leret igen (i systemerne), og klageren kan (som tidligere oplyst) se bort fra dette. Selskabet sletter 
ikke print, som har været tilgængelig for forsikrede. Jeg kan hermed bekræfte, at klagerens døds-
faldsdækning fortsat udgør kr. 528.000, som var dækningens størrelse, da klageren blev bevilget 
udbetaling ved tab af erhvervsevne og indbetalingssikring. Klagerens ordning er således ikke en 
fripolice. 
 
Hvad angår selskabets opfølgning den 1. juni 2020, så er det helt almindelig praksis, at selskabet 
løbende følger op på skaderamte kunders ret til fortsat løbende udbetaling ved nedsat erhvervs-
evne. Det er en betingelse for fortsat udbetaling, at klageren til hver en tid opfylder betingelserne 
for løbende udbetaling i henhold til forsikringsvilkårene. 
 
Klageren oplyser i sit brev til ankenævnet, at 'Det er spild af ankenævnets ressourcer at vi skal i 
gang med en ny ankesag allerede i juni 2020'. Selskabet har ikke givet afslag på udbetaling af ydel-
ser efter juni 2020, men alene oplyst, at selskabet vil følge op på sagen til den tid. Selskabet har 
ikke yderligere bemærkninger hertil. 
 
For så vidt angår selskabets oplysninger om klagerens løn på kr. 528.000 kan det oplyses, at sel-
skabet modtager indberetninger fra arbejdsgiver hver måned om lønnens størrelse. Lønnen var i 
den konkrete måned, hvor udbetalingen blev iværksat, angivet til et mindre beløb af arbejdsgive-
ren. Da selskabet blev opmærksom på, at der skulle tages udgangspunkt i en årlig løn svarende til 
kr. 528.000, ændrede selskabet beregningen. 
 
For så vidt angår selskabets nye beregning af udbetalingen ved tab af erhvervsevne (bilag Y), så 
fremgår det, at selskabet udbetaler den fulde ydelse svarende til kr. 17.600 månedligt. Nedsættes 
posten 'offentlig ydelse = førtidspension' til et lavere beløb, får det ingen betydning for beregnin-
gen, idet klageren allerede får den fulde ydelse udbetalt. Klageren kan ikke få mere udbetalt end 
17.600 månedligt, også selvom klageren modtager et mindre beløb i førtidspension, end først an-
taget. 
 
Selskabets bilag Y er ikke en oversigt over klagerens indbetalingssikring. Klageren kan via 
mitpfa.dk under 'opsparingsoversigt' og 'se opsparingsregnskab' se størrelsen på den indbeta-
lingssikring, som kunden har modtaget i henholdsvis 2018, 2019 og 2020. Jeg kan bekræfte, at 
indbetalingssikringen bliver reguleret årligt. Er der spørgsmål i anledning af oversigterne på 
mitpfa.dk. eller til indbetalingssikringen i øvrigt bedes klageren ringe eller skrive til selskabet di-
rekte og ikke igennem ankenævnet. 
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Ankenævnssagen indeholder efterhånden en del almindelig sagsbehandling, og der skal anmodes 
om at yderligere spørgsmål elle bemærkninger vedrørende udbetalingen eller indbetalingssikrin-
gen skal løses udenfor ankenævnet, således at der under ankenævnssagen holdes fokus på tvisten 
vedrørende erhvervsevnetabsdækningens størrelse." 

 

Klageren har i brev af 6/3 2020 til nævnet bl.a. anført: 

"PFA skriver: 'Hvad angår pensionsoversigten dateret 15. november 2019, så er denne oprettet 
som en ekspeditionsfejl, som skete i forbindelse med en automatisk kørsel i selskabets systemer. 
Dette er annulleret igen (i systemerne), og klageren kan (som tidligere oplyst) se bort fra dette. 
Selskabet sletter ikke print, som har været tilgængelig for forsikrede. Jeg kan hermed bekræfte, at 
klagerens dødsfaldsdækning fortsat udgør kr. 528.000, som var dækningens størrelse, da klageren 
blev bevilget udbetaling ved tab af erhvervsevne og indbetalingssikring. Klagerens ordning er så-
ledes ikke en fripolice.' 
 
Jeg henleder ankenævnets opmærksomhed på at PFA endnu ikke har formået at udarbejde en 
korrekt pensionsoversigt som er dateret efter 15/11-2019. Det fremstår aldeles uprofessionelt at 
jeg skal bevise min dækningsberettigelse ud fra et svarskrift fra […].  
 
PFA skriver: 'Hvad angår selskabets opfølgning den 1. juni 2020, så er det helt almindelig praksis, 
at selskabet løbende følger op på skaderamte kunders ret til fortsat løbende udbetaling ved ned-
sat erhvervsevne. Det er en betingelse for fortsat udbetaling, at klageren til hver en tid opfylder 
betingelserne for løbende udbetaling i henhold til forsikringsvilkårene' 
 
Jeg henleder ankenævnets opmærksomhed på at PFA undlader at besvare mine spørgsmål. Jeg 
har på intet tidspunkt stillet mig uforstående overfor hvorvidt der skal være en opfølgning. Mine 
spørgsmål fremgår af mit tidligere svarskrift. Det er relevant at PFA svarer på disse spørgsmål da 
både jeg og ankenævnet skal kende vilkårene for denne afgørelse. Jeg mener at PFA nu bevidst 
forplumrer korrespondancen ved at undlade at svare på mine spørgsmål. Jeg finder det yderst be-
tænkeligt at PFA ikke kan eller vil redegøre for hvad en opfølgning kommer til at bestå af. 
 
PFA skriver: 'For så vidt angår selskabets oplysninger om klagerens løn på kr. 528.000 kan det op-
lyses, at selskabet modtager indberetninger fra arbejdsgiver hver måned om lønnens størrelse. 
Lønnen var i den konkrete måned, hvor udbetalingen blev iværksat, angivet til et mindre beløb af 
arbejdsgiveren. Da selskabet blev opmærksom på, at der skulle tages udgangspunkt i en årlig løn 
svarende til kr. 528.000, ændrede selskabet beregningen.' 
 
Fra mit synspunkt er det endnu et forsøg på bedrageri fra PFAs side, at basere udregningen på en 
mindre løn og ikke udlevere beregningerne herfor før end PFA bliver konfronteret med den mang-
lende beregning. Der foreligger ikke dokumentation for at arbejdsgiver har angivet en mindre års-
løn. 
 
PFA skriver: 'For så vidt angår selskabets nye beregning af udbetalingen ved tab af erhvervsevne 
(bilag Y), så fremgår det, at selskabet udbetaler den fulde ydelse svarende til kr. 17.600 månedligt. 
Nedsættes posten 'offentlig ydelse = førtidspension' til et lavere beløb, får det ingen betydning for 
beregningen, idet klageren allerede får den fulde ydelse udbetalt. Klageren kan ikke få mere ud-
betalt end 17.600 månedligt, også selvom klageren modtager et mindre beløb i førtidspension, 
end først antaget.' 
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Når jeg får tilkendt min aftalte dækningsgrad på 65%, er det vigtigt at denne beregning er korrekt. 
Jeg uddyber gerne hvorfor dette er vigtigt hvis PFA har brug for det. 
 
PFA skriver: 'Ankenævnssagen indeholder efterhånden en del almindelig sagsbehandling, og der 
skal anmodes om at yderligere spørgsmål elle bemærkninger vedrørende udbetalingen eller ind-
betalingssikringen skal løses udenfor ankenævnet, således at der under ankenævnssagen holdes 
fokus på tvisten vedrørende erhvervsevnetabsdækningens størrelse.' 
 
Jeg får ikke svar på de stillede spørgsmål på PFAs portal. Desuden opfatter jeg det absurd høje ni-
veau af fejl fra PFA, i denne sag, som forsøg på bedrageri – og det er derfor relevant for ankenæv-
net at følge sagen. 
 
Jeg fastholder at jeg er berettiget til en dækning på 65% uden forbehold, som blev aftalt med 
PFAs medarbejder […] på mødet den 2. November 2017. Jeg vil gerne henlede ankenævnets op-
mærksomhed på det stort set ikke eksisterende mødereferat fra mødet med […] (se PFAs bilag J), 
som PFA tillægger megen vægt. PFA kan ikke redegøre for det stort set ikke eksisterende referat 
af mødet med […]." 

 

Selskabet har i brev af 28/3 2020 til nævnet bl.a. anført: 

"For så vidt angår pensionsoversigten den 15. november 2019 har jeg været i dialog med selska-
bets policeadministrationsafdeling, som oplyser, at det teknisk ikke er muligt at udstede en ny po-
lice, idet ordningen er under udbetaling ved tab af erhvervsevne. Jeg har fået vores policeadmini-
strationsafdeling til at 'skjule' pensionsbevis af 15. november 2019 på klagerens selvbetjenings-
profil under mitpfa.dk. Selvom pensionsbeviset nu (forhåbentlig) skulle være skjult, så findes prin-
tet fortsat i selskabets arkiv. 
 
Jeg kan endnu en gang oplyse, at det gældende aftalegrundlag er pensionsbevis 14. november 
2019. For god ordens skyld har jeg som Bilag Z vedhæftet særskilt brev, som klageren kan gemme 
som dokumentation for, at det gældende aftalegrundlag er pensionsbevis af 14. november 2019. 
Selskabets opfølgning den 1. juni 2020, vil bestå af indhentelse af de seneste lægelige og kommu-
nale akter samt eventuelt indtægtsoplysninger. 
 
Klageren oplyser bl.a., at 'fra mit synspunkt er det endnu et forsøg på bedrageri fra PFAs side, at 
basere udregningen på en mindre løn og ikke udlevere beregningerne herfor før end PFA bliver 
konfronteret med den manglende beregning. der foreligger ikke dokumentation for at arbejdsgi-
ver har angivet en mindre årsløn' 
 
Hertil kan selskabets oplyse, at selskabet naturligvis ikke forsøger at begå bedrageri. Selskabet har 
tilrettet udbetalingen, da selskabet blev opmærksom på, at der var taget udgangspunkt i en for-
kert løn. Jeg skal beklage, at der var taget udgangspunkt i en forkert løn. Jeg skal i øvrigt bemær-
ke, at selskabet naturligvis kan dokumentere, at der var indberettet en anden løn i januar 2018, 
men finder ikke at det er relevant at skulle dokumentere, idet selskabet netop har rettet udbeta-
lingen i forhold til gagen på kr. 528.000 årligt. 
 
For så vidt angår selskabets beregning af udbetalingen ved tab af erhvervsevne (bilag Y), så frem-
går det, at selskabet udbetaler den fulde ydelse svarende til kr. 17.600 månedligt. Såfremt Anke-
nævnet kommer frem til, at klageren er berettiget til en dækning ved tab af erhvervsevne svaren-
de til 65 % af hans årsløn, er selskabet indstillet på at tilrette beregningen ud fra klagerens fakti-
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ske indtægt, men på nuværende tidspunkt er dette ikke relevant, idet selskabet fastholder, at kla-
geren alene er berettiget til en dækning på 40 procent af lønnen svarende til kr. 211.200. 
 
Klageren oplyser, at han ikke får svar på de spørgsmål, som han stiller via PFA’s portal. Jeg er ikke 
bekendt med, hvilke spørgsmål klageren mangler svar på, men han er velkommen til at rette hen-
vendelse direkte til undertegnede, hvis han fortsat mangler svar på spørgsmål. 
 
Selskabet har ikke flere bemærkninger til sagen, og den kan afgøres på det foreliggende grund-
lag." 

 

Nævnet har fået forelagt bilag fra sagen, herunder selskabets breve af 4/12 2018 og 11/12 2018 

til klageren. Af pensionsbevis af 1/5 2017 fra forsikringsselskab 3 fremgår bl.a.: 

"Vi har ændret din pensionsordning fra 1. maj 2017. 
Din pensionsordning blev oprettet med nogle forbehold, som gjaldt, indtil vi modtog oplysninger 
om dit helbred. Vi har modtaget helbredserklæringen fra dig, og du kan se, hvordan du nu er 
dækket i det vedlagte. 
… 
Hvis du mister din erhvervsevne  
Årlig udbetaling 
Hvis din erhvervsevne bliver nedsat med mindst halvdelen som følge af sygdom eller ulykke, ud-
betaler vi maksimalt årligt  
 
Procent af løn 40,0                                                         Udbetaling i kroner 211.200 
 
Udbetalingen begynder tidligst 3 måneder efter, at erhvervsevnen er sat ned, og varer længst til 
[…] (65 år).  
… 
KlausulerForsikringen dækker ikke præmiefritagelse og tab af erhvervsevne ved uarbejdsdygtig-
hed, der skyldes synsnedsættelse eller blindhed, inkl. eventuelle komplikationer eller følgesymp-
tomer.  
 
Forsikringen dækker ikke ret til præmiefritagelse og tab af erhvervsevne, som følge af en lidelse i 
nakken eller gener udstrålende herfra i hoved, skuldre/arme eller hænder." 

 

Af selskabets brev af 1/10 2017 til klageren fremgår bl.a.: 

"Du har fået en ny pensionsordning 
Som en del af din ansættelse i […] har du den 1. oktober 2017 fået en ny PFA Plus pensionsord-
ning, der er fleksibel og giver dig mulighed for både at sikre dig i dag og spare op til fremtiden. Det 
er vigtigt, at du sætter dig ind i de muligheder, din nye ordning giver. Så er du sikker på at få en 
pensionsordning, der passer til dit liv. 
 
1. Få overblik 
Du får et hurtigt overblik over opsparing og forsikringer i vedlagte pensionsoversigt. Tjek også, om 
du skal udfylde erklæringen om erhvervsevne. 
… 
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Erklæring om erhvervsevne 
Du har som udgangspunkt de forsikringer, som fremgår af pensionsoversigten. Men hvis et af ne-
denstående punkter passede på dig inden den 1/10 2017, kan der være nogle forsikringer, der ik-
ke dækker dig. Du skal derfor sende erklæringen til os, hvis du kan sætte kryds ved et eller flere af 
nedenstående punkter: 

 
Når vi har modtaget erklæringen, sender vi dig en ny pensionsoversigt, hvor du kan se, hvilke for-
sikringer du er dækket af. I visse tilfælde vil vi bede dig om supplerende oplysninger." 

 

Af pensionsbevis af 1/10 2017 fremgår bl.a.: 

"PFA Erhvervsevne Hvis din erhvervsevne inden for alle erhverv bliver nedsat: 
 
Løbende udbetaling på op til 50,00 % af din løn, årligt: ................................................... 264.000 kr. 
Din samlede løbende erhvervsevneforsikring i PFA Pension og andre forsikringsselskaber må ikke 
overstige 80 procent af din dækningsgivende løn. Overstiger størrelsen af dine forsikringer denne 
grænse, vil udbetalingen fra PFA Erhvervsevne blive reduceret med det overstigende beløb. 
 
Du kan normalt få udbetalt pengene, hvis din helbredsmæssige erhvervsevne bliver nedsat med 
mindst 50 procent, og din økonomiske erhvervsevne bliver nedsat med mindst 10 procent inden 
den […], hvor du er fyldt 68 år. Udbetalingen har virkning fra den 1. i måneden, efter din er-
hvervsevne har været nedsat i tilstrækkelig grad i uafbrudt 3 måneder. 
 
Du får udbetalt forskellen mellem den dækningsgivende løn, du havde, før din helbredsmæssige 
erhvervsevne blev nedsat og din indtægt/resterende økonomiske erhvervsevne - dog højst det 
maksimale beløb. Der gælder dog særlige regler for selvstændig erhvervsdrivende (se pensionsvil-
kårene). Forskellen opgøres efter fradrag af arbejdsmarkedsbidrag og obligatorisk pensionsindbe-
taling. Udbetalingerne kan fortsætte så længe udbetalingsbetingelserne er opfyldte, men maksi-
malt til du fylder 68 år, og vil stoppe, hvis du dør, før dette tidspunkt. Pengene bliver udbetalt 
månedligt. Der kan gælde særlige regler, hvis du er eller kunne være berettiget til en social eller 
anden offentlig indkomstkompenserende ydelse eller tilskud, og det offentlige har mulighed for at 
foretage modregning i den offentlige ydelse (se pensionsvilkårene). 
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Du skal betale skat af pengene. 
 
Du kan se det aktuelle beløb på mitpfa.dk. Ved en regulering kan beløbet ikke overstige det mak-
simum, der gælder for din pensionsordning. 
 
264.000 kr. af udbetalingen er omfattet af Forbehold om nedsat erhvervsevne, fleksjob, førtids-
pension mv., som er beskrevet senere i dette pensionsbevis. 
 
Så længe du modtager løn fra din arbejdsgiver, er du som udgangspunkt ikke berettiget til udbeta-
ling. Der kan imidlertid ske udbetaling til din arbejdsgiver i henhold til samarbejdsaftalen med din 
arbejdsgiver. 
… 
Indbetalingssikring.................................................................................................................... Ja 
Indbetalingssikring betyder, at PFA indbetaler til din pensionsordning, så den fortsætter, mens din 
erhvervsevne er nedsat. Indbetalingssikringen gælder længst til den 1/6 2043, hvor indbetalinger-
ne skulle være stoppet. 
Din indbetalingssikring træder i kraft, når du opfylder betingelserne for at få en løbende udbeta-
ling ved nedsat erhvervsevne. 
 
Der gælder også følgende forbehold for indbetalingssikringen: 
 
Opsparing: 
Indbetalingssikring på opsparingen er betinget af Forbehold om nedsat erhvervsevne, fleksjob, 
førtidspension mv., som er beskrevet senere i dette pensionsbevis. 
 
PFA Erhvervsevne: 
Indbetalingssikring for løbende udbetaling ved nedsat erhvervsevne på 264.000 kr. er omfattet af 
Forbehold om nedsat erhvervsevne, fleksjob, førtidspension mv., som er beskrevet senere i dette 
pensionsbevis. 
… 
Forbehold om nedsat erhvervsevne, fleksjob, førtidspension mv. Nedsat erhvervsevne, fleksjob, 
kommunalt jobafklarings- eller ressourceforløb, offentlig førtidspension og offentlig invaliditets-
ydelse har betydning for, hvordan du kan være forsikret i din pensionsordning. 
 
Hvis din erhvervsevne allerede inden den 1/10 2017 var nedsat på grund af sygdom eller ulykke, 
som beskrevet i dette pensionsbevis og pensionsvilkårene for PFA Erhvervsevne, er du ikke forsik-
ret som beskrevet i dette pensionsbevis. Dette gælder uanset, om du fortsat har arbejdsindtæg-
ter. 
 
Det samme gælder, hvis du inden den 1/10 2017: 
 

 l Har bedt din kommune vurdere, om du kan få et fleksjob, et kommunalt jobafklarings- 
eller ressourceforløb eller offentlig førtidspension, eller kommunen har besluttet at vur-
dere det  

 Er indstillet til eller ansat i et fleksjob 

 Er indstillet til eller deltager i et kommunalt jobafklarings- eller ressourceforløb 

 Er indstillet til eller får offentlig førtidspension eller offentlig invaliditetsydelse 
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 Har været godkendt til fleksjob eller et kommunalt jobafklarings- eller ressourceforløb, el-
ler har modtaget offentlig førtidspension eller offentlig invaliditetsydelse 

 
Hvis du havde en pensionsordning i PFA inden 1/10 2017, og du ikke kan få dækningerne, som er 
beskrevet i dette pensionsbevis, vil vi gøre følgende: 

 Vi vil tage stilling til, om du fortsat kan have de hidtidige forsikringer helt eller delvist. 

 Hvis du ikke kan have de hidtidige forsikringer helt eller delvist, vil vi tage stilling til, om du 
kan få andre forsikringer, der har en størrelse på samme niveau, som de havde, inden du 
fik din PFA Plus pensionsordning. 

 
Hvis du havde en pensionsordning i PFA inden 1/10 2017, er forsikringerne i dette pensionsbevis 
helt eller delvist flyttet fra din hidtidige pensionsordning. Da disse forsikringer blev oprettet og 
eventuelt ændret, kan der have været tilsvarende forbehold for dækning, som nævnt ovenfor, el-
ler andre forbehold for dækning. Disse forbehold gælder stadig for forsikringerne i dette pensi-
onsbevis. 
 
Kontakt os for din egen skyld, hvis du er omfattet af dette forbehold 
Det er vigtigt, at du sørger for at give os besked, hvis bare en af situationerne gælder for dig. Hvis 
din erhvervsevne er nedsat på grund af sygdom eller ulykke, som beskrevet i dette pensionsbevis 
og pensionsvilkårene for PFA Erhvervsevne på det tidspunkt, hvor du tilvælger eller forhøjer PFA 
Erhvervsevne, er du ikke forsikret som beskrevet i dette pensionsbevis. Dette gælder uanset, om 
du modtog løn eller andre arbejdsindtægter på det pågældende tidspunkt." 

 

Af oversigt over ændringer af 2/11 2017 i klagerens pensionsordning fremgår bl.a.: 

"Valg af forsikringer 
PFA Erhvervsevne, løbende udbetaling: 65 % af din løn 
 
Du har valgt en anden dækning ved PFA Erhvervsevne, løbende udbetaling, end PFA's normale 
anbefaling, der bygger på de værdier, som er indtastet i Mit PFA. 
… 
Vær opmærksom på: 
Forhøjelse eller tilvalg af PFA Erhvervsevne og/eller PFA Liv er betinget af, at din helbredsmæssige 
erhvervsevne på tidspunktet for forhøjelse eller tilvalg ikke er nedsat som beskrevet i dit pensi-
onsbevis og pensionsvilkårene for PFA Erhvervsevne, løbende udbetaling. Det er ligeledes en be-
tingelse, at du på det pågældende tidspunkt ikke lider af eller er under undersøgelse for én af føl-
gende sygdomme: Kræft, kronisk hjerte- eller nyresvigt, Sklerose, Amyotrofisk Lateral Sklerose 
(ALS), eller anden motorisk nervecellesygdom (MND), muskelsvind (muskeldystrofi), eller Parkin-
sons sygdom. 
… 
Ændringerne er dit eget ansvar 
Med din underskrift erklærer du, at du har forstået ændringerne, og at du accepterer og forstår 
de konsekvenser, som ændringerne har for din pensionsordning. Du kan altid genfinde denne 
kvittering i Mine dokumenter. 
 
Du har fået anbefalinger 
Du har brugt mitpfa.dk til at ændre din ordning. Hér har du haft adgang til generelle vejledende 
anbefalinger, som ikke må opfattes som bindende løfter eller tilbud. Ønsker du rådgivning, der ta-
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ger udgangspunkt i din specifikke situation, skal du altid kontakte PFA. Du er selv ansvarlig for, at 
alle indtastede oplysninger er korrekte, idet PFA´s anbefalinger ellers kan blive misvisende. I "Mi-
ne dokumenter" kan du se de pensionsvilkår, der gælder for din ordning. 
 
Udbetaling fra PFA Erhvervsevne? 
Din samlede løbende dækning for erhvervsevne i PFA og andre pensions- og forsikringsselskaber 
må som hovedregel ikke overstige 80 % af din løn. Hvis den overstiger denne grænse, kan de lø-
bende udbetalinger bliver reduceret." 

 

Af klagerens pensionsbevis af 3/11 2017 fremgår bl.a.: 

"PFA Erhvervsevne 
Hvis din erhvervsevne inden for alle erhverv bliver nedsat: 
 
Løbende udbetaling på op til 65,00 % af din løn, årligt: ................................................... 343.200 kr. 
… 
Du kan normalt få udbetalt pengene, hvis din helbredsmæssige erhvervsevne bliver nedsat med 
mindst 50 procent, og din økonomiske erhvervsevne bliver nedsat med mindst 10 procent inden 
den 1. juni 2043, hvor du er fyldt 68 år. Udbetalingen har virkning fra den 1. i måneden, efter din 
erhvervsevne har været nedsat i tilstrækkelig grad i uafbrudt 3 måneder. 
… 
Du kan se det aktuelle beløb på mitpfa.dk. Ved en regulering kan beløbet ikke overstige det mak-
simum, der gælder for din pensionsordning. 343.200 kr. af udbetalingen er omfattet af Forbehold 
om nedsat erhvervsevne, fleksjob, førtidspension mv., som er beskrevet senere i dette pensions-
bevis. 
 
Så længe du modtager løn fra din arbejdsgiver, er du som udgangspunkt ikke berettiget til udbeta-
ling. Der kan imidlertid ske udbetaling til din arbejdsgiver i henhold til samarbejdsaftalen med din 
arbejdsgiver. 
… 
Indbetalingssikring.................................................................................................................... Ja 
Indbetalingssikring betyder, at PFA indbetaler til din pensionsordning, så den fortsætter, mens din 
erhvervsevne er nedsat. Indbetalingssikringen gælder længst til den 1/6 2043, hvor indbetalinger-
ne skulle være stoppet. 
 
Din indbetalingssikring træder i kraft, når du opfylder betingelserne for at få en løbende udbeta-
ling ved nedsat erhvervsevne. 
 
Der gælder også følgende forbehold for indbetalingssikringen: 
… 
PFA Erhvervsevne: 
Indbetalingssikring for løbende udbetaling ved nedsat erhvervsevne på 343.200 kr. er omfattet af 
Forbehold om nedsat erhvervsevne, fleksjob, førtidspension mv., som er beskrevet senere i dette 
pensionsbevis. 
… 
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Forbehold om nedsat erhvervsevne, fleksjob, førtidspension mv. 
Nedsat erhvervsevne, fleksjob, kommunalt jobafklarings- eller ressourceforløb, offentlig førtids-
pension og offentlig invaliditetsydelse har betydning for, hvordan du kan være forsikret i din pen-
sionsordning. 
 
Hvis din erhvervsevne allerede inden den 1/10 2017 var nedsat på grund af sygdom eller ulykke, 
som beskrevet i dette pensionsbevis og pensionsvilkårene for PFA Erhvervsevne, er du ikke forsik-
ret som beskrevet i dette pensionsbevis. Dette gælder uanset, om du fortsat har arbejdsindtæg-
ter. 
 
Det samme gælder, hvis du inden den 1/10 2017: 

 Har bedt din kommune vurdere, om du kan få et fleksjob, et kommunalt jobafklarings- el-
ler ressourceforløb eller offentlig førtidspension, eller kommunen har besluttet at vurdere 
det 

 Er indstillet til eller ansat i et fleksjob 

 Er indstillet til eller deltager i et kommunalt jobafklarings- eller ressourceforløb 

 Er indstillet til eller får offentlig førtidspension eller offentlig invaliditetsydelse 

 Har været godkendt til fleksjob eller et kommunalt jobafklarings- eller ressourceforløb, el-
ler har modtaget offentlig førtidspension eller offentlig invaliditetsydelse 

 
Hvis du havde en pensionsordning i PFA inden 1/10 2017, og du ikke kan få dækningerne, som er 
beskrevet i dette pensionsbevis, vil vi gøre følgende: 

 Vi vil tage stilling til, om du fortsat kan have de hidtidige forsikringer helt eller delvist. 

 Hvis du ikke kan have de hidtidige forsikringer helt eller delvist, vil vi tage stilling til, om du 
kan få andre forsikringer, der har en størrelse på samme niveau, som de havde, inden du 
fik din PFA Plus pensionsordning. 

 
Hvis du havde en pensionsordning i PFA inden 1/10 2017, er forsikringerne i dette pensionsbevis 
helt eller delvist flyttet fra din hidtidige pensionsordning. Da disse forsikringer blev oprettet og 
eventuelt ændret, kan der have været tilsvarende forbehold for dækning, som nævnt ovenfor, el-
ler andre forbehold for dækning. Disse forbehold gælder stadig for forsikringerne i dette pensi-
onsbevis. 
 
Kontakt os for din egen skyld, hvis du er omfattet af dette forbehold 
Det er vigtigt, at du sørger for at give os besked, hvis bare en af situationerne gælder for dig. Hvis 
din erhvervsevne er nedsat på grund af sygdom eller ulykke, som beskrevet i dette pensionsbevis 
og pensionsvilkårene for PFA Erhvervsevne på det tidspunkt, hvor du tilvælger eller forhøjer PFA 
Erhvervsevne, er du ikke forsikret som beskrevet i dette pensionsbevis. Dette gælder uanset, om 
du modtog løn eller andre arbejdsindtægter på det pågældende tidspunkt." 

 

Af screenshot af selskabets notat i forbindelse med nytegningssamtale den 2/11 2017 fremgår 

bl.a.: 

"Noter til aktivitet 
Salgsopfølgning gennemført automatisk, 21-11-2017. Gennemgang af mitpfa - overførsel af [sel-
skab 3] - ændring af TAE 65%. Ændring af inv profil D. Samlevende . han har børn fra tidligere - 
men vil ikke lave […]. Afvikler krf lån på 15 år. Udløber ved alder 52 og 56 år." 
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Af kommunens afgørelse af 30/8 2018 om forlængelse af sygedagpenge fremgår bl.a.: 

"Grundoplysninger 
Sagen drejer sig om [klageren], der er sygemeldt siden d. 23.01.18 grundet kraftige nakkesmerter, 
udløst at medfødt synshandicap - stærkt svagsynet. [Klageren] er tilkendt Invaliditetsydelse i 2002 
efter gamle pensionsregler, svarende til minimum mellemste førtidspension. Dette fordi [klage-
ren] gør en ekstra indsats, ud over det sædvanlige, for at fastholde sig på arbejdsmarkedet. [Kla-
geren] er sygemeldt fra ansættelsesforhold ved […], i en stilling på 37 timer pr. uge, men ser sig 
ikke helbredsmæssigt i stand til at opretholde sin jobfunktion. Der er revurdering i sygedagpenge-
sagen d. 31.08.18, hvorfor der skal tages stilling til, om der er forlængelsesgrundlag på [klagerens] 
sygedagpengesag. 
 
Uddannelse og beskæftigelse 
[Klageren er uddannet […] og arbejder som […]. Har har været ansat i nuværende stilling ved […] 
siden 01.05.2017. Han er ansat på 37 timer ugentligt, men tilkendegiver, at han ikke er effektiv i 
de 37 timer. Han arbejder det han kan og arbejde hjemme for at kompensere. [Klageren] oplyser, 
at han fik revalidering i 1993 eller 1995 og har siden arbejdet som […]. [Klageren] forklarer, at han 
de seneste ca. 4 år har haft hjælpeprogram på pc'en, som forstørre skærmbilledet, men til trods 
herfor har [klageren] meget akavede arbejdsstillinger, der forværre smertetilstanden i nakken 
hurtigt og massivt. [Klageren] har ved seneste opfølgningssamtale oplyst, at han nu er varslet fyr-
ring ved udgangen af august 2018 - opsigelsesperioden er 3 mrd. således sidste lønudbetaling i 
november 2018. Det ses ved opslag på forsørgelseshistorik, at [klageren] har haft stabil tilknytning 
til arbejdsmarkedet.  
… 
Afgørelse 
På baggrund af ovenstående sagsfremstilling træffes der afgørelse om, at sygedagpengesagen for-
lægges jf. bestemmelserne i lov om sygedagpenge § 27.1.2 ved revurderingstidspunktet d. 
31.08.18." 

 

Af forsikringsbetingelserne fremgår bl.a.: 

"3. Generelle pensionsvilkår for forsikringer3.1. Hvornår gruppeforsikringen dækker 
En del af gruppepensionsordningen består af gruppeforsikringer. Gruppeforsikringerne begynder 
på det tidspunkt, der følger af samarbejdsaftalen mellem forsikringstageren og PFA Pension. 
 
Når arbejdsgiveren har tilmeldt den forsikrede til gruppepensionsordningen, opretter PFA Pension 
den eller de forsikringer, som den forsikrede skal have. PFA Pension forpligter den forsikrede til at 
give PFA Pension besked, hvis bestemte angivne forhold, der kan have betydning for den forsikre-
des helbred, gør sig gældende. 
 
Hvis den forsikrede ikke giver PFA Pension en sådan besked, dækker forsikringerne fra det tids-
punkt, der er angivet i pensionsbeviset. Forsikringerne bliver dog oprettet med et generelt forbe-
hold for de tilfælde, hvor den forsikrede skulle have givet PFA Pension en sådan besked. 
 
Hvis den forsikrede derimod giver PFA Pension en sådan besked om forhold, der kan have betyd-
ning for den forsikredes helbred, vurderer PFA Pension om og i givet fald på hvilke betingelser, at 
forsikringerne kan oprettes. 
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Ved forhøjelser af dækninger, herunder forhøjelser der skyldes stigning i indbetalingen, kan PFA 
Pension kræve helbredsoplysninger, der efter PFA Pensions vurdering er tilfredsstillende, eller 
forsikringen kan oprettes med et tidsbegrænset forbehold. 
 
Det er en betingelse for at opnå ret til en forsikringsydelse, at forsikringsbegivenheden sker i for-
sikringstiden. 
 
3.2. Hvornår forsikringen generelt ikke dækker 
3.2.1. Hvis forsikringstager eller andre afgiver urigtige eller mangelfulde oplysninger 
Hvis forsikringstager afgiver urigtige eller mangelfulde oplysninger i forbindelse med forsikringens 
oprettelse, kan forsikringen bortfalde helt eller delvist efter reglerne i lov om forsikringsaftaler. 
 
Afgiver andre end forsikringstageren urigtige eller mangelfulde oplysninger, har dette forhold 
samme virkning, som hvis oplysningerne var afgivet af forsikringstager. 
… 
5. Særlige pensionsvilkår for PFA Erhvervsevne5.1. Løbende udbetaling af erhvervsevneforsik-
ring og indbetalingssikring 
PFA Pension udbetaler løbende erhvervsevneforsikring og yder indbetalingssikring, hvis den for-
sikrede uafbrudt i mindst 3 måneder (karensperioden) har nedsat erhvervsevne i dækningsberet-
tiget grad som følge af sygdom eller ulykkestilfælde. 
 
5.1.1. Definition af erhvervsevnenedsættelsen 
5.1.1.1. Nedsættelse i dækningsberettiget grad 
5.1.1.1.1. Generelt om nedsættelse 
Erhvervsevnen er nedsat i dækningsberettiget grad, hvis PFA Pension vurderer, at den forsikredes 
evne til at udføre arbejde ud fra en helbredsmæssig vurdering (herefter betegnet "Helbredsmæs-
sig erhvervsevne") er nedsat med mindst 50 procent, og at den forsikredes indtjening (herefter 
også betegnet "Økonomisk erhvervsevne") er nedsat med mindst 10 procent. 
… 
5.1.6. Den forsikredes oplysningspligt  
Den forsikrede har pligt til at orientere PFA Pension, hvis der sker ændringer i den forsikredes hel-
bredstilstand eller arbejdssituation eller i typen af social eller anden offentlig indtægtskompense-
rende ydelse eller tilskud, som forsikrede modtager. Hvis den forsikrede ikke efterkommer dette, 
kan det medføre, at den forsikrede er forpligtet til at tilbagebetale beløb, som PFA Pension har 
ydet." 

 

 

Nævnet udtaler: 

Klageren havde gennem sin tidligere ansættelse obligatorisk firmapensionsordning hos [selskab 

3]. Den 1/10 2017 foretog klagerens tidligere arbejdsgiver et skifte af leverandør for medarbej-

dernes firmapensioner til det indklagede selskab. Ordningen omfattede ydelser og indbeta-

lingssikring ved tab af erhvervsevne, såfremt hans helbredsmæssige erhvervsevne var nedsat 

med mindst 50 procent, og den økonomiske erhvervsevne var nedsat med mindst 10 procent, 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

31. 93939 

 

og ordningen blev oprettet med en standarddækning ved tab af erhvervsevne på 50 procent af 

hans hidtidige løn. Den 2/11 2017 foretog klageren ændringer i pensionsordningen, hvorved 

dækningen ved tab af erhvervsevne blev forhøjet til 65 procent af hans hidtidige løn. Klageren 

blev varslet fyring ved udgangen af august 2018 med lønophør i november 2018, og den 9/9 

2018 anmeldte han tab af erhvervsevne på grund af kroniske nakkesmerter og arvelig synsned-

sættelse. I brev af 22/2 2019 meddelte selskabet, at klageren ikke var berettiget til forsikrings-

dækning ved tab af erhvervsevne, idet klageren ikke havde oplyst, at han siden 2002 var til-

kendt invaliditetsydelse. Forsikringen blev annulleret fra tegningstidspunktet den 1/10 2017.  

 

Selskabet har i breve af 23/10 og 22/11 2019 til nævnet oplyst, at selskabet er blevet opmærk-

som på, at klageren ved det tidligere forsikringsselskab havde forsikringsdækning ved tab af 

erhvervsevne svarende til 40 procent af hans hidtidige løn. Selskabet har oplyst, at selskabet er 

indstillet på at opretholde forsikringsdækningen ved tab af erhvervsevne med dækning på 40 

procent af lønnen, at selskabet har vurderet klagerens erhvervsevne nedsat i dækningsberetti-

gende grad fra den 23/1 2018, og at selskabet har bevilget udbetaling af løbende helbredsbe-

tingede ydelser fra den 1/5 2018 og indtil videre frem til den 1/6 2020. 

 

Klageren har anført, at han som følge af den indgåede aftale med selskabet har 65 procent 

dækning ved tab af erhvervsevne samt dækning af pensionsindbetalingerne til pensionsordnin-

gen. Han har anført, at tidligere arbejdsgiver ved leverandørskiftet havde stillet krav om, at sel-

skabet skulle tage imod alle medarbejdere uden forbehold og på lige vilkår med tidligere forsik-

ringer fra andet forsikringsselskab. Han har anført, at han i forbindelse med forhøjelsen af dæk-

ningen til 65 procent havde et møde med selskabets rådgiver den 2/11 2017, at han på mødet 

oplyste, at han modtog invaliditetsydelse, og at selskabets rådgiver oplyste, at det ikke var rele-

vant, idet han var ansat på ordinære ansættelsesvilkår. Han har også anført, at han ikke fik til-

kendt invaliditetsydelse på grund af nedsat erhvervsevne, og at han igennem hele arbejdslivet 

har været ansat på almindelige funktionærvilkår i 37 timers stillinger. Klageren har herudover 

anført, at han ikke har modtaget selskabets brev med bl.a. helbredsskemaet og pensionsover-

sigten af 1/10 1017.  
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Selskabet har i breve af 23/10 2019 og 22/11 2019 anført, at selskabet er berettiget til at annul-

lere den oprindelige forsikring ved tab af erhvervsevne med tilbagevirkende kraft til tegnings-

tidspunktet den 1/10 2017 under henvisning til det generelle forbehold i forsikringsvilkårene og 

pensionsbeviserne, subsidiært under henvisning til reglerne om urigtige oplysninger i forsik-

ringsaftalelovens §§ 6-9. Selskabet har anført, at klageren ikke er berettiget til en forsikrings-

dækning ved tab af erhvervsevne svarende til 65 procent af hans hidtidige løn, men alene en 

dækning på 211.200 kr. svarende til 40 procent af hans hidtidige løn. Selskabet har anført, at 

pensionsordningen blev oprettet med et generelt forbehold om, at klageren ikke var dækket, 

hvis han inden den 1/10 2017 var blevet indstillet til eller fik offentlig invaliditetsydelse. Selska-

bet har anført, at klageren ikke har oplyst, at han i 2002 fik tilkendt invaliditetsydelse hverken i 

relation til erklæringen eller det generelle forbehold, og at ordningen som udgangspunkt ikke 

vil kunne oprettes med forsikringsdækning ved tab af erhvervsevne, hvis selskabet havde haft 

viden herom.  

 

Af de kommunale oplysninger fremgår det, at klageren siden 2002 har været tilkendt invalidi-

tetsydelse svarende til minimum mellemste førtidspension, idet han gjorde en ekstra indsats ud 

over det sædvanlige for at fastholde sig på arbejdsmarkedet. 

 

Af blanketten "erklæring om erhvervsevnetab", som blev fremsendt af selskabet ved brev til 

klageren den 1/10 2017 fremgår det, at "Du skal derfor sende erklæringen til os, hvis du kan 

sætte kryds ved et eller flere nedenstående punkter…". Der var herefter mulighed for at sætte 

kryds ud for punkter vedrørende nedsat erhvervsevne, fleksjob, jobafklarings- og ressourcefor-

løb, offentlig førtidspension og offentlig invaliditetsydelse.  

 

Af selskabets oversigt over ændring af klagerens pensionsordning den 2/11 2017 fremgår det, 

at klageren skal være opmærksom på, at forhøjelse af erhvervsevnetabsforsikringen er betinget 

af, at hans helbredsmæssige erhvervsevne på tidspunktet for forhøjelse ikke er nedsat som be-

skrevet i pensionsbevis og pensionsvilkårene for erhvervsevnetabsforsikringens løbende udbe-

taling. Af selskabets notat af samtalen den 2/11 2017 fremgår det, at "Salgsopfølgning gennem-

ført automatisk, 21-11-2017. Gennemgang af mitpfa - overførsel af [selskab 3] - ændring af TAE 
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65%. Ændring af inv profil D. Samlevende - han har børn fra tidligere - men vil ikke lave […]. Af-

vikler krf lån på 15 år. Udløber ved alder 52 og 56 år". 

 

I pensionsbevis af 1/10 2017 og af 3/11 2017 er det anført, at disse dækninger er omfattet af et 

"forbehold om nedsat erhvervsevne, fleksjob, førtidspension mv.". Om dette forbehold fremgår 

det, at "Nedsat erhvervsevne, fleksjob, kommunalt jobafklarings- eller ressourceforløb, offentlig 

førtidspension og offentlig invaliditetsydelse har betydning for, hvordan du kan være forsikret i 

din pensionsordning. Hvis din erhvervsevne allerede inden den 1/10 2017 var nedsat på grund 

af sygdom eller ulykke, som beskrevet i dette pensionsbevis og pensionsvilkårene for PFA Er-

hvervsevne, er du ikke forsikret som beskrevet i dette pensionsbevis. Dette gælder uanset, om 

du fortsat har arbejdsindtægter. Det samme gælder, hvis du inden den 1/10 2017:… Er indstillet 

til eller får offentlig førtidspension eller offentlig invaliditetsydelse". 

 

Af punkt 3.1 i pensionsvilkårene fremgår det, at "Når arbejdsgiveren har tilmeldt den forsikrede 

til gruppepensionsordningen, opretter PFA Pension den eller de forsikringer, som den forsikre-

de skal have. PFA Pension forpligter den forsikrede til at give PFA Pension besked, hvis bestem-

te angivne forhold, der kan have betydning for den forsikredes helbred, gør sig gældende. Hvis 

den forsikrede ikke giver PFA Pension en sådan besked, dækker forsikringerne fra det tidspunkt, 

der er angivet i pensionsbeviset. Forsikringerne bliver dog oprettet med et generelt forbehold 

for de tilfælde, hvor den forsikrede skulle have givet PFA Pension en sådan besked". 

 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at det af pensionsbeviset og pensionsvilkårenes 

punkt 3.1 fremgår, at klagerens erhvervsevnetabsdækning er oprettet med forbehold for ned-

sat erhvervsevne, fleksjob, førtidspension mv. inden den 1/10 2017.  

 

Nævnet må lægge til grund, at klagerens tilkendelse af invaliditetsydelse svarende til mellemste 

førtidspension, skånehensyn og helbredstilstand i øvrigt pr. 1/10 2017 var til hinder for, at sel-

skabet ville tilbyde en erhvervsevnetabsforsikring med bedre vilkår end de vilkår, som selskabet 

har tilbudt klageren, hvis selskabet havde været klar over disse omstændigheder.   
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Nævnet må lægge til grund, at selskabet ikke har modtaget "erklæring om erhvervsevne" retur 

fra klageren, og finder det ikke bevist af klageren, at selskabet ved forsikringens oprettelse den 

1/10 2017 eller ved forsikringens ændring i begyndelsen af november 2017 havde fået oplys-

ning om, at klageren var tilkendt invaliditetsydelse.  

 

Nævnet finder herefter ikke grundlag for at pålægge selskabet, at yde dækning ud over den af 

selskabet tilbudte dækning på 40 procent af klagerens hidtidige løn.  

 

Nævnet henviser endvidere til afgørelse 93825. 

 

Det, som klageren i øvrigt har anført, kan ikke føre til andet resultat.  

 

Som følge heraf 

 

b e s t e m m e s : 

___________________ 

 

Klageren får ikke medhold. 

 

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for nævnet 

delvist har imødekommet klagerens krav. 

 

 

Svend Bjerg Hansen 

Udskriftens rigtighed bekræftes 

 

 

Carsten Sennels 

 


