Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 19. august 2020 blev i sag nr. 93943:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring og hundeforsikring. | klageskema af 8/7 2019 til naevnet har
klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg far brev fra dem via om jeg er forsikret, hvilket jeg gar ud fra da sidste, indbetaling til er i au-
gust 2018. Jeg ringer derind og far at vide jeg mangler at indbetale ca. 650 kr., de bliver indbetalt
sa far jeg en mail fra dem at jeg har dagbgder ved DFIM fatter ikke hvad det er og jeg far ingen
forklaring pa det. Jeg kontakter DFIM og de siger jeg dagbgder fordi jeg har kegrt uden forsikring
hvilke kommer bag pa mig, men DFIM siger alm. Ikke ma slette en forsikring uden at varsle mig og
med 2 rykkere. Jeg har intet modtaget fordi alm har sendt varsle og rykker til min gamle adresse,
pa trods af jeg har kontakt med dem via min side ved dem og de har mulighed for at kontakte mig
via mail. DFIM siger alm brand bare skal skrive de har lavet en fejl sa kan jeg fa min 1700 kr. som
jeg straks indbetalt til DFIM. Det vil de ikke og nu har jeg fa en anden forsikring er dyrere og skal
betales fra 1. juni men fgrst geeldende fra d. 21. juni og jeg ma ikke fa autohjeelp og hundeforsik-
ring. Jeg fgler lidt jeg bliver behandlet som en forbryder, haber | vil kigge pa det, da jeg fgler mig
sa forurettet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Retferdighed og at de erkender de kunne ha gjort det bedre med hensyn til at kontakte mig. Jeg
har kgrt uden forsikring og tanken om hvad jeg kunne ha staet i hvis jeg havde gjort skade pa an-
dre i en ulykke. Jeg har meldt flytning til folkeregister og post og alle andre har skrevet mig til min
nye adresse."
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Selskabet har i brev af 14/10 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klager, ..., er utilfreds med behandling af opkraevning og efterfglgende rykkerforlgb pa hendes
Bilforsikring. Forlgbet resulterede i manglede betaling pa Bilforsikringen, hvorfor den er udgaet
pga. restance og heraf registeret ved DFIM, der har opkreevet dagsgebyrer for den manglede an-
svarsforsikring. Klager laegger til grund, at hun ikke har modtaget opkraevning og rykkerskrivelser,
da hun har skiftet adresse. Ydermere er klager utilfreds med den nye Bilforsikrings pris og beta-
lingsperiode, samt afvisning af oprettelse af vejhjaelpsdaekning og hundeforsikring.

Sagens forlgb

Indtegning
Klager har haft fglgende aktive forsikringer i AlIm. Brand Forsikring indenfor seneste tre ar:

Hundeforsikring, policenummer ..., der er indtegnet pr. 1. juni 2013 med hovedforfald 1. juni. For-
sikringen er oprettet med den lovpligtige hundeansvarsdaekning, udvidet hundeansvar og syge- og
ulykkesdaekning og betales helarligt via girokort. Oprindelig police vedlagt som bilag 1.

Bilforsikring (registreringsnummer ...), policenummer ..., der er indtegnet pr. 21. maj 2016, hvor
bilen er indregistreret til Alm. Brand Forsikring. Hovedforfald er 1. maj. Forsikringen er oprettet
med den lovpligtige ansvarsdaekning samt vejhjeelpsdaekning, og betales helarligt via girokort. Op-
rindelig police vedlagt som bilag 2.

Opkraevning- og rykkerprocedure

Hovedforfald for Bilforsikringen er 1. maj og forud for naestkommende forsikringsperiode, 1. maj
2019 - 30. april 2020, sender vi den helarlige opkraevning. Opkraevningen er sendt som girokort
via NETS den 8. april 2019 med post via PostNord. Som det fremgar af opkraevningen, er denne
sendt til den adresse, som vi havde oplyst pa klager. Betalingsfristen for forsikringen var den 6.
maj 2019. Opkraevning vedlagt som bilag 3.

Vi modtager ikke klagers indbetaling, og bilforsikringen starter derfor i det automatiske rykkerfor-
Igb. Fgrste rykkerskrivelse er sendt 20. maj 2019, med ny betalingsfrist til den 28. maj 2019, den-
ne er ligeledes sendt med post via PostNord til den adresse, som vi havde oplyst pa klager. | det
pageeldende brev ggr vi opmaerksom pa de konsekvenser, en manglende betaling har for Bilforsik-
ringen, herunder at vi bl.a. indberetter til DFIM, og at de kan palaegge dagsgebyrer for uforsikrede
motorkgretgjer jf. feerdselslovens § 106, stk. 4, samt at forsikringen vil ophgre. Fgrste rykkerskri-
velse vedlagt som bilag 4.

Vi modtager fortsat ikke klagers indbetaling, og derfor sender vi en rykkerpamindelse den 3. juni
2019 (vedlagt som bilag 5). Endnu en gang oplyser vi om konsekvenserne ved manglede betaling,
bl.a. at forsikringen er ophgrt, og at vi nu har indberettet dette til DFIM.

Der er i alt sendt tre breve vedrgrende betaling af bilforsikringen, og vi har ikke modtaget nogen
af disse retur fra posten. Den normale procedure hvis posten ikke kan afleveres pa den angivende
adresse er, at vi modtager brevet retur, og herefter forsgger vi at fremsende kopi pr. mail. Da vi
ikke har modtaget nogen af overstaende breve retur, ma vi konkludere, at brevene er afleveret pa
den oplyste adresse.
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Vi bliver fgrst kontaktet af klager den 14. juni 2019, hvor hun henvender sig vedrgrende den
manglede betaling. Klager indbetaler det skyldige belgb via en straksoverfgrsel samme dag.

DFIM opkraever dagsgebyrer hos klager for hver dag, bilen ikke er forsikret. Sa leenge der er skyl-
dige belgb hos DFIM, ma vi, jf. faerdselslovens § 106 stk. 6 og bekendtggrelsen om ansvarsforsik-
ring for motorkgretgjer mv. § 8, stk. 2, ikke oprette en ny forsikring til klager.

Klager angiver i sin sagsfremstilling, at hun var af den overbevisning, at Bilforsikringen var betalt i
den pageeldende periode, hvor vi sendte opkraevning og rykkerskrivelser (maj 2018 — juni 2019).

Som tidligere oplyst har Bilforsikringen hovedforfald i maj, hvorfor den tidligere opkraevning i
2018 for perioden 1. maj 2018 til 30. april 2019, ogsa blev opkraevet forud for denne periode. Vi
modtog dog tilsvarende ikke klagers indbetaling i maj 2018, hvorfor forsikringen endte i rykkerfor-
Ipb. Klager betalte fgrst den 10. august 2018, og herefter satte vi Bilforsikringen i kraft igen. Den
pagaeldende indbetaling deekkede perioden 1. maj 2018 — 30. april 2019, og ikke til og med august
2019, som klager angiveligt tror.

Hvis Ankenavnet gnsker, kan overstaende opkraevninger og rykkerskrivelser fra 2018 fremsendes
som bilag.

Adressebeskyttelse

Nar kunder oprettes i vores systemer, foregar det som udgangspunkt med CPR-nummer. Pa den
made sikrer vi, at vi har de korrekte data og far oplysninger direkte fra Folkeregisteret, fx nar den
pageeldende person flytter og skifter adresse.

| al den tid klager har vaeret oprettet i vores system, har hun veeret angivet med adressebeskyttel-
se. Hun har derfor ved indtegning af forsikringerne og ved tidligere flytninger selv oplyst sin
adresse til os.

Det er fra klagers side en selvvalgt beskyttelse, og da vi ikke er en offentlig myndighed/instans,
betyder det, at vi ikke modtager klagers nye adresse i forbindelse med flytning. Ved klagers sene-
ste flytning, har hun ikke kontaktet os med oplysning om den nye adresse.

Ny Bilforsikring

Efter klager har indbetalt dagsgebyrerne til DFIM, kunne vi tilbyde klager en ny forsikring til bilen.
Den nye forsikringspolice oprettes pr. 20. juni 2019, og vi sendte i samme forbindelse besked til
Motorregisteret om, at bilen igen var forsikret med den lovpligtige ansvarsdakning.

Klager oplyser i sin sagsfremstilling, at vi ikke vil tilboyde hende Vejhjaelpsdaekning til bilen igen,
hvilket er korrekt.

Alm. Brand Forsikring har en intern indtegningspolitik, hvor vi udelukkende vil tilbyde den lovplig-
tige ansvarsdaekning til en forhgjet pris, hvis en kunde har haft forsikringer, der er udgaet pga. re-
stance/ manglede betaling inden for de seneste to ar. Dette er arsagen til, at vi ikke tilbyder klager
Vejhjeelpsdaekningen pa Bilforsikringen. Den interne indtegningspolitik er vedlagt som bilag 6, og
ny police vedlagt som bilag 7.
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Ydermere saetter klager spgrgsmalstegn ved opkraevning af den nye Bilforsikring. Klager mener, at
denne opkraevning er gaeldende fra 1. juni 2019, og da Bilforsikringen f@rst starter pr. 20. juni
2019, mener klager at veere opkraevet for 20 ekstra dage. Vi har vedlagt klagers nye opkraevning
som bilag 8, og af denne fremgar, at opkraevningen gaelder for perioden 20. juni 2019 — 31. maj
2019. Vi har altsa ikke opkraevet klager for mere end den periode, hvor bilen er forsikret.

Hundeforsikring

Hundeforsikringen havde hovedforfald 1. juni, og forud for forsikringsperiode 1. juni 2018 — 31.
maj 2019 sendte vi den helarlige opkraevning. Opkraevningen blev sendt som girokort via NETS
den 11. maj 2018 med post via PostNord. Vi modtog ikke klagers indbetaling i juni 2018, hvorfor
forsikringen endte i rykkerforlgb. Vi sendte den almindelig opkraevning, fgrste rykkerskrivelse
(sendt 23. juni 2018) og ophgrsbrev inkl. girokort (10. november 2018), men klager har ikke indbe-
talt til Hundeforsikringen, og vi kan oplyse, at belgbet sidenhen er blevet tabsfgrt.

Som tidligere oplyst, har Alm. Brand Forsikring en intern indtegningspolitik, og der geelder samme
regler for Hundeforsikringer, som for Bilforsikringer (bilag 6). Da forsikringen tidligere er udgaet
pga. restance/manglede betaling inden for de seneste to ar, vil vi udelukkende tilbyde den lovplig-
tige ansvarsdaekning til en forhgjet pris. Vi kan ikke se, at klager har anmodet om tilbud for denne
forsikring, men dette kan fremsendes til klager, hvis klager gnsker det.

Hvis Ankenavnet gnsker, kan overstaende opkravninger og rykkerskrivelser fremsendes som bi-
lag.

Afggrelse

Pa baggrund af ovenstaende gennemgang, fastholder vi afggrelsen om, at klagers Bilforsikring er
opkraevet korrekt og ikke betalt rettidigt. Da betalingen ikke falder pa den fremsatte betalingsfrist
oplyst i den oprindelige opkraevning, starter det automatiske rykkerforlgb, hvor vi sendte fgrste
rykkerskrivelse og en pamindelse forud for ophgr af Bilforsikringen. Klagers selvvalgte adressebe-
skyttelse giver os ikke mulighed for at modtage ny adresse i forbindelse med flytning meldt til fol-
keregisteret, hvorfor vi har sendt opkraevning og rykkerskrivelser til den af klager oplyste adresse.

Vi henviser i gvrigt til tidligere Ankenaevnskendelser 84.156 og 81.051.

Yderligere vil vi henvise til FAL § 33 stk. 1, omkring meddelelsers virkningstidspunkt, som vi mener
gor sig geldende i klagers situation. Vi har sendt opkraevning og rykkerskrivelser til klager med op-
lysning af konsekvenser af manglede betaling, og disse er sendt i overensstemmelse med de gzel-
dende regler i FAL §§ 12-17, hvorfor de har virkning fra det anfgrte tidspunkt i bilag 4 og 5. Klagers
selvvalgte adressebeskyttelse, har i dette tilfeelde betydet at klager ikke har modtaget vores med-
delelser herom pga. klagers manglede oplysning til os om korrekt adresse.

Ligeledes er klagers nye forsikring pa bilen oprettet ud fra Alm. Brand Forsikrings gaeldende regler
om indtegning.

DFIM

Som naevnt varetages opkraevning af dagsgebyrer af DFIM, med hjemmel i faerdselsloven § 106
stk. 4. Mellem selskaberne og DFIM findes en aftale, der bl.a. vedrgrer kunder, der ikke modtager
det forudgdende varsel om ophgr af forsikringsdaekning og opkraevning af dagsgebyrer — fx ved
selvvalgt adressebeskyttelse, hvor selskabet ikke har den korrekte adresse. | sddanne tilfeelde, har
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DFIM en praksis, hvor de selv kan veelge at nulstille opkraevningen af dagsgebyrer og pany give
kunden et varsel pa 14 dage til at fa bragt forsikringsforholdet i orden.

Pa baggrund af forlgbet i denne sag, har DFIM valgt at returnere gebyrerne til klager.

Vi vil dog for god ordens skyld understrege, at Alm. Brand Forsikring har fremsendt opkraevning og
rykkerskrivelser med relevant information til den adresse, klager havde oplyst, og det er klagers
selvvalgte adressebeskyttelse, der har vaeret en hindring for at disse kom frem til klager.

Vi mener ikke, denne praksis kan fa betydning for klager i forhold til betaling af forsikringen til
Alm. Brand."

Klageren har i indleeg af 16/10 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg far ingen post pa min adresse de har sendt posten til [adresse 1] i [by], som jeg er fraflyttet
fra, der sender de 2 breve som jeg ingen kendskab har til, da min udlejer dbenbart ikke sender
min post retur med oplysning om jeg er flyttet, sa jeg har ingen ide om at jeg er bagud da jeg tjek-
ker min sidste indbetaling til alm og den er i august. De kontakter mig ikke via min side som jeg
har ved dem og tjekket de nr. plade vil min nye adresse frem komme. Jeg fgler det er en bevidst
handling, da de har haft udgifter pa mig stor dyrleege regning som jeg skulle have refunderet og tit
har jeg haft brug for auto hjeelp."

Hertil har selskabet har i brev af 4/11 2019 til nsevnet bl.a. anfgrt:

"Klager angiver i sine bemaerkninger, at vi kunne have tjekket klagers registreringsnummer pa bi-
len pa Motorregisteret, og i den forbindelse have faet oplyst klagers adresse. Dette er ikke kor-
rekt.

Nar man sgger et registreringsnummer frem pa Motorregisterets officielle hjemmeside, far man
ikke oplysning om hvem der er ejer eller er bruger af det pagaldende kgretgj. Som forsikringssel-
skab har Alm. Brand Forsikring en udvidet adgang til Motorregisteret, sadan at vi kan fa oplysning
om ejer og bruger forhold. Men hvis en ejer eller bruger af kgretgjet har selvvalgt adressebeskyt-
telse, vil adressen ligeledes veaere skjult i dette system. Ved selvvalgt adressebeskyttelse vaelges, at
ens adresse ikke ma deles med andre end offentlige myndigheder, hvorfor motorregisteret ikke
kan videregive denne oplysning til os.

Vi har derfor ikke haft mulighed for at indhente klagers adresse via motorregisteret."

Naevnets sekretariat har den 9/1 2020 bedt selskabet oplyse, om det har fremsendt preemieop-
kraevninger og rykkerskrivelser som ekspresbreve eller almindelig postforsendelse. Selskabet

har i brev af 23/1 2020 bl.a. anfart:

"Vi kan oplyse, at den almindelig opkraevning er sendt som girokort via NETS (bilag 3), samt ryk-
kerskrivelse af 20. maj 2019 (bilag 4) og rykkerpamindelse af 3. juni 2019 (bilag 5) sendes som al-
mindelig post, og leveres jf. Postnord inden for 5 hverdage.
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Vi vil ggre opmaerksom p3, at vi netop sender to rykkerbreve, som bl.a. oplyser om konsekvenser-
ne ved manglende betaling for at sikre, at vores kunder modtager beskeden. Vi vil her henvise til
naevnets generelle praksis pa omradet og UFR 2015.770 @L."

Selskabet har den 25/3 2020 pa anmodning af navnets sekretariat fremsendt giroopkraevning
og rykkerskrivelser vedrgrende hundeforsikringen og har bl.a. anfgrt:

"Vi kan oplyse, at den almindelig arlige opkraevning er sendt som girokort via NETS den 11. maj
2018, altsa geeldende for perioden 1. juni 2018 — 31. maj 2019. Vedlagt som bilag 9.

Vi vil ggre opmaerksom pa, at klagers adresse star som 0000 Vej 999, 0000 by, 0 0000 Post. Det
skyldes, at klager tidligere var markeret som udrejst og efterfglgende oplyste os, at hun var hjem-
Igs og derfor ikke havde en fysisk adresse. Klager har aldrig anmodet os om at tilkoble hendes for-
sikring til en Betalingsserviceaftale, hvorfor vi fremsendte opkraevningen via girokort.

Vi fik brevet retur, hvorfor vi den 18. maj 2018 skrev en mail til klager, hvori vi bad hende oplyse
en evt. ny adresse. Klager skrev samme dag retur pr. mail og oplyste denne.

Vi sendte herefter fgrste rykkerskrivelse til klager den 23. juni 2018 (bilag 10), og vi sendte op-
hgrsbrev inkl. girokort pa restbetaling den 10. november 2018. Begge breve er sendt til klagers
nye angivne adresse. Vi bemaerker, at vi ikke har modtaget disse breve retur, hvorfor vi har lagt til
grund, at i hvert fald et af dem er kommet frem. Klager har heller ikke kontaktet os vedrgrende
brevene.

Klager har ikke indbetalt til Hundeforsikringen, og vi kan oplyse, at belgbet sidenhen er blevet
tabsfart."

Klageren har i indleeg af 30/3 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg var ikke hjemlgs da jeg i hele perioden boede i [by]. Jeg flytter direkte pa [adresse 2] og bor
der endnu. Jeg var bolig Igs i en lille periode fgr jeg flytter til [adresse 1] og alle henvendelser har
altid gdet gennem min kundeportalen. Jeg har pa intet tidspunkt faet brev om jeg mangler at be-
tale og at jeg kgrer uden forsikring da jeg bruger sos vej hjalp i juli. Jeg har kundeportalen og de
har min mail adresse der skrev de aldrig til mig om manglende betaling de kunne godt skrive en
mail til mig da det var for sent. Der ma veere nogle telefon optagelser da jeg graeedende ringer og
siger jeg ikke kan forsta det. Og hvis de pastar jeg var hjemlgs er det meget undrende at de lader
sta til og ikke skriver en mail."

Selskabet har i brev af 21/4 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager har pr. 21. februar 2018 oplyst pr. mail, at hun pa davaerende tidspunkt var hjemlgs, og
derfor ikke kunne oplyse nogen adresse. Mail vedlagt som bilag 12. Som oplyst i vores svarbrev af
den 25. marts 2020, havde klager ikke oplyst sin nye adresse og derfor star klagers adresse pa op-
kraevningen af den 11. maj 2018 angivet som 0000 Vej 999, 0000 by, 0 0000 Post.
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Safremt en forsikring skal opkraeves via girokort sendes disse altid pr. brev med posten. Vores ryk-
kerskrivelser fremsendes ligeledes pr. brev med posten. Vi fremsender kun disse pr. mail, hvis vi
modtager dem retur fra posten, fordi de ikke har haft mulighed for at aflevere brevet korrekt pa
adressen.

Vi kan oplyse, at vi har seks gemte telefonsamtaler med klager i perioden fra 14. juni 2019 — 21.
juni 2019. Alle disse omhandler sagens forlgb vedrgrende kundens adresse og diverse opkraevnin-
ger og rykkerbreve.

Vi har lyttet alle samtalerne, og mener ikke at disse bidrager med yderligere til sagen. Safremt
klager eller Ankenavnet gnsker disse fremlagt som bilag i sagen, beder vi jer vende retur herom."

Klageren er kommet med yderligere bemaerkninger i indlaeg af 27/4 2020 til naevnet, og selska-

bet har den 18/5 2020 fremsendt transskriberinger af telefonsamtalerne med klageren fra den

14/6 2019 til den 21/6 2019. Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gen-

gives nedenfor. Af selskabets rykkerskrivelse af 20/5 2019 vedrgrende bilforsikringen fremgar

bl.a.:

"Har du glemt at betale din Bilforsikring?
Vi har ikke modtaget betaling for din Bilforsikring for reg.nr. .... Du har modtaget en opkravning
med seneste betalingsfrist den 6. maj 2019.

Hvis du har betalt inden for de sidste fem hverdage, kan du se bort fra dette brev. Du vil dog blive
opkraevet 100 kr. i rykkergebyr pa naeste opkraevning, fordi du har betalt for sent.

Mener du, at der er sket en fejl, sa ring til os med det samme pa ....

Har du glemt at betale din opkraevning, skal du betale inden den 28. maj 2019. Ggr du det, fort-
seetter din forsikring usendret.

Hvad mangler du at betale?

Du mangler at betale i alt 3.520,47 kr. Belgbet er den skyldige preemie for perioden 1. maj 2019 til
30. april 2020, et tidligere opkraevningsgebyr pa 25,00 kr. og et rykkergebyr pa 100 kr. for denne
rykker.

Hvad sker der, hvis du ikke betaler?

e Hvis du ikke selv betaler, er din Bilforsikring opsagt til ophgr den 10. juni 2019. Det betyder, at
du derefter selv skal betale, hvis din bil forvolder skade pa andre personer eller deres ting. Og
at du ikke kan fa erstatning, hvis din egen bil far en skade. Selv om din Bilforsikring er opsagt,
skylder du os betaling for perioden frem til forsikringens ophgr den 10. juni 2019. Da vi har ud-
pantningsret for den lovpligtige ansvarsforsikring, sender vi sagen til fogedretten, hvis du ikke
betaler. Sagen vedrgrende de gvrige deekninger overdrager vi til retslig inkasso. Du skal betale
de ekstra omkostninger, som det medfgrer.
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e Viindberetter til DFIM (Dansk Forening for International Motorkgretgjsforsikring), at din bil ik-
ke laengere er ansvarsforsikret. DFIM kan paleegge dig et gebyr pa 250 kr. for hver dag, din bil
er uforsikret, og du kan ikke kgbe en ny ansvarsforsikring, fer du har betalt gebyret. DFIM har
udpantningsret for gebyret og kan derfor sende sagen til fogedretten, hvis du ikke betaler.

e Du bliver registreret i Automobilforsikringsselskabernes Faellesregister over kunder, som ikke
betaler deres autoforsikringer. Og du risikerer at blive registreret i Experians RKI-register, som
er et register over darlige betalere.

Vard at vide

Vi har opfyldt inkassolovens regler i dette brev, da du kan laese mere om specifikation af det skyl-
dige belgb (lovens §10, stk. 2), og betalingsfristen overstiger de 10 dage, som kraeves (lovens §10,
stk. 3).

Det fremgar af feerdselsloven, at DFIM kan paleegge dig et gebyr pa 250 kr. for hver dag, dit mo-
torkgretgj er uforsikret (lovens §106, stk. 4), og at DFIM har udpantningsret for gebyret (lovens
§107, stk. 3, pkt. 1). Du kan laese mere pa www.dfim.dk.

Skyldes din for sene betaling saerlige omstaendigheder, har du mulighed for at fa genoptaget din
forsikring. Det forudseetter, at du betaler dit udestaende inkl. eventuelle renter og gebyrer, sa
snart du kan. Vi saetter din forsikring i kraft igen, dagen efter vi har modtaget din betaling. Du kan
lese mere i Forsikringsaftalelovens §14."

Af selskabets rykkerskrivelse af 23/6 0218 vedrgrende hundeforsikringen fremgar bl.a.:

"Har du glemt at betale din Hundeforsikring
Vi skriver, fordi vi ikke har modtaget betaling for din Hundeforsikring.

Hvis du har betalt opkraevningen inden for de sidste fem hverdage, kan du se bort fra brevet. Du
vil dog blive opkraevet 100 kr. i rykkergebyr pa naeste opkraevning, da du har betalt for sent.

Hvis du mener, at der er sket en fejl, sa ring til os med det samme.

Hvis du har glemt at betale
Har du glemt at betale din opkraevning, skal du betale inden den 19. juli 2018. Ggr du det, fort-
seetter din forsikring usendret.

Hvad sker der, hvis du ikke betaler?

Vaer opmaerksom p3, at hvis du ikke betaler inden den 19. juli 2018, mister du din deekning, fordi
din Hundeforsikring ophgrer. Det betyder, at du ikke er daekket, hvis du far en skade efter 19. juli
2018.

Betaler du ikke, har vi ret til at fa de penge du skylder os for deekningen frem til 19. juli 2018 gen-
nem retslig inkasso. Du skal selv betale alle de omkostninger, som er forbundet hermed. Og du

kan risikere at blive registreret i RKI.

Inkassolovens § 10, stk.2 og stk. 3. er opfyldt i dette brev."
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Naevnet udtaler:

Klageren klager over, at selskabet har opsagt hendes bilforsikring med deekning for ansvar og
vejhjelp den 10/6 2019, og at hun uden viden herom har kgrt i en uforsikret bil og er blevet
palagt dagsgebyrer af DFIM. Hun har anfgrt, at hun gik ud fra, at hun havde betalt for forsikrin-
gen frem til august 2019, og at hun ikke har modtaget opkraevninger og rykkere fra selskabet,
fordi selskabet har fremsendt brevene til hendes gamle adresse. Hun har endvidere anfgrt, at
hun havde meldt flytning til folkeregisteret, og at selskabet burde have kontaktet hende pr.

mail eller pa hendes selvbetjeningsprofil pa selskabets hjemmeside.

Hun klager endvidere over, og at hun kun har kunnet tegne ny ansvarsforsikring for bilen hos
selskabet til en forhgjet preemie og uden daekning for vejhjalp, at hun skal betale for denne

forsikring fra den 1/6 2019, og at hun ikke kan tegne hundeforsikring.

Bilforsikring
Det fremgar af sagen, at klagerens bilforsikring tradte i kraft den 21/5 2016 og havde hovedfor-

fald 1/5. Den omfattede lovpligtig ansvarsforsikring og vejhjalp. Klageren har vaeret i restance
med praemien for 1/5 2018 — 30/4 2019 som fgrst blev betalt den 10/8 2018. Selskabet frem-
sendte den 8/4 2019 en pramieopkraevning for perioden 1/5 2019 — 30/4 2020 og rykkerskri-
velser den 20/5 2019 og 3/6 2019. Forsikringen ophgrte pa grund af manglende praemiebeta-
ling den 10/6 2019. Klageren henvendte sig til selskabet den 14/6 2019, fordi hun havde mod-
taget brev i e-Boks om, at hendes bil ikke var forsikret. Klageren har betalt skyldig praemie til
selskabet og dagsgebyret til DFIM, og selskabet har herefter tegnet ny ansvarsforsikring for kla-
gerens bil med ikrafttraeeden den 20/6 2019. Naevnet bemaerker, at selskabet har opkraevet

praemie for perioden 20/6 2019 — 31/5 2020 og saledes ikke fra den 1/6 2019.

Selskabet har anfgrt, at opkraevning og rykkerskrivelser er sendt til den adresse, som klageren
har oplyst, og at ingen af brevene er kommet retur. Selskabet ikke har faet besked om adres-
seaendring fra folkeregisteret, da klageren har adressebeskyttelse. Selskabet har endvidere an-

fgrt, at det ifglge sin indtegningspolitik kun kan tegne lovpligtige forsikringer og til en forhgjet
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praemie, nar en tidligere eller nuvaerende forsikring inden for de sidste to ar helt eller delvist er
blevet opsagt pa grund af manglende praemiebetaling. Selskabet har oplyst, at DFIM har valgt at

returnere dagsgebyret til klageren.

Navnet finder, at klageren ikke kunne have en berettiget forventning om, at hun fgrst ville bli-

ve opkraevet praamien i august 2020.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klagerens bilforsikring var tegnet for et-arige perioder
med hovedforfald 1/5, og at forsikringsperioden ikke forskubbes, nar preemien ikke betales til

tiden.

Klageren har ikke tilmeldt sig betalingsservice, og naevnet kan ikke kritisere, at selskabet har

tilrettelagt sine arbejdsgange saledes, at giroopkraevninger og rykkere fremsendes pr. post.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet at kunne laegge til grund, at selskabets opkraev-
ning for perioden 1/5 2019 — 30/4 2020 og rykkerskrivelser er kommet frem til den adresse,

som klageren havde meddelt selskabet.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at selskabet har fremsendt 3 breve, og at det har sand-
synligheden imod sig, at ingen af brevene er skulle veere kommet frem, jf. Hgjesterets kendelse

gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2013, side 165.
Naevnet finder, at det alene skyldes klagerens forhold, at hun ikke har modtaget brevene.
Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at klageren ikke har meddelt flytning til selskabet, og at

hun har adressebeskyttelse, hvorfor selskabet ikke har modtaget besked fra folkeregisteret om

adresseandringen.
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Det fglger af forsikringsaftalelovens § 12, stk. 1, at preemien skal betales senest 21 dage efter
selskabets pakrav herom. Det fglger af forsikringsaftalelovens § 13, stk. 1, at betales pramien
ikke rettidigt, kan selskabet opsige forsikringen med den virkning, at aftalen ophgrer, hvis
praemien ikke er betalt senest 21 dage efter opsigelsen. Opsigelse kan tidligst ske 14 dage efter

udlgbet af betalingsfristen efter § 12, stk. 1.

Af lovmotiverne fremgar, at "Opsigelse kan tidligst ske, dvs. sendes fra selskabet, 14 dage efter

udlgbet af den almindelige betalingsfrist efter forslaget til § 12, stk. 1."

Selskabet har fremsendt en giroopkraevning den 8/4 2019 med betalingsfrist den 6/5 2019 og
har fremsendt en rykkerskrivelse den 20/5 2019, hvoraf blandt andet fremgar, at bilforsikringen
opsiges til ophgr den 10/6 2019. Selskabet har oplyst, at opkraevning og rykkerskrivelser er

fremsendt som almindelig post.

Det fremgar af forsikringsaftalelovens § 33, stk. 1, at meddelelser fra selskabet til forsikringsta-
geren eller den sikrede fgrst bliver virksomme, nar de modtages af denne, medmindre det skyl-
des undladelse af at anmelde flytning eller andet forhold hos modtageren, at meddelelsen ikke
eller ikke rettidigt fremkommer, idet retsvirkningen af meddelelsen da indtraeder dagen efter,

at den under normale forhold ville vaere kommet den pageldende i haende.

Justitsministeriet har i vejledning nr. 9533 af 26/6 2018 om beregning af klagefrister pa bag-
grund af de officielle kvalitetstal for PostNords levering af standardbreve i 2017 vurderet, at en
myndighed som udgangspunkt kan leegge til grund, at et standardbrev er kommet frem til mod-
tageren seks omdelingsdage efter, at afggrelsen er dateret og overgivet til postbesgrgelse. Om-

delingsdage inkluderer ikke weekender, helligdage og sakaldte "mellemdage".

@stre Landsret har i en kendelse gengivet i Ugeskrift for Retsveesen 2019, side 1540 lagt til
grund, at et brev sendt fra retten som almindeligt brev kan anses for at vaere kommet frem til

modtageren senest seks omdelingsdage efter afsendelsen.
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Naevnet har i sag 93618 udtalt, at samme vurdering kan laegges til grund for, hvornar et almin-

delig brev sendt fra et forsikringsselskab ma anses for at vaere kommet frem til modtageren.

Selskabets opkraevning af 8/4 2019 skal herefter anses for at veere kommet frem til den adres-
se, som klageren havde opgivet til selskabet, den 16/4 2019, fra hvilket tidspunkt betalingsfri-
sten pa 21 dage under normale forhold skal regnes med udlgb den 7/5 2019. Selskabet har her-
efter tidligst kunne sende et opsigelsesbrev den 21/5 2019, jf. forsikringsaftalelovens § 13, stk.
1, 2. pkt. Selskabet har sendt brevet den 20/5 2019, og allerede fordi selskabet ikke har over-
holdt proceduren i forsikringsaftalelovens § 13, stk. 1, har selskabets opsigelse af bilforsikringen

ikke retsvirkning over for klageren.

Naevnet finder herefter, at selskabet har vaeret uberettiget til at opkreeve en hgjere preemie for
ansvarsforsikringen tegnet fra den 20/6 2019 end normal tarifpreemie, og at selskabet skal til-
bagebetale klageren for meget opkraevet ansvarspraemie og tilbyde klageren deekning for vej-
hjeelp. Naevnet finder, at klagen kan anses som et pakrav fra klageren om betaling af for meget
opkraevet ansvarspraemie, hvorfor belgbet efter rentelovens § 3, stk. 2, skal forrentes 30 dage
efter selskabets modtagelse af klagen. Naevnet har noteret sig selskabets oplysning om, at DFIM
har tilbagebetalt dagsgebyret til klageren, og at klageren sadledes ikke har et krav mod selskabet

for refusion af dagsgebyr.

Hundeforsikring

Det fremgar af sagen, at klagerens hundeforsikring tradte i kraft den 1/6 2013 med hovedfor-
fald 1/6. Den omfattede den lovpligtige hundeansvarsforsikring, udvidet hundeansvar og syge-
og ulykkesdakning. Selskabet fremsendte den 11/5 2018 en pramieopkravning for perioden
1/6 2018 —31/5 2019. Girokortet blev udstedt uden adresse, fordi selskabet pa dette tidspunkt
ikke havde klagerens adresse, fordi hun havde vaeret udrejst fra Danmark. Girokortet blev re-
turneret af postvaesenet, og selskabet skrev pr. mail den 18/5 2108 til klageren og bad om hen-

des nye adresse, hvilket klageren oplyste samme dag. Selskabet fremsendte en rykkerskrivelse
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til den opgivne adresse den 23/6 2018. Forsikringen ophgrte pa grund af manglende praeemiebe-

taling den 19/7 2018.

Selskabet har oplyst, at det ikke har modtaget en begeering fra klageren om tegning af en ny
hundeforsikring. Selskabet har anfgrt, at det ifglge sin indtegningspolitik kun kan tegne den
lovpligtige hundeansvarsforsikring og til en forhgjet praeemie, nar en tidligere eller nuvaerende
forsikring inden for de sidste to ar helt eller delvist er blevet opsagt pa grund af manglende

praemiebetaling.

Selskabet har oplyst, at selskabet ved postvaesenets returnering af breve forsgger at fremsende
kopi af brevet pr. mail. Naevnet laegger derfor til grund, at selskabet har fremsendt girokortet til
klageren den 18/5 2018 pr. mail, da selskabet anmodede klageren om hendes nye adresse.
Rykkerbrevet er afsendt fra selskabet den 23/6 2018, og fristerne i forsikringsaftalelovens § 12,
stk. 1, og § 13, stk. 1 er iagttaget.

Rykkerbrevet med opsigelse af forsikringen indeholdt imidlertid ikke oplysning om muligheden
for efter forsikringsaftalelovens § 14 at bringe forsikringsaftalen til at Igbe pa ny efter ophgr.
Allerede fordi selskabet ikke har overholdt formkravene til opsigelsen som foreskrevet i forsik-
ringsaftalelovens § 13, stk. 2, har selskabets opsigelse af hundeforsikringen ikke retsvirkning

over for klageren.

Naevnet finder herefter — safremt klageren begeaerer en ny hundeforsikring hos selskabet — at
selskabet skal tilbyde forsikringen til normal tarifpraemie og med de dakninger, som klageren
havde pa sin ophgrte forsikring.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Selskabet, Alm. Brand Forsikring A/S, skal anerkende, at opsigelsen af bilforsikringen og hunde-
forsikringen ikke er sket i overensstemmelse med proceduren i forsikringsaftalelovens §§ 13 og
14, og at selskabet har vaeret uberettiget til at kraeve forhgjet praemie og at afvise at tegne an-
dre daekninger end de lovpligtige forsikringer. Selskabet skal vedrgrende bilforsikringen tegnet
den 20/6 21019 tilbagebetale klageren for meget opkraevet ansvarspraemie. Efter rentelovens §

3, stk. 2, skal belgbet forrentes 30 dage efter selskabets modtagelse af klagen.

Klagegebyret tilbagebetales.

Z C

hgnning

Peter



