Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 5. februar 2020 blev i sag nr. 93978:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Tjenestemandenes Forsikring
Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 22/7 2019 til naevnet har klageren bl.a. an-

fort:

"Kort redeggrelse for sagen

Min bil bliver skadet d. 20/11-18, en skade jeg er helt uden skyld i. Jeg har ikke selv mulighed for
at veelge vaerksted, det skal jf. Tryk, vaere et Tryk fordels-vaerksted. Efter ssmmenlagt 7 maneder
og adskillige om reparationer er bilen nu repareret.

| en af de f@rste forsgg pa at udlevere bilen, blev det konstateret at det ikke var muligt at fa en 4
hjuls udmaling inden for tolerance, efterfglgende blev bagbroen udskiftet.

Den meget omfattende reparation har gjort at jeg ved to af hinanden uafhaengige [fabrikant] for-
handlere har faet oplyst at de ikke vil kgbe min bil. Det betyder selvfglgelig ikke at den er nul kro-
ner veerd, men den er vaesentlig mindre veerd end den veaerdiforringelse jeg har faet.

Forhandlerne er: ... samt ..., begge kan kontaktes for en uddybning.

Udsnit af mail korrespondance vedr. erstatning er vedheaeftet som word fil.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Taksatoren fejltaksere bilen, skaden er meget stgrre end fgrst opgjort, ved en korrekt taksering
ville bilen have veaeret totalskadet, dette ggr at den er vaesentlig mindre vaerd en den veerdiforrin-
gelse jeg har faet. Jeg gnsker en erstatning svarende til det tab jeg far nar jeg saelger bilen. En sa
ny bil (4 maneder pa skadestidspunktet) vil veere minimum 50.000 kr. mindre veerd, sammenlignet
med en tilsvarende der ikke har vaeret skadet. Jeg har pt. modtaget 22.238,88 i vaerdiforringelse +
7.702,40 for det meget lange sagsforlgb.

Jeg gnsker forskellen i veerdiforringelse som yderligere erstatning."

Selskabet har i brev af 6/9 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Vores kunde har tegnet en kombineret ansvars- og kaskoforsikring med betingelser 15T2. Der er
tegnet tilvalgsdaekningen 'veerdiforringelse'. Bilen er en ... med reg. nr. ..., som er indregistreret
ferste gang 5. juli 2018.

Bilen blev udsat for en stgrre skade i november 2018, men var ikke i nserheden af at vaere total-
skadet. Vores kunder mente efterfglgende, at bilen var uszlgelig og ville have, at vi enten skulle
overtage bilen eller betale 100.000 kr. i veerdiforringelse. Vi har noteret os, at kravet for vaerdifor-
ringelse er halveret, efter vores kunde har indbragt den for naevnet.

Gennemgang af sagen

Vi modtog en telefonisk anmeldelse fra vores kundes [barn] d. 21. november 2018 og noterede i
den forbindelse fglgende:

'FTs [barn] kommer k@rende ligeud, da mp kommer fra sidevej, med vigepligt, og kgrer ind i siden
pa FTs bil'.

Vi henviser til vores samarbejdsveerksted, ..., men det er vores kunde selv der veelger, hvor bilen
skal repareres. Vi stiller saledes ikke krav om, at reparationen skal foretages pa vores fordelsveerk-
steder.

Bilen blev takseret 22. november 2018 — 2 dage efter uheldet — og skaderne opgjort til 67.411,61
kr. Da bilen var under et ar gammel pa skadestidspunktet, kunne vores kunde have faet nyvaerdi-
erstatning, hvis reparationen udgjorde minimum 50% af bilens nyveerdi, som pa skadestidspunk-
tet var 210.000,00 kr. Idet skaden var opgjort til 67.411,61 kr. og saledes ikke oversteg 50% af ny-
vaerdien, kunne der ikke betales nyveerdierstatning.

Som neaevnt tidligere omfattede forsikringen tilvalgsdeekningen, veerdiforringelse, og der fremgar
fglgende af forsikringsbetingelserne vedrgrende denne daekning:

Vi udbetalte herefter 6.741,16 kr. i vaerdiforringelse direkte til vores kunde. 28. januar 2019 kon-
taktede vores kunde overtaksator, idet han var utilfreds med at reparationen af bilen trak ud. Han
var endvidere bekymret for, om [fabrikant] ville opretholde garantien pa bilen, nar den var repa-
reret pa et andet vaerksted. Overtaksator forklarede ham, at det selvfglgelig var beklageligt, at re-
parationen ikke var afsluttet endnu, men at det skyldtes at B-stolpen havde veeret i restordre, for-
di bilen var sa ny. Endvidere oplyste han, at vores fordelsvaerksteder naturligvis reparerede efter
fabrikkens forskrifter, hvorfor det ikke havde indflydelse pa [fabrikants] garanti og desuden gav
vores fordelsvaerksteder ogsa garanti pa selve reparationen.

21. marts 2019 fremsendte vores kunde en klage til Tjenestemandenes Forsikring, hvor han bl.a.
udtrykte utilfredshed med reparationen og reparationstiden. Bl.a. havde vores kunden oplevet, da
hun skulle hente bilen primo marts 2019, at malerarbejdet ikke var i orden, at bilen var stgvet og
at en dgrbolt sad Igst. Endvidere var der ikke udfgrt en 4-hjulsmaling, som vores kunde var blevet
lovet.

Vores kunde ¢nskede derfor ikke at tage bilen med og vaerkstedet udfgrte herefter 4-
hjulsmalingen, som viste, at bagbroen skulle skiftes. Bagbroen blev bestilt hos [fabrikant] i [udlan-
det], hvilket betg@d, at vores kunde uheldigvis skulle vente leengere tid, f@r bilen kunne udleveres.
Der blev lavet en tilleegsrapport pa 9.612,42 kr., saledes at den samlede reparation udgjorde
77.024,03 kr.
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30. april 2019 klagede vores kunde til Kvalitetsafdelingen i Tryg og bad os bl.a. tage stilling til, at
bilen var uszlgelig og at han mente, at vi skulle overtage bilen og udbetale nyveerdierstatning til
ham.

Der var allerede her blevet lavet en fuldstaendig FDM-test og vaerkstedet var i gang med at udbed-
re, de fejl og mangler som den efterfglgende rapport havde vist. Nar vaerkstedet var faerdigt, ville
der blive foretaget endnu en FDM-test.

Vi beklagede, at forlgbet havde vaeret sa langstrakt og udviste forstaelse for, at det havde veeret
en frustrerende oplevelse. Vi kunne se, at vores kunde havde faet vaerdiforringelse pa 12.500 kr.
fra modpartens ansvarsforsikring, men at han manglede at fa udbetalt veerdiforringelseserstat-
ning for tilleegsrapporten. Vi udbetalte derfor 961,24 kr. og bad endvidere modpartens ansvars-
forsikring udbetale deres andel svarende til 1.750,00 kr.

23. maj 2019 skrev vores kunde tilbage og oplyste, at sagen stadig ikke var afsluttet og at han
endnu ikke havde modtaget bilen retur. Vi svarede samme dag og beklagede endnu engang og op-
lyste, at vi var indstillet pa at betale yderligere 10% i vaerdiforringelse som undskyldning for denne
lange reparationstid. Der blev samtidig udbetalt yderligere 7.702,40 kr. til vores kunde. 17. juni
2019 skrev vores kunde, at han havde modtaget en fejlfri rapport fra FDM og at han afventede en
udmaling af bilen fra vaerkstedet. Endvidere oplyste han, at han ikke mente, at den udbetalte
veerdiforringelseserstatning stod mal med det varditab, han havde lidt og han bad os komme
med et realistisk bud. Telefonisk oplyste han efterfglgende, at han ville acceptere en samlet veer-
diforringelseserstatning pa 100.000 kr., hvilket vi pa ingen made kunne imgdekomme. Det frem-
gar nu efter sagen er indbragt for Ankenaevnet, at vores kunde har halveret det krav.

Vi svarede retur 19. juni 2019 at det var vores opfattelse, at han var blevet kompenseret for det
vaerditab, han havde lidt i forbindelse med skaden.

21. juni 2019 fremsendte veerkstedet dokumentation for de forskellige udmalinger, som vores
kunde har ytret gnske om. Endvidere var der en mindre reparation pa 1.432,41 kr. jf. T2- rappor-
ten, som vi naturligvis ogsa betalte 20% veerdiforringelseserstatning af.

Vores afggrelse

Som tidligere naevnt og som vi ogsa har beklaget overfor vores kunde, sa er vi godt klar over, at
det har vaeret et meget langstrakt forlgb. Vi er desvaerre ikke herre over reservedele, der er i rest-
ordre og det er saledes ved stgrre skader, at det ikke er usandsynligt, at der dukker mere op, nar
veerkstedet far adskilt bilen og gar i gang med reparationen.

Vores kunde har tidligere udtalt, at [fabrikant] kunne have lavet bilen hurtigere og at de har oplyst
til vores kunde, at B-stolpen ikke var i restordre. Det er vi ikke enige i, da reservedelen bliver leve-
ret samlet til Danmark og distribueret til de forskellige vaerksteder.

Bilen er repareret efter fabrikkens forskrifter og der er endvidere givet garanti pa selve reparatio-
nen. ldet reparationen er foretaget efter fabrikkens forskrifter, sa er der naturligvis ogsa stadig
den almindelig garanti fra [fabrikant].
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| forhold til opggrelse af erstatningen og totalskade, sa er bilen ikke i naerheden af at veere total-
skade, heller ikke selvom bilen er sa ny, at det kun kraever 50% af nyvaerdien svarende til 105.000
kr. Selv med de to efterfglgende reparationer Igber den samlede reparationsudgift op i 78.456,44
kr. svarende til ca. 37% af bilens nyvaerdi.

Ifglge forsikringsbetingelserne er vores kunde berettiget til en veerdiforringelseserstatning pa 10%
af reparationsudgiften og pa grund af det langstrakte forlgb, har vi indvilget i at betale yderligere
10%. Vores kunde har saledes faet udbetalt 15.691,28 kr. fra kaskoforsikringen og 14.250 kr. fra
ansvarsforsikringen. Jeg kan se, at kravet for T2-rapporten ikke er blevet sendt til modpartens an-
svarsforsikringen og at vores kunde derfor ikke har modtaget veerdiforringelseserstatning i hen-
hold til denne. Jeg kan oplyse, at rapporten er sendt dertil i dag og at vores kunde vil modtage den
sidste del af veerdiforringelseserstatningen snarest muligt.

Den samlede vaerdiforringelseserstatning udger saledes ca. 32.000 kr.

Pa baggrund af ovenstaende ma vi fastholde, at vores kunde har modtaget en passende kompen-
sation i forhold til det veerditab han har lidt og vi mener ikke, at han med rette har kunne forvente
at fa hverken 100.000 kr. eller 50.000 kr. i veerditab nogen steder. Vi er heller ikke enige i, at bilen
har lidt sa stort et tab."

Klageren har i kommentar af 17/10 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Nar jeg nu alligevel skal kommentere pa det, sa er der et par ting jeg vil naevne:

1. Forsikringsselskabet opggre den samlede vardiforringelseserstatning, men heri regner de ca.
kr. 7.200. - som jeg fik pga. af den meget lange reparations tid, og som kompensation for den rin-
ge og mangelfulde sagsbehandling.

2. Jeg er uforstaende overfor at forsikringsselskabet ikke kommatere p3, at bilen af to af hinanden
uafhaengige autoriserede [fabrikant] forhandlere, er erklaeret uselgelig. Det er den selvfglgelig ik-
ke, det er et spgrgsmal om pris, men her vil jeg godt naevne at hvis jeg salger bilen, ogsa til 3.
mand, vil mit tab bile vaesentlig stgrre end det jeg har modtaget, da jeg ved salg selvfglgelig er
ngd til at oplyse skadens omfang."

Selskabet har i brev af 8/11 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er korrekt, at vi har udbetalt en kompensation for den lange reparationstid pa vaerkstedet.
Jeg er dog ikke enig i, at vores sagsbehandling har veeret hverken ringe eller mangelfuld. Vi har in-
formeret vores kunde gennem hele forlgbet og det er selvfglgelig beklageligt, at reservedele har
veaeret i restordre, men det er ikke noget, der kan ligges os til last.

Vores kunde har tegnet forsikringsdaekning for veerdiforringelse, hvilket giver ham en erstatning
pa 10% af reparationsbelgbet og det har vi valgt at fordoble. Derudover har han, som tidligere
naevnt, ogsa modtaget vaerdiforringelse fra modpartens forsikring, saledes at der i alt er udbetalt
40% af reparationsbelgbet i veerdiforringelse.

Det er sveert for os at kommentere p3, vores kundes pastand om, at to [fabrikant] forhandlere har
erklzeret bilen uszelgelig, idet vi ikke er enige i dette. Det er korrekt, at vores kunde skal oplyse om
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skaden i en salgssituation, men helt overordnet set mener vi ikke, at det vil have stgrre indflydelse
pa salgsprisen end det, som vores kunde er kompenseret for.

Vores afggrelse fastholdes saledes."

Klageren har i kommentar af 12/11 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har laest Tryg's svar pa min sidste mail jeg er stadig ikke enig i kommentaren om behandlin-
gen af min skade godt nok var B stolpen i rest ordre men den mangelfulde udfgrelse af arbejdet
pa fordels vaerkstedet gjorde at bilen stod der i ca. 7 mdr. Omkring evt. salg kan jeg kun oplyse
hvad de [fabrikant] forhandler jeg har henvendt mig til har sagt, jeg er overbevist om at mit tab vil
blive stgre end det jeg har modtaget i vaerdiforringelse."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af taksatorrapport af
22/11 2018 fremgar bl.a.:

"Div. Oplysninger: Type: Kollision l.reg. Dato: 05.07.2018
Zone: Hgjre side for Km-stand: 3.194
Hgjre side midt
Hgjre side bag

Argang: 2018
Arbejdslgn 26827,50 kr.
Arb.lgn undervognsbeskyttelse 220,50
Arb.lgn hulrumskonservering 294,00
Materialer hulrumskonservering 195,00
Diverse i alt 709,50 --> 709,50 kr.
Reservedele 22069,83
Fradrag reservedelssum (5,0%) -1080,46
Reservedele i alt 20989,37 --> 20989,37 kr.
Lak 9507,01 kr.
Miljgomkostning af lakmaterialer 6,0% 209,82 kr.
Miljgomkostning af arbejdslgn 1,4 375,59 kr.
Fradrag iflg. Aftale (8,0%) -4689,50 kr.
Momspligtig 53929,29 kr.
Moms 25,00 13482,32 kr.
lalt incl. Moms 67411,61 kr."
Af taksatorrapport af 28/3 2019 fremgar bl.a.:
"Arbejdslgn 31104,47 kr.
Arb.lgn undervognsbeskyttelse 222,71
Arb.lgn hulrumskonservering 296,94
Materialer hulrumskonservering 195,00

Diverse i alt 714,65 --> 714,65 kr.
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Reservedele
Fradrag reservedelssum (5,0%)

Reservedele i alt

Lak

Miljgomkostning af lakmaterialer 6,0%

Miljgomkostning af arbejdslgn 1,4%

Fradrag iflg. Aftale (8,0%)
Momspligtig
Moms 25,00%
lalt incl. Moms
Tidligere rapport

Difference
Heraf moms

Af taksatorrapport af 21/6 2019 fremgar bl.a.:

"Arbejdslgn

Arb.lgn undervognsbeskyttelse
Arb.lgn hulrumskonservering
Materialer hulrumskonservering

Diverse i alt
Reservedele
Fradrag reservedelssum (5,0%)

Reservedele i alt

Lak

Miljgomkostning af lakmaterialer 6,0%

Miljpomkostning af arbejdslgn 1,4%

Fradrag iflg. Aftale (8,0%)
Momspligtig
Moms 25,00%
lalt incl. Moms
Tidligere rapport

Difference
Heraf moms

Af forsikringsbetingelserne fremgar det bl.a.:

"4.3 Kaskoforsikring

26215,63
-1283,89

24931,74 -->

(1922,48)"

222,71
296,94
195,00

714,65 -->
27367,16
-1340,39

26026,77 -->

(286,48)"

(Geelder kun, hvis det fremgar af forsikringsaftalen)

Forsikringen deekker

Forsikringen daekker enhver skade pa den forsikrede bil samt ved tyveri, bortset fra de naevnte

undtagelser i pkt. 4.4.

24931,74 kr.
9580,33 kr.
210,76 kr.
435,46 kr.
-5358,19 kr.
61619,22 kr.
15404,81 kr.
77024,03 kr.
67411,61 kr.

9612,42 kr.

31252,94 kr.

714,65 kr.

26026,77 kr.
9580,33 kr.
210,76 kr.
437,54 kr.
-5457,84 kr.
62765,15 kr.
15691,29 kr.
78456,44 kr.
77024,03 kr.

1432,41 kr.

93978
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5.7 Vaerdiforringelse
(Gaelder kun, hvis det fremgar af forsikringsaftalen
Veerdiforringelsesforsikring kan kgbes sammen med Kaskoforsikring.

Forsikringen deekker

Forsikringen daekker et belgb for bilens vaerdiforringelse efter en daekket kaskoskade, hvor repa-
rationsudgiften overstiger 13.560 kr. (2018 indeks). Erstatningen udggr 10 % af reparations udgif-
ten inkl. moms, dog maksimalt 40.679 kr. (2018 indeks).

9.2 Hvordan beregnes erstatning for Stilstandsforsikring samt Delkasko- og Kaskoforsikring
Vi kan erstatte tabet/skaden enten ved

e reparation af bilen.

¢ genlevering.

¢ udbetaling af kontanterstatning.

9.3 Reparation
Hvis vi veelger at lade bilen reparere, sattes den i samme stand som fgr skaden.

Vi forbeholder os ret til at anvise reparatgr og leverandgr af reservedele.

9.5 Kontanterstatning

Kontanterstatning udbetales hvis

¢ skaden er sa stor, at reparationsudgiften vil medfgre, at der skal tilbydes eller ydes kontanter-
statning efter de regler, myndighederne har fastsat.

¢ bilen, efter tyveri, ikke er fundet inden 28 dage efter anmeldelse til politiet og til os.

¢ viskgnner, at det ikke kan svare sig at reparere bilen.

Kontanterstatning ved delvis skade

TJM Forsikring kan vaelge at betale en sk@gnsmaessig kontanterstatning ved en delvis skade, hvis
e det ikke er muligt at fremskaffe reservedele.

¢ reservedele ikke kan anskaffes inden for 3 maneder.

¢ skaden er af begraenset omfang og ikke udggr en sikkerhedsrisiko.

9.6 Nyvardierstatning

Du har ret til en erstatning, der svarer til prisen for en tilsvarende fabriksny bil af samme fabrikat,

model og argang som den skadede, hvis

e personbilen, bortset fra en leaset bil, er registreret til privat personkgrsel, og

e skaden er sket inden for det fgrste ar efter registreringen, og

¢ den skadede bil var fabriksny, da forsikringen blev kgbt eller sendret, og

¢ reparationsomkostningerne overstiger 50 % af bilens nyvaerdi (inkl. leveringsomkostninger og
fastmonteret tilbehgr) pa skadetidspunktet."

Naevnet udtaler:
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Klageren har anmeldt, at hans bil blev skadet i et faerdselsuheld den 20/11 2018. Han har an-
fort, at taksatoren fejltakserede bilen, og at bilen ville have veeret totalskadet ved en korrekt
taksering. Han er utilfreds med stgrrelsen af den veerdiforringelseserstatning, som selskabet har
udbetalt og @nsker en erstatning svarende til det tab, han far, nar han szelger bilen. Han har
blandt andet anfgrt, at "en sa ny bil (4 maneder pa skadestidspunktet) vil veere minimum
50.000 kr. mindre veerd, sammenlignet med en tilsvarende der ikke har vaeret skadet. Jeg har
pt. modtaget 22.238,88 i vaerdiforringelse + 7.702,40 for det meget lange sagsforlgb. Jeg gnsker

forskellen i vaerdiforringelse som yderligere erstatning".

Bilen blev takseret den 22/11 2018 og skaderne opgjort til 67.411,61 kr. Da klageren skulle hen-
te bilen pa vaerkstedet primo marts konstaterede han blandt andet, at der ikke var udfgrt en 4-
hjulsmaling. Der blev derfor udfgrt 4-hjulsmaling, som viste, at bagbroen skulle skiftes. Den
samlede reparation udgjorde herefter 77.024,03 kr. Der var endvidere en mindre reparation pa

1.432,41 kr., hvorefter den samlede reparation udgjorde 78.456,44 kr.

Selskabet har udbetalt vaerdiforringelseserstatning pa 10 % af reparationsudgiften og pa grund
af den lange reparationstid pa vaerkstedet, har selskabet udbetalt yderligere 10 %, saledes at
klageren har faet udbetalt 15.691,28 kr. Selskabet har anfgrt, at klageren endvidere har modta-
get vaerdiforringelseserstatning fra modpartens ansvarsforsikring, og at der derfor i alt er udbe-

talt 40 % af reparationsbelgbet i veerdiforringelse.

Selskabet har afvist at udbetale yderligere erstatning under henvisning til, at klageren har mod-
taget en passende kompensation i forhold til det vaerditab, han har lidt. Selskabet har blandt
andet anfgrt, at bilen ikke er i naerheden af at vaere totalskadet, og at den samlede reparati-

onsudgift Igber op i 78.456,44 kr. svarende til ca. 37 % af bilens nyvaerdi.

Taksator har i taksatorrapport af 22/11 2018, 28/3 2019 og 21/6 2019 vurderet bilens udbed-
ringsudgifter til i alt 78.456,44 kr. Bilens nyvaerdi er angivet til 206.900 kr.
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Af lov om registreringsafgift af motorkgretgjers § 7 fremgar det, at der skal svares afgift af tidli-
gere afgiftsberigtigede motorkgretgjer, der er genopbygget efter at have veeret gdelagt ved et
feerdselsuheld, safremt disse er omfattet af en skadesforsikring, og safremt udgiften indbefattet
merveerdiafgift til fuldsteendig udbedring af de ved feerdselsuheld mv. skete skader overstiger
en vis procentsats, der eksempelvis kan vaere pa 65 % af bilens handelsvaerdi. Af § 7, stk. 2
fremgar det, at kgretgjets handelsveerdi fgr skaden fastsaettes af forsikringsselskabet. For mo-
torkgretgjer, der er registreret som fabriksnye inden for det sidste ar fgr uheldet, og som pa
skadestidspunktet har kgrt hgjst 25.000 km, kan handelsveerdien fastsattes til motorkgretgjets
vaerdi som nyt, inklusive afgift. Det fremgar af § 7, stk. 3, at det er forsikringsselskabet, der op-
gor udbedringsudgifternes stgrrelse, og at der ved opggrelsen af udbedringsudgifternes stgrrel-
se anvendes bruttopriser pa nye reservedele, jf. ogsa bekendtggrelse nr. 879 af 1. juli 2013 om

registreringsafgift § 19, stk. 2.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-

bet har vurderet, at bilen ikke var totalskadet som fglge af faerdselsuheldet.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at der ikke er oplysninger i sagen, som indikerer, at re-
parationsudgifterne er fastsat for lavt af selskabet, saledes at bilen efter lov om registreringsaf-

gift af motorkgretgjer skal anses for totalskadet.

Da reparationsomkostningerne ikke overstiger 50 % af bilens nyvaerdi, kan naevnet endvidere

ikke kritisere, at selskabet har afvist at udbetale nyveerdierstatning.
Spgrgsmalet er herefter, om klageren har krav pa en hgjere vaerdiforringelseserstatning.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 5.7 (vaerdiforringelse) fremgar det blandt andet, at "forsik-
ringen daekker et belgb for bilens veerdiforringelse efter en daekket kaskoskade, hvor reparati-
onsudgiften overstiger 13.560 kr. (2018 indeks). Erstatningen udggr 10 % af reparationsudgiften
inkl. moms, dog maksimalt 40.679 kr. (2018 indeks)".
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet har udbetalt erstatning for bilens
vaerdiforringelse i overensstemmelse med forsikringsbetingelsernes punkt 5.7, hvorefter er-
statningen udgegr 10 % af reparationsudgiften inkl. moms. Naevnet kan derfor ikke kritisere sel-
skabets afggrelse.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Peter Th@nnings



