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mod
Kgbstaedernes Forsikring GS

Strandgade 27A
1401 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 23/7 2019 til naevnet har klagerens advokat
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Som advokat for [klageren], ..., skal jeg hermed klage over Kgbstaedernes Forsikrings behandling af
en sag om en simpel bilforsikring.

Sagen handler i korte traek om, at min kunde den 9. februar 2019 tegner en bilforsikring vedr. en
[bilmeerke] fra [argang] med registreringsnummer .... Min kunde star som bruger af bilen og min
kunde har mere end 35 ars erfaring med bil kgrsel og kgrer som 'super elite bilist'. Bilen er dog re-
gistreret i [bilens ejers] navn, og [bilens ejer] er [under 25 ar].

Min kunde fik pr. telefon oplyst, at den arlige preemie ville udggre kr. 20.000,-, hvilket min kunde
fandt hgjt. Min kunde accepterede dog forsikringen idet han gnskede at finde et andet og billigere
alternativ.

Efter ca. 3 uger modtager min kunde pr. mail en opkraevning pa kr. 23.300,- hvilket er kr. 3.300
hgjere end den aftalte pris, ligesom min kunde ikke havde modtaget en police pa forsikringen.

Min kunde rykker herefter Kgbstaedernes Forsikring 2 gange for fremsendelse af police.

Den bliver sa langt om laenge fremsendt til min kunde, og heraf fremgar, at den arlige praemie er
pa kr. 23.300,-, og der er ikke inkluderet vejhjaelp, som min kunde ellers havde regnet med, nar
preemien var sa hgj.

Min kunde kontakter herefter Kgbstaedernes Forsikring igen, og oplyser, at der ma vare tale om
en fejl, da den forsikringspreemie han accepterede slet ikke stemmer overens med den opkraev-
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ning og police han nu havde modtaget. Min kunde gnsker selvfglgelig ikke at betale, fgr den kor-
rekte og aftalte police og forsikringspraamie er fremsendt til min kunde.

Min kunde opsiger forsikringen den 29. marts 2019, saledes den ophgrer pr. 31. maj 2019, og be-
der i den forbindelse specifikt om at modtage en opkraevning pr. mail for den periode, hvor min
kunde sa er forsikret hos Kgbstadernes Forsikring.

Min kunde hgrer sa ikke mere fra Kgbstaedernes Forsikring fgr han modtaget en mail med en ryk-
ker nr. 2 den 16. maj 2019. | denne rykker 2 fremgar det, at forsikringen er opsagt pr. 5. maj 2019,
og min kunde er blevet registreret hos DFIM. Det skal bemaerkes, at rykker 2 er sendt til min kun-
des gamle adresse.

Kgbstaederne Forsikring har saledes formentlig fremsendt tidligere — og for min kunde — ukendte
skrivelser til en gammel adresse, hvor min kunde ikke har boet i over 1 % ar. Der er saledes ikke
tvivl om, at Kgbsteedernes Forsikrings tidligere skrivelser aldrig er kommet frem til min kunde,
hvorfor Kgbstaedernes Forsikring allerede af den grund uberettiget har ophaevet forsikring og ube-
rettiget har registreret min kunde i DFIM.

Min kunde er saledes uberettiget blevet registreret hos DFIM og har modtaget opkraevning for
daggebyret for ikke at have en bil ansvarsforsikret. Dette skyldes ene og alene en klar fejl fra Kgb-
staedernes Forsikrings side, og det har nu bragt min kunde i den situation, at han ikke kan fa for-
sikret bilet et andet sted, fgr gebyrerne til DFIM er betalt.

Kgbstaedernes Forsikring bgr traekke opsigelsen og registreringen tilbage, og afholde samtlige om-
kostninger forbundet hermed.

Min kunde har klaget til Kgbstaedernes Forsikring over sagen, men Kgbstaedernes Forsikring har
fastholdt, at de ikke har begaet fejl i sagen, selvom det er abenlyst, at rykkere mv. ikke er kommet
frem til min kunde.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Kgbstaedernes Forsikring bgr treekke opsigelsen og registreringen hos DFIM tilbage, og afholde
samtlige omkostninger forbundet hermed."

Selskabet har i brev af 9/8 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi taler med [klageren] den 15.2.2019 kl. 12:44 Hvor vi oplyser ham at prisen er ud fra [bilens
ejers] alder og anciennitet. | vores acceptregler tager vi udgangspunkt i bade ejer og bruger og
skal saette bilen ind efter den st@rste risiko, og det er i dette tilfaelde [bilens ejer].

Vi oplyser samtidig at prisen er over kr. 20.000 og at han er velkommen til at kontakte et andet
forsikringsselskab og vi giver ham til onsdag den 20.2.2019, og har vi ikke hgrt noget vil bilforsik-
ringen blive udstedt.

Den 22.2.2019 udsteder vi bilen som aftalt, sender girokort samt police til forsikringstager [klage-
ren].
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Alle fysiske breve er sendt til [klageren], da [klageren] har beskyttet adresse far vi ikke automatisk
adresseandringer fra cpr. registeret, dette skal [klageren] selv sgrge for at oplyse os.

De breve vi far retur med posten er efterfglgende sendt pa hans e-mail adresse .... Disse mails
modtager han, da han svarer tilbage pa det vi sender.

Den 29. marts 2019 sender kunden en opsigelse pa mail. Den mail svarer vi den 3. april 2019 med
et spgrgsmal om hvorvidt bilen er solgt eller forsikret i et andet selskab. Vi spgrger om dette, sa vi
ikke seetter kunden i den situation at han uforskyldt bliver registret med dagbgder hos DFIM.

Vi gar ikke yderligere da [klageren] oplyser os, i en mail den 4. april 2019, at der vil vaere et forsik-
ringsskift, vi afventer derfor en opsigelse eller selskabsskifte fra et andet forsikringsselskab, som
er den gaengse proces i forbindelse med opsigelse af lovpligtige forsikringer.

Da han i samme mail ikke er tilfreds med preemien, videresendes mailen til [kundekonsulent], som
svarer, samt vedhaefter kopi af police til [klageren]. Se nedenstaende mail.

Da [klageren] ikke betaler sin forsikring og ikke finder et nyt forsikringsselskab som han har oplyst,
fremsendes rykker 2 pa mail. Her oplyser vi omkring DFIM gebyr og at bilforsikringen er ophgrt.

Konklusion:

Vi ma derfor konkluderer at aftalen er geeldende, da [klageren] har vaeret bekendt med prisen og
vilkar, helt fra start da han taler med [kundekonsulent]. Derudover er alle breve vi har faet retur,
blevet fremsendst til [klageren] via mails, som han svarer pa.

[Klageren] er ikke uvidende om opkraevningerne og konsekvensen af ikke at betale, men vaelger
alligevel ikke at betale eller skifte selskab.

Vi er derfor ngdsaget til at opsige aftalen og indberette til DFIM jf. lovgivningen."

Klagerens advokat har i meddelelse af 21/8 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det skal helt indledningsvist bemaerkes, at Kgbstaederne Forsikring aldrig har bedt om min kun-
des adresse, ligesom de ikke har efterspurgt den.

Det skal endvidere preeciseres, at min kunde alene har modtaget brevet fra 16. maj 2019 pa mail.
De gvrige er ikke fremsendt pr. mail til min kunde, hvorfor det ikke er korrekt, nar Kgbstaederne
Forsikring pastar, at samtlige breve, rykkere mv. er sendt pr. mail.

Den pagaldende skrivelse af 16. maj 2019 er i gvrigt en ophaevelse, som min kunde modtager
uden at have modtaget tidligere pakrav eller rykkere fra Kgbstaederne Forsikring.

| forhold til selve prisen pa forsikringen bestrides det, at Kgbstaederne Forsikring oplyste, at det
var en ca. pris. Min kunde bad specifik om den korrekte pris, fgr han bestilte forsikringen, da han
specifikt gnskede den korrekte pris, fgr han bestilte forsikringen.

Det skal endvidere bemaerkes, at min kunde Igbende rykkede Kgbstaederne Forsikring bade pr.
mail og pr. telefon for fremsendelse af selve policen. Den blev fgrst fremsendt efter ca. 2 mane-
der. Pa intet tidspunkt under den korrespondance gjorde Kgbstaederne Forsikring min kunde op-
maerksom p3a, at de havde rykket ham eller gnskede hans adresse oplyst."
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Selskabet og klagerens advokat har i den efterfglgende korrespondance fremsat forligstilbud,
som ikke er blevet accepteret. Naevnets sekretariat har den 7/1 2020 bedt selskabet fremsende
bilag til sagen. Selskabet har i brev af 13/1 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"3. Alt er sendt som alm. fodpost eller pr. mail. Forsikringstager har dog i hele perioden haft be-
skyttet adresse og har ikke altid oplyst os om hans skiftende adresse, hvorfor vi ogsa har faet po-
sten retur og i stedet mailet det til kunden.

4. Returpost som er gensendt via mail er noteret som notat pa kunden"

Til dette har klagerens advokat fremsendt meddelelse til naevnet den 5/2 2020, hvori det bl.a.
er anfert:

"Overordnet kan jeg konstatere, at Kgbstaedernes Forsikring stadig ikke har dokumenteret, at ryk-
kerskrivelser mv. er kommet frem til min kunde.

Det fastholdes saledes, at Kgbstadernes Forsikring bar traekke opsigelsen og registreringen tilba-
ge, og afholde samtlige omkostninger forbundet hermed.

| forleengelse af Ankenaevnets anmodning til Kgbsteedernes Forsikring kan det konstateres, at
Kgbstaedernes Forsikring ikke har fremlagt notater om telefonsamtalen den 15. februar, ligesom
Kgbstaedernes Forsikring heller ikke har fremsendt kopi af de efterspurgte rykkerbreve, ligesom
der heller ikke er fremlagt noget som helst info om, hvilke rykkerbreve mv. der skulle vaere frem-
sendt pr. mail til min kunde.

Alt i alt tegner der sig et meget klart billede af, at Kgbstaedernes Forsikring ikke har nogen former
for dokumentation, der pa nogen made understgtter og dermed kunne berettige Kgbstaedernes
Forsikring til den fremfaerd de har vist i denne sag.

Ankenavnet bgr tilleegge det skeerpende betydning, at Kgbstaedernes Forsikring ikke efterkom-
mer simple opfordringer fra Ankenaevnets side, og Ankenaevnet ma saledes laegge til grund, at
Kgbstaedernes Forsikring ikke kan dokumentere, at rykkerskrivelser er kommet frem til min kun-
de.

Jeg skal opfordre Ankenaevnet til, at der udtales en skaerpet kritik af Kgbstadernes Forsikring for
deres mangelfulde handtering af denne sag."

Hertil har selskabet i brev af 27/3 2020 til naevnet bl.a. anfert:

"Der bliver nu efterspurgt en opkraevning som lyder pa 20.000 kr. i stedet for de opkraevede
23.343,09 kr. inkl. 2 rykkere.

Lad mig blot her preaecisere, at der aldrig har vaeret lovet en praemie pa preecist 20.000 kr. Det er
et belgb som mundtligt er oplyst, da vi oplyser [klageren] at nu hvor han i stedet har indsat ... som
[ejer] af bilen og nu hvor han selv er reg. i RKI — s3 kommer praemien til at koste i naerheden af
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minimum 20.000 kr. pr. ar. Men det var ikke oplyst som en faktuel preemieberegning, hvilket jeg
vil mene ogsa antydes af det meget runde tal pa 20.000 kr.

Derudover har jeg ogsa i min forhandling med [klageren] og hans advokat tidligere taget udgangs-
punkt i praecist 20.000 kr. Men der ligger selvfglgelig ikke noget girokort i denne sag, pa preecis
20.000 kr.

Derudover er det heller ikke det belgb som er relevant for [klageren] selv, da han tilbage i juni
2019 skriver fglgende til vores Kundeservice.

Jeg skriver til jer fordi jeg skylder jer nogle penge for min tidligere police hos jer.

Jeg har nu mulighed for af betale den til jer pa kr 5843,00
Hvis i sletter mig fra DFIM register og dermed fjerner gebyrerne der er plag mig pa grund af jer.
Det drejer sig om min bil med nummerplade ...

Jeg ser frem til af hgre fra jer

Her anerkender forsikringstager [klageren] skriftligt, den restopkraevning vi har fremsendt for den
periode hvor bilen har veeret reg. til Kgbstaedernes Forsikring.

Set ift. bilag fremsendt til [klageren] sa har jeg tidligere redegjort for diverse rykkere, police, opsi-
gelsesbreve m.m. Her kan | se alle de skrivelser der er sendt til forsikringstager samt notater hver
gang vi har modtaget post retur og gensendt dette pr. mail.

Jeg har ogsa tidligere dokumenteret hvordan [klageren] har ringet ind til Kundeservice for at tale
om diverse opkraevninger vi har fremsendt og som han gerne ville stille spgrgsmal til. Disse note-
ringer er lavet i vores produktionssystem og dokumentere at [klageren] ma have modtaget om ik-
ke alle, sa i hvert fald en del af vores mange fremsendte girokort.

Der er efterspurgt et notat fra dato den 15.02.2019 hvor fglgende er reg. i vores produktionssy-
stem:

'[Klageren] er bruger og ... er ejer. Grunden til dette er, at [klageren] er registreret i RKI. Pga. ac-
ceptregler oplyser jeg ham, at vi er ngdt til at tage udgangspunkt i [bilens ejers] alder og anc. og
oplyser ham, at den arlige praemie vil ligge pa over 20.000 kr. Han vil kontakte et andet selskab, og
jeg har givet ham til og med onsdag, ellers udsteder vi.'

Der er ogsa efterspurgt nogle rykkerskrivelser som jeg desvaerre mente, at have uploadet tidlige-
re, men det viste sig ikke at veere tilfeeldet, hvorfor det fgrst er sket nu. Det beklager jeg.

Men blot til orientering sa har vi selvfglgelig alt den dokumentation vi pastar vi har og vi har ingen
grund til at holde visse breve/dokumenter tilbage."
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Klagerens advokat og selskabet har udvekslet yderligere synspunkter i breve af 27/4, 19/5, 2/6
og 18/6 2020 til nevnet. Naevnet har faet forelagt korrespondancen og bilag fra sagen. Uddrag

af bilagene gengives nedenfor.

Af selskabets rykkerskrivelse 1 af 30/3 2019 fremgar bl.a.:

"Rykker 1 — har du glemt at betale for din motorforsikring — ...

Vi har tidligere sendt et indbetalingskort til betaling af din motorforsikring. Vi har ikke modtaget
belgbet, og derfor sender vi nu et nyt indbetalingskort. Vi har lagt et rykkergebyr pa 100 kr. oveni
belgbet. Har du betalt inden for de seneste dage, kan du se bort fra dette brev.

Belgbet skal betales senest 21 dage fra dags dato
Hvis du ikke betaler, ophgrer forsikringen. Laes mere pa side 2.

Du skal vaere opmaerksom pa, at du er lovmaessigt forpligtet til at holde dit motorkgretgj ansvars-
forsikret. Hvis din forsikring ophgrer, giver vi besked til DFIM (Dansk Forening for International
Motorkgretgjsforsikring) om, at dit motorkgretgj ikke laengere er deekket. De vil derefter opkraeve
et gebyr pa 250 kr. pr. dag, indtil dit kgretgj igen er forsikret. DFIM har ret til at kreeve pant i dit
motorkgretgj, hvis du ikke betaler gebyret.

Du har ikke betalt for din forsikring
Derfor ma vi desveerre meddele dig, at forsikringen vil blive annulleret, hvis du ikke betaler det
skyldige belgb inklusive rykkergebyr mv. inden 21 dage fra fremsendelsen af dette brev.

Er forsikringen indgaet med henblik p3, at gelde for en bestemt periode (korttidsforsikring), skal
betalingen dog ske inden udlgbet af den periode forsikringen skulle vaere geeldende for.

Omfatter forsikringen bygningsbrandforsikring gaelder der en udpantningsret, jf. gaeldende rets-
regler.

Det betyder, at bygningsbrandforsikringen ikke annulleres, men det skyldige belgb for denne for-
sikring sendes til udpantning via fogedretten. Forsikringstageren bliver palagt selskabets omkost-
ninger derved.

Ligeledes underrettes ejendommens eventuelle panthavere om den manglende betaling.

For motorkgretgjsforsikringer vil restanceforholdet blive indberettet til Automobilforsikringssel-
skabernes Fzllesregister for Motorkgretgjsforsikring."

Af selskabets rykkerskrivelse 2 af 5/5 2019 fremgar bl.a.:

"Rykker 2 — din motorforsikring ophgrer — ...

Vi har tidligere sendt et indbetalingskort til betaling af din motorforsikring. Vi har ikke modtaget
belgbet, og derfor ophgrer forsikringen. Vi sender nu et nyt indbetalingskort. Vi har lagt et rykker-
gebyr pa 100 kr. oveni belgbet. Har du betalt inden for de seneste dage, beder vi dig se bort fra
dette brev.
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Betal i dag, og forsikringen traeder i kraft igen
Du er ikke lengere daekket af din forsikring, men betaler du samme dag, som du modtager dette
brev, traeder forsikringen i kraft igen pr. betalingsdatoen.

Hvis din forsikring omfatter en ansvarsforsikring, er du lovmaessigt forpligtet til at holde motorkg-
retgjet ansvarsforsikret. Vi underretter en eventuel panthaver om den manglende betaling. Vi gi-
ver ogsa DFIM besked om, at dit motorkgretgj ikke leengere er ansvarsforsikret. De vil derefter
opkraeve et gebyr pa 250 kr. pr. dag, indtil dit kgretgj igen er forsikret. DFIM har ret til at kraeve
pant i dit motorkgretgj, hvis du ikke betaler gebyret. Laes mere pa dfim.dk

@nsker du, at bilen skal forsikres igen efter betalingsfristens udlgb, kan det kun ske pa skeerpede
vilkar, og efter at du har dokumenteret, at det manglende belgb er betalt."

Af klagerens mailkorrespondance med selskabet fra den 15/3 2019 til den 5/4 2019 fremgar

bl.a.:
"[Selskabet] skrev den 2019-03-15 08:22:

Denne opkraevning er kommet retur med posten, og sendes derfor pa mail.

Fra [klageren]
Sendt: 29. marts 2019 07:19

Jeg opsiger hermed min bilforsikring hos jer, sa bilen er forsikret hos jer til 31.5.2109.
Nummerplader er ...

BEKRAFT VENLIGST MIN OPSIGELSE

Og mail mig en ny opkraevning for den periode jeg er forsikret hos jer

[Selskabet] skrev den 2019-04-03 15:34

Er bilen solgt eller forsikret i andet selskab?

From: [klageren]
Sent: Thu, 4 apr. 2019 16:21:53 +0200

Jeg forventer af overtagelsen af bilen pa tirsdag og dermed ogsa forsikringsskift.
Mail mig venligst den police der er gaelden hos jer Hvilke vejhjzelp har jeg hos jer.

Da jeg tegne forsikringen hos jer fik jeg at vide som tidligere skrevet til jer at den koster kr. 20000,
arligt men er blevet faktureret for over kr. 23000 det kan jeg ikke acceptere.

Fra: [selskabet]
Sendt: 5. april 2019 09:38

Vi talte sammen i telefonen den 15/2-2019 vedr. bilforsikringen.
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Jeg oplyste dig, at nar ... er ejer af bilen, er vi ngdt til at tage udgangspunkt i [bilens ejers] alder og
anciennitet, og dermed ville bilforsikringen koste over 20.000 kr. arligt. Der blev ikke oplyst en
praecis preemie til dig.

Da du hgrte en arlig preemie pa over 20.000 kr., ville du finde et andet forsikringsselskab.
Her aftalte vi, at jeg ville give dig til onsdag den 20/2-2019, og hvis der ikke kom noget opsigelse
fra et andet forsikringsselskab, ville jeg udstede forsikringen til en preemie pa over 20.000 kr.

Vi hgrte ikke noget fra et andet forsikringsselskab og policen blev derfor udstedt, som telefonisk
oplyst.

Du skal enten fa bilen omregistreret og vaelge et andet forsikringsselskab ved omregistreringen el-
ler ogsa skal du kontakte et andet forsikringsselskab og fa dem til at sende en opsigelse igennem
til os.

Den fremsendte opkraevning er derfor fortsat til betaling.
Nar forsikringen overgar til andet forsikringsselskab, vil du fa ristorno retur pa NEMkontoen.

Policen er vedhaeftet her, som gnsket.
Den er endvidere sendt pr. post den 22/2-2019".

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Betaling af forsikringen

Preemien bliver opkraevet med angivelse af sidste rettidige betalingsdag. Vi sender opkraevningen
til den betalingsadresse, som vi har faet oplyst eller til betaling via Betalingsservice, hvis det er
denne betalingsform, der er aftalt.

Sammen med pramien for din forsikring opkraever vi en raekke afgifter, bidrag og gebyrer. Nogle
er palagt ved lov og bliver opkraevet pa vegne af staten, mens andre bliver opkraevet som kom-
pensation for udgifter til administration — fx de udgifter, der er forbundet med opkraevning og be-
taling af praamien.

Bliver det opkraevede belgb ikke betalt rettidigt sender vi en pamindelse om den manglende beta-
ling. Hver pamindelse, som vi ma sende til dig af denne grund, bliver palagt et rykkergebyr. | pa-
mindelserne fortzeller vi om konsekvenserne af fortsat manglende betaling.

Ved fortsat manglende betaling bliver eventuelle panthavere underrettet, registreringspligtige kg-
retgjer bliver afmeldt hos politiet med henblik pa inddragelse af nummerpladerne, og restance-
forholdet bliver desuden indberettet til Faellesregistret, se vilkarenes pkt. 7.5.c)

| henhold til geeldende lovgivning har vi ret til at opkraeve gebyrer til deekning af vores faktiske
omkostninger i forbindelse med fx preemieopkravninger, rykkerskrivelser samt udskrivning af do-
kumenter og gvrige serviceydelser.

Pa vores hjemmeside kfforsikring.dk kan du se hvilke gebyrer vi opkreever, og hvornar vi opkraever
dem.
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Forsikringsophgret bliver oplyst til DFIM, der jf. feerdselslovens § 106, stk. 4 kan palaegge dig et
gebyr for manglende ansvarsforsikring pa kr. 250,00 pr. dag, dit motordrevne kgretgj er uforsik-
ret. DFIM har udpantningsret for gebyret jf. feerdselsloven § 107, stk. 3, 1.pkt.

Ved opkraevning af gebyr vil du blive registreret i Automobilforsikringsselskabernes Fallesregister
for Motorkgretgjsforsikring, der fgres af DFIM, efter indhentet tilladelse pa naermere angivne vil-

kar fra Datatilsynet.

Oplysning om registreringen videregives til gvrige ansvarsforsikringsselskaber med henblik pa, at
du ikke kan tegne forsikring for motordrevne kgretgjer sa leenge der udestar gebyr til DFIM."

Navnet udtaler:

Klageren var i telefonisk kontakt med selskabet den 15/2 2019, hvor han tegnede bilforsikring
med ikrafttreeden den 9/2 2019. Han har oplyst, at han fik at vide, at den arlige preemie var
20.000 kr., men at han modtog en opkraevning pa 23.300 kr. pr. mail den 15/3 2019, og at han
matte rykke selskabet for fremsendelse af policen, som viste sig ikke at indeholde vejhjzlp. Ved
mail af 29/3 2019 til selskabet opsagde han forsikringen til den 31/5 2019 og bad om fremsen-
delse af en ny opkraevning for den periode, hvor han havde varet forsikret hos selskabet. Han
horte herefter ikke fra selskabet, fgr han modtog en mail den 16/5 2019 med et vedhaeftet brev
af 5/5 2019 sendt til hans gamle adresse, hvoraf det fremgik, at forsikringen var ophgrt, og at

der blev givet besked til DFIM om, at bilen ikke laengere var ansvarsforsikret.

Han har anfgrt, at han ikke har modtaget tidligere pakrav eller rykkere fra selskabet, og at han
uberettiget er blevet registeret hos DFIM og har modtaget dagsgebyrer for ikke at have bilen
ansvarsforsikret. Hans krav er, at selskabet bgr traekke opsigelsen og registreringen hos DFIM

tilbage og afholde samtlige omkostninger forbundet hermed.

Selskabet har oplyst, at selskabet under telefonsamtalen med klageren den 15/2 2019 gjorde
opmaerksom pa, at den arlige praemie ville blive over 20.000 kr., og at det blev aftalt med klage-
ren, at der ville blive udstedt en forsikring, hvis selskabet ikke havde modtaget en opsigelse fra

andet selskab senest den 20/2 2020. Selskabet har fremsendt police, opkravninger og rykker-



Ankenaevnet for Forsikring

10. 93982

skrivelser med almindelig post til den adresse, som klageren havde meddelt selskabet, og sel-

skabet har ikke faet besked om adresseandring.

Selskabet har over for naevnet anfgrt, at "Vi ma derfor konkludere at aftalen er gaeldende, da
[klageren] har veeret bekendt med prisen og vilkar, helt fra start da han taler med [kundekonsu-
lent]. Derudover er alle breve vi har faet retur, blevet fremsendt til [klageren] via mails, som
han svarer pa. [Klageren] er ikke uvidende om opkraevningerne og konsekvensen af ikke at be-
tale, men veelger alligevel ikke at betale eller skifte selskab. Vi er derfor ngdsaget til at opsige

aftalen og indberette til DFIM jf. lovgivningen".

Naevnet bemaerker, at en gyldig opsigelse af forsikringen kraever, at selskabet efter at have
sendt en opkraevning (pakrav) har sendt en meddelelse, der opfylder formkravene i forsikrings-

aftalelovens § 13.

Af forsikringsaftalelovens § 12, stk. 1, fremgar det, at preemien skal betales senest 21 dage efter
selskabets pakrav herom. Ifglge forsikringsaftalelovens § 13, stk. 1, kan selskabet ved manglen-
de rettidig praemiebetaling opsige forsikringsaftalen, saledes at aftalen ophgrer, hvis ikke pree-
mien er betalt senest 21 dage efter opsigelsen. Opsigelse kan tidligst ske 14 dage efter udigbet
af betalingsfristen i § 12, stk. 1. Af § 13, stk. 2, fremgar endvidere, at "Opsigelsen skal angive, at
forsikringsaftalen ophgrer, hvis praemien ikke betales inden den fastsatte frist, og skal oplyse
om muligheden efter § 14 for at bringe forsikringsaftalen til at Igbe pa ny. Fristerne efter stk. 1,
1. pkt., og § 14, 2. pkt., regnes f@rst fra det tidspunkt, hvor disse oplysninger er givet". Endelig
fremgar det af forsikringsaftalelovens § 17, stk. 2, at det — for sa vidt angar fgrste premiebeta-
ling — kan aftales, at forsikringsaftalen ophgrer, hvis praemien ikke betales inden en rimelig frist

efter selskabets pakrav om betaling.

Det fremgar af forsikringsaftalelovens § 33, at "Meddelelser fra selskabet til forsikringstageren
eller den sikrede bliver fgrst virksomme, nar de modtages af denne, medmindre det skyldes

undladelse af at anmelde flytning eller andet forhold hos modtageren, at meddelelsen ikke eller
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ikke rettidigt fremkommer, idet retsvirkningen af meddelelsen da indtraeder dagen efter, at den

under normale forhold ville veere kommet den pagaldende i haende".

Af selskabets rykkerskrivelse af 30/3 2019 fremgar det, at "forsikringen vil blive annulleret, hvis
du ikke betaler det skyldige belgb inklusive rykkergebyr mv. inden 21 dage fra fremsendelse af

dette brev".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet ikke har opsagt klagerens bilforsik-
ring i overensstemmelse med den procedure, som er foreskrevet i forsikringsaftalelovens §§ 12-
17, og at selskabets opsigelse af forsikringen allerede af den grund ikke har retsvirkning over for

klageren.

Nzevnet har blandt andet lagt veegt pa, at rykkerskrivelsen af 30/3 2019 ikke giver klageren 21
dages betalingsfrist, idet selskabet har beregnet fristen fra fremsendelsen af brevet og ikke
modtagelsen af brevet, jf. forsikringsaftalelovens § 33, og at der ikke ses at vaere indgaet en
aftale om en anden rykkerprocedure for den fgrste preemiebetaling, jf. forsikringsaftalelovens §
17, stk. 2. Naevnet har endvidere lagt vaegt p3, at rykkerskrivelsen ikke indeholder oplysning om

muligheden for efter forsikringsaftalelovens § 14 at bringe forsikringsaftalen til at Igbe pa ny.
Naevnet henviser blandt andet til sine afggrelser i sagerne 93943, 92109 og 91091.

Naevnet finder herefter, at selskabet skal anerkende, at det har vaeret uberettiget til at opsige
klagerens ansvars- og kaskoforsikring, og at selskabet skal give besked til DFIM om, at dagsge-
byrer er opkraevet pa et fejlagtigt grundlag.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Selskabet, Kgbstadernes Forsikring GS, skal anerkende, at det har vaeret uberettiget til at opsi-
ge klagerens ansvars- og kaskoforsikring, og skal give besked til DFIM om, at dagsgebyrer er
opkraevet pa et fejlagtigt grundlag.

Klagegebyret tilbagebetales.

Svend Bjerg Hansen

Udskriftens rigtighed bekraeftes

Carsten Sennels



