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Forsikringstageren har en familieforsikring. | klageskema af 24/7 2019 til naevnet har klagerens
forsikringsradgiver bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Der har veeret indbrud i lejligheden. Det er en dgr som er sparket ind. Synlige tegn pa opbrud.

Forsikringen har pa intet tidspunkt benagtet der er tale om et indbrudstyveri. De har ej heller
kunne bevise eller dokumentere, at der skulle vaere tale om, at forsikringstager ikke skulle have
overholdt sine sikkerhedsforskrifter jf. betingelserne. Derfor anerkender de arsag som veaerende
indbrudstyveri.

Alligevel vil de ikke daekke skaden? Kunden har dokumenteret sit krav i form af billeder, kontant
udbetaling fra banken og fremlaeggelse af diverse konti. Herudover er der fremlagt certifikater pa
samleobjekter og der er fremkommet forklaringer pa, hvordan diverse genstande er blevet samlet
over tidens Igb og i lydfiler pa sagen fremgar det, at forsikringstager er haammet rent fysisk og
psykisk grundet sygdom og derfor handler kontant, da han ikke husker sa godt. Forklaringer pa di-
verse genstande og samleobjekter er yderligere bekrzeftet af tidligere samlever samt nogen af
dem, som har solgt ham genstandene. Vi snakker ikke voldsomt dyre genstande. Det er hverdags
ure og lignende. Da det er sandsynliggjort at kunden havde genstandene, kan der som minimum
kun blive tale om en skgnsmaessig erstatning. En del af effekterne er allerede dokumenteret,
hvorfor disse ikke kan afvises.

Ydermere afviser selskabet pa grundlag, som ikke fremgar af betingelserne. Havde der vaeret krav
om telemast oplysninger eller metadata i betingelserne, skal kunden naturligvis forholde sig til
dette. Men de ting fremgar ikke af betingelser, hvorfor kunden ikke skal klandres for dette.
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Selskabet henviser til mobilmaster og placeringer, som er sa ungjagtig og med mangler, at det al-
drig ville kunne bruges i en evt. retssag. Der er en grund til at Politiet skal have en dommerkendel-
se fgr, at de ma foretage malinger af total ngjagtighed pa personer. Politiet oplyser selv at almin-
delige malinger pa master ikke er deekkende for, hvor en person kan have opholdt sig. Vi ser der-
for ikke selskabets argumentation for kundens faerden i tidsrum og placering som opfyldt og kan
derfor ikke forholde os til dette.

Metadata pa billederne er undersggt og fejler intet, jf. specialist pa omradet. Alligevel fastholder
selskabet, at der er fejl i metadata?

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Forsikringstager gnsker at opna fuld dakning, da alle krav til betingelserne er overholdt ...

Derfor er der fremsat krav om fuld deekning jf. indbrudstyveri, som er anerkendt af selskabet.
153.371,06 kr. Hertil skal leegges renter jf. FAL § 24, da selskabet har haft alle relevante oplysnin-
ger i haende fra start pa sagen.

Vi gnsker vores omkostninger pa sagen daekket af selskabet. Da sagen ikke er opgjort, kan denne
del ikke oplyses endnu."

Selskabet har i brev af 12/9 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi har modtaget klage i ovennaevnte sag. Klager er reprasenteret af InsureHelp ved [forsikrings-
radgiver]. Sagen drejer sig om Alka Forsikrings afggrelse i forbindelse med et anmeldt indbrud pa
klagers bopeel.

Klager anmeldte ved telefonisk kontakt til selskabet den 17. august 2018, at han havde veeret ud-
sat for indbrud i sin lejlighed. Indbruddet var sket i perioden fra den 15. august 2018 kl. ca. 11.00
til den 16. august 2018 kl.ca. 11.00.

Af politirapporten fremgar det, at gerningsmanden havde afmonteret brevsprakkepladen nederst
pa dgren og med en ukendt genstand pavirket laseanordningens indvendige vrider og abnet dg-
ren. Eneste spor var det delvis afmonterede brevindkast.

Klager fremsendte den 14. september 2018 kosterliste/opgerelse i Scalepoint til selskabet, med
angivelse af en samlet veerdi af de stjalne genstande pa ca. 265.000 kr.

| den af InsureHelp med klagen fremsendte opggrelse er kravet (uvist af hvilken grund) konkreti-
seret til 153.371,06 kr., idet de oprindelige koster numre 6-10, 14-18 og 47-51 omhandlende ure
og smykker til en angivet nypris pa 97.000 kr. er taget ud af opggrelsen.

Klager fremsendte ingen dokumentation for de stjalne genstande, hverken i form af kvitteringer,
certifikater eller overdragelseserkleaeringer, men havde vedhaeftet opggrelsen 20 billeder.



Ankenaevnet for Forsikring

3. 93987

Ved samtale med selskabets skadekonsulent den 29. oktober 2018 forklarede klager, at de frem-
sendte billeder var taget i forbindelse med hans indflytning i lejligheden ca. to ar tidligere og bl.a.
viste klagers mgntsamling, klagers spiritussamling og klagers guldmgnter.

Klager havde bl.a. fremsendt et billede af en papkasse indeholdende diverse x-box spil — ca. 100
stk. til en veerdi af 16.600 kr. Ved skadekonsulentens besgg sas dog en identisk papkasse med til-
svarende spil og endog placeret i kassen svarende til billedet.

Pa baggrund af det forholdsvis omfattende krav undersggte skadekonsulenten de fremsendte bil-
leder. Af de 20 billeder var de 14 uden sakaldte metadata, og det var saledes ikke muligt at identi-
ficere, hvornar billederne var optaget. 3 af de fremsendte billeder havde forsat metadata — her-
under billedet af mgntsamlingen og Omega uret — som dog begge viste, at de var optaget efter
skadedatoen.

Skadekonsulenten foreholdt klager dette ved en samtale den 9. november 2018. Klager kunne ik-
ke forklare arsagen til dette, men mente det muligvis kunne vaere hans ekskaereste, der havde ta-
get et billede af en kammerats mgntsamling, idet denne kammerat havde en helt identisk sam-
ling.

Det ma saledes konstateres, at klagers oplysning den 29. oktober 2018 til skadekonsulenten ikke
var korrekt.

Klagers ekskaereste rettede efterfglgende henvendelse til selskabets skadekonsulent og oplyste,
at billedet af mgntsamlingen var et billede af et billede pa en computer og skadekonsulenten bad
derfor klagers ekskone om at fremsende det originale billede.

Klagers ekskzereste har dog efterfglgende oplyst, at hun ikke kunne finde dette billede og ej heller
originalerne til de 14 billeder uden metadata.

Alka Forsikrings skadekonsulent indhentede pa baggrund af det modtagne samtykke teleoplysnin-
ger fra klagers telefon.

Klager havde oplyst, at han var taget hjemmefra den 15. august 2018 kl. 11.00 og var kert til eks-
kaeresten i [by 1] 30 km veek. Klager oplyste, at han havde opholdt sig her indtil han blev oriente-
ret af politiet om indbruddet. Klager havde sin mobiltelefon med sig og det var da ogsa den han
blev kontaktet af politiet pa.

Af teleoplysningerne fra klagers telefon fremgar det imidlertid, at klagers telefon gik pa master
omkring klagers bopzel (gerningsstedet) til i hvert fald lidt efter kl. 17 den pageeldende dag.

Ferst kl. 20.53.59 gik klagers telefon pa en mast i [by 1] og skadekonsulenten bemzerkede, at kg-
retiden fra klagers bopeel til klagers ekskaerestes bopeel i [by 1] var omkring 30 minutter, hvorfor
klager reelt kunne have befundet sig pa skadestedet frem til kl. ca. 20.23. men som minimum alt-
sa til kl. 17.03. Klager havde saledes ikke oplyst korrekt om sin faerden i gerningstidsrummet.

Skadekonsulenten meddelte derfor ved brev af 14. januar 2019, at selskabet ikke fandt det doku-
menteret eller sandsynliggjort, at der var tale om en dakningsberettiget forsikringsbegivenhed
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samt at selskabet var af den opfattelse, at beviskravet pa baggrund af sagens omstaendigheder
matte anses for skaerpet.

Alka Forsikring modtog herefter den 27. februar 2019 mail med brev fra InsureHelp, som udtalte
sig om bade teleoplysningers validitet, dokumentationskrav og selskabets forsikringsbetingelser
og konkluderede, at selskabet som minimum skulle betale en skensmaessig erstatning.

Der pagik efterfglgende mailkorrespondance mellem selskabets skadekonsulent og InsureHelp
ved [forsikringsradgiver].

Alka Forsikrings skadekonsulent foranledigede en gennemgang og vurdering af en del af de frem-
sendte billeder og sendte kopi af udtalelsen til InsureHelp.

Skadekonsulenten gennemgik pa ny sagens materiale og meddelte ved mail af 12. april 2019, hvil-
ke omstandigheder selskabet havde lagt vaegt pa ved sagens afggrelse.

Alka Forsikring tilbgd imidlertid at afslutte sagen med en kulant udbetaling af 10.000 kr. Selskabet
bemarkede i den forbindelse, at safremt tilbuddet ikke kunne accepteres bortfaldt det.

InsureHelp afviste rapporten og selskabets tilboud om den kulante udbetaling, idet [forsikringsrad-
giver] anfgrte, at der ikke var krav om metadata pa billeder og fremsatte igen sit krav pa en
skgnsmaessig erstatning i stgrrelsesordenen fuld erstatning med et maksimalt fradrag pa mellem
15 0g 30 %.

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at selskabets kulante tilbud hermed var bortfaldet.

Pa baggrund af den fornyede henvendelse den 29. april 2019 fra InsureHelp blev sagen overgivet
til den klageansvarlige skadekonsulent for en revurdering.

Skadekonsulenten gennemgik sagen og modtog herudover den 17. juni henvendelse fra klagers
ekskaereste, som forklarede, at hverken hun eller klager havde forstaet, at oplysninger omkring
feerden var vigtige. Klagers ekskaereste oplyste nu, at klager dels havde besggt sine forzldre i [by
2], dels veeret i Bauhaus og pa McDonalds fgr han kgrte fra [by 2] til hendes adresse i [by 1]. Kla-
gers ekskaereste gnskede dog ikke at dokumentere dette ved f.eks. kvitteringer for kgb i Bauhaus.

Skadekonsulenten fastholdt og uddybede pa baggrund af sagens samlede oplysninger ved brev af
28. juni 2019 den trufne afggrelse.

Sagen er nu indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Ifglge de geeldende forsikringsbetingelser betragtes fotos ikke som tilstraekkelig dokumentation,
men kan alene supplere anden dokumentation.

De fremsendte fotos er ikke identificerbare, hverken for sa vidt angar tid eller sted og safremt fo-
tos skal tillaegges betydning, ma det som minimum kunne konstateres, hvornar disse er optaget
og gerne hvor. Der er tale om ganske almindelige bevisregler (og saledes ikke noget, der skal eller
bgr sta i de geeldende forsikringsbetingelser).
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Klager har indsendt en del fotos som dokumentation for sit krav. Der er ikke indsendt hverken
kvitteringer, certifikater eller overdragelseserklaeringer og ej heller kontoudtog/bankoplysninger
til stgtte for kravet.

[Forsikringsradgivers] oplysning om, at der er indsendt fotos af kvitteringer og certifikater kan vi
ikke genkende. Der foreligger alene et billede af nogle mgnter, der ligger pa et aegthedscertifikat
for en forgyldt splvmgnt (som desuden er sveer at sammenholde med de afbillede mgnter).

Hovedparten af de indsendte fotos er uden metadata. Safremt fotos tages med en mobiltelefon
indeholder de altid metadata, som minimum i form af dato og tidspunkt og i mange tilfaelde ogsa
gps koordinater. En overfgrsel af fotos til en PC sletter ikke metadata.

Det kraever som udgangspunkt en aktiv handling at aendre eller slette metadata.

For sa vidt angar fotos sendt med mms og screenshots (png-filer) fjernes metadata, men det ori-
ginale foto vil altid beholde sine metadata og vil uden problemer i disse tilfeelde kunne sen-
des/overfgres til selskabet som dokumentation. Hvis man sender mms og screenshots af egne fo-
tos har man i sagens natur fortsat de originale billeder. Hvis man sender fotos af andres billeder,
ma denne anden person formodes at veere i besiddelse af det originale billede.

5 af de modtagne billeder blev fremsendt til en ekstern fotoekspert til uvildig undersggelse.

InsureHelps pastand om, at fotoeksperten udtaler, at billederne intet fejler er en sandhed med
modifikationer, idet fotoeksperten ganske rigtigt udtaler, at selve motiverne pa billederne ikke var
manipulerede, men ogsa for sa vidt angar 2 af billederne, at EXIF data var slettet, hvorfor der ikke
var nogen datering af optagelsen. At filnavnene indeholdt dato var ikke bevis for fotograferings-
datoen, idet filnavnet let kan andres. EXIF data for billeder taget i 2014, i 2016 og i 2018 ansa eks-
perten for korrekte.

Som oplyst af den fotoekspert der har gennemgaet en del af de fremsendte billeder er filnavne er
ikke brugbare, da de kan a&ndres efter forgodtbefindende. Metadata og filnavne kan ikke pa no-
gen made sammenlignes og filnavne kan ikke traede i stedet for metadata.

Det skal for god ordens skyld med henvisning til [forsikringsradgivers] bemarkninger om 'ukor-
rekte' metadata bemaerkes, at det ikke er alene er de metadata, der viser billeder af stjalne gen-
stande optaget efter skadedatoen, der bekymrer selskabet i forhold til det rejste krav, men i szer-
deleshed ogsa de slettede metadata pa hovedparten af billederne.

Endelig skal det bemaerkes, at klagers faerden ikke er i overensstemmelse med, hvad han selv har
oplyst.

For sa vidt angar de indhentede teleoplysninger skal det bemaeerkes, at [forsikringsradgiver] i et af
sine indlaeg selv anfgrer, at teleoplysningerne ikke er ngjagtige helt ned pa gadeplan, men alene
indenfor en radius pa ca. 100 meter. At der ikke er total ngjagtighed i form af ngjagtig adresse,
men alene en ca. 100 meters ngjagtighed indenfor den pagaeldende masts daekningsomrade er
tilstraekkeligt for forsikringsselskaberne, men ogsa i sagens natur ganske klart utilstreekkeligt for
politiet i en straffesag, der — som det er almen viden — kraever langt st@grre bevissikkerhed i forhold
til civile sager.



Ankenaevnet for Forsikring

6. 93987

Vi ma pa det kraftigste afvise, at der skulle vaere en usikkerhed pa 30-40 km, og da slet ikke i et
byomrade som [by 2], hvor der er omfattende mastedakning.

Selskabets skadekonsulent har kontaktet Telenor (som er klagers masteudbyder) som har bekraef-
tet at omradet er forsynet med adskillige Telenor master samt at det ville vaere meget usandsyn-
ligt, at en telefon ville ga pa en mast i [by 2] safremt den befandt sig i [by 1].

For sa vidt angar kendskab til og tolkning af teledata (forskellen pa hvilke data selskabet kan ind-
hente og hvilke data, der kun er tilgaengelige for politiet i relation til straffesager) ma vi henholde
os til selskabets skadekonsulenter, som for de flestes vedkommende har varet ansat i politi-
et/anklagemyndigheden i en laengere arraekke.

[Forsikringsradgiver] fastholdt igennem forlgbet, at klager opholdt sig i [by 1], men at man ikke
kunne stole pa masteoplysninger og fgrst ved telefonisk henvendelse fra klagers ekskaereste den
17. juni 2019 blev oplysningerne om klagers faerden i gerningstidsrummet andret og det blev nu
oplyst, at klager havde befundet sig i [by 2] efter det f@rst oplyste tidspunkt (15. august 2018 k.
11), idet han bade havde besggt sine foraeldre, vaeret i Bauhaus og pa McDonalds fgr han kgrte til
[by 1].

De mange divergerende forklaringer som lgbende forsgges tilpasset de fremkomne fakta ggr, at
selskabet dels har vanskeligt ved at finde ud af hvilke forklaringer, der er korrekte og som fglge af
dette sveert ved at feeste lid til nogen af forklaringerne.

Vi skal for god ordens skyld henvise til selskabets skadekonsulent redeggrelse for data fra maste-
oplysninger, idet vi skal papege at der er tale om de samme grund data som politiet far oplyst af
teleselskaberne, blot er de oplysninger som forsikringsselskaberne beder om/kan fa ikke s detal-
jerede, hvorfor selskaberne heller ikke behgver dommerkendelse men alene samtykke fra krav-
stiller.

Pa baggrund af de fremkomne oplysninger, ma vi sdledes fastholde, at klager ikke har lgftet den
ham pahvilende bevisbyrde, hverken for forsikringsbegivenheden eller for kravets rigtighed.

Til eksempel skal selskabet fremhave oplysningerne om billedet af mgntsamlingen (som klager
forklarede var et billede af hans mgntsamling), som klager oplyste var taget 2 ar fgr indflytning.
Da klager blev foreholdt, at billedet var taget efter skadedatoen oplyste klager, at der var tale om
et billede af en kammerats identiske mgntsamling, dernaest var der tale om et foto af et foto taget
af klagers ekskzereste (som dog ikke kunne genfinde det originale billede). Afslutningsvis har kla-
ger om dette billede oplyst, at det er en bekendts billede, men at han ikke kan huske, hvem denne
bekendte er.

Pa baggrund af de gennem sagen divergerende forklaringer og den mangelfulde dokumentation
dels for ejerskab, men ogsa for art og lgdighed ma selskabet med henvisning til skadekonsulen-
tens brev af 28. juni 2019 fortsat afvise at udbetale erstatning og vi finder heller ikke en skgns-
maessig erstatning pa sin plads.

Alka Forsikring har pa intet tidspunkt anerkendt, at der var tale om en daekningsberettiget forsik-
ringsbegivenhed, hvilket fremgar klart af selskabets brev til klager af 14. januar 2019.
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Et tilbud om en kulant erstatning er ikke det samme som at forsikringsbegivenheden anerkendes,
ligesom selskabets skadekonsulent afviser, at have givet udtryk for at 'mange af tingene var do-
kumenteret'.

At klager efter InsureHelps oplysning har en sygdom, der gg@r at han ikke kan huske, andrer ikke
pa de generelle bevisbyrderegler. | gvrigt foreligger der ingen oplysninger om klagers sygdom.

At almindelige hverdagsting skal deekkes, hvis disse kan sandsynligggres har [forsikringsradgiver]
principielt ret i, problemet i den aktuelle sag er imidlertid, at selskabet ikke finder, at klager har
sandsynliggjort sit krav — heller ikke for almindelige hverdagsting."

Klagerens forsikringsradgiver har i brev af 3/10 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Oprids af sag

Selskabet oplyser med egne ord i seneste hgringssvar, at der er tale om et indbrud, som er blevet
foretaget ved, at pille brevspraekkepladen af. Selskabet har anerkendt forholdet og oplyst forsik-
ringstager pa denne baggrund, at der er tale om en deekningsberettiget skadebegivenhed, ind-
brudstyveri. Dette sker den 17. august 2018.

Klager fremsender herefter koster liste til selskabet, palydende 265.000 kr. Da forsikringstager har
kunne dokumentere vidt og bredt, alle disse genstande samt kunne fremlagge kontohaevninger
fra banken, som Igbene er brugt til kgb af diverse effekter, mener vi ikke der er belaeg for afvis-
ning af indboet.

Alligevel formar selskabet at fastholde deres afvisning, til trods for, at indbrudstyveriet er doku-
menteret og anerkendt af selskabet. Der er fremsendt billeder, kvitteringer, certifikater og konto-
udtog. Det er direkte forkert, nar selskabet siger andet. Der er billeder af certifikater og der er
fremsendt kontoudtog. Dette sammenholdt med forklaringer fra forsikringstager og dennes tidli-
gere samboende, er der kommet en rgdtrad i forlgbet, som forklarer, hvordan disse genstande er
kommet forsikringstager i haende og hvad han samler pa mv.

Men selskabet naegter fortsat at daeekke skaden, nu med ny begrundelse, da de ikke mener, at der
er metadata pa billederne. Dette er blevet fremlagt pa sagen og konkluderet af fagmaend pa om-
radet, at disse er ok og der ikke er noget andret ved disse billeder. Der er altsa ikke noget i vejen
med billederne.

Alligevel fastholder forsikringen deres afvisning, til trods for de har besigtiget lejligheden og med
egne gjne kan se, at forsikringstager ikke laengere ligger inde med de naevnte effekter, grundet ty-
veriet. Ydermere fastholder selskabet afvisningen, grundet de ikke mener der er metadata, til
trods for fotoekspert har konkluderet der ikke er pillet ved billederne.

Her skal det siges, at vi tidligere pa sagen har fremfgrt forklaring pa, hvorfor der ikke er sa meget
data pa billederne. Det sker alene pa den baggrund, at forsikringstager ikke bryder sig om at blive
'tagget' alle mulige steder, hvorfor han har sldet data og placeringstjenester fra pa sine enheder.
Alligevel vil der altid fremga lidt data pa billeder, som ogsa er tilfeeldet pa denne sag, som er un-
dersggt af fotoekspert pa omradet, der udtaler, at der ikke er nogen andringer.
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Selskabet sidder dog denne konklusion overhgrig og veelger ikke at fglge denne, men til dato afvi-
se skadesagen p3, at der ikke er metadata, til trods for dette ikke er et krav i betingelserne og det
rent faktisk fremgar af billederne jf. fotoekspert.

Det skal siges, at vi ikke pa noget tidspunkt har sat kravet til veerende 153.371,06 kr. Det er en li-
ste vi har faet udleveret fra forsikringsselskabet, som vi fremsender til sagen, da vi allerede nu kan
se, at selskabet har fjernet en del af alle de punkter, som har med smykker at ggre. Altsa har sel-
skabet forud for opggrelsen allerede afvist og fjernet flere punkter ved fremsendelse af opggrel-
sen.

Forsikringstager krav og dermed kravet, skal stadig ses som vaerende 265.000 kr. Det er det kor-
rekte belgb og den korrekte opggrelse.

Hvad angar telemast oplysninger, kan selskabet naeppe rabe op omkring disse oplysninger, som
jeg tidligere har fremfgrt, er med sa stor fejlbehaftede maengder data. Dette er kun blevet yderli-
gere bekraftet i den seneste tid, hvor rigsadvokaten har nedlagt al brug af disse data, da alle data
pa masteplacering og optegnelser er fyldt med fejl.

Skal jeg betragte selskabets manglende anerkendelse pa omradet, som at selskabet ikke kan an-
erkende de faktiske forhold? Forhold hvor alle mobildata er suspenderet, grundet forkerte opteg-
nelser og forkerte data pa masterne.

Selskabet modargumenterer for, at mobildata kan det ene og det andet. Fakta er, at de traek | som
selskab kan fa udleveret, er treek pa enkeltmaster, hvorfor de er bevist fyldt med fejldata. Skal jeg
betragte selskabets skriv som vaerende en fastholdelse af jeres afvisning pa dette grundlag? Taget
i betragtning, at gverste myndighed pa omradet har underkendt datatraek pa masterne?

Jeg ma sige, at selskabet holdning om, at deres viden pa omradet, overgar myndighederne pa om-
radet, ingen steder hgrer hjemme."

Selskabet har i brev af 25/11 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"For sa vidt angar den fremsendte dokumentation skal vi pointere, at klager alene fremsendte 20
fotos — alle angiveligt optaget i forbindelse med klagers indflytning i lejligheden 2 ar tidligere — og
ikke hverken certifikater, kvitteringer eller kontoudtog. Der var som naevnt foto af et ikke sam-
menholdeligt certifikat og fotos af MasterCard haevninger for en laeengere periode.

Vi har noteret os, at InsureHelp ikke har nogen bemaerkninger til de fremsendte fotos, som fortsat
indeholdt metadata og som var dateret efter skadedatoen, ligesom der ikke er bemaerkninger til
observationen af kassen med spil.

For sa vidt angar InsureHelps pastand om, 'at der ikke er pillet ved billederne' ma vi gentage, at
fotoeksperten ganske rigtigt udtaler, at selve motiverne pa billederne ikke var manipulerede, men
dog ogsa, at der er foregaet manipulation/sletning af data, saledes at der ikke var nogen datering
af hovedparten af optagelserne.

For sa vidt angar InsureHelps anbringender i forhold til teledata/masteoplysninger skal vi med
henvisning til den medsendte artikel papege, at der for det fgrste er tale om, at mobildata er su-
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spenderet i straffesager. Derudover fremgar det af artiklen, at det er politiets vaerktgj til behand-
ling af oplysningerne, der har veeret fejlbehaftet, hvorimod de data, som forsikringsselskaberne
kan fa og bruger ikke er mobildata, men alene er lokationsdata, som ikke gennemgar nogen be-
handling (og da slet ikke ved hjaelp af politiets vaerktgj)."

Til dette har klagerens forsikringsradgiver fremsendt brev af 11/12 2019, hvori det bl.a. er an-
fort:

"Den kasse som rettelig stod i forsikringstagers stue ved besigtigelsen, er ikke samme som de ef-
fekter som blev stjalet. Dette blev oplyst til vedkommende, som selskabet havde sendt ud, hvor
der blev gennemgaet, at der var flere kasser indeholdende spil mv. Derfor ikke noget maerkeligt i,
at der fortsat stod en kasse. Der er ej heller tale om samme kasse. Hvis selskabet mener dette, ma
de jo lgfte bevisbyrden for at der er tale om ngjagtig samme kasse og spil samt indhold."

Hertil har selskabet i brev af 6/1 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"InsureHelps anbringende om, at der var flere kasser med spil, er nyt og vi finder desuden at det
ma have formodningen imod sig, hvis flere kasser med spil dels skulle indeholde de samme spil
dels vaere 'pakket' pa ngjagtig samme made."

Nzevnet har ogsa modtaget klagerens forsikringsradgivers brev af 9/1 2020.

Naevnet har modtaget bilag fra sagen. Naevnet har bl.a. modtaget klagerens police, klagerens
oversigt af 4/9 2018 over stjalne ejendele med 51 poster, klagerens oversigt af 13/3 2019 over
stjalne ejendele med 36 poster, 29 fotos af spiritussamling, smykker, lysestager, mgnter, lampe

og pengeskab.

Af selskabets undersggelse af 30/10 2018 af fotos fremgar bl.a.:

En nermere gennemgang af billedernes metadata (data som viser datoftid for optagelsen
af billedet) viste, at flere af billederne var taget efter skadedatoen.

Ved gennemlésning af filnavnet: 20180911_155350.jpg kunne det umiddelbart
konstateres, at billedet var taget den 11.09.2018 kl. 15:53:50.

Sammenholdt med, at Samsung SM-T580 som udgangspunkt selv indstiller dato/tid ma
det ligges til grund at dato/tidstempel er korrekt.

Konklusion vedrerende foto af moentsamling: Billedet er taget efter skadedatoen
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Ved gennemlsesning af filnavnet: 20180911_155802.jpg kunne det umiddelbart
konstateres, at billedet var taget den 11.09.2018 kl. 15:58.02.

Sammenholdt med, at Samsung SM-T580 som udgangspunkt selv indstiller datoftid ma
det ligges til grund at dato/tidstempel er korrekt.

Konklusion vedrerende foto af ur omega: Biiledet er taget efter skadedatoen

Undersggelsen rummer ogsa en oversigt over 30 fremsendte fotos med oplysning om, at 25

fotos mangler metadata, og at fem fotos har metadata, hvoraf to fotos har en dato som filnavn,

som er forskellig fra optagelsesdatoen, og at tre fotos har en dato som filnavn, som er den

samme som optagelsesdatoen. Naevnte fem fotos med metadata har alle en optagelsesdato,

som ligger forud for det anmeldte indbrudstidspunkt.

Af fotolaboratoriums rapport af 27/3 2019 om fotos af hhv. ur, pengeskab, halskaede, spiritus-

samling og smykker fremgar bl.a.:

"Evaluering af 5 stk. digitalbilleder:

Der er pa ingen af billederne observeret billedmanipulation eller endring af motiv.

Billede: WP_20141224 _001.jpg

Fotograferingsdatoen er ud fra billedets EXIF data: 2014:12:24 01:31:214+01:00
Fotograferingsdatoen indstilles automatisk af telefonens netvaerk.

Dato og tidspunkt er UTC +1 timer sommertid hvilket svarer til maned 01. Billednummeret _001
kan ikke anses for korrekt og ma vaere rettet i filnavnet. Camera Model Name: NokiaLumia 630
Som var pa markedet i 2014.

Konklusion: Fotograferingsdatoen ma med overvejende sandsynlighed anses for korrekt.

Billede: IMG_20180625_145329.jpgFotograferingsdatoen er ud fra billedets EXIF data:
2018:06:25 14:53:29+02:00

Fotograferingsdatoen indstilles automatisk af telefonens netvaerk.

Dato og tidspunkt er UTC +2 timer sommertid hvilket svarer til maned 06.

Camera Model Name: HUAWEI G700-U20 Som var pa markedet i 2018.

Konklusion: Fotograferingsdatoen ma med overvejende sandsynlighed anses for korrekt.

Billede: IMG_20170606_130505.jpgFotograferingsdatoen er ud fra billedets EXIF data:
2016:05:16 04:40:54

Dato og tidspunkt er UTC +2 timer sommertid hvilket svarer til maned 05.

Filnavnet indeholder datoen 2017:06:06 hvilket ikke kan vaere korrekt

Konklusion: Filnavnet er aendret, den oprindelige fotodato ma med overvejende sandsynlighed
anses som 2016:05:16

Billede: 20180620_183323.jpgFotograferingsdatoen er ud fra billedets EXIF data: Der er ingen da-
to. Exif data slettet.
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Filnavnet indeholder datoen 2018:06:20.
Konklusion: Filnavnet kan let @ndres og kan derfor ikke bevise fotograferingsdatoen.

Billede: IMG_20180121_225029.jpgFotograferingsdatoen er ud fra billedets EXIF data: Der er in-
gen dato. Exif data slettet.

Filnavnet indeholder datoen 2018:01:21

Konklusion: Filnavnet kan let @ndres og kan derfor ikke bevise fotograferingsdatoen."

Af forsikringsbetingelserne FI-01 fremgar bl.a.:

"22.8

For at fa erstatning skal du kunne dokumentere eller sandsynligggre, at du har haft de beskadige-
de eller stjalne ting, og at alder og genanskaffelsespriserne er som oplyst. Dokumentationen er of-
te original kvittering eller regning. Fotos kan veere med til at sandsynligggre kravet, men er ikke
dokumentation.

For smykker kraever vi dokumentation i form af original kvittering/ certifikat fra guldsmedeforret-
ningen.

Det er derfor i din egen interesse at du gemmer kgbsnotaer for alle nyere ting, og i mindst 5 ar for
mere langvarige forbrugsgoder du kgber. Kgber du tingene privat, bgr du sikre dig en dateret
overdragelseserkleering, der beskriver, hvad du kgber, hvad prisen er og hvem det er kgbt af. Det
hele kan suppleres med fotos af de mest vaerdifulde ting.

Hvis du ikke kan dokumentere eller sandsynligggre dit krav, risikerer du, at vi kan afvise kravet el-
ler fastseette erstatningen efter et skgn."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte telefonisk den 17/8 2018, at han havde vaeret udsat for indbrud i sin lejlig-

hed, og at indbruddet var sket mellem den 15/8 2018 cirka kl. 11.00 og den 16/8 2018 cirka kl.

11.00. Han sendte den 4/9 2018 en oversigt over stjalne genstande til selskabet. Oversigten

omfattede 51 poster og var vedhaeftet fotos af en del af de genstande, der blev anmeldt som

stjalne.

Selskabet afviste den 14/1 2019 at yde forsikringsdaekning med henvisning til, at klageren ikke

havde godtgjort, at der var indtruffet en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed.
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Klageren har opgjort vaerdien af de stjalne genstande til 265.000 kr., som han gnsker daekket
med tillaeg af renter, jf. forsikringsaftalelovens § 24. Endvidere kraever klageren, at selskabet

daekker hans udgift til radgiverbistand.

Klageren har blandt andet anfgrt, at han har dokumenteret sit krav "i form af billeder, kontant
udbetaling fra banken og fremlaeggelse af diverse konti. Herudover er der fremlagt certifikater
pa samleobjekter og der er fremkommet forklaringer pa, hvordan diverse genstande er blevet
samlet over tidens Igb", og at han er "haemmet rent fysisk og psykisk grundet sygdom og derfor
handler kontant". Klageren har endvidere blandt andet anfgrt, at "Havde der veeret krav om
telemast oplysninger eller metadata i betingelserne, skal kunden naturligvis forholde sig til det-
te. Men de ting fremgar ikke af betingelser, hvorfor kunden ikke skal klandres for dette". Her-
udover har klageren anfgrt, at selskabets oplysninger fra mobilmaster er ungjagtige og mangel-
fulde, og at fotografiernes metadata er undersggt af en specialist, som har udtalt, at de intet

fejler.

Selskabet har over for navnet fastholdt sin afvisning af at yde forsikringsdaekning og har blandt
andet anfgrt, at "Klager fremsendte den 14. september 2018 kosterliste/opggrelse ... til selska-
bet, med angivelse af en samlet vaerdi af de stjalne genstande pa ca. 265.000 kr. ... Klager frem-
sendte ingen dokumentation for de stjdlne genstande, hverken i form af kvitteringer, certifika-
ter eller overdragelseserkleeringer, men havde vedheaftet opggrelsen 20 billeder". Selskabet har
ogsa anfgrt, at metadata er fjernet fra de fleste fotos, mens metadata pa andre fotos viser, at
billederne er taget efter datoen for det anmeldte indbrud. Selskabet har herudover anfgrt, at
"Klager havde oplyst, at han var taget hjemmefra den 15. august 2018 kl. 11.00 og var kegrt til
ekskaeresten i [by 1] 30 km vaek. Klager oplyste, at han havde opholdt sig her, indtil han blev
orienteret af politiet om indbruddet ... Af teleoplysningerne fra klagers telefon fremgar det
imidlertid, at klagers telefon gik pa master omkring klagers bopal (gerningsstedet) til i hvert
fald lidt efter kl. 17 den pageeldende dag. Ferst kl. 20.53.59 gik klagers telefon pa en mast i [by
1] og skadekonsulenten bemaerkede, at kgretiden fra klagers bopeel til klagers ekskaerestes bo-
pzel i [by 1] var omkring 30 minutter, hvorfor klager reelt kunne have befundet sig pa skadeste-

det frem til kl. ca. 20.23. men som minimum altsa til kl. 17.03. Klager havde saledes ikke oplyst
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korrekt om sin faerden i gerningstidsrummet". Selskabet har ogsa anfgrt, at billeder af klagerens

m@ntsamling og Omegaur ifglge metadata var optaget efter tyveriet.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-
ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade. Det
felger af naevnets praksis, at kravene til beviset skaerpes, nar der er tale om genstande af stgrre

veerdi.

Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder navnet ikke grundlag for at
kritisere, at selskabet har afvist at yde forsikringsdeekning under henvisning til, at klageren ikke
har Igftet den bevisbyrde, der pahviler ham — hverken for forsikringsbegivenheden eller for kra-

vets rigtighed. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klagerens forklaringer om sin feerden i tiden omkring

tyveriet og om de anmeldte stjalne effekter fremtraeder inkonsistente og pafaldende.

Naevnet har herved blandt andet lagt veegt p3, at klageren har andret forklaring om, hvilken by
han befandt sig i pa indbrudstidspunktet, da hans fgrste forklaring ikke stemte overens med

mobildata.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der hverken er fremsendt dokumentation for ejerskab i form
af fotos, kvitteringer eller andet vedrgrende flere af de genstande, som fremgar af klagerens
oversigt over stjalne genstande. Naevnet har endvidere lagt vaegt p3, at i de tilfaelde, hvor klage-
ren har fremsendt fotos for at dokumentere ejerskabet, mangler de fleste fotos metadata, og at
det derfor ikke kan ses, hvornar billederne er taget. Neevnet har herudover lagt vaegt p3a, at kla-

geren har fremsendt fotos, som er optaget efter tidspunktet for indbruddet.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Peter Th@nnings



