Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 5. februar 2020 blev i sag nr. 93988:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 28/7 2019 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen
Sagen er saledes at jeg er blevet smidt ud af mit forsikringsselskab, pa baggrund af at de mener
jeg har afgivet uoprigtige oplysninger, hvilke ikke er korrekt.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Mit gnske lyder sig pa at man annullerer opsigelsen hos forsikringsselskabet, og at man genopta-
ger sagen da der for laegernes side ingen tvivl er omkring mine skader og udfordringer efter haen-
delsen den 10.10.2016"

Selskabet har i brev af 27/8 2019 til naevnet bl.a. anfart:

"Sagen omhandler opsigelse af klagerens ulykkesforsikring efter en anmeldt skade pa forsikringen.

Selskabet har i forbindelse med skadeanmeldelsen opsagt ulykkesforsikringen i henhold til forsik-
ringsaftalen.

Sagen har vaeret behandlet i selskabets klageansvarlige afdeling, Kvalitetsafdelingen, og jeg tilla-
der mig at henvise til mailsvar:

'Tak for din henvendelse til Kvalitetsafdelingen vedrgrende opsigelse af din ulykkesforsikring. Jeg
skal beklage det sene svar.

Pa baggrund af din henvendelse har jeg haft lejlighed til at gennemga sagen.

Det fremgar, at vores Skadeafdeling har sendt e-mail/brev til dig den 14. maj 2019, hvor de afviste
daekning af skaden, som var sket den 10. oktober 2016.
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Arbejdsskadestyrelsen har vurderet din arbejdsskadesag og de har afgjort, at der ikke er doku-
mentation for, at du har vaeret udsat for et daekningsberettiget ulykkestilfaelde pa dit arbejde. Vo-
res skadeafdeling kan derfor ikke anerkender erstatningspligten.

Den 22. maj 2019 blev der sendt et brev til dig, hvoraf det fremgik at vi i forbindelse med din ska-
de den 10. oktober 2016 havde vurderet, at vi ikke gnsker at fortsaette din ulykkesforsikring.

| henhold til de geeldende forsikringsbetingelser nr. 1803 under afsnittet Generelle bestemmelser
fremgar det, at en forsikring kan opsiges med 30 dages varsel til udgangen af en maned. Det er li-
geledes muligt, at vi i forbindelse med en anmeldt skade, kan opsige forsikringen med 14 dages
varsel efter erstatningens betaling eller efter afvisning af skaden.

Skaden pa din ulykkesforsikring blev afvist den 14. maj 2019. Der blev sendt brev til dig den 22.
maj 2019, hvor vi opsagde forsikringen pr. 12. juni 2019.

Opsigelsen er saledes varslet korrekt jaavnfgr ovennaevnte betingelser.

Det skal bemaerkes, at nar vi beslutter om vi vil tegne en ulykkesforsikring, er det med udgangs-
punkt i vores egne risikovurderinger og accept regler. En ulykkesforsikring er ikke en lovpligtig for-
sikring, hvorfor vi godt ma sige Nej til at tegne den.

Efter vores gennemgang af sagen ma jeg meddele, at vi ikke finder anledning til at &ndre pa afge-
relsen og vi ma saledes fastholde, at din ulykkesforsikring jeevnf@r ovenstaende er opsagt pr. 12.
juni 2019. Jeg skal oplyse, at der er sendt 219,39 kr. for perioden 12.6.2019 — 1.7.2019.
Afslutningsvis skal jeg henvise til en kendelse fra Ankenavnet for Forsikring, hvor de har behand-
let en sag med samme problemstilling som i din sag. Selskabet opsagde en forsikring i overens-
stemmelse med de frister som angivet i betingelserne og det fandt naevnet ikke anledning til at
kritisere. | en anden sag har Ankenaevnet ligeledes behandlet en sag omkring opsigelse, hvor de
har vurderet, at sagen var behandlet korrekt. Jeg vedheefter til orientering en kopi af de to ken-
delser, nr. 81796 og nr. 80723."

Til ankenaevnets orientering vedlaegger jeg kopi af afggrelsen fra ulykkesskadeafdelingen, opsigel-
sen og afggrelsen fra Kvalitetsafdelingen.

Da selskabet har opsagt forsikringen korrekt i overensstemmelse med forsikringsaftalen fasthol-
des denne afggrelse.

Det bemeerkes, at opsigelse af forsikring ikke har betydning for skadesagen. Safremt klageren gn-
sker sagen genoptaget, er han velkommen til at kontakte afdelingen."

Klageren har i kommentar af 16/10 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg havde en heltidsforsikring hos tryg de valgte at opsige pa baggrund af at de mente jeg havde
angivet falske oplysninger i min skadessag.

Jeg sagde at dette kunne jeg ikke acceptere og forlangte en begrundelse, men der kom aldrig en
begrundelse.

Bare fordi man ikke vandt arbejdsskade sagen andrer det ikke pa at jeg har faet skader og fglger
flere steder efter arbejdsulykken."

Selskabet har i kommentar af 5/11 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Klageren har anfgrt, at han klager over opsigelsen, og at han i gvrigt gnsker skadesagen genopta-
get.

Selskabet fastholder sin korrekte opsigelse, som ikke traekkes tilbage.

Hvis klageren gnsker sagen genoptaget i ulykkesskadeafdelingen, henvises han venligst til at kon-
takte skadeafdeling. Klageren er ikke berettiget til at indbringe en 'genoptagelse' for Ankenavnet
for Forsikring, som aldrig har vaeret til behandling i skadeafdelingen.

Det kan i gvrigt pa baggrund af klagerens oplysninger bemaerkes, at det er korrekt, at Ankestyrel-
sen (pa baggrund af en klage fra [andet forsikringsselskab]) har afgjort, at klagerens gener ikke var
en arbejdsskade (den 10. august 2016)."

Klageren har i kommentar af 26/11 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har ikke flere kommentar til sagen. Det virker bare meget maerkeligt at et forsikringsselskab
kan vaere med hele vejen indtil man gar til dem og mener man er erstatningsberettiget og der ef-
ter bliver smidt ud."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af brev af 14/5 2019
fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Vi kan ikke anerkende erstatningspligten
Vi har modtaget Ankestyrelsens afggrelse vedrgrende sagen fra den 10. oktober 2016.

Pa baggrund af oplysningerne i Ankestyrelsens afggrelse, kan vi ikke anerkende erstatningsplig-
ten.

Her far du forklaringen

Du har i anmeldelsen af den 19. september 2017 oplyst, at du pa dit arbejde den 10. oktober 2016
blev ramt af et varevognshjul pa ca. 50 kg, som faldt ned fra ca. 2 meters hgjde. Det fremgar af
Ankestyrelsens afggrelse samt oplysninger fra din arbejdsgiver, at der ikke er dokumentation for,
at du har veeret udsat for et deekningsberettiget ulykkestilfelde pa dit arbejde den 10. oktober
2016, da ingen andre pa vaerkstedet har kendskab til handelsen.

Da der ikke er dokumentation for, at du var udsat for et deekningsberettiget ulykkestilfaelde pa dit
arbejde den 10. oktober 2016, kan vi ikke anerkende erstatningspligten."

Af brev af 22/5 2019 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Opsigelse af forsikring

| forbindelse med sidst anmeldte skade pa din ulykkesforsikring, har vi konstateret, at vi ikke @gn-
sker at fortsaette denne risiko pga. urigtige oplysninger i forbindelse med anmeldelse af skaden af
10.10.2016.

Derfor opsiger vi din forsikring i henhold til forsikringsbetingelserne.

Herunder kan du se, hvilke forsikringer der er opsagt, samt pr. hvilken dato opsigelsen gaelder fra
pa hver enkelt forsikring.

Policenummer Opsigelsesdato Jf. betingelsernes pkt.
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Ulykkesforsikring 12.juni 2019 16"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"16. Generelle bestemmelser

Mulighed for at opsige
Bade du og vi kan opsige forsikringen skriftligt senest 1 maned fgr forsikringsperioden udlgber.

Du kan veelge at opsige forsikringen med kun 30 dages varsel til udlgbet af en kalendermaned
mod et gebyr. Opsiger du forsikringen allerede indenfor det fgrste ar, opkraever vi et supplerende

gebyr.

Bade du og vi har med 14 dages varsel efter enhver anmeldt skade ret til at opsige forsikringen, i
indtil 14 dage efter erstatningens betaling eller efter afvisning af skaden."

Navnet udtaler:

Klageren er utilfreds med, at selskabet har opsagt hans ulykkesforsikring efter et anmeldt ulyk-

kestilfeelde den 10/10 2016. Han gnsker endvidere at fa genoptaget ulykkessagen.

Selskabet afviste ved brev af 14/5 2019 at daekke skaden, da Ankestyrelsen havde vurderet, at
der ikke var dokumentation for, at klageren havde veaeret udsat for et daekningsberettigende
ulykkestilfaelde pa sit arbejde. Ved brev af 22/5 2019 opsagde selskabet klagerens ulykkesfor-
sikring pr. 12/6 2019.

Selskabet har fastholdt opsigelsen, da selskabet har opsagt forsikringen i overensstemmelse
med forsikringsaftalen. Selskabet har anfgrt, at opsigelse af forsikringen ikke har betydning for
skadesagen, og safremt klageren gnsker sagen genoptaget, henvises han til at kontakte skade-

afdelingen.

Det fremgar blandt andet at forsikringsbetingelsernes punkt 16 (mulighed for opsigelse), at
"bade du og vi har med 14 dages varsel efter enhver anmeldt skade ret til at opsige forsikrin-

gen, i indtil 14 dage efter erstatningens betaling eller efter afvisning af skaden".
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Efter en gennemgang af sagen kan naevnet ikke kritisere, at selskabet har opsagt klagerens

ulykkesforsikring.

Da selskabet afviste skaden ved brev af 14/5 2019 og opsagde forsikringen ved brev af 22/5
2019 med opsigelse pr. 12/6 2019, finder naevnet, at selskabets opsigelse af klagerens ulykkes-
forsikring er sket i overensstemmelse med 14-dages fristerne i forsikringsbetingelsernes punkt

16 (mulighed for opsigelse).

Naevnet bemaerker, at selskabets opsigelse af ulykkesforsikringen pr. 12/6 2019 ikke har betyd-
ning for vurderingen af, hvorvidt selskabet skal deekke den anmeldte ulykke den 10/10 2016. Da
klageren ikke har klaget til selskabets skadeafdeling, kan naevnet ikke tage stilling til selskabets
afggrelse om, at det ikke er dokumenteret, at klageren har vaeret udsat for et deekningsberetti-

get ulykkestilfaelde.

@nsker klageren, at selskabet genoptager sagen, skal han derfor hurtigst muligt kontakte sel-
skabets skadeafdeling, idet naevnet bemaerker, at de almindelige forzeldelsesregler finder an-
vendelse.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Peter Thgnnings



