Den 5. februar 2020 blev i sag nr. 93998:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
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mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt

kendelse:

Ankenasevnet

for

Forsikring

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring. Den forsikrede ejendom er opfert i 1986.

Klageren overtog ejendommen den 27/1 2017 pa baggrund af en tilstandsrapport af 25/5 2016.

Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

6. Vadrum (badevaerelse, toilet og bryggers)

6.1 Gulvkonstruktion/-belaegning

K3 Der er revnede gulvklinker samt gulvklinker

med begranset vedheaftning til underlaget i
lille bad. Der ses klinker med skar.

Note: Forholdet er konstateret i det vandbe-
lastede omrade, og der er risiko for skade
pa andre bygningsdele ved vandgennem-
treengning til de underliggende konstruktio-

ner.

| klageskema af 31/7 2019 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Da vi vil udskifte klinker pa badevaerelse, opdager vi at der ikke er noget beton(slidlag) under nog-
le af klinkerne og at gulvet er revnet. Der er aflgbsrgr lige under de klinker der ikke er beton (slid-
lag) under. Jeg har indhentet tegning fra teknisk forvaltning, hvor der star at der er 8 cm.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

At de betaler for at gulvet bliver lavet om, sa der er 8 cm. Beton (slidlagt). Med alle omkostninger,

bade vvs og murer."
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Selskabet har i brev af 9/9 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Supplerende sagsfremstilling
Den forsikrede ejendom er overtaget d. 27. januar 2017.

Klager har fremlagt ejerskifteforsikringspolicen — som bilag A fremlaegges den tilstandsrapport,
der 13 til grund for handlen og indtegningen af policen. Ejerskifteforsikringen er tegnet uden udvi-
det daekning.

D. 24. april 2019 anmeldte vores kunde, at de i forbindelse udskiftning af fliser i badevaerelset
havde opdaget, at der manglede beton under fliserne, og at et rgr ikke havde den rigtige heaeld-

ning. Skadeanmeldelsen fremlaegges som bilag B.

Forholdet blev besigtiget d. 7. maj 2019 — kopi af konsulentens notat og tilhgrende fotos frem-
legges som bilag C.

Vi afviste deaekning i mail af 25. juni 2019 (bilag D).

Kunden klagede over afggrelsen i mail af 2. juli 2019, og skadebehandleren fastholdt afggrelsen
dagen efter. Mailkorrespondancen fremlaegges om bilag E.

Kunden klagede igen over afggrelsen (mail af 7. juli 2019) og skadebehandleren fastholdt afvis-
ningen i mail af 8. juli 2019, og oplyste kunden, at hun kunne klage til vores klageafdeling.
Mailkorrespondancen fremlaegges som bilag F.

Vores kunde har herefter indbragt sagen for Naevnet.

2. Dansk Boligforsikring A/S’ opfattelse af sagen

Ejendommen er opfgrt i 1986.

Gulvet i badeveerelset er fra opfgrelsen. Vores kunde er over 2 ar efter overtagelsen gaet i gang
med at udskifte gulvfliserne. | forbindelse med det arbejde opdages det, at aflgbsrgret under
handvasken ligger meget hgjt, sa der ikke er et ret stort slidlag (beton).

Hun anmelder ogsa, at aflgbet ikke har tilstraekkeligt fald.

Vores konsulent bekraefter, at aflgbet under handvasken ligger hgjt, hvor det kommer ud fra
vaeggen (se foto 1), men ved maling til hvor det Igber ud i gulvaflgbet, er der 70mm over 1,5m.

Han vurderer, at faldet er tilstraekkeligt.

Konsulenten oplyser, at aflgbsrgret burde have ligget leengere nede, men der er ingen skader.
Han oplyser, at slidlaget alene har Igsnet sig, i forbindelse med at fliserne er hugget op.

Vores kunde har ikke tegnet udvidet deekning, og forholdets lovlighed er derfor ikke relevant for
vurderingen af, om der er forsikringsdaekning. Det almindelige skadebegreb skal vaere opfyldt, for
at udlgse daekning.
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Badevaerelsesgulvet har eksisteret uden problemer siden opfgrelsen i 1986 — dvs. i 33 ar. Nogle
fliser havde lgsnet sig, da ejendommen blev solgt i 2017, men det var i bruseomradet (det vand-
belastede omrade — se K3-anmaerkning i tilstandsrapporten).

Fliserne under handvasken, hvor slidlaget er meget sparsomt, har ligget fint igennem 33 ar, og vo-
res kunde har alene opdaget forholdet, da man hugger fliserne op.

Da der ingen skader er opstaet igennem 33 ar, eller tegn pa skader, er ejerskifteforsikringens ska-
debegreb ikke opfyldt.

En evt. oplaegning af aflgbet fra handvasken og genopbygning af gulvet med 8 cm slidlag, som kla-
ger gnsker, kan ikke kraeves deekket af ejerskifteforsikringen.

Klagen bgr afvises. "

Klageren har i kommentar af 22/9 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi vil lige forteelle at slidlaget ikke er fulgt af med kliken, der var ingen slidlag (beton) under klin-
ken ved aflgbet, der var kun klinken. Resten af gulvet er revnet pga. det er for tyndt et lag. Det ma
man da sige, at det forringer vaerdien af huset. Pa tegningen af huset, som er hentet pa kommu-
nens tekniske forvaltning star der at der skal veere 8 cm slidlag (beton)."

Selskabet har i brev af 21/10 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vores konsulent har beskrevet gulvopbygningen i sit notat. Det er formentlig korrekt, at der har
veeret meget lidt slidlag under fliser lige over aflgbsrgret, fordi det ligger sa hgjt. Det ses ogsa af
konsulentens fotos — se f.eks. foto 1 og 2.

Det har imidlertid ikke givet nogen skader — udover dem anmaerket i tilstandsrapporten.
Skadebehandleren har allerede oplyst vores kunde, at man kan rette slidlaget lidt op, ved udlaeg-
ningen af nye fliser i fliseklaeb — vi vurderer, at udgiften hertil er under bagatelgransen (se bilag
F).

En andring af gulvkonstruktionen kan ikke kraeves daekket af ejerskifteforsikringen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af selskabets besigti-
gelsesnotat af 14/5 2019 fremgar bl.a.:

"Beskrivelse/arsag/konklusion

Kunde er i gang med renovering af lille bad. Kunde har fjernet fliser omkring bruseniche pa gulv.
Ved fjernelse af fliser pa gulv har dele af slidlag Igsnet sig.

Konstruktion/opbygning:
Huset er opbygget med muret vaegge som er belagt med fliser (Kunde har spartlet vaegfliser over)
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Gulve er opbygget pa ra beton med efterfglgende slidlag af beton med armeringsjern og afsluttet
med fliser.
Et aflgb ved handvask som er fgrt under gulv til gulvaflgb ved bruseniche.

Beskrivelse:

Inde:

Foto 1 viser bad. Slidlag som har sluppet vedrgrer 1 m2. Foto 12 viser at der er 10 cm ned til ra
beton. Foto 13,14 viser hgjden pa aflgbsrgr. Aflgbsrgr ligger naesten i hgjde med slidlag. Hgjdefor-
skel fra hvor aflgb kommer ud af vaeg ved gulv foto 1(a) til udlgb i gulvafigb (b) er pd 70 mm. pa
en laengde af 1,50 meter.

Foto 6,8 viser aflgb fra handvask ved udlgb i gulvaflgb ved bruseniche.

Der ligger to centralvarmergr gennem bad foto 2. "

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er daekket

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veaerdi eller brugbarhed nzevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke saettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

34
Forhold under 5000 kr. er ikke omfattet af forsikringen og kan ikke anmeldes.

4. Undtagelser fra deekning

Forsikringen dakker ikke:

4.1

- Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er
klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisen-
de eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pageeldende rapport
har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning."

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfert i 1986. Klageren overtog ejendommen den 27/1 2017. Den

24/4 2019 anmeldte hun, at hun i forbindelse med udskiftning af fliser i et badevaerelse opda-
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gede, at der ikke er noget beton (slidlag) under nogle af gulvfliserne. Hun har blandt andet an-
fert, at der ingen beton (slidlag) er under fliserne ved aflgbsrgret, at resten af betongulvet er
revnet pa grund af et for tyndt slidlag, og at hun har indhentet tegning fra teknisk forvaltning,
hvoraf det fremgar, at der skal vaere 8 cm slidlag. Hun kraever, at selskabet betaler for, at gulvet

bliver lavet, sa der er 8 cm beton (slidlag).

Selskabet har afvist daekning. Selskabet har blandt andet anfgrt, at "badevaerelsesgulvet har
eksisteret uden problemer siden opfgrelsen i 1986 — dvs. i 33 ar. Nogle fliser havde Igsnet sig,
da ejendommen blev solgt i 2017, men det var i bruseomradet (det vandbelastede omrade — se
K3-anmaerkning i tilstandsrapporten). Fliserne under handvasken, hvor slidlaget er meget spar-
somt, har ligget fint igennem 33 ar, og vores kunde har alene opdaget forholdet, da man hugger
fliserne op. Da der ingen skader er opstaet igennem 33 ar, eller tegn pa skader, er ejerskiftefor-
sikringens skadebegreb ikke opfyldt. En evt. opleegning af aflgbet fra handvasken og genopbyg-
ning af gulvet med 8 cm slidlag, som klager gnsker, kan ikke kreeves deekket af ejerskifteforsik-
ringen". Selskabet har endvidere anfgrt, at man kan rette slidlaget lidt op ved udlaegningen af

nye fliser i fliseklaeb, og at selskabet vurderer, at udgiften hertil er under bagatelgraensen.

Af selskabets besigtigelsesnotat af 14/5 2019 fremgar det blandt andet, at "gulve er opbygget
pa ra beton med efterfglgende slidlag af beton med armeringsjern og afsluttet med fliser. Et
aflgb ved handvask som er fgrt under gulv til gulvaflgb ved bruseniche. ... Slidlag som har slup-
pet vedrgrer 1 m2. Foto 12 viser at der er 10 cm ned til ra beton. Foto 13,14 viser hgjden pa
aflgbsrgr. Aflgbsrgr ligger naesten i hgjde med slidlag. Hgjdeforskel fra hvor aflgb kommer ud af
vaeg ved gulv foto 1(a) til udlgb i gulvaflgb (b) er pa 70 mm. pa en laengde af 1,50 meter. Foto
6,8 viser aflgb fra handvask ved udlgb i gulvaflgb ved bruseniche. Der ligger to centralvarmergr
gennem bad foto 2". Det fremgar af notatet, at selskabets konsulent har konkluderet, at "fordi
kunde har fjernet fliser har dele af slidlag Igsnet sig. Opbygning af slidlag er ikke lavet hensigts-
maessigt ved opfgrelsen af huset. Aflgbsrgr har tilstraekkeligt med fald til gulvaflgb. Det er dog

ikke lavet hensigtsmaessigt ved udgang i bund ved slidlag. Her burde rgr vaere blevet fgrt lidt
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lengere ned". Selskabets konsulent har endvidere vurderet, at det anmeldte forhold ikke har

konstruktiv betydning, og at der ikke er aktuelle skader eller naerliggende risiko herfor.

Af tilstandsrapportens punkt 6.1 (gulvkonstruktion/-belaegning) fremgar det med karakteren
K3, at "der er revnede gulvklinker samt gulvklinker med begraenset vedhaftning til underlaget i
lille bad. Der ses klinker med skar. Note: Forholdet er konstateret i det vandbelastede omrade,
og der er risiko for skade pa andre bygningsdele ved vandgennemtrangning til de underliggen-

de konstruktioner".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved badevarelsesgulvet, der udgjorde en skade eller nzerliggende
risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, nar der ses bort fra det forhold, der er naevnt i

tilstandsrapporten. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at pa trods af at aflgbsrgret burde have ligget leengere
nede, og at opbygningen af slidlaget ikke er optimalt udfgrt, sa har forholdet fungeret i 33 ar
uden skade til fglge, og klageren har alene opdaget forholdet i forbindelse med udskiftning af
fliserne to ar efter overtagelsen af ejendommen. Naevnet har endvidere lagt veegt pa, at selska-
bets konsulent pa baggrund af sin besigtigelse af ejendommen har vurderet, at forholdet ikke

har konstruktiv betydning, og at der ikke er aktuelle skader eller nzerliggende risiko herfor.

Det forhold, at slidlagets opbygning ikke er i overensstemmelse med byggetegningerne, kan

ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Peter Th@nnings



