Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 22. januar 2020 blev i sag nr. 94000:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Lokal Forsikring G/S

Holsted Park 15
4700 Naestved

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har en autoforsikring. | klageskema af 31/7 2019 til naevnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Forsikringsselskabet har afvist at deekke skade, idet forsikringsselskabet er af den opfattelse, at
der er tale om almindelig slid. Der er tale om 2 stgrre huller i en keramisk skivebremse (venstre
forhjul). Klager er af den opfattelse, at skaden er kommet ved en pludselig udefrakommende pa-
virkning af skivebremsen, f.eks. en sten eller lignende, som er daekningsberettiget under kaskofor-
sikringen (policebetingelser 4101.01.2004 punkt 18). Forsikringsselskabet afslog oprindeligt med
henvisning til, at skivebremsen ser slidt ud (pa grund af krakelering), og har pa trods af klagers op-
lysning om, at skivebremser af denne art skal veere krakelerede, ikke fundet anledning til at aendre
sit afslag. Der vedhaeftes korrespondance.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Selskabet skal forpligtes til at anerkende daekning for skaden pa bilens kaskoforsikring, herunder
betale vedhaftede faktura med fradrag af evt. selvrisiko."

Selskabet har i brev af 30/8 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Vi vender nu tilbage i denne sag, hvor vi for kort tid siden bad om fristudsaettelse pga. undersg-
gelse af den skadede bremseskive hos Teknologisk institut.

Rapporten af denne undersggelse er nu kommet og vi vedhaefter den i dens fulde ordlyd.
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Teknologisk Institut anfgrer, at der tidligere er set eksempler pa dén type afskalning, som ses pa
denne bremseskive. Videre er det Teknologisk Instituts vurdering, at skaden pa bremseskiven ikke
er opstaet grundet udefra kommende slag eller stgd

Teknologisk Institut konkluderer saledes, at afskalningen ikke skyldes udefrakommende pavirk-
ning (slag eller stgd), men at afskalningen derimod skyldes materialebrud/fejl, der alene er opsta-
et i materialet.

Den tegnede kaskoforsikring daekker ikke fabrikations- og konstruktionsfejl, jf. forsikringsbetingel-
sernes punkt 18.2.1.

Vi fastholder derfor vores afggrelse i sagen.

Vi kan oplyse at bremseskiven er i vores varetzaegt og at denne naturligvis kan udleveres/sendes til
[klageren], i tilfeelde af at denne vil forsgge at rette kravet mod leverandgren af bremseskiven."

Klagerens advokat har i brev af 5/11 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"BMW ..., der har undersggt bremseskiven i forbindelse med skadens konstatering, har oplyst fgl-
gende om skaden pa bremseskiven: 'Umiddelbart er det ikke noget som vores tekniske support,
har set fgr og har derfor ikke et godt bud pa hvad det kan skyldes.'

Det kan undre, at Teknologisk Institut har afgivet en erkleering, hvoraf det fremgar, at Teknologisk
Institut har set denne type skader fgr, og henfgrer dette til overophedning, nar BMW tekniske
support ikke kan konkludere det samme.

Det bemaerkes, at Teknologisk Instituts erkleeringen er indhentet af forsikringsselskabet uden for-
udgaende aftale med forsikringstager. Erkleeringen kan derfor ikke veegtes bevismaessigt af betyd-
ning, og i hvert fald ikke hgjere end BMW's udtalelse, der vedlaegges som bilag til neerveerende.

Jeg vedlaegger endvidere BMW's reparationsvejledning pa keramiske disks. Som det fremgar deraf
vil slid kunne ses pa slidindikatorerne pa den keramiske disk. Det bemaerkes, at den i naervaerende
sag omhandlede bremseskive, ikke ses at have nedslidte slidindikatorer (se billede pa side 3 pa
udtalelse fra Teknologisk Institut). Det ma formodes, at hard kgrsel som omtalt af Teknologisk In-
stitut, ville give sig udslag i synlige tegn pa slidindikatorerne. Henset til at slidindikatoren er intakt
ma arsagen til skaden derfor vaere en anden end hard kgrsel.

Klager fastholder, at det er mest sandsynligt, at der er tale om en udefrakommende begivenhed
(en sten, stenslag eller lignende), der er arsag til skaden, og dermed daekningsberettiget.

Klager skal i den forbindelse fremhaeve, at det kun er bremseskiven pa det ene hjul, der er pafgrt
skaden. De gvrige 3 bremseskiver pa bilen udviser ingen tegn pa skader. Hvis overophedning, som
folge af hard (bane eller track day) kgrsel, var arsag til skaden pa bremseskiven, ma det antages,
at der ogsa var synlige tegn herpa pa de gvrige bremseskiver, hvilket ikke er tilfaeldet."

Selskabets advokat har i brev af 18/11 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:



Ankenaevnet for Forsikring

3. 94000

"Af selskabets e-mail af 26. juli 2019 til klager kan udledes, at selskabets taksator har sendt bille-
der af bremseskiven til en BMW-forhandler, der — ligesom taksator — ikke har kunne se, at der var
skader pa skiven eller falgen, der indikerede en udefrakommende pavirkning fra en sten, idet kla-
gers eget vaerksted ligeledes har bekreaeftet, at der ikke er sket skade pa falgen.

Af havarianalysen kan udledes, at Teknologisk Institut efter en konkret undersggelse af bremse-
skiven konkluderer, at skaden pa bremseskiven ikke er opstaet grundet udefrakommende slag el-
ler stgd, men at skaden — bade afskalning og revne ved navflange — vurderes at vaere opstaet
grundet termisk overbelastning.

Ifglge Teknologisk Institut er der saledes risiko for netop denne type af skade/afskalning pa kera-
miske bremseskiver, safremt skiverne ikke er opvarmet inden hard kersel, ligesom det er vigtigt
med korrekt nedkgling. Teknologisk Institut har endvidere ikke konstateret pavirkninger af brem-
seskiven eller faelgen, som kan henhgres til udefrakommende slag eller stgd.

Da skaden saledes forekommer at veere forarsaget af manglende iagttagelse af forholdsreglerne
vedrgrende opvarmning af bremserne forud for kegrsel og ikke Igbende slid, er det af klager anfgr-
te om slidindikatorerne ikke relevant. Det bestrides i den forbindelse ikke, at det er normalt, at
der er mikrorevner pa denne type bremseskive.

For sa vidt angar den kortfattede e-mail af 24. september 2019 fra BMW ..., bemaerker selskabet,
at mailen ikke indeholder en vurdering af, at skaden pa bremseskiven skyldes en udefrakommen-
de pavirkning. Tveertimod konkluderes det, at BMW ikke har et godt bud pa, hvad skaden kan
skyldes. Det er endvidere Lokal Forsikrings opfattelse, at mailen fra BMW ikke kan tilleegges naev-
nevaerdig bevismaessig betydning, herunder i seerdeleshed ikke sammenlignet med havarirappor-
ten fra Teknologisk Institut.

Ud over, at der ikke er fysiske tegn pa en udefrakommende pavirkning af bremseskiven, er der
heller ingen sagkyndige vurderinger, der sandsynligggr, at skaden er forarsaget af en udefrakom-
mende pavirkning. Tvaertimod foreligger der en vurdering fra Teknologisk Institut, der afviser, at
skaden skyldes af udefrakommende slag eller stgd, idet Teknologisk Institut i stedet har vurderet,
at skaden skyldes termisk overbelastning af bremseskiven, hvilket er et forhold, der kan henfgres
til anvendelsen af bilen."

Naevnet har modtaget bilag fra sagen. Neevnet har bl.a. modtaget BMW’s reparationsvejledning
og faktura af 31/7 2019 pa 40.591,96 kr. fra autoriseret BMW-vaerksted. Naevnet har ogsa mod-

taget fotos af bremseskiven.

Af Teknologisk Instituts rapport af 26/8 2019 til selskabet fremgar bl.a.:

"Undersggelsens omfang
Rekvirenten har bedt Teknologisk Institut vurdere arsagen til afskalningen pa den indleverede
bremseskive. Bremseskiven er af typen Carbon keramisk bremseskive.

Haendelsesforlgb
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Der kan konstateres afskalning (flager falder af) pa ydersiden af bremseskiven. Det gnskes oplyst
om afskalningen skyldes udefrakommende pavirkning (slag eller stgd) — eller om afskalningen
skyldes materialebrud/fejl der alene er opstaet i materialet.

Arsag til havari/teknisk undersggelse
Bremseskiven er undersggt visuelt samt under mikroskop, og observationerne er oplistet herun-
der:

e Bremseskivens anlaegsflader mod bremseklodserne har mikrorevner. Dette vurderes helt
normalt for denne type bremseskive.

e Visuelt ser det ud til at der er 2 afskalninger lige ved siden af hinanden pa skivens yderside.
Undersggelsen paviser imidlertid, at det er én stor afskalning, som blot ikke er faldet helt af
endnu. Der kan ikke konstateres pavirkninger udefra som kan henfgres til slag eller stgd, i om-
radet pa og omkring afskalningen. Under mikroskopet ser det derimod ud til, at Carbon lagene
er separeret fra hinanden indefra.

e Der kan konstateres en revne pa skivens bagside ved det paspandte nav. Denne revne er
praecis pa linje med afskalningen pa skivens forside.

Dén type afskalning som ses pa denne bremseskive, er der set tidligere eksempler pa.

Under almindelig daglig kersel pa offentlig vej, er der ingen forholdsregler med denne type brem-
seskiver. Men — det er vigtigt at Carbon keramiske skiver opvarmes inden hard kgrsel, det kunne
f.eks. veere til banekgrsel, trackday og lign. Hvis bremseskiven ikke er gennemvarm, er der risiko
for denne type skader/afskalninger. Det er ligeledes vigtig med korrekt nedkgling efter hard kgr-
sel.

Konklusion

Det er Teknologisk Instituts vurdering, at skaden pa bremseskiven ikke er opstaet grundet udefra
kommende slag eller stgd. Skaden — bade afskalning og revne ved navflange — har samme indika-
tioner som erfaringsmaessigt ses pa overophedede bremseskiver af denne type. Denne type skade
vurderes opstaet grundet termisk overbelastning.
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Neerbillede af skaden.
1) Bemaerk farveforskellen pa overflade ift den evrige del af skiven. Dette omrade sidder lost,
men er ikke faldet af endnu.
2) Bemerk de merke aftegninger helt ude ved kanten. Dette er stev, og derfor har skaden
taget sin begyndelse for noget tid siden.
3) Til sammenligning er omradet mere lyst her hvilket indikerer at afskalningen er relativ ny. n

Af BMW-veaerksteds mail af 24/9 2019 til klageren fremgar bl.a.:

"Emne: SV: M4 Bremseskive

Umiddelbart er det ikke noget som vores tekniske support, har set fgr og har derfor ikke et godt
bud pa hvad det kan skyldes."

Af forsikringsbetingelserne 4101.01.2004 fremgar bl.a.:

"7 MOTORL@B M.M.

7.1 Motorlgb

Forsikringen daekker ikke skader som sker under motorlgb eller kgrsel pa bane — eller andre om-
rader — der er afspaerret til formalet, se dog nedenfor.

7.2 Orienteringslgb m.m.

Forsikringen dakker skader, som sker under orienterings-, praecisions- og gkonomilgb,
e nardet foregar herilandet,

e nar der ikke er tale om terraenkgrsel,

e nar Justitsministeriet har givet tilladelse til Ipbet (hvis det kraeves),

* nar regler, der gaelder for den slags Igb er overholdt og

e nar kgrslen ikke sker som led i et internationalt Igb (f.eks. rally).
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7.3 @velseskgrsel

Forsikringen daekker skader som sker ved gvelseskgrsel (glatfgrekgrsel, mangvrekgrsel, skolekgr-
sel og lignende).

7.3.1 Det er dog en betingelse, at gvelseskgrslen foregar under instruktion af en motororganisa-
tion, kgrelaerer eller tilsvarende sagkyndig og pa afspaerret omrade.

8. Naturkatastrofer, krig og atomskader
12. Selvrisiko

18. Kaskoforsikring
Kaskoforsikringen deekker — med de begraensninger/undtagelser, som er naevnt i pkt. 8, 12 og 18.2
— enhver skade pa kgretgjet samt tab af dette ved tyveri og rgveri.

18.1 Hvad omfatter kaskoforsikringen?
Forsikringen omfatter kgretgjet samt almindeligt og szerligt udstyr efter fglgende regler:

18.1.1 Almindeligt udstyr

Forsikringen omfatter fastmonteret og afmonteret almindeligt udstyr, hvorved forstas det udstyr
keretgjet er monteret med fra fabrikkens side. Endvidere omfatter forsikringen autovaerktgj i al-
mindeligt omfang, hvis dette udelukkende bruges i forbindelse med den forsikrede bil.

18.2 Hvad dakker forsikringen ikke?
18.2.1 Fabrikations- og konstruktionsfejl

18.2.7 Slitage, vejr og vind

Skade pa kgretgjet, der opstar som fglge af slitage og vejrligets pavirkning, f.eks. rusttaering, rid-
ser eller stenslag i lak samt ridser i ruder."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 1/7 2019, at der var hul i den keramiske bremseskive ved venstre for-
hjul pa hans bil af maerket BMW, idet han oplyste, at det lignede et stenslag. Selskabet afviste
den 23/7 2019 at yde forsikringsdaekning med henvisning til, at skaden ifglge taksatoren skyld-
tes slitage, og at bremseskiven var begyndt at krakelere. Efter at have forelagt sagen for en
BMW-forhandler afviste selskabet den 26/7 2019 pa ny at yde forsikringsdeekning med henvis-
ning til, at forhandleren ikke kunne se, at en sten skulle have forvoldt skaden, bl.a. da der ikke
var skade pa faelgen. Klageren indbragte dernaest den 31/7 2019 sagen for naevnet, hvorefter
selskabet forelagde sagen for Teknologisk Institut, der i udtalelse af 26/8 2019 vurderede, at

skaden skyldtes overophedning af bremseskiven.
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Klageren gnsker, at selskabet skal anerkende at deekke skaden og betale en faktura pa

40.591,96 kr. fra autoriseret BMW-veerksted.

Klageren har blandt andet anfgrt, at skaden ma vaere kommet ved en pludseligt udefrakom-
mende pavirkning af bremseskiven, f.eks. en sten eller lignende. Klageren har ogsa anfgrt, at
det fremgar af BMW’s reparationsvejledning, at slid kan ses pa slidindikatorerne pa bremseski-
ven, at hard kgrsel ma formodes at kunne ses pa slidindikatorerne, og at bremseskiven ikke pa
de fremsendte fotos ses at have nedslidte slidindikatorer. Klageren har anfgrt, hvis overophed-
ning som fglge af hard kgrsel er arsag til skaden, skulle de gvrige tre bremseskiver pa bilen ogsa

veere skadet, hvilket ikke er tilfaeldet.

Selskabet har fastholdt sin afvisning og har blandt andet anfgrt, at Teknologisk Institut har kon-
kluderet, at skaden pa bremseskiven ikke er opstaet pa grund af udefrakommende slag eller
stgd, men at skaden vurderes at vaere opstaet pa grund af termisk overbelastning. Selskabet
har ogsa anfgrt, at "da skaden ... forekommer at veere forarsaget af manglende iagttagelse af
forholdsreglerne vedrgrende opvarmning af bremserne forud for kgrsel og ikke lgbende slid, er

det af klager anfgrte om slidindikatorerne ikke relevant".

Af Teknologisk Instituts rapport af 26/8 2019 til selskabet fremgar det, at "Haendelsesforlgb Der
kan konstateres afskalning (flager falder af) pa ydersiden af bremseskiven. Det gnskes oplyst
om afskalningen skyldes udefrakommende pavirkning (slag eller stgd) — eller om afskalningen
skyldes materialebrud/fejl der alene er opstaet i materialet. Arsag til havari/teknisk undersg-
gelse Bremseskiven er undersggt visuelt samt under mikroskop, og observationerne er oplistet
herunder ... Visuelt ser det ud til at der er 2 afskalninger lige ved siden af hinanden pa skivens
yderside. Undersggelsen paviser imidlertid, at det er én stor afskalning, som blot ikke er faldet
helt af endnu. Der kan ikke konstateres pavirkninger udefra som kan henfgres til slag eller stgd,
i omradet pa og omkring afskalningen. Under mikroskopet ser det derimod ud til, at Carbon
lagene er separeret fra hinanden indefra ... Der kan konstateres en revne pa skivens bagside

ved det paspandte nav. Denne revne er praecis pa linje med afskalningen pa skivens forside.
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Dén type afskalning som ses pa denne bremseskive, er der set tidligere eksempler pa. Under
almindelig daglig k@rsel pa offentlig vej, er der ingen forholdsregler med denne type bremseski-
ver. Men — det er vigtigt at Carbon keramiske skiver opvarmes inden hard kgrsel, det kunne
f.eks. vaere til banekgrsel, trackday og lign. Hvis bremseskiven ikke er gennemvarm, er der risiko
for denne type skader/afskalninger. Det er ligeledes vigtig med korrekt nedkgling efter hard
kgrsel ... Konklusion Det er Teknologisk Instituts vurdering, at skaden pa bremseskiven ikke er
opstaet grundet udefra kommende slag eller stgd. Skaden — bade afskalning og revne ved nav-
flange — har samme indikationer som erfaringsmaessigt ses pa overophedede bremseskiver af

denne type. Denne type skade vurderes opstaet grundet termisk overbelastning".

Teknologisk Institut har endvidere anfgrt om et foto af skaden pa bremseskiven "Narbillede af
skaden. 1) Bemaerk farveforskellen pa overflade ift den gvrige del af skiven. Dette omrade sid-
der Igst, men er ikke faldet af endnu. 2) Bemaerk de mgrke aftegninger helt ude ved kanten.
Dette er stgv, og derfor har skaden taget sin begyndelse for noget tid siden. 3) Til sammenlig-

ning er omradet mere lyst her hvilket indikerer at afskalningen er relativ ny".

Ifglge forsikringsbetingelsernes punkt 18 daekker kaskoforsikringen enhver skade pa bilen. Und-
taget fra deekning er blandt andet ifglge punkt 18.2.1 fabrikations- og konstruktionsfejl og ifglge

punkt 18.2.7 skade, der opstar som fglge af slitage.

Pa baggrund af udtalelsen fra Teknologisk Institut laegger naevnet til grund, at skaden pa brem-
seskiven ikke skyldtes fabrikations- og konstruktionsfejl. Undtagelsesbestemmelsen i forsik-

ringsbetingelsernes punkt 18.2.1 er derfor ikke relevant.

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler klageren at
bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade, mens det pahviler
selskabet at bevise, at daekningen bortfalder som fglge af en undtagelsesbestemmelse i forsik-

ringsbetingelserne.
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Efter en gennemgang af sagen kan navnet ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde forsik-
ringsdeekning af skaden. Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at det er Teknologisk Instituts

opfattelse, at skaden skyldtes overophedning.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at undtagelsen om slitage efter sin ordlyd ikke skal begraenses til
slitage som fglge af almindelig brug og derfor ogsa omfatter slitage ved overophedning. Naev-
net bemaerker, at ifglge Teknologisk Institut er skaden opstdet indefra, hvorfor det af klageren
anfgrte om slidindikatorer efter naevnets opfattelse ikke er relevant.

Naevnet har ikke kunnet lzegge vaegt pa, at det kun er bremseskiven ved venstre forhjul, som
har taget skade, da det ma anses for muligt, at bremseskiverne ikke belastes i samme grad,
herunder nar biler anvendes i situationer, der kan medfgre overophedning.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



