Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 15. april 2020 blev i sag nr. 94007:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning. Den forsikrede ejen-
dom er opfert i 1961. Klageren overtog ejendommen den 1/11 2015 pa baggrund af en til-
standsrapport af 14/6 2015. Tilstandsrapporten indeholder ikke relevante oplysninger for sa-

gen.

Sag 94007 blev oprindeligt afgjort af naevnet ved kendelse af 4/3 2020. Da der var vaesentlige
fejl i kendelsen, er sagen blevet genoptaget pa foranledning af nsevnets formand Peter Thgn-

nings. Naervaerende kendelse treeder derfor i stedet for kendelsen af 4/3 2020.

| klageskema af 1/8 2019 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Tagheette til faldstamme var uteet medfgrende vandskade pa loftrum og toilet. Forsikringsselska-
bet vil kun daekke deltvis, da de mente, at skaden var anmeldt for sent. Skaden blev anmeldt sa
snart, at det blev opdaget, og forsikringsselskabet skiftede deres argument for deltvis daekning ud
med manglende skadesbegraensning.

Skaden blev begranset bedst muligt efter evne og i samrad med forsikringsselskabets skadeskon-
sulent.

Forsikringsselskabet vil ikke deekke skaden fuldt og vil ikke medvirke til undersggelse af skimmel-
svamp eller sanering. Forsikringsselskabet har ikke svaret pa konkrete spgrgsmal ift. at komme vi-
dere i processen, bl.a. bekraeftelse af tilbud.
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Skimmelsanering forud for udbedring og fuld dakning af skaden."

Selskabet har i brev af 17/9 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Indledning

Sagen vedrgrer en fugtskade pa et badeveaerelse som fglge af en utaet taghaette. Dansk Boligforsik-
ring har dekket skadeudbedring iht. et tilbud, men har afvist fuld deekning vedrgrende fglgeska-
der, henset til, at klager ikke s@rgede for at fa taetnet taget, trods viden om utaetheden.

2. Forlgb
Klager overtog ejendommen beliggende ..., d. 1. november 2015. Kgbsaftalen fremlaegges som bi-
lag A. Handlen er omfattet af Lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom m.v.

Tilstandsrapport blev udfeerdiget pa ejendommen d. 14. maj 2015, bilag B.

Klager har tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning i Dansk Boligforsikring A/S. Pa forsik-
ringen gaelder en selvrisiko pa kr. 5.000 pr. skade, i alt kr. 35.000 i forsikringsperioden pa 10 ar, bi-
lag C.

Klager anmeldte ved skadeanmeldelse af 15. august 2017, at der ved regnvejr Igb vand ind fra ta-
get via faldstammen, bilag D.

Dansk Boligforsikring A/S har faet ejendommen besigtiget d. 31. august 2017. Besigtigelsesnotatet
fremlaegges som bilag E.

Klager indhentede efterfglgende et tilbud pa en betydeligt mere omfattende udbedring.

Da der ikke var enighed om omfanget af fglgeskader blev ejendommen genbesigtiget d. 5. januar
2018. Ved genbesigtigelsen kunne det konstateres, at der var sket en vaesentlig udvikling i fglge-
skaderne siden forrige besigtigelse, hvilket ifglge besigtigelseskonsulenten matte tilskrives den
manglende taetning af taget i perioden fra august til november, bilag F.

Selskabet har efterfglgende accepteret at forhgje erstatningen iht. det af klager indhentede til-
bud, men fglgeskaderne er forsat ikke daekket fuldt ud, da det er Dansk Boligforsikrings opfattel-
se, der er sket en ikke uvaesentlig udvikling i skaderne som fglge af, at klager ikke i tide fik teetnet
taget.

Klager har endelig gjort geldende, at der skal foretages skimmelprgver i loftsrummet. Dette har
selskabets afvist, med henvisning til, at der ikke er fundet tegn pa fugt andre steder end pa loftet
omkring faldstammen.

3. Dansk Boligforsikring A/S” opfattelse af sagen.
Klager har overtaget ejendommen pr. 1. november 2015 og uteetheden fra tagheetten blev fgrst
konstateret efter naesten 2 ar. Det er konstateret, at taghaetten er monteret forkert og at den har
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veaeret taetnet med tape. Det er sandsynligt, at taghaetten har vaeret utaet et stykke tid, for klager
opdager, at det drypper ind.

Iht. skadeanmeldelsen blev klager bekendt med utzetheden d. 4. august 2017. Taget blev dog f@rst
teetnet d. 10. november, og ved selskabets besigtigelse d. 5. januar 2018, kunne der konstateres
en betydelig udvikling siden besigtigelsen d. 31. oktober 2018.

Det er selskabets opfattelse, at det havde vaeret meget enkelt at foretage en midlertidig taetning
af faldstammeudIluftningen, og at det ma have staet klart for klager, at der ville indebaere en be-
tydelig risiko for yderligere skadeudvikling, at det gennem 3 efterarsmaneder kunne regne ind
gennem taget.

Det ggres derfor geeldende, at klager ikke i tilstreekkeligt omfang har opfyldt sin tabsbegraens-
ningspligt og, at dette har medfert en vaesentlig forggelse af skadens omfang. Erstatningen vil der-
for kunne opggres med udgangspunkt i det skadeomfang, som kunne konstateres ved selskabets
farste besigtigelse.

Det bemazerkes at selskabets besigtigelseskonsulent dengang estimerede udbedringsomkostnin-
gerne til i alt kr. 9.375 inkl. moms (bilag E) og, at selskabet alligevel efterfglgende har tilbudt at
forhgje erstatningen til kr. 35.000 inkl. moms for at imgdekomme klager.

Det er Dansk Boligforsikrings forstaelse, at klager har accepteret, at der vedrgrende skadesudbed-
ringen i badevaerelset vil kunne udbetales kr. 30.000 efter fradrag af selvrisiko. Klager har dog ef-
terfglgende rejst yderligere krav, vedrgrende undersggelse/sanering af skimmel i loftsrummet.

Dansk Boligforsikring har ikke ved besigtigelserne konstateret unormal opfugtning af loftrummet,
eller tegn pa at der skulle vaere skimmel andre steder end pa bagsiden af loftpladerne og forment-
ligt i den overliggende isolering, som planleegges udskiftet iht. det af klager indhentede tilbud.

Regnvandet er ifglge besigtigelseskonsulenten Igbet pa faldstammeudluftningen ned pa oversiden
af loftet, og det vil derfor vaere en tilstraekkelig udbedring at udskifte loftsplader og isolering sva-
rende til arealet af loftspladerne.

Det bemzerkes at det generelt ma accepteres, at der i et loftrum pa et hus fra 1961 vil veere
skimmel som fglge af periodisk kondens og almindelig ophobning af skimmelsporer i stgvet. Af
den grund vil det ikke veere meningsfuldt at foretage skimmelundersggelser i loftrummet, og det
vil heller ikke give mening at fa foretaget skimmelsanering, nar det ma forventes, at der relativt
hurtigt igen vil vaere skimmelforekomster.

Skimmelsanering i loftrum, kan begraenses til situationer, hvor der har veeret utetheder, som har
medfgrt opfugtning af tagkonstruktion m.m. Dette er ikke tilfeeldet her. Tagrummet fremstar tgrt

og uden misfarvninger pa spaer eller undertag.

Det er herefter ikke selskabets opfattelse, at klager kan gg@re krav pa deekning udover den opgjor-
te erstatning pa kr. 35.000 inkl. moms."

Klageren har i kommentar af 26/9 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Vi er enige i, at fglgeskaderne er blevet mere omfattende i perioden august til november 2017
grundet fortsat vandindtrangning.

For fgrste besigtigelse i august 2017 af Dansk Boligforsikrings skadekonsulent sgrgede vi for sa
meget udluftning af toiletrummet som muligt. Under besigtigelsen spurgte vi skadekonsulenten,
om vi kunne ggre mere. Dette blev vi fraradet af skadekonsulenten.

Det var fgrst ved handvaerkerens besigtigelse i november 2017 til udarbejdelse af tilbud, at hand-
veerkeren fandt pa at udskifte taghaetten med en tagsten for at modvirke yderligere vandind-
traengning. Vi er indforstaet med, at vi skal forsgge at skadebegraense, men mener samtidig ikke,
at det kan forventes, at vi skal agere ud over evne.

Dansk Boligforsikrings skadekonsulent estimerede udbedringsomkostningerne til i alt kr. 13.750
inkl. moms og ikke kr. 9.375 inkl. moms som angivet i brevet d. 17. september 2019. Estimatet er
efter vores opfattelse ikke retvisende, da det ikke er et tilbud, som en handvaerker vil vedsta. Vi
har indhentet tilbud pa udbedring af toilet- og loftrum til samme stand som f@r skaden. Vi mener
derfor ikke, at der er indhentet tilbud pa 'en betydelig mere omfattende udbedring'.

De yderligere krav, som Dansk Boligforskring naevner i brevet d. 17. september 2019, er, at vi har
kontaktet et skadeservicefirma og faet anbefalet at fa foretaget skimmelprgver til udarbejdelse af
en handlingsplan fgr udbedringen gennemfgres.

Vi har spurgt, hvordan evt. skader, der ikke er blevet registreret, handteres under udbedringen,
da dette ikke vil vaere inkluderet i indhentet tilbud. Derudover har vi spurgt, om det indhentede
tilbud skal verificeres f@r opstart.

Dette har vi ikke faet svar pa."

Selskabet har i brev af 24/10 2019 til naevnet bl.a. anfert:

"Det bekraeftes, at besigtigelseskonsulenten estimerede de samlede udbedringsomkostninger til
kr. 13.750 inkl. moms, jf. bilag E.

| forhold til klagers spgrgsmal i det sidste afsnit, henvises til besvarelsen i e-mail af 5. april 2019.

Det kan uddybende oplyses, at det tilbud der ligger til grund for erstatningsopggrelsen indeholder
en udskiftning/reparation af alle fugtskadede bygningsdele, og det er ikke selskabets opfattelse,
at der er risiko for yderligere skader henset til, at det jo har vaeret muligt at besigtige konstruktio-
nerne fra begge sider (loftrum og badevarelse). Handvaerkeren har heller ikke i tilbuddet taget
forbehold for skjulte skader.

Dansk Boligforsikring har i gvrigt ikke behov for at se eller godkende eventuelle nye tilbud, henset
til at erstatningen allerede er opgjort pa baggrund af et konkret tilbud. Det er op til klager at fa
forholdet udbedret, og erstatningen udbetales herefter mod fremsendelse af fakturaer."

Klageren har i kommentar af 15/12 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi mener ikke, at Dansk Boligforsikring A/S har levet op til deres ansvar og forsgger at lave del-
daekning pa uberettiget grundlag."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af selskabets mail af
23/8 2017 til klageren fremgar bl.a.:

"Din anmeldelse er sendt videre til en konsulent, der vil gennemga de anmeldte forhold.

Konsulenten drgfter efterfglgende sagen med en skadebehandler, der besvarer din anmeldelse.
Du bgr begreense eventuelle fglgeskader i det omfang det er muligt, ligesom du ikke bgr udbedre
forholdet, fgr vi har haft mulighed for at vurdere det anmeldte."

Af besigtigelsesnotat af 13/9 2017 fra et radgivende ingenigrfirma fremgar bl.a.:

"Vurdering af anmeldt skade fra udluftningskanal og gennemfgring gennem undertag.

Den 31.089.2017 har jeg besigtiget skaden ved udluftningskanalen. Ved besigtigelsen, kan jeg se
at taghaetten over tag er sat fast med Gaffa tape og at den type taghaette der er benyttet, ikke
passer til tegltaget. Gennemfgringen i undertag er udfgrt ved at der er skaret et kryds i underta-
get og fgrt ventilationsrgret igennem.

| toilettet hvor rgrfgringen gar igennem, kan der ses skjolder af vand pa loftet og det er meget op
fugtet.

Det er undersggt, om fglgeskaden er deekket pa husforsikringen, hvilket den ikke er.

Jf. vejledninger af rgrgennemfgringer, gennem undertag og tag, skal dette udfgres som nedensta-

ende:
o Tagheaette eller faldstamme udluftningshzette kan der benyttes produkter fra [byggevarer fir-
ma].

Montering af udluftningshaetten, sker ved at der fjernes et tegl og erstattes med udluftnings-
haetten. Det skal sikres at haetten er gjort fast til alle tegl, som ligger omkring eller at den er
skruet fast til leegten, med en storm strop.

e Gennemfgring i undertag skal udfgres, saledes at gennemfgringsrgret er fastholdt og dermed
ikke kan ggr skade pa undertaget.
Fastholdelse af gennemfgringsrgret sker ved at der monteres en traedefast krydsfiner eller
OSB plade, forsaenket mellem speerene.
Der monteres en rgrgennemfgring i undertaget, som sluttes taet om rgrgennemfgringen.

Pris for ovenstaende:

Materialer 1.500 kr.
Arbejdslgn 5t a. 400 kr. 2.000 kr.
Samlet: 3.500 kr.
Moms 875 kr.

Total: 4375 kr.

Folgeskader i loftet i toilet:

e Gips loft nedtaget og vad isolering fjernes.
Der oplaegges ny isolering og dampspaerre. Nyt gipsloft monteres. Der spartles, opseettes filt og
males.

Pris for ovenstaende:
Nedtagning af loft, inkl. oprydning 4t a 400 kr. 1.600 kr.
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Bortskaffelse af affald 1.000 kr.
Opsaetning af nyt loft 7t a 400 kr. 2.800 kr.
Malerarbejde 6t a 350 kr. 2.100 kr.

Samlet: 7.500 kr.
Moms: 1.875 kr.
Total: 9.375 kr.

Ved gennemgang af tilstandsrapporten og policen, er der et forbehold, pa skader, mere end 3 me-
ter fra luftlem ikke er omfattet af forsikringen, da hele tagkonstruktionen ikke kunne besigtiges,
pga. manglende gangbro.

Skaden i undertaget er mindre end 3 meter vaek fra luftlem og jeg vil mene det er en skade som
den byggesagkyndige, burde have set.

Luftudtaget pa taget sidder saledes, sa den byggesagkyndige, burde have set, at der er brugt et
forkert udtag, samt at monteringen ikke er korrekt."

Af mail af 3/10 2017 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg har behandlet jeres skadeanmeldelse efter at skadekonsulent ... var ude og besigtige den 31.
august 2017.

Det er anmeldt, at udluftningskanalen pa taget til faldstammen ikke er taet og at der er skolder
ombkring faldstammen.

Konsulenten oplyser, at taghaetten blev undersggt naermere og det blev registreret, at der er for-
spgt repareret med gaffatape. Det kunne ses, at den type taghzette ikke passer til tegltaget. Kon-
struktionen er ikke teet og derfor er der traengt vand ind. Pa det underliggende loft kunne der ses
skjolder og det er kraftigt opfugtet.

Ejerskifteforsikringen deekker en udskiftning af taghaetten og du bedes derfor indhente et tilbud
pa udskiftning af taghaetten.

Vedrgrende fglgeskader sa er disse delvis daekket. Som forsikringstager har man en tabsbegreens-
ningpligt og derfor skal det straks anmeldes nar der registreres et forhold som man gerne til have
daekket af forsikringen. Loftet er kraftigt opfugtet og skadet og har veeret fugtpavirket over laenge-
re tid. Konsulenten oplyser, at forholdet udbedres ved at gipsloftet tages ned. Vad isolering ud-
skiftes. Ny isolering laegges op. Montering af dampspaerre og nyt gipsloft som afsluttes med spart-
ling og maling. Ifglge konsulenten er omkostningen til en reparation af loftet kr. 9.375,-.

Jeg vil gerne deekke en udbedring af skaderne op til kr. 7.000,-.

Nar | har modtaget et tilbud pa udskiftning af tagheette bedes | fremsende det til mig. Herefter
vender jeg tilbage med svar pa om erstatningen kan opggres som i tilouddet."

Af tilbud af 23/11 2017 indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Tilbud pa renovering af badevaerelse
Arbejdet omfatter:
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Del 1
Nedrivning af nedsaenket gipsloft, forskallingsbraedder, isolering.
Deponering af affald
Montering af nedsanket gipsloft i to lag vadrumsgips, og tree forskalling isoleret fra loftet.
Udskiftning af vindue, og vinduesramme (beskadiget af svamp)
Kr. 15.000,00
Del 2
Fortseettelse af faldstamme udluftning ca. 1m
Montering af ventilationshaette i tagsten

Kr. 3.200,00
Del 3
Afbankning af beskadiget puds
Oppudsning af samme

Kr. 2.900,00

Del 4
Nedrivning af glasveev pa hhv. 2 vagge.
Spartling af loft
Spartling af veegge
Opseetning af glasvaev hhv. 2 vaegge samt vinduesfalse
Maling af vaegge 2 gange
Maling af loft 2 gange
Kr. 10.500,00

Tilbuddet er inkl. materialer og arbejdslgn.
Pris i alt ekskl. moms: Kr. 31.600,00

Prisoversigt

Del 1 Kr. 15.000,00
Del 2 Kr. 3.200,00
Del 3 Kr. 2.900,00
Del 4 Kr. 10.500,00
Samlet Pris Kr. 31.600,00
+ 25 % moms Kr. 7.900,00

I alt inkl. Moms Kr. 39.500,00"

Af selskabets besigtigelsesnotat af 5/1 2018 fremgar bl.a.:

"ANMELDT FORHOLD:
Genbesigtigelse af fglgeskader efter utaet taghaette til faldstammeudluftning.

BESKRIVELSE:
Ved besigtigelsen ses enfamilieshus med facader i rgde teglsten, ejendommens tag er udfgrt med
sorte betontagsten.
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Ft. anviser toilet i eiendommens nordvestlige hjgrne, her ses faldstammeudluftning fgrt gennem
gipsloft, og efterfglgende gennem tagrum. Foto 3+10+11 denne faldstammeudluftning har fgr
genbesigtigelsen vaeret fort til taghaette i tagflade af betontagsten, der er ved tidligere besigtigel-
se foretaget af [radgivende igenigrfima], konstateret utaetheder omkring taghaette.

Taghaette ses nu at veere fiernet, og gennemfgring er lukket med tagsten, dette er ifglge ft. udfert
november 2017.

Der ses siden sidste besigtigelse vaesentlig udvikling af fglgeskader, da der nu ogsa kan konstate-
res fugt i vaegge i hjgrne omkring faldstamme, yderligere ses opfugtning af vindue og begyndende
skimmelveaekst pa vindueskarme og ramme. Foto 4+7+12.

Det vurderes at den udvikling der ses vedrgrende vaegge og vindue er en direkte fglge af, at der
siden vandindtraengning blev konstateret d. 4.august 2017, ikke er gjort tiltag for at forhindre
vandindtraengning fgr i november 2017."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:
"5. Erstatningsberegning
5.2

Erstatningen fastseaettes til det belgb, som det efter priserne pa skadesdagen vil koste at reparere,
genoprette eller genopfgre det beskadigede ved brug af samme byggemade og pa samme sted.

6. Fglgeudgifter

Sikrede har pligt til at medvirke til, at skaden udbedres hurtigst muligt. Skyldes en indtruffet for-
sinkelse, forhold som sikrede, har indflydelse pa, betales det derved forggede tab ikke."

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opf@rt i 1961, og klageren overtog ejendommen den 1/11 2015. Han
har den 15/8 2017 anmeldt, at taghaetten til faldstammen er utaet, hvilket har medfgrt vand-
skade i loft- og toiletrum. Han har blandt andet anfgrt, at skaden blev anmeldt, sa snart skaden
blev opdaget, og at skaden blev begraenset bedst muligt efter evne og i samrad med selskabets
skadekonsulent. Han har endvidere anfgrt, at toiletrummet blev luftet ud sa meget som muligt
for fgrste besigtigelse i august 2017, og ved besigtigelsen blev der spurgt til, om der kunne gg-
res mere, hvilket skadekonsulenten fraradede. Klageren er utilfreds med selskabets erstat-
ningsopggrelse og kraever fuld dakning af fglgeskader samt skimmelundersggelse/-sanering

forud for skadeudbedringen.
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Selskabet har tilbudt at deekke omkostningerne til udskiftning af taghzetten og fglgeskader med
35.000 kr. inklusive moms. Selskabet har afvist fuld deekning vedrgrende fglgeskader under
henvisning til, at klageren ikke i tilstraekkeligt omfang har opfyldt sin tabsbegransningspligt, og
at dette har medfgrt en vaesentlig forggelse af skadens omfang. Selskabet har blandt andet an-
fort, at det havde vaeret meget enkelt at foretage en midlertidig teetning af faldstammeudluft-
ningen, og at det ma have staet klart for klageren, at det ville indebaere en betydelig risiko for
yderligere skadeudvikling, at det gennem 3 efterarsmaneder kunne regne ind gennem taget.
Selskabet har afvist undersggelse/sanering af skimmel i loftsrummet under henvisning til, at
selskabet ved besigtigelserne ikke har konstateret unormal opfugtning af loftrummet eller tegn
pa, at der skulle veere skimmel andre steder end pa bagsiden af loftpladerne og formentligt i

den overliggende isolering, som planlaegges udskiftet iht. det af klageren indhentede tilbud.

Det fremgar af besigtigelsesnotat af 13/9 2017 indhentet af selskabet fra et radgivende ingeni-
grfirma, at "den 31.08.2017 har jeg besigtiget skaden ved udluftningskanalen. Ved besigtigel-
sen, kan jeg se at taghatten over tag er sat fast med Gaffa tape og at den type tagheette der er
benyttet, ikke passer til tegltaget. Gennemfg@ringen i undertag er udfgrt ved at der er skdret et
kryds i undertaget og fgrt ventilationsrgret igennem. | toilettet hvor rgrfgringen gar igennem,
kan der ses skjolder af vand pa loftet og det er meget op fugtet". Af notatet fremgar det, at in-
genigren har beregnet omkostningerne til udskiftning af taghaetten til 4.375 kr. inklusive moms

og felgeskader i loftet pa toilettet til 9.375 kr. inklusive moms.

Klagerens handvaerker besigtigede forholdet den 10/11 2017, hvor han fjernede taghaetten og
lagde en tagsten i stedet, for at modvirke mere vand i at treenge ind pa loftet. Af tilbud af 23/11
2017 pa udbedring af loft- og toiletrum fremgar det, at prisen hertil udggr 39.500 kr. inklusive

moms.

Af selskabets besigtigelsesnotat af 5/1 2018 fremgar det blandt andet, at "tagheaette ses nu at
veere fjernet, og gennemfgring er lukket med tagsten, dette er ifglge ft. udfgrt november 2017.

Der ses siden sidste besigtigelse veesentlig udvikling af fglgeskader, da der nu ogsa kan konsta-
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teres fugt i vaegge i hjgrne omkring faldstamme, yderligere ses opfugtning af vindue og begyn-
dende skimmelveekst pa vindueskarme og ramme. Foto 4+7+12. Det vurderes at den udvikling
der ses vedrgrende vaegge og vindue er en direkte fglge af, at der siden vandindtraengning blev
konstateret d. 4. august 2017, ikke er gjort tiltag for at forhindre vandindtraengning f@r i no-
vember 2017".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har tilsidesat sin tabsbegraens-
ningspligt ved grov uagtsomhed. Naevnet finder pa denne baggrund, at selskabet skal daekke
udgifterne til udbedring af skaden og fglgeskaderne i overensstemmelse med det fremlagte
tilbud af 23/11 2017. Naevnet bemaerker, at selskabet er berettiget til at foretage eventuel af-

skrivning i overensstemmelse med forsikringsbetingelsernes bestemmelser herom.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren anmeldte skaden den 15/8 2017, at selska-
bet foretog besigtigelse ved et eksternt radgivende ingenigrfirma den 31/8 2017, at det af be-
sigtigelsesnotatet fremgar, at loftet pa dette tidspunkt var meget opfugtet, og at selskabet her-
efter fgrst den 3/10 2017 afviste en del af fglgeskaderne under henvisning til, at skaden straks
skulle have veeret anmeldt. Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabet fgrst pa dette tidspunkt
bad klageren om at indhente tilbud pa udskiftning af taghaetten, og at selskabet ikke i forbin-
delse hermed gjorde klageren opmaerksom p3, at han burde foretage en midlertidig taetning af

taghaetten for at hindre, at der fortsat skete vandindtraengning.

Naevnet har videre lagt vaegt p3, at klageren den 17/10 2017 sendte nye billeder med skadeom-
fanget til selskabet, og at det heraf ses, at fugtskaderne allerede havde spredt sig pa vaegge og
vindue samt, at selskabet den 23/10 2017 besvarede henvendelsen og meddelte, at der straks
burde ske udluftning. Selskabet oplyste intet om midlertidig teetning til trods for, at selskabet

pa dette tidspunkt var blevet gjort opmaerksom pa fortsat skadeudvikling.
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Under disse omstaendigheder finder naevnet, at det ikke kan fgre til andet resultat, at klageren

ikke foretog en midlertidig taetning af tagheetten.

Naevnet finder ikke grundlag for at paleegge selskabet at betale klagerens udgifter til skimmel-
undersggelse/-sanering, da de opfugtede bygningsdele udskiftes i henhold til det af klageren
indhentede tilbud, og da klageren pa et tidligere tidspunkt kunne have igangsat arbejdet for at
have undgaet yderligere skadeudvikling.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Dansk Boligforsikring A/S, skal daeekke udgifterne til udbedring af skaden og fglgeska-
derne i overensstemmelse med det fremlagte tilbud af 23/11 2017. Selskabet er berettiget til at
foretage eventuel afskrivning i overensstemmelse med forsikringsbetingelsernes bestemmelser
herom. En eventuel kontanterstatning forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klageren far i gvrigt ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales.

Denne kendelse traeder i stedet for naevnets kendelse af 4/3 2020 i samme sag.

Peter Thgnnings



