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mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. Af klageskema af 6/8 2019 fremgar bl.a.:

"Kort redeggrelse for sagen

Tvisten i sagen er, om klager den 1.januar 2016 var udsat for en ulykke, som har padraget ham et
daekningsberettiget mén (5% eller derover). Klager var den pagaldende dag, nytarsaften, gaet ud
for at affyre et par raketter. Raketten som er beregnet til at flyve 100 m. op i luften, detonerede
pa jorden, teet op af klagers hus. Dette forarsagede en trykbglge, som i samme sekund forarsager
en markant hgrenedsattelse. Klager havde, efter sin alder, en normal hgrelse fgr ulykken.

Det er klagers opfattelse, at ulykken har nedsat hans hgrelse sa markant, at det ngdvendigggre
brugen af hgreapparat. Derudover har klager padraget sig tinnitus som fglge af ulykken.

Det er selskabets opfattelse, at ulykken den 1. januar 2016, ikke har medfgrt et varigt mén pa 5%
eller derover. Derudover betvivles arsagssammenhangen, saerligt ulykkens egnethed til, at forar-
sage de gener som klager har padraget sig. (se Bilag A og B)

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Udbetaling af minimum 8 % i varigt mén. (se bilag C)

Overordnet set konkluderer AES, og derved Tryg Forsikring, at en hgrenedsaettelse, svarende til et
varigt mén pa 5% eller derover, ikke kan opsta som fglge af en fyrvaerkeriulykke, hvor personen
befinder sig indenfor en omkreds af 3 meter. Denne konklusion ma ud fra en nggtern betragtning,
sammenholdt med faglitteraturen, betvivles. Derimod, er det sandsynliggjort ud fra lignende ulyk-
ker og faglitteraturen, at klagers gener efter ulykken, er fuldsteendig lig gener som ved andre lig-
nende ulykkestilfeelde (bilag D).
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| tilleg til den indsendte klage, kan jeg oplyse, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har vurderet
vores klients varige mén til under 5%, jf. vedlagte bilag A. Af bilag D vil det fremga hvorfor vi er
uenige i denne afggrelse.

AES udtalelser er vejledende udtalelser, og ikke afggrelser. Afggrelsen ligger hos Tryg, hvorfor en
gennemgang af hvad AES har lagt til grund for deres vurdering, naturligvis er af afggrende betyd-
ning for Trygs afggrelse.

Af klagers forsikringspolice fremgar fglgende daekning 'udvidet varigt mén' som udbetaler en for-
hgjet procentsats ved hgrenedsaettelser. Det er sdledes min vurdering, at godtggrelsen for vores
klients varige mén for hgrenedsaettelsen, bgr indberegnes i erstatningsopggrelsen. Tryg forsikring
kan ikke undtage at medregne denne forhgjede erstatningssum, da skadelidte, som dokumente-
ret, ikke havde varig hgrenedsaettelse inden ulykken, udover hvad der ma forventes af en person
pa skadelidtes alder pa ulykkestidspunktet."

Selskabet har i brev af 10/9 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagen er behandlet efter forsikringsbetingelserne for ulykkesforsikring nr. 0406, jf. bilag 1. Sagen
drejer sig om, at vores kunde, i det fglgende omtalt som 'klageren', har anmeldt at han har faet en
dobbeltsidig hgreskade ved et ulykkestilfeelde den 1. januar 2016.

Tvisten for naevnet vedrgrer spgrgsmalet om, hvorvidt klageren har et varigt mén pa mindst 5 %
som fglge af det anmeldte ulykkestilfeelde.

Sagsforlgb

Vi modtog den 12. januar 2016 klagerens skriftlige anmeldelse, hvoraf det blandt andet fremgar,
at der i forbindelse med nytaret blev affyret raketter, og at en af disse ikke flgj op i luften, men
eksploderede ved jorden. Klageren har oplyst, at han som fglge heraf har faet en dobbeltsidig hg-
reskade, jf. i det hele bilag 2.

Ved brev af 5. februar 2016 anerkendte vi det anmeldte ulykkestilfzelde som omfattet af forsik-
ringsdaekningen, jf. bilag 3. Pa baggrund af kundens henvendelse er det efterfglgende blevet kor-
rigeret, at kunden som fglge af ulykkestilfeldet har oplevet, at hgrelsen pa begge grer er blevet
nedsat.

Herefter har vi indhentet adskillelige lzegelige journaloplysninger, som vores interne gjenlaege har
vurderet. Laegekonsulenten vurderede, at audiogrammerne ikke bevidnede et stgjbetinget hgre-
tab. Pa baggrund af laegekonsulentens anbefaling blev sagen sendt til vurdering i Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderede ved udtalelse af 6. november 2018, at klagerens va-
rige mén som fglge af det anmeldte ulykkestilfalde skulle fastszettes til mindre end 5 %. | udtalel-
sen var der blevet lagt vaegt p3, at klageren allerede i 2011 havde faet konstateret hgrenedsaettel-
se pa begge grer og derved havde forudbestaende gener. Dertil var der blevet lagt vaegt p3, at ud-
viklingen af klagerens hgrenedszettelse ikke ville kunne forventes ved det anmeldte ulykkestilfael-
de som beskrevet, jf. i det hele bilag 4.
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Klageren gnskede en genvurdering af sin sag i Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og i mellemtiden
klagede han ogsa over afggrelsen til Trygs klageansvarlige afdeling, Kvalitet, jf. bilag 5. Kvalitet
fastholdt skadeafdelingens vurdering den 12. februar 2019, jf. bilag 6.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fastholdt dets vurdering med samme begrundelse som tidligere
ved udtalelse af 25. marts 2019, jf. bilag 7.

Sagen er herefter indbragt for Ankenaevnet.

Vores vurdering

Efter modtagelsen af ankenavnsklagen, har vi gennemgaet sagen pa ny. Det er dog fortsat vores
vurdering, at klageren ikke har et varigt mén pa mindst 5 % som fglge af det anmeldte ulykkestil-
felde.

Vi har lagt vaegt pa, at det fremgar af de laegelige journaloplysninger fra [sygehus] af 18. marts
2011, at klageren har oplyst, at han har vaeret soldat i ca. 1 ar, hvor han var udsat for hgje brag.
Derudover har klageren gaet pa jagt i 45 ar, hvor der har vaeret Igsnet 10-15 skud arligt. Det frem-
gar ogsa af undersggelsen, at klageren igennem mange ar har oplevet en mindre hgrenedsaettel-
se, men at det nu er sa generende, at han vil have gjort noget ved det. Ved audiometri blev der
fundet perceptiv hgretab st@rst pa hgjre side i bassen og pa venstre side i diskanten, jf. i det hele
bilag 8.

Vores laegekonsulent har ud fra den ovennavnte laegejournal vurderet, at klageren i 2011 fik kon-
stateret et dobbeltsidigt aldersbetinget hgretab. Hertil har vores laege oplyst, at hgrelsen pa beg-
ge grer er blevet darligere pa begge grer ved alle frekvenser, nar audiogrammerne fra 2011 og
2016 sammenlignes, jf. bilag 9. Hertil er oplyst, at audiogrammerne ikke vidner om en stgjbetinget
forveerring af et i forvejen bestaende dobbeltsigt hgretab, jf. i det hele bilag 10.

Vi bemaerker hertil, at det fremgar af forsikringsbetingelsernes afsnit 9.2.1., at forsikringen ikke
yder daekning for 'Gener svarende til et i forvejen bestdende mén eller en lidelse, herunder dege-
nerativ forandring, uanset om den ikke tidligere har veeret symptomgivende. Endvidere kan dette
forhold ikke bevirke, at méngraden fastsaettes hgjere, end hvis et sadant mén eller lidelse ikke ek-
sisterede’.

Vi har yderligere lagt vaegt pa, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ved to udtalelser af 6. novem-
ber 2018 og 25. marts 2019, har vurderet at klagerens varige mén som fglge af det anmeldte ulyk-
kestilfaelde er mindre end 5 %, jf. ovenfor og i det hele bilag 4 og 7.

Vi er opmaerksomme p3, at klageren har henvist til flere sager, hvor personer har faet hgreskader
som fglge af brag fra fyrvaerkeri. Hvordan vores kroppe og herunder hgrelse mv. reagerer, nar vi
har vaeret udsat for et traume er forskellig fra menneske til menneske. | naervaerende sag har flere
forskellige specialister — Trygs leegekonsulent og Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings laegekonsu-
lenter - vurderet klagerens leegejournaler, og har pa den baggrund konkluderet, at det anmeldte
ulykkestilfzlde ikke selvstendigt har givet klageren et varigt mén pa sin hgrelse pa mindst 5 %,
som er mindsteveerdien for erstatningsudbetaling jf. forsikringsbetingelserne. Vi finder derfor, at
de af klageren anfgrte sager ikke kan sammenlignes med naervaerende, hvorfor vi fastholder vores
tidligere vurderinger i sagen."
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Klagerens repraesentant har i brev af 1/10 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I nedenstaende besvares selskabets svar af 10. september 2019. Dele af selskabets besvarelse ci-
teres ved kursiv

Ved brev af 5. februar 2016 anerkendte vi det anmeldte ulykkestilfeelde som omfattet af forsik-
ringsdeekningen, jf. bilag 3

Jf. deekningstilsagnet i bilag 3, ma man udover de allerede anfgrte punkter i vores klage, pointere
at der ikke tages forbehold for deekningstilsagnet i bilaget, hvorfor selskabet reelt bgr deekke ska-
den uagtet andet anfgrt. Af daekningstilsagnet fremgar 'Handelsen er daekket af forsikringen'
Uden direkte forbehold.

Bemeerk, at selskabet har haft en intern gjenlaege til at vurdere en hgreskade. Det kan i sagens na-
tur ikke tilleegges stor vaerdi, da hgreskader ligger uden for vedkommendes legefaglige virke. Ud
fra en nggtern betragtning, ma man desuden anfaegte leegekonsulentens uvildighed i kraft af ved-
kommendes ansattelsesforhold hos selskabet.

AES vurderer at uheldet d.1/1-2016, ikke isoleret set kan medfgre et varigt mén pa 5% eller der-
over. Grundlaget for denne vurdering var fglgende:

e Skadelidte fik i 2011 foretaget en audiometri, der viste hgrenedsaettelse pa begge gre.

Det er almindeligt kendt, at hgrelsen nedsaettes omkring 65-ars alderen. Skadelidte var i 2011, ...
ar, hvorfor en konstateret hgrenedsaettelse pa davaerende tidspunkt, ikke er ualmindelig. Alders-
betinget hgrenedsaettelse vil typisk vise sig i de omrader der opfatter diskanten. Audiometrijour-
nalen fra 2011 understgtter denne betragtning, hvorimod audiometrijournalerne efter ulykken
1/1-2016, i stedet indikerer en anden form for traume. Navnlig ved at hgretaerksler i basomradet
er nedsat, samt at der er progressionen i skelnetabet. Begge er indikatorer for traumatica acousti-
ci, ogsa kendt som traume efter brag og eksplosioner. Disse stgjbetingede hgreskader forudsaet-
ter typisk, at man har varet eksponeret for stgjniveauer over 75-80dB, eller har vaeret udsat for
et stgjtraume (>120 db) forud for hgrenedsaettelsen. Fyrvaerkeribrag forarsager typisk ml.80-120
DB. AES tilkendegiver netop, at skadelidte efter ulykken har nedsat hgretaerskler i basomradet
samt at der progression i skelnetabet. Skadelidte oplever da ogsa f@rst efter ulykken, markant hg-
renedszettelse, og behov for at benytte hgreapparat.

Ift. egnethed vil jeg henlede opmaerksomheden pa fglgende 3 eksempler pa fyrvaerkeriulykker, fra
Hgreforeningens hjemmeside:

1) 17 arig pige padrager sig hgreskader, tinnitus og er ngdsaget til fremover at benytte hgreappa-
rat, efter et lille stykke fyrvaerkeri spreenger i naerheden af hende.

2) 13 arig dreng padrager sig hgreskader af en sadan art, at han efter ulykken er ngd til at benytte
hgreapparat. Fyrvaerkeriet sprang i naerheden af vedkommende.

3) 1992, kvinde padrager sig tinnitus, nedsat hgrelse og hgreapparat efter fyrvaerkeribrag.

Ovenstaende var hovedsageligt unge mennesker. Alligevel padragede de sig hgrenedsaettelse,
tinnitus og hgreapparat efter fyrveerkeribrag. Ngjagtigt som skadelidte i naervaerende sag. Det an-
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slas desuden, at op mod 400 mennesker arligt far en stgjskade i forbindelse med nytarsfyrvaerkeri.
Hvorfor egnethed for skader lig skadelidtes, i seerdeles ma anses for at finde sted.

Ankenavnet for Forsikring har med kendelsen 89077 fastslaet, at forveerring af bestdende hgre-
nedsaettelse, samt forvaerring af tinnitus, var daekningsberritiget. Den forudbestdende gener til
trods. Haendelsens isolerede evne til at forarsage hgrenedsaettelse svarende til 5% var tilstraekke-
ligt. (se ogsa 93074). Fyrvaerkeribrags egnethed til at forudsagde hgrenedsaettelse, tinnitus og
ngdvendighed af hgreapparat, bgr der ikke herske tvivl om jf. ovenstaende og fglgende.

Ifglge Hareforeningen, er det alment kendt at forbipasserende kan tage mere skade af fyrveaerkeri,
end dem, der selv fyrer af. De fastslar desuden, at blot et enkelt brag fra fyrvaerkeri, kan veere nok
til at give hgreskader. Disse skader kan vise sig ved, at du efter braget ikke kan hgre pa den ene el-
ler begge grer. Ngjagtig som i skadelidtes tilfeelde.

Det fremgdr af de laegelige journaloplysninger fra [sygehus] af 18. marts 2011, at klageren har op-
lyst, at han har veeret soldat i ca. 1 Gr, hvor han var udsat for hgje brag.

Selskabet overfortolker ovennavnte journaloplysninger. Af ovennaevnte journal fremgar alene
fglgende: 'var inde som soldat 1 ars tid, hvor der var kanonbrag'.

At der 'var kanonbrag' kan i sagens natur ikke sidestilles med at skadelidte var udsat for 'hgje
brag'. Det kan lige sa vel have veeret tilfaldet at skadelidte lejlighedsvis hgrte kanonbrag pa ka-
sernen, men at skadelidte ikke ngdvendigvis befandt sig i naerheden af disse. Ved at tilfgje 'hgje
brag', tilleegger selskabet kanonbragene en umiddelbar naerhed samt en frekvensmaessig veerdi,
som ikke direkte fremgar af journalmaterialet. AES fortseetter denne overfortolkning i deres be-
handling af sagen. (se selskabets bilag 4). Her bygger AES sagar videre pa overfortolkningen, og
anfgrer at skadelidte 'som soldat vaeret udsat for stgjtraume'. Her er selskabets overfortolkning
'udsat for hgje brag' blevet til et decideret stgjtraume (selskabets bilag 4). Der er saledes al grund
til at betvivle Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings udtalelse, sa laenge at udtalelserne er udoku-
menterede og uden henvisninger og referencer til relevante kilder. Den laegelige vurdering som
AES er kommet med kan derfor ikke laegges til grund for Ankenavnets afggrelse.

Subsidizert skal den anfgres at det skadelidtes alder taget i betragtning, ma veaere endog meget
lenge siden af skadelidte var inde som soldat.

Derudover har klageren gdet pd jagt i 45 d@r, hvor der har veeret Igsnet 10-15 skud drligt.

Faglitteraturen pa dette omrade er ualmindelig klar. 15 skud arligt, med hgrevaern p3, er ikke en
steerk nok stgj til at gdeleegge hgrecellerne i det indre @gre. Journalmateriale indikerer heller ikke
leengere tids stgjpavirkning, da den gvrige diskant og midtfrekvenserne ikke har tegn pa beskadi-
gelse. Typisk illustreret ved udfladning af kurven.

Det er vigtigt at skelne mellem skader efter et akut akustisk traume (traumatica acoustici), som
ved fyrveerkeriskader, og arelang udseettelse for kontinuerlig st@j, som eksempelvis ved jagt og
som soldat. De akutte stgjtraumer giver typisk stejlere og smallere stgjdip. Som pa skadelidtes
audiogram. Derudover kan man af journalmaterialet se indikatorer pa skader fra impulstgj, og ik-
ke mere langstrakt pavirkning som jagt og soldatertid. De kan ses ved at skaden debuterer ved en
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hgjere frekvens. Der er altsa tale om en pludselig haendelse der forarsager personskade efter sel-
skabets betingelse og hgjesterets definition heraf.

Den tidsmaessige sammenhang mellem skadelidtes gener og haendelsen indikerer derimod en
kausal sammenhang. De aktuelle gener ma med overvejende sandsynlighed tilskrives den an-
meldte handelse. Selskabet har ikke dokumenteret konkurrerende forhold, som kunne forarsage
de indtrufne gener. | forleengelse heraf skal det bemaerkes, at der ved selskabernes brug af undta-
gelsesbestemmelser ved afvisning, geelder en omvendt bevisbyrde, hvorfor det i disse tilfaelde er
op til selskabet at bevise at generne er omfattet af selskabets undtagelsesbestemmelser (se i @v-
rigt AK93255).

Vores laegekonsulent har ud fra den ovennaevnte leegejournal vurderet, at klageren i 2011 fik kon-
stateret et dobbeltsidigt aldersbetinget hgretab. Hertil har vores laege oplyst, at hgrelsen pd begge
grer er blevet dadrligere pa begge @rer ved alle frekvenser, nér audiogrammerne fra 2011 og 2016
sammenlignes, jf. bilag 9.

Vurderingen kan ikke tillaegges veerdi, da den ifglge selskabet er udfgrt af deres internt tilknyttede
gjenlaege.

Subsidizert, sa er det uacceptabelt hvis alder fgrer til at der er betalt for en deekning, som man ik-
ke har faet, og i sa fald ma forsikringsvilkarene fortolkes pa en sddan made, at forsikringstageren
rent faktisk har opnaet en relevant risikoafdaekning jf. aftalelovens § 36. | modsat fald udelukker
selskabet i praksis en vilkarlig gruppe af patienter fra at benytte deres ulykkesforsikring. @nsker
selskabet dette, sa bgr det fremga tydeligere af betingelserne, sa forsikringstager er bevidst om
den risikoafgraensning som vedkommendes police indeholder. Derudover er selskabet som finan-
siel virksomhed underlagt bestemmelserne om god skik. Med henvisning til § 8, stk. 3, i bestem-
melserne om god skik for finansielle virksomheder, sa skal selskabernes radgivning 'tilgodese kun-
dens interesser og give kunden et godt grundlag for at traeffe sin beslutning.. Den finansielle virk-
somhed skal orientere om de risici, der er relevante for kunden'. Det ma man betvivle om selska-
bet har gjort i naervaerende sag, nar skadelidte har betalt for en risikodaekning uden at vaere rad-
givet om, at skadelidtes soldatertid, jagtinteresse, samt alder ville blive lagt ham til last ved hgre-
skader.

Vi har yderligere lagt veegt pd, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ved to udtalelser af 6. novem-
ber 2018 og 25. marts 2019, har vurderet at klagerens varige mén som falge af det anmeldte ulyk-
kestilfeelde er mindre end 5 %

Udtalelserne er baseret pa et faktuelt forkert grundlag og kan derfor ikke tilleegges vaerdi.

Som allerede anfgrt, sa kan vurderingen fra Trygs internt tilknyttede lzegekonsulent, som tilmed
er gjenlaege og dermed udtaler sig uden for sit felt, ikke tillaegges stor veegt. Som allerede anfgrt,
sa er AES udtalelser baseret pa et faktuelt forkert grundlag.

Vi kan derimod pavise en kasuel sammenhang imellem gener og haendelse, tilmed underbygget
med lignende sager fra hgreforeningen. Derudover ma jeg henvise til AES méngradstabel A.6.4.1.
Ved en sikkert pavist varig hgrenedszettelse, som i sig selv ikke er erstatningsberettigende, i kom-
bination med steerkt generende og vedvarende tinnitus, vurderes det samlede mén for hgrened-
seettelsen og tinnitus til 8%. Skadelidtes hgrenedsaettelse og tinnitus er dokumenteret og varig,
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hvorfor Tryg forsikring bgr udbetale 8% af skadelidtes forsikringssum pa 1.309.731,00 kr. Derud-
over har skadelidte daekning 'udvidet varigt men' som udbetaler en forhgjet procentsats ved hg-
renedszettelser. Denne bgr indberegnes i erstatningsopggrelsen. Tryg forsikring kan ikke undtage
at medregne denne forhgjede erstatningssum, da skadelidte som dokumenteret, ikke havde vari-
ge hgrenedsattelse inden ulykken 1/1-2016, udover hvad der ma forventes af en person pa ska-
delidtes alder pa ulykkestidspunktet."

Selskabet har i brev af 10/11 2019 til naevnet bl.a. anfart:

"Indledningsvis skal vi understrege, at vi fejlagtigt har skrevet, at vores gjenleege har vurderet sa-
gen. Der skulle selvfglgelig have staet, at det var vores grelaege, som havde vurderet sagen. De
vurderinger, som ligger til grund for sagens afggrelse, skal anses for at vaere baseret pa en faglig
og kompetent leegefaglig radgivning.

| den forbindelse tillader vi os ogsa at bemaerke, at de lsegekonsulenter som Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring anvender i forbindelse med vurdering af en erstatningssag, skal anses for at vaere
yderst kompetente indenfor deres respektive laegefaglige specialomrader. Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring foretager en uvildig vurdering og uafhaengig af forsikringsselskabernes vurderinger. |
denne sag har Arbejdsmarkedets Erhvervssikring udtalt sig to gange, og er kommet frem til sam-
me resultat begge gange. Vi mener, at udtalelserne fra AES beror pa et korrekt og fyldestggrende
grundlag, hvor begge parter har haft adgang til at fremlaegge oplysninger i forbindelse med sagens
vurdering. Klagerens repraesentant har i den forbindelse ikke oplyst, hvorpa de faktuelle fejl beror.

Dernaest skal vi bemaerke, at anerkendelse af et ulykkestilfeelde ikke er ensbetydende med et
daekningstilsagn for udmaling af et varigt mén. Af bilag 3 fremgar ingen oplysninger om et lgfte el-
ler deekningstilsagn for udbetaling af erstatning for varigt mén. Derimod fremgar det, at klageren
opfordres til at kontakte os omkring arsdagen for ulykkestilfeeldet, sa vi kan vurdere eventuelle
varige mén.

| forbindelse med indgaelse af forsikringsaftalen har klageren modtaget en police samt forsik-
ringsbetingelserne. Klageren har derved hele tiden vaeret bekendt med, at der i forsikringsbetin-
gelserne findes forskellige undtagelsesbestemmelser, herunder bl.a. afsnit 9.2.1., hvori forudbe-
stdende gener er undtaget forsikringsdaekning. Dette er hverken i strid med aftalelovens § 36 om
en 'urimelig aftale' og ej heller i strid med god skik for finansielle virksomheder.

Ydermere skal vi igen papege, at naervaerende sag ikke kan sammenlignes med hgreskader i for-
bindelse andre ulykkestilfaelde. Det forhold, at en 13-arig og en 17-arig har faet pavist en hgre-
skade efter spraengning af fyrvaerkeri er ikke ensbetydende med, at klageren pa 67 ar ogsa har fa-
et en hgreskade i forbindelse med, at et stykke fyrvaerkeri er sprunget i hans nzaerhed.

Der er tale om individuelle sager, hvor stgrrelsen af fyrvaerkeriet, braget, afstand til fyrveerkeriet
osv. kan variere fra sag til sag. Herved pavirkes vores kroppe og herunder hgrelsen forskelligt fra
person til person.

Hertil kan faktum i naervaerende sag heller ikke sammenlignes med faktum i Ankenavnets kendel-
se 89077, da klageren i 89077 havde faet en fodbold direkte ind pa sit gre. Ligesom naervaerende
sag havde klageren i 89077 ogsa forudbestaende hgregener, hvorfor der blev foretaget et fradrag
i ménfastsaettelsen. Klageren i 89077 ma antages at have et vaesentlig stgrre hgretab end klage-
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ren har i neervaerende sag, da det samlede varige mén i 89077 blev fastsat til 10 % af AES. | nzer-
vaerende sag har AES fastsat klagerens varige mén til mindre end 5 %. Ankenavnets kendelse
93074 er irrelevant i forbindelse med behandling af naervaerende sag.

Afslutningsvis skal vi igen bemaerke, at klageren allerede i 2011 — 5 ar forud for det anmeldte
ulykkestilfaelde — oplyste laegen pa [sygehus] Audiologisk ambulatorium, at hgrenedsaettelsen var
sa generende, at han gerne ville have gjort noget ved den. Af diagnosen fremgar det, at der er
dobbeltsidigt hgretab uden specifikation, jf. i det hele bilag 8."

Til dette har klagerens reprasentant fremsendt brev af 25/11 2019, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Dele af selskabets besvarelse citeres ved kursiv

'de laeegekonsulenter som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring anvender i forbindelse med vurdering
af en erstatningssag, skal anses for at veere yderst kompetente indenfor deres respektive laegefag-
lige specialomrdder’

9

Under henvisning til tidligere fremfgrte bilag, om AES vurdering i naervaerende sag, sammenholdt
med det faktum at Retslaegeradet af flere omgange har tilsidesat AES vurderinger, sa ma selska-
bets vurdering af AES kompetenceniveau snarere vaere et udtryk for selskabets subjektive mening,
hvorfor det ikke kan tillzegges veerdi.

De faktuelle fejl fra AES er i vid udstraekning papeget i vores fgrste hgringssvar.

Ved at tilkendegive overfor forsikringstager at, 'Haendelsen er daekket af forsikringen', giver man
skadelidte en berettiget forventning om at han har opnaet deekning for erstatningsposterne i ved-
kommendes police. Jeg ggr neevnet opmeerksom p3a, at det er selskabet der er den professionelle
part, hvorfor de har et skaerpet ansvar.

Under henvisning til, at selskabet blandt andet ggr undtagelsesbestemmelsen i afsnit 9.2.1 om
forudbestaende gener geeldende, vil jeg ggre neevnet opmaerksom pa3, at der ved selskabets brug
af undtagelsesbestemmelserne gaelder en omvendt bevisbyrde. Det er saledes op til selskabet at
bevise, at hovedarsagen til skadelidtes gener er forudbestaende sygdom.

Det bgr pa nuveerende tidspunkt sta klart, at selskabet ikke har bevist, at hovedarsagen til skade-
lidtes gener skyldes en forveerring af forudbestaende gener. For naervaerende har selskabet pri-
maert pavist, at skadelidte forud for haendelsen havde en aldersbetinget nedsaettelse af hgrelsen.
Dernaest har selskabet gjort geeldende, at skadelidtes hgrenedsaettelse ikke ville kunne forventes
ved det anmeldte ulykkestilfeelde som beskrevet. Dette har selskabet blandt andet gjort geeldende
pa baggrund af en udtalelse fra AES. AES, som har frembragt en udtalelse som bygger pa overfor-
tolkninger af journalmaterialet, og desuden fremkommer med delvist udokumenterede pastande
og manglende henvisninger og referencer til relevante kilder.

Modsat, sa har klager med udgangspunkt i lignende haendelser, tilmed hos personer som var vae-
sentlig yngre end klager var pa haendelsestidspunktet, pavist, at der hos personer med bedre for-
udsaetninger for at undga hgreskader ved haendelser lig klagers, alligevel er padraget gener lig de
gener klager oplever efter handelsen. Disse vaerende tinnitus, hgreskader og brug af hgreappa-
rat.
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| neervaerende sag er der med andre ord tale om, at skadelidte som fglge af haendelsen med over-
vejende sandsynlighed har padraget sig traumatica acoustici, da han har befundet sig teet pa en
begivenhed der jf. faglitteraturen og ligene haendelser, understgtter betragtningen om stgjbetin-
gede hgreskader. Klager har pavist en kasuel sammenhang imellem gener og handelse, tilmed
underbygget med lignende sager fra hgreforeningen. Derudover ma jeg henvise til AES méngrads-
tabel A.6.4.1. Ved en sikkert pavist varig hgrenedsaettelse, som i sig selv ikke er erstatningsberet-
tigende, i kombination med staerkt generende og vedvarende tinnitus, vurderes det samlede mén
for hgrenedsaettelsen og tinnitus til 8%. Skadelidtes hgrenedsaettelse og tinnitus er dokumenteret
og varig, hvorfor Tryg forsikring bgr udbetale 8% af skadelidtes forsikringssum pa 1.309.731,00 kr.
Derudover har skadelidte daekning 'udvidet varigt mén' som udbetaler en forhgjet procentsats
ved hgrenedsattelser. Denne bgr indberegnes i erstatningsopggrelsen. Tryg forsikring kan ikke
undtage at medregne denne forhgjede erstatningssum, da skadelidte som dokumenteret, ikke
havde varige hgrenedsaettelse inden ulykken 1/1-2016, udover hvad der ma forventes af en per-
son pa skadelidtes alder pa ulykkestidspunktet.

Som vi allerede har gjort geldende, bade i narvaerende hgringssvar, savel som i fgrste hgrings-
svar, sa kan naervaerende sag netop sammenlignes med lignende sager. Fakta i naervaerende sag
er, at skadelidte har befundet sig taet pa spraengningen. Fakta fra Hgreforeningen viser blandt an-
det, at selv forbipasserende uden for umiddelbar naerhed, kan padrage sig gener, lig skadelidtes,
efter fyrvaerkeribrag. Den taette naerhed i naervaerende sag, syntes derfor at understrege arsags-
sammenhangen imellem handelse og gener. | forlaengelse heraf, sa er det et faktum, at fyrvaer-
keribrag typisk forarsager ml.80-120 DB. Det er tillige et faktum, at st@gjbetingede hgreskader, som
selskabet ikke mener der er tale om, forarsages fra 75 DB.

Med andre ord, selv ved det laveste gennemsnitlige fyrvaerkeribrag evner braget at forarsage
stpjbetingede hgreskader. Eksemplerne fra hgreforeningens hjemmeside, som selskabet ikke me-
ner kan finde anvendelse grundet sagernes individuelle karakter (brag, fyrvaerkeriets stgrrelse, af-
stand), viser blandt andet, at en 17-arig pige padrager sig hgreskader, tinnitus og hgreapparat, ef-
ter et lille stykke fyrveerkeri spraenger i neerheden af hende. | naervaerende sag er der tale om en
ldre herre, en raket, og en teet afstand til braget. Heendelsens isolerede evne til at forarsage hg-
reskader, tinnitus og ngdvendigheden af hgreapparat, syntes derfor at veere endnu mere sandsyn-
lig i neerveerende sag.

| AK89077 havde klager en forudbestaende hgrenedsattelse. Klager brugte tilmed hgreapparat.
Efter haendelsen blev generne forvaerret. Klager fik en méngrad pa 5%, grundet fradrag for besta-
ende. | naervaerende sag gg@r selskabet geeldende, at skadelidte ikke kan opna daekning, da hans
varige mén er mindre end 5%. Fastsaettelsen baserer sig pa en forudbestaende aldersrelateret hg-
renedsaettelse, samt haendelsens manglende evne til at forarsage hgreskade, tinnitus og ngdven-
digheden af brug af hgreapparat. Der bgr dog ikke leengere vaere tvivl om, at haendelsen er egnet
til forarsage hgreskader, tinnitus og ngdvendighed af hgreapparat. Derudover, at AES og naevnet
tidligere har lagt til kendelse, at en forudbestaende hgrenedsattelse, med dertilhgrende brug af
hgreapparat, ikke var nok til at fastsaette méngraden til mindre end 5%. Slutteligt, at skadelidtes
méngrad i naervaerende sag, er bedst sammenligneligt med pkt. A.6.4.1. svarende til en méngrad
pa 8%. AK89077 tjener derfor til at ggre naevnet opmaerksom pa, at der trods forudbestaende hg-
renedszettelse og forudbestaende brug af hgreapparat kan opnas deekningsberettiget méngrad,
sa laenge handelsen isoleret set evner at forarsage hgreskade. AES har som anfgrt vurderet haen-
delsens egnethed til at forarsage hgreskade fejlagtig i naerveerende sag.
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At selskabet antager, at klageren i AK89077 matte have haft et stgrre hgretab end i naervaerende
sag, kan ikke tillaegges vaerdi, da AES i naervaerende sag ikke tager stilling til stgrrelsen pa skadelid-
tes hgretab, men blot at udviklingen i hgretabet ikke kan skyldes haendelsen. Selskabets antagelse
star med andre ord upaviseligt hen.

Afslutningsvis skal vi igen bemaerke, at klageren allerede i 2011 — 5 Gr forud for det anmeldte ulyk-
kestilfeelde — oplyste laegen pa [sygehus] Audiologisk ambulatorium, at hgrenedsaettelsen var sd
generende, at han gerne ville have gjort noget ved den. Af diagnosen fremgdr det, at der er dob-
beltsidigt hgretab uden specifikation, jf. i det hele bilag 8.”

9

Skadelidte havde inden haendelsen et aldersrelateret hgretab. Audiometrijournalen fra 2011 un-
derstgtter denne betragtning, hvorimod audiometrijournalerne efter handelsen den 1.januar
2016, indikerer en anden form for traume. Navnlig ved at hgretaerksler i basomradet er nedsat,
samt at der er progressionen i skelnetabet. Begge er indikatorer for traumatica acoustici, ogsa
kendt som traume efter brag og eksplosioner. AES tilkendegiver netop, at skadelidte efter ulykken
havde nedsat hgretaerskler i basomradet samt at der var progression i skelnetabet sammenlignet
med 2011. Det er arsagen hertil, som AES fejlagtigt har vurderet, der bevirker at skadelidtes mén-
grad vurderes under 5%."

Hertil har selskabet i brev af 10/12 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som vi tidligere har oplyst, er det ved en beklagelig fejl anfgrt, at en gjenleege har vurderet sa-
gen. Det forhold, at vi har lavet en skrivefejl i et svar til Ankenaevnet medfgrer ikke, at leegens ud-
talelse skal tilsideszettes eller vores troveerdig skal undervurderes. Til orientering har vores lege-
konsulent ..., som er arbejdsmediciner med seerlig viden inden for gre- og gjensygdomme vurde-
ret sagen.

Det forhold, at klagerens repraesentant undervurderer og tilsidesaetter Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikrings kompetencer kan ikke anses for dokumentation for, at Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring har foretaget en fejlvurdering i denne sag. Safremt klagerens repraesentant gnsker at fore-
legge sagen for Retslaegeradet, vil dette veere for egen regning."

Naevnet har faet forlagt bilag fra sagen. Af klagerens laegejournal fremgar bl.a.:

"Audiologisk ambulatorium
18.03.2011

EKSPOSITIONER:

var inde som soldat 1 ars tid, hvor der var kanonbrag. Har endvidere gaet pa jagt 45 ar og lgsnet
10-15 skud arligt. Har arbejdet som el-installatgr, hvor der i de yngre ar var en del skaerende
vaerktgj. Har nu et job, hvor der er en del telefonsamtaler.

AKTUELLE:

har igennem de sidste mange ar haft oplevelse af mindre hgrenedsaettelse. Synes nu, at den er sa
generende, at han gerne vil have gjort noget ved den. Oplever i sin hverdag, at han ikke helt far
med, hvad der bliver sagt. Taler som naevnt meget i telefon og er glad for golf. Ingen svimmelhed.
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Har haft venstresidig konstant tinnitus af hgjfrekvent karakter. Er ikke generet af tinnitus og kan
godt sove for den.

OBJEKTIVT:

normal samtale pa tomandshand.

Otoskopi: ydre gre, gregang og trommehinde: nat. bilat.. Luftfgrende mellemgrer.

Audiometri: bilat. perceptiv hgretab, som er stgrst pa hgjre side i bassen og pa venstre side i dis-
kanten. DS: 96/76. Se i gvrigt AuditBase. Grov otoneurologisk undersggelse: i.a.

Mulighederne for hgreapparatbehandling gennemgas med 10 og mini @H. Der er klar autofoni ved
I@, og patienten accepterer derfor bestilling af mini @H x 2. Vil rigtig gerne have mindst mulige
stgrrelse. Er gjort opmaerksom pa, at der evt. kan opsta vindstgj. Pa baggrund af den svingende
hereprgve og venstresidig DS pa 76 %, bestilles ABR. Patienten er gjort opmaerksom pa, at denne
undersggelse foretages obs. for fortykkelse pa hgrenerven."

"@RE — NASE — HALSKLINIKKEN
05.01.16

Pt. har veeret udsat for et brag fra en raket nytarsaften pa cirka 3 meters afstand. Herefter hgre-
nedsaettelse iseer pa venstre gre. Tidligere tinnitus pa ve gre og det har ikke sendret sig. 2011 HA
bilat fra Aud afd. Fik HA pga af let hgrenedsaettelse. Har dog ikke benytte HA regelmaessigt.

Har som soldat ogsa veeret udsat for et stgjtraume.

Audiometri viser en hgrelse med TC 50/60 og DS 72/64. Normal tympanometri. Audiometri fra
audiologisk afdeling rekvireres.

07.01.16

Audiogram
fra marts 2011 viser en hgrelse omkring 30 dB. SRT er bilat 30. DS 85/75.
Afventer kontrol.

26.01.16

Fortsat hgrenedsaettelse pa begge grer i forhold til fgr fyrveaerkeri skaden, men det er gaet vaerst
udover venstre gre. Pt. fgler ikke at de gamle hgreapparater er steerke nok nu og har bestilt en ju-
stering pa audiologisk afdeling. Otomik: i.a. Aud: Uforandret. DS 72/20 og normal tymp.

Igen om 3 mdr. Man kan habe pd en bedring i hgrelsen op til et ar efter uheldet - omvendt er der
desveerre bestent en overvejende risiko for, at hgrelsen allerede nu er stationzaer

27.04.16

Audiometri uforandret. TC 50/60 og DS 84/40. Normal tympanometri. HA drgftes. Patienten vil
preve privat udbyder - BH i fgrste omgang. Obs man kan habe pa en forbedring i hgrelse op til et
ar efter men omvendt tror jeg ikke, at der sker det store fremover
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27.10.16
Situationen uforandret. Har HA. Hgreprgven uforandret Igen til arskontrol og hermed status.
18.01.17

Pa nytarsaften for et ar siden udsat for et uheld med en raket som desvarre sprang taet ved pati-
enten. Siden hgrenedsazettelse pa begge grer men venstre gre var mest udsat. Patienten hgrte
maske ikke fremragende inden uheldet, men patienten fgler, han mistede en meget stor del af
hgrelsen og som sagt iszer pa venstre gre i forbindelse med stgjtraumet.

Objektivt: Otomik i.a. Audiometri viser en hgrelse med TC 50/65 og DS 60/32. Normal tympano-
metri. DNA traumatica Patienten har faet HA udleveret via ... Patienten prgver at at bruge begge
apparater men kan dog bedst lide kun at gd med det hgjre, selvom hgrelsen er ringest pa det ven-
stre gre. Er informeret om hvordan HA kan erhverves. Kontrol hgreprgve om et ar.

Informeret om anamnesen passer med at venstre gre har taget mest skade og derfor ikke planlagt
yderligere undersggelse af det her."

Af skadesanmeldelsen af 9/1 2016 fremgar bl.a.

"Ulykkestilfelde

Skadesarsag bedes besvaret med en klar beskrivelse af de omstaendigheder, der fremkaldte ska-
den.

| anledning af nytaret blev affyret raketter, men en enkelt flgj ikke op i luften men eksploderede
ved jorden, hvilket medfgrte hgreskade pa undertegnede

Hvilke gener har du efter uheldet, og hvordan har udviklingen vaeret?
Markant nedsat hgrelse, hvilket er uaendret."

Af vejledende udtalelse af 6/11 2018 fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fremgar bl.a.:

"Vurdering af varigt mén
Vores legekonsulent med speciale i audiologi har deltaget ved vurderingen af det varige mén.

Grundlaget for vores vurdering:

- [Klager] var den 1. januar 2016 udsat for et brag fra en raket nytarsaften pa cirka 3 meters af-
stand.

- Den 5. januar 2016 var [klager] ved grelagen, hvor han klagede over hgrenedszettelse pa isaer
venstre gre. [Klager] fik i den forbindelse foretaget en hgreprgve (audiometri) som viste hgrened-
seettelse.

- [Klager] gik efterfglgende til kontrol ved grelaege og fik foretaget hgreprgver (audiometri) den
26. januar 2016, den 27. april 2016, den 27. oktober 2016 og igen den 18. januar 2017, som alle
viste fortsat hgrenedsaettelse.

- [Klager] har tidligere som soldat vaeret udsat for stgjtraume, samt gaet pa jagt i 45 ar og Igsnet
omkring 10-15 skud arligt. 1 2011 fik [klager] foretaget en hgreprgve (audiometri), som viste hgre-
nedsaettelse pa begge gre.
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Ved vurderingen af det varige mén har vi lagt vaegt p3, at [klager] klager over stzerkt nedsat hgrel-
se pa begge gre, dog mest venstre gre.

Det fremgar imidlertid af sagens laegelige akter, at [klager] har forudbestdende gener i form af
nedsat hgrelse.

Vi har lagt vaegt pa, at det fremgar af sagens laegelige fra Audiologisk ambulatorium pa [sygehus]
den 17. marts 2011, at [klager] tidligere har veeret inde som soldat, og i den forbindelse vaeret ud-
sat for et stgjtraume ved et kanonbrag, samt at han har gaet pa jagt i 45 ar og Igsnet omkring 10-
15 skud arligt.

Vi har endvidere lagt vaegt p3, at det fremgar af sagens laegelige akter, at [klager] fik foretaget en
hereprgve i 2011, som viste hgrenedsaettelse pa begge gre.

Vi har lagt vaegt pa, at der ved sammenligningen af hgreprgven i 2011 samt hgreprgven af 5. ja-
nuar 2016 ses en udvikling af hgrenedsaettelsen pa begge @re, herunder mest pa hgjre gre, som
ikke ville forventes ved det anmeldte uheld, som dette er beskrevet. Vi har endvidere lagt vaegt pa
at der ses tiltagende asymmetrisk skelneevne, som efter vores laegefaglige vurdering ikke kan til-
skrives det anmeldte uheld.

Da der er tale om en ulykkesforsikring, bliver der ved vurderingen af det varige mén ikke kompen-
seret for forvaerring eller gener, der skyldes forudbestaende helbredsmaessige forhold.

Vi har sdledes foretaget en isoleret vurdering af hvad det anmeldte uheld ud fra vores vurdering
sandsynligvis ville have givet i varigt mén.

Vi har fastsat det varige mén med udgangspunkt i vores vejledende méntabel:
Efter tabellens punkt A.6.2.1 vurderes totalt hgretab pa et gre til 10 procent.
Efter tabellens punkt A.6.3 vurderes hgrenedsattelse efter det i tabellen angivne skema.

Vi vurderer, at [klagers] aktuelle gener i form af hgrenedszettelse bedst kan sammenlignes med
ovenstaende to tabelpunkter.

Det er dog vores vurdering, at det ikke i tilstraekkeligt omfang er sandsynliggjort, at det anmeldte
uheld isoleret set har medfg@rt et varigt mén pa 5 procent eller derover.

Vi vurderer derfor, at uheldet den 1. januar 2016 isoleret set har medfgrt et varigt mén pa min-
dre end 5 procent.

Vi er opmaerksomme pa, at [klager] ligeledes klager over tinnitus.
Det fremgar dog af sagens leegelige akter, at [klager] havde gener i form af tinnitus forud for det

anmeldte uheld, samt at disse gener ikke er blevet forveerret i forbindelse med uheldet den 1. ja-
nuar 2016.
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Pa baggrund af ovenstaende er det saledes vores vurdering, at generne i form af tinnitus efter vo-
res vurdering, med overvejende sandsynlighed skal tilskrives andre forhold end det anmeldte
uheld."

Af fastholdelse af 25/3 2019 fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fremgar bl.a.:

"Det varige mén er fortsat mindre end 5 procent

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring bekraefter modtagelsen af din anmodning om en genvurdering,
hvor du angiver at du ikke kan acceptere vores afggrelse.

Vi skal indledningsvis bemaerke, at vi laver en vejledende udtalelse, som er taenkt som en hjzlp til
sagens parter. En vejledende udtalelse er ikke en afggrelse.

Sagen har pa ny veaeret forelagt for vores lsegekonsulent med speciale i audiologi med dine be-
maerkninger og de laegelige oplysninger i sagen.

Det er herefter fortsat vores vurdering, at det ma anses som overvejende sandsynligt, at handel-
sen som denne er beskrevet i sagens akter, ikke vil kunne forarsage den hgrenedszettelse der ses i
audiogrammerne fra otolog fra 2016 og 2017.

Vi har lagt veegt pa selve hgrenedsaettelsen, herunder at der ses hgreteerksler i basomradet pa 50-
60 db, samt at der er tale progression i skelnetabet, hvilket efter vores leegefaglige vurdering ikke
med ma anses for sandsynligt at vaere forarsaget af den anmeldte haendelse.

Vi har endvidere lagt vaegt pa karakteren og omfanget af handelsen, som denne er beskrevet i
sagens akter.

Det er saledes fortsat vores vurdering, at det ikke i tilstraekkeligt omfang er sandsynliggjort, at den
anmeldte handelse isoleret set har medfgrt et varigt mén pa 5 procent eller derover.

Vi fastholder derfor vores udtalelse af den 6. november 2018."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"2. Hvad dakker forsikringen
2.1 Forsikringen daekker fglger af ulykkestilfaelde.
2.2 Ved et ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

9.2 Hvad omfatter daekningen ikke

9.2.1 Gener svarende til et i forvejen bestaende mén eller en lidelse, herunder degenerativ foran-
dring, uanset om den ikke tidligere har veeret symptomgivende. Endvidere kan dette forhold ikke
bevirke, at méngraden fastseettes hgjere, end hvis et sddant mén eller lidelse ikke eksisterede."
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Naevnet udtaler:

Klageren, som er fgdt i 1940'erne, har anmeldt, at en raket eksploderede ved jorden tre meter
fra ham den 1/1 2016. Han har som fglge af ulykken markant nedsat hgrelse og tinnitus. Han

kraever deekning i henhold til ulykkesforsikringen.

Klageren har anfgrt, at han —inden ulykken —havde en normal hgrelse for sin alder, men at han
som fplge af ulykken er ngdt til at bruge hgreapparat. Han har anfgrt, at hans gener er lig de
gener, som andre personer har ved lignende ulykkestilfaelde. Han har henvist til tre fyrvaerkeri-

ulykker med hgreskader til fglge, der er omtalt pa hgreforeningens hjemmeside.

Selskabet har afvist, at klagerens gener som fglge af ulykkestilfeeldet har medfgrt en méngrad
pa over 5 %. Selskabet har anfgrt, at klageren i 2011 fik konstateret et dobbeltsidigt aldersbe-
tinget hgretab, og at en sammenligning af audiogrammerne fra 2011 og 2016 ikke vidner om en
stgjbetinget forvaerring af et bestdende hgretab. Selskabet har henvist til forsikringsbetingel-
sernes punkt 9.2.1, hvor det fremgar, at der ikke ydes deekning for "gener svarende til et i forve-
jen bestdende mén eller en lidelse, herunder degenerativ forandring, uanset om den ikke tidli-
gere har vaeret symptomgivende. Endvidere kan dette forhold ikke bevirke, at méngraden fast-

settes hgjere, end hvis et sadant mén eller lidelse ikke eksisterede".

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har i udtalelse af 6/11 2018 og i fastholdelse af 25/3 2019
vurderet klagerens varige mén som fglge af ulykken til mindre end 5 %. Af udtalelsen fremgar,
at "vi har lagt vaegt pa, at det fremgar af sagens laegelige fra Audiologisk ambulatorium pa [sy-
gehus] den 17. marts 2011, at [klager] tidligere har vaeret inde som soldat, og i den forbindelse
veeret udsat for et stgjtraume ved et kanonbrag, samt at han har gaet pa jagt i 45 ar og Igsnet
omkring 10-15 skud arligt. Vi har endvidere lagt veegt pa, at det fremgar af sagens leegelige ak-
ter, at [klager] fik foretaget en hgreprgve i 2011, som viste hgrenedsattelse pa begge gre. Vi
har lagt vaegt p3, at der ved sammenligningen af hgreprgven i 2011 samt hgreprgven af 5. ja-
nuar 2016 ses en udvikling af hgrenedsattelsen pa begge gre, herunder mest pa hgjre gre, som

ikke ville forventes ved det anmeldte uheld, som dette er beskrevet. Vi har endvidere lagt veegt
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pa at der ses tiltagende asymmetrisk skelneevne, som efter vores laegefaglige vurdering ikke

kan tilskrives det anmeldte uheld".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere selskabets afggrelse.
Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i sin udtalelser af
6/11 2018 og af 25/3 2019 har vurderet det varige mén som fglge af ulykken til mindre end 5 %
under henvisning til, at det ikke i tilstreekkeligt omfang er sandsynliggjort, at det anmeldte
uheld isoleret set har medfgrt et varigt mén pa 5 % eller derover.

Det, som klager har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



