Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 13. maj 2020 blev i sag nr. 94033:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Velliv, Pension og Livsforsikring A/S

Lautrupvang 10
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. | klage af 7/8 2019 har klagerens ad-
vokat bl.a. anfgrt:

"PASTAND:

Indklageren tilpligtes at anerkende, at klager i overensstemmelse med sin police med indklagede
er berettiget til invaliditetsydelse og praemiefritagelse fra 1. april 2019 og indtil policen nr. ... ud-
Igber eller klagers helbredstilstand forbedres, samt at de saledes skyldige belgb forrentes med
den til enhver tid geeldende procesrente fra deres forfaldsdag, til betaling sker.

SAGSFREMSTILLING:

Denne klage er foranlediget af, at indklagede, herefter kaldet Velliv, pr. 1. april 2019 har stoppet
klagerens, herefter kaldet [klageren], fritagelse for preemieindbetaling og udbetaling ved nedsat
erhvervsevne. Ordningen er tegnet 1. oktober 2012.

Sagens akter vedlaegges.

| sagens akter indgar:

- leegeakter (lzegejournal, specialleegeerklaeringer, udfyldte skema m.v.),

- Kommunale akter (herunder bevilling af fleksjob den 31. maj 2017 med en arbejdsuge pa 9 timer
a 70 % eller 6 timer og 18 minutter),

- Observationsrapport fra VELLIV, [klagerens] bemaerkninger og [klagerens] beskrivelse af hendes
hverdag far og efter fald og trafikulykke.

Angadende observationsrapport: VELLIV har udarbejdet en observationsrapport, som er tidsmaes-
sigt begraenset og desuden fejlagtigt, idet observatgren i en periode har observeret en helt anden
person med en neongrgn rygsaek. Det bemaerkes, at VELLIV fastholder, at personen med den ne-
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ongrgnne rygsaek var [klageren], men det afvises. Det kan blandt oplyses, at rygseekkens farve er
meget markant og [klageren] er ikke i besiddelse af denne rygsaek og har ikke baret andres ryg-
sekke i denne farve. Vedrgrende yderligere bemaerkninger til rapporten henvises til [klagerens]
skema.

Efter VELLIVs skrivelse dateret den 22. januar 2019 har der vaeret en proces omkring udvaelgelse
af en speciallege med henblik pa en second opinion. Hele korrespondancen er vedlagt som et
samlet overskueligt bilag, hvor indholdet af korrespondancen er sat ind kronologisk.

VELLIV har ikke gnsket at fa [klageren] undersggt af en speciallaege, medmindre denne speciallae-
ge var udpeget af VELLIV.

Jeg ma konkludere at VELLIV ikke har gnsket at medvirke til en naermere objektiv undersggelse af
[klageren], og det ma komme VELLIV til skade. Jeg har forstaelse for, at VELLIV vil argumentere
for, at de har forsggt at oplyse sagen naermere ved at lade [klageren] undersgge af deres egen lze-
ge. [Klageren] har ikke haft tillid til deres laege og gnskede en uvildig og objektiv.

Valget af speciallaege er sket ud fra en faglig og saglig begrundelse, herunder forventet responstid
og beliggenhed. [Klageren] har ingen relation til laegen, som hun har gnsket. Alternativt kunne der
udpeges en laege af foreningen for Speciallaeger.

Det skal i gvrigt bemaerkes, at VELLIV, trods gnsket om yderligere oplysning af sagen, allerede i
farste skrivelse meddelte, at forsikringsdeekningen ville blive bragt til ophgr. Beslutningen var
truffet.

HISTORIK
[Klageren] var fra 2012-2016 ansat som [kontorarbejde] i [virksomhed1]. Det var i denne forbin-
delse at forsikringen blev tegnet.

[Klageren] var i 2012 udsat for et falduheld og efterfglgende i 2014 involveret i et trafikuheld, som
erstatningsmaessigt ikke er afklaret endnu, da der verserer en retssag om kravet.

Efter faldulykken fik [klageren] konstateret en diskusprolaps i ryggen. Hun fik tilkendt 15 % i varige
mén. Hun arbejdede indtil 20. juni 2013, hvor hun blev fuldtidssygemeldt. Da trafikulykken skete
den 10. januar 2014 var hun kommet op pa 25 timer om ugen.

Ved trafikulykken padrog hun sig piskesmaeld. AES er fremkommet med en vejledende udtalelse
om at méngraden efter ulykken er 12 % og et erhvervsevnetab pa 25 %. Samlet giver det [klage-
ren] en méngrad pa 27 %, som hun har faet erstatning for.

Arbejdsmarkedets Erhvervsssikring har ikke medtaget gener efter l&enderyggen og psykiske gener.
Det betyder, at [klagerens] méngrad reelt er hgjere end 27 %, dog ikke mén, som kan henfgres til
faldet eller trafikulykken.

Pa trods af trafikulykken lykkedes det [klageren] at arbejde stort set pa fuld tid frem til juni 2015,
dog med mange sygedage, ofte 3 dage om ugen. Herefter matte hun give op. Arbejdstiden blev
reduceret til 12 timer om ugen. | forlaengelse heraf ansggte hun om forsikringsdaekning fra VELLIV.
Udbetalingerne blev genoptaget den 1. oktober 2015 og er fortsat til og med 1. marts 2019.
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[Klageren] blev tilkendt fleksjob den 31. maj 2017 med 6 timer og 18 minutters effektiv arbejdstid.

Det bemaerkes, at det er langt uden det krav, som stilles for, at [klageren] kan fa udbetaling fra
VELLIV, som er 50 % af eller mere af en sammenlignelig indtaegt for fuldt erhvervsdygtige perso-
ner i ethvert erhverv.

[Klageren] blev ansat i et fleksjob med 6,18 timers effektiv arbejdsuge hos [virksomhed2]. Hendes
opgaver bestar i at handtere vagtplaner, udlevering af adgangsskort og nggler samt lignende sim-
ple arbejdsopgaver.

Senest er [klageren] blevet bevilget handicapbil med automatgear. Det har hele tiden veaeret et
problem med kgre i en bil med automatgear, jfr. funktionsskema af 27. januar 2016, men bevillin-
gen er fgrst gaet igennem nu. Den 21. januar 2019 blev hun bevilget kommunal renggring.

Bemaerkninger til erklaeringer til VELLIV:

[Klageren] star ved de oplysninger, som er angivet i skemaerne. Skemaerne er besvaret ud fra
hendes funktionalitet, nar hun ikke er medicineret. Spgrgeskemaerne er meget upraecise idet de
ikke angiver under hvilke forudsaetninger, som der skal svares. Derfor kan der opsta misforstael-
ser.

Derudover skal det anfgres, at [klageren] i det offentlige rum ikke @nsker at vise sine svagheder.
Hun medicinerer sig, og hviler nar hun kommer hjem.

Bemaerkninger til funktionsskema.

- kgrsel i bilen som angivet. Et eksempel fra dagligdagen var, at [klageren] den 24. juli 2019 blev
tvunget til at kgre 1% time til [sted] for at hente [sit familiemedlem]. [Klageren] holdt 5 pauser
derned og 3 stop hjemad. Baggrunden for at der kun var 3 stop hjemad skyldes, at hun vidste at
hun kunne komme hjem og hvile. Stadigvaek matte hun melde afbud til et besgg hos [familiemed-
lem] den 25. juli 2019 fordi [klageren] havde ondt. Den 27. juli 2019 skulle [klageren] og hendes
[familiemedlem] hente [familiemedlem] i [by]. Dette meldte [klageren] afbud til og hendes [fami-
liemedlem] kgrte alene, da konsekvenserne havde veaeret for store.

- [klageren] tgmmer aldrig opvaskemaskine. Opvaskemaskinen er placeret helt naturligt i kgkke-
net, til venstre for handvasken, alligevel kan hun ikke betjene den.

- Om ryggen oplyser [klageren], at skemaet er udfyldt i forhold til de darlige dage. Generelt er det
saledes, at hun aldrig kan fa ryggen tilbage eller bgje mod hgjre. Til venstre og fremover kan [kla-
geren] pa gode dage ggre det nogle gange.

- [Klageren] kan ikke straekke hgjre arm over skulderhgjde. Hun lukker altid bilen med venstre
hand, men kan naturligvis ved en fejl have forsggt at bruge hgjre arm. Bilen lukker hun nemt i det
da i hendes nuvaerende bil er monteret easy-luk i bagagerummet.

- [Klageren] er medejer af en ejerlejlighed. Familien har overvejet at flytte lsengere ned. Men
p.g.a. usikkerhed om erstatninger herunder naervaerende, sa tgr familien ikke risikerer familiens
gkonomi. Nar gkonomien er afklaret vil familien kigge pa mulighederne igen.
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- [Klageren] har hovedpine 24/7. De sidste 8 uger har hun haft migranelignende tilstande. Det har
veeret sa slemt, at den inderste kindtand er knaekket. Hun trykker sa hardt sammen.

- [Klageren] gar ikke normalt i forhold til fgr skaderne. Det kan vaere vanskeligt at se, da hun hele
tiden kompenserer i hele kroppen. Derfor har hun har hofte- og leendegener, men ogsa lysken ge-
ner som fglgelidelse.

- Det er korrekt, at [klageren] ikke kan varetage den personlige hygiejne som raske. Hun skal ga i
bad om morgenen, ellers kan hun ikke klare det. [Familiemedlem] ordner hendes negle pa fgd-
derne. [Familiemedlem] barberer hendes ben!

- Om aftenen kan smerterne vaere sa alvorlige, at hvis hun har lavet affgring, sa er [familiemed-
lem] ngdsaget til at tgrre hende.

GENERELT OM SAGEN VEDR@RER OPH@R AF DAKNING:

[Klageren] er i processen med tilkendelse af erstatning efter fald-, og trafikulykke samt tilkendelse
af fleksjob blevet undersggt af:

Speciallzege i ortopaedisk kirurgi, ...

Speciallzege i neurokirurgi, ...

Speciallzege i neurologi, ...

Speciallaege i psykiatri, ...

Specialleege i smertebehandling, ...

Specialleege i almen medicin, ...

Specialleege i almen medicin, ...

Specialleege i almen medicin, ...

Kommunale specialister i arbejdstidsoptimering og afklaring af fleksjob

VELLIV har ladet en intern laegekonsulent med speciale i neurologi foretage en vurdering samt fo-
retaget en 6 dages overvagning.

Observationerne er ensidigt indhentet og kan naeppe tillaegges nogen veaerdi sa laenge der ikke har
veeret lejlighed til at stille tillaegsspgrgsmal.

VELLIV opfordres til at oplyse hvem deres laegekonsulent med speciale i neurologi er.

ANBRINGENDER:

Til stgtte for pastanden, ggres det geldende

- at klager har dokumenteret, at betingelserne for udbetaling af invaliderente og preemiefritagelse
er til stede, idet sagsggers generelle erhvervsevne, saledes som dette ma forstas efter rets- og an-
kenzevnspraksis, har veeret nedsat med mindre en 50 % eller derunder siden 1. april 2019.

- og at det bemaerkes, at pa trods af en eventuel bedring i smertetilstanden, vil der vaere en stor
margin op til det erhvervsevnetab forsikringen som minimum daekker."

Selskabet har den 6/9 2019 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Forud for indgivelse af klage til ankenavnet har der varet skriftudveksling parterne imellem,
hvor der er redegjort for parternes respektive synspunkter. Neerveerende indlaeg til ankenavnet
vil derfor i det vaesentligste referere til de synspunkter, der er tilkendegivet saerligt i undertegne-
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des brev til klager af 22. januar 2019, bilag A, samt under efterfglgende mailkorrespondance med
klagers advokat.

Mailkorrespondancen mellem undertegnede og klagers advokat er fremlagt i samlet dokument,
som dog ikke fremstar kronologisk. Der henvises dog til det af klager fremlagte materiale, nar der
refereres til mailkorrespondancen parterne imellem.

De hos selskabet tegnede pensionsordninger

Klager oprettede per 1. oktober 2012 pensionsordning ... indeholdende forsikringsdeekning ved
nedsat erhvervsevne og fritagelse for indbetaling samt ordning ... indeholdende blandt andet fri-
tagelse for indbetaling. Pensionsordningerne er tegnet med udlgb den 1. december 2036, og for
ordningerne geelder forsikringsbetingelser nr. 701, bilag B.

Den samlede manedlige udbetaling op til den 1. april 2019 udgjorde kr. 25.067,42 (arligt kr.
300.809). Vaerdien af preemiefritagelsen udgjorde samlet arligt kr. 77.084.

Ifplge forsikringsbetingelserne har man ret til deekning, hvis erhvervsevnen er nedsat med 1/2 el-
ler mere grundet sygdom eller ulykkestilfeelde. Der er ret til forsikringsdaekning, sa laenge er-
hvervsevnen er nedsat.

Hvis erhvervsevnen genvindes, og forudsaetningerne for udbetaling dermed ikke leengere er til
stede, ophgrer udbetalingen.

Fortsat berettigelse til forsikringsdeekning er betinget af, at den forsikredes erhvervsevne konti-
nuerligt skgnnes nedsat med 1/2 eller mere i ethvert erhverv, og forsikrede er af egen drift for-
pligtet til at underrette selskabet om bedring i sin tilstand og erhvervsevne af betydning for sel-
skabets vurdering heraf.

Sagsfremstilling

Som det fremgar af klagen, udspringer sagen af klagers anmeldelse til selskabet vedrgrende smer-
ter i lenderyggen efter et fald den 30. december 2012 under en ferie i .... Klager var pa dette tids-
punkt ansat i [en virksomhed].

En efterfglgende scanning paviste, at klager havde padraget sig en diskusprolaps, som blev be-
handlet konservativt, idet klager ikke gnskede en tilbudt operation.

Klager blev fgrste gang sygemeldt den 20. juni 2013, og hun genoptog arbejdet den 19. august
2013 med indledningsvis 9 timer per uge, hvorefter arbejdstiden Igbende blev gget over de efter-
felgende maneder, saledes at klager per 6. december 2013 arbejdede 25 timer per uge.

Klager ansggte i denne periode ikke om udbetalinger fra selskabet, idet hun modtog fuld Ign fra
sin arbejdsgiver.

Klager kom ud for et nyt uheld den 10. januar 2014, hvor hun var passager i en bil, som blev pa-
kgrt bagfra. Klager valgte efter uheldet at tage til den fest, som hun i faellesskab med flere kolle-
ger var pa ve;j til. Fgrst naeste dag tog hun kontakt til vagtleegen, i hvilken forbindelse klager angav
nakkegener. Der verserer efter det til selskabet oplyste en retssag vedrgrende et erstatningskrav
mod motoransvarsforsikringsselskabet for modparten i anledning af dette uheld.
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Klager angives per 20. februar 2014 at veere oppe pa 28 timers arbejdstid per uge. Imidlertid an-
sggte klager den 21. marts 2014 via e-mail fgrste gang selskabet om daekning pa den til pensions-
ordningen tilhgrende forsikring.

Den 3. april 2014 angives det i de kommunale akter, at klager har smerter og tiltagende psykiske
problemer, som blev henfgrt til de fysiske gener, men at hun samtidig havde gget arbejdstiden fra
28 til 31 timer per uge.

Den 15. april 2014 udfyldte klager et ansggningsskema til selskabet, hvor hun alene oplyste om
uheldet den 30. december 2012, idet der intet fremgik om trafikuheldet den 10. januar 2014.

Selskabet tilkendte ydelser til klagers arbejdsgiver i den korte periode fra udlgb af karensperioden
den 1. oktober 2013 og frem til den 8. november 2013, hvor klager var tilbage i arbejde pa mere
end halv tid.

Under et behandlingsforlgb pa [privathospital] i efteraret 2014 angav klager betydelige gener i
form af nakkegener. Af journalakterne fremgar, at klager bevaegede sig meget stift, uden bevee-
gelse af nakken, og der fremgar beskrivelse af en spandingstilstand fra nakken gaende ud i over-
armene.

| modsaetning til dette beskrives klager at klare af- og pakladning uden problemer. MR-scanninger
af nakke savel som ryg paviste ingen traumatiske skader, og der blev alene behandlet konserva-
tivt.

Frem til juni 2015 var klager ansat pa fuld tid, hvilket klager dog ikke kunne honorere grundet en
raekke fysiske savel som psykiske gener angivet af klager selv, hvorefter hun per 8. juni 2015 over-
gik til en ansaettelse pa 12 timer per uge.

Klager ansggte den 20. august 2015 pa ny om udbetaling ved nedsat erhvervsevne og fritagelse
for indbetaling. | ansggningen angav klager en kraftigt reduceret funktionsevne, og at hun blandt
andet led af konstante smerter i hoved, nakke og laend, og at hun ikke kunne Igfte hgjre arm. Kla-
ger angav en ugentlig arbejdstid pa 12 timer. Det blev angivet, at trafikuheldet den 10. januar
2014 havde forveerret den tidligere rygskade.

Udbetalingerne blev herefter genoptaget pa det foreliggende grundlag per 1. oktober 2015. Kla-
ger har herefter veeret tilkendt forsikringsdaekning frem til udbetalingerne blev bragt til ophgr per
1. april 2019.

Kommunale akter

Klager er tilkendt fleksjob og er ansat i en stilling pa 7 timer per uge hos [virksomhed2] med en
angivet effektiv arbejdstid pa 6,14 timer per uge. Beskrivelsen af klagers arbejdsopgaver bestar i
varetagelse af vagtplan for studentermedhjzelpere, udlevering af adgangskort og lignende opga-
ver.

Af de kommunale akter fremgar, at klager f@r fleksjobbet var ansat i en praktikplads hos [en virk-
somhed] fra den 1. maj 2016. Stillingen lgd pa 9 timer per uge, mens den effektive arbejdstid lgd
pa 6,3 timer per uge.
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Klager blev herefter per 1. juni 2017 tilkendt fleksjob.

Selskabets Igbende opfglgning
Selskabet har Igbende foretaget opfglgning — som i andre sager, hvor der ydes forsikringsdaekning
— herunder ved fremsendelse af funktionsskemaer og leegeerklaeringer til besvarelse.

Klager har i forbindelse hermed Igbende overfor selskabet angivet et sveert nedsat funktionsni-
veau som fglge af smerter fra laenderyg, svaere nakkegener, nedsat bevaegelighed i hgjre arm,
hvortil kommer omfattende kognitive gener i form af hovedpine, svimmelhed (dog relateret til
fravalg af kostindtag), samt hukommelses og koncentrationsbesvaer.

Selskabet har Ipbende forholdt sig til udviklingen af de af klager angivne gener, idet den angivne
forvaerring umiddelbart stred imod en forventet bedring af de angivne gener, ligesom den negati-
ve udvikling for klagers mulige arbejdstid ikke stemte overens med prognosen om en stgt gget ar-
bejdstid.

Selskabets internetundersggelser og selskabets laegekonsulents indledende vurdering

| forbindelse med gennemgangen af sagen efter klagers besvarelse af funktionsskemaer i starten
af november 2018 opstod der hos selskabet tvivl om, hvorvidt klagers oplysninger om fortsat be-
tydeligt reduceret erhvervsevne sammenholdt med klagers angivelser af (meget sveere) gener og
funktionsindskraenkninger kunne vaere i overensstemmelse med de faktiske forhold.

Det blev i den forbindelse besluttet at overgive sagen til selskabets skadekonsulenter, der indled-
ningsvis foretog en sakaldt open source undersggelse pa internettet. Denne viste alene et be-
graenset antal feriebilleder mv. lagt pa diverse sociale medier.

Herefter blev selskabets interne lzegekonsulent med speciale i neurologi anmodet om at vurdere
sagen.

Klager har i relation hertil fremsat opfordring om, at selskabet skal '..oplyse hvem selskabets lae-
gekonsulent med speciale i neurologi er'.

Hertil bemaerkes alene, at selskabets laegekonsulent er dr. med. i neurologi og i en arraekke har
veeret tilknyttet et stgrre hospital i hovedstadsomradet som overlaege. Laegekonsulenten har end-
videre rig erfaring indenfor forsikringsmedicin.

Leegekonsulenten undrede sig ved den indledende gennemgang af klagers besvarelser til selska-
bet samt de foreliggende speciallaegeerkleeringer over udviklingen af smerterne over arene, her-
under at klagers funktionsniveau skulle vaere begraenset i sa omfattende grad som angivet af kla-
ger. Laegekonsulenten bemaerkede i den forbindelse, at klagers gener forventeligt burde bedres
over tid.

Endvidere undrede leegekonsulenten sig over, at de omfattende gener ikke i hgjere grad kunne
begrundes ved objektive fund.

Leegekonsulenten undrede sig samtidig over, at klager arbejdede pa fuld tid i perioden fra august
2014 til juni 2015, henset til den angivne whiplash pavirkning i januar 2014. Laegekonsulenten stil-
lede samtidig sp@rgsmalstegn ved klagers psykiske tilstand, og spgrgsmalet vedrgrende en mulig
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udvikling af psykiske gener blev derefter forelagt selskabets interne lzegekonsulent med psykia-
trisk speciale.

Den interne psykiatriske laegekonsulent vurderede efter sin gennemgang af sagen, at der ngdven-
digvis matte indhentes en psykiatrisk speciallaegeerkleering, henset til klagers angivelse af, at hun
folte sig deprimeret, og at arsagen til sygemeldingen fra den 8. juni 2015 var af psykisk karakter.

Herefter fulgte et leengere forlgb, hvor klager fgrst modsatte sig selskabets forslag til speciallege,
da denne havde foretaget indledende undersggelser forud for den planlagte speciallaegeundersg-
gelse.

Herefter afslog klager via sin daveerende advokat tre andre forslag til psykiatrisk specialleege, idet
hun alene gnskede, at en specifik af klager udvalgt speciallaege skulle foresta undersggelsen. Sel-
skabet afslog dette og fastholdt de tre forslag, hvorefter klager mente, at Leegeforeningen skulle
udpege en speciallaege. Da dette ligeledes blev afslaet af selskabet, valgte klager en af de tre psy-
kiatriske specialleeger, ..., som tidligere var tilbudt af selskabet.

| speciallaegeerklaering af 29. juni 2016 udfeerdiget af [speciallaege] blev det anfgrt, at klager angav
konstante smerter i nakke og ryg, gener i form af hovedpine og tilkomne smerter i keeben. Om det
objektivt konstaterede bemarkede speciallaegen, at klager ikke var smertepraeget under special-
legeundersggelsen, bortset fra let smertepavirkning ved stillingsskift. Pa baggrund af klagers an-
givelser vurderede den psykiatriske speciallaege, at der var nedsat funktionsevne grundet smerter
fra beveegeapparatet, og at der var overensstemmelse mellem angivelserne og de paviste objekti-
ve fund.

Specialleegen angav, at der muligvis havde vaeret psykiske symptomer tidligere i forlgbet, men at
klager fremstod psykisk upafaldende, at der ikke var indikation for en somatoform tilstand, og at
undersggelse var uden holdepunkter for depression. Klager fremstod ikke hukommelsessvakket.
Der konkluderedes ikke at vaere nedsat funktion af psykisk arsag.

Selskabet konkluderede pa baggrund af speciallaegeerklaeringen, at der var indtradt en betydelig
bedring af klagers tilstand, og at der ikke var dokumentation for, at klagers sygemelding siden
2015 skyldtes psykiske forhold udover en afgraenset periode fra juni til august 2015.

Dette blev sammenholdt med statusattest af 9. september 2015, som fremgar af de kommunale
akter, hvori egen laege udelukkede andre helbredsproblemer herunder psykiske problemer. Sel-
skabets laegekonsulent vurderede pa denne baggrund og sammenholdt med de oplysninger i de
kommunale akter og seerligt beskrivelse af 8. september 2015 vedrgrende stress grundet arbejds-
forhold, samt kognitive gener og treethed, at klager under sin anszettelse i ... havde padraget sig
en enkeltstaende belastningsreaktion grundet uhensigtsmaessige forhold under ansaettelsen, men
at der ikke var tegn pa depression. Klagers generelle erhvervsevne vurderedes — udover en kort
periode i sommeren 2015 — ikke at vaere pavirket i noget seerligt omfang af psykiske arsager.

Pa baggrund af de foreliggende oplysninger om klagers fysiske gener herunder i seerdeleshed kla-
gers egne angivelser, som havde medfgrt en aendring af anszettelsen til 12 timer per uge, vurde-
rede selskabet, at klagers generelle erhvervsevne var nedsat med 50 %, hvorefter klager blev til-
kendt ydelser efter udlgb af en karensperiode pa 3 maneder regnet fra sygemeldingen den 8. juni
2015.
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Selskabet har Ipbende fulgt op overfor klager, som kontinuerligt i spgrgeskemaer og erklaeringer
har angivet et svaert reduceret funktionsniveau.

| de senest tilkomne akter i slutningen af 2018 angav klager, at der var indtradt yderligere forvaer-
ring af hendes gener. Sdledes blev det i lsegeattest 2 af 30. oktober 2018 anfgrt, at klager til laegen
havde angivet, at fleksjobbet pa godt 6 timer per uge havde forveerret hendes smerter og medfert
gget traethed siden den seneste attest af 21. august 2017, og klager ville sdledes ansgge om faerre
timer i fleksjobbet henset til forvaerringen.

| Funktionsskema 1 underskrevet den 4. november 2018 fremgar, at klager alene kan g& hen-
holdsvis sta op i 15 minutter, sidde ned i maksimalt 30 minutter, at klager ikke kan cykle, mens
hun angav at kunne kgre i bil 30-60 minutter.

Klager angav, at hendes gener primaert bestar af nakkesmerter og nedsat bevagelighed i hgjre
arm. Nakke savel som ryg angives at fgles som fyldt med knive, nar klager laener sig bagover.
Grundet generne angav klager, at hun tilrettelaegger sin rute for at undga bump, og at hun benyt-
ter stole i opgangen,

Klager angiver i sin besvarelse endvidere, at hun kun i begraenset grad kan bgje sig mod venstre,
mens det er hende udelukket at bgje sig til hgjre. Klager angiver ikke at kunne sidde pa hug, og
hun angav specifikt vedrgrende hgjre arm, at denne ikke kan Igftes over skulderhgjde.

| Funktionsskema 2, som ligeledes blev underskrevet den 4. november 2018, angav klager, at hun
har kronisk hovedpine, samt smerter som tiltager i Igbet af dagen. Hun angav endvidere, at hun er
lyd- og lysoverfglsom. Endvidere anfgres smerter i kaeben.

| erkleering 2 udfyldt den 21. november 2018 angav klager, at smerterne var tiltaget, og at hun
desuden havde faet knae- og lyskesmerter.

Klager angav i forhold til udfgrelsen af sit arbejde i fleksjobbet hos [virksomhed2], at hun hverken
kunne sidde ned eller sta op, ligesom hun ikke kunne anvende hgjre arm, og dermed var udeluk-
ket fra at Igfte henholdsvis skrive for meget.

Hun kunne ikke udfgre opgaver, som kraevede koncentration, og hun kunne ikke arbejde ved en
skaerm, ligesom hun angav, at hun ikke kunne dreje hovedet.

Selskabets observationer

Pa baggrund af ovennaevnte oplysninger og selskabets interne laegekonsulents vurdering af mang-
lende overensstemmelse mellem klagers angivelse af en forvaerret og steerkt reduceret funktions-
evne samt manglen pa objektive fund, som kunne forklare den angivne udvikling af generne med
en staerkt reduceret erhvervsevne til fglge, besluttede selskabet at foretage observationer af kla-
ger. Observationerne fandt sted i perioderne fra den 26.-28. november samt den 5.-7. december
2018.

Selskabets observationsrapport er fremlagt ubilageret af klagers advokat, hvorfor selskabet for
overskuelighedens skyld vedlaegger observationsrapporten som bilag C. Selskabets observations-
film fremlaegges som bilag D.
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Om observationerne kan fglgende oplyses: Den 26. november 2018 blev klager set, da hun forlod
sin bopeel kl. 07.18. Klager blev set bukke sig ind i bagagerummet samt ved forruden under en
sidebgjning, idet hun formodentligt tgrrede dele af forruden af. Begge disse bevaegelser vurderes
i strid med det af klager angivne funktionsniveau.

Herefter mistede observatgrerne kontakten til klager, og det er dermed uvist, hvor klager befandt
sig, indtil hun kl. 12.53 vendte tilbage til bopzlen. Her blev klager set, da hun gik direkte op til lej-
ligheden pa 3. sal uden at holde pauser undervejs, hvilket kunne observeres fra gaden gennem
vinduerne i opgangen.

Klager er pa intet tidspunkt set eller vurderet at tage ophold pa stole i opgangen pa vej mod lej-
ligheden pa 3. sal, saledes som det er blevet angivet i besvarelser til selskabet.

Klager var saledes aktiv og ude af huset i 5 timer og 35 minutter denne dag, hvor observatgrerne
endvidere konstaterede, at klagers bil var udstyret med manuelt gear, hvilket skal sammenholdes
med klagers oplysninger i Funktionsskema 1 af 27. januar 2016 om, at hendes gener forvaerredes
ved gearskifte.

Den 27. november 2018 blev klager om morgenen set pa sin altan kl. 07.53, ligesom hun muligvis
blev set kl. 08.45 gdende ned ad trappeopgangen pa vej mod kaelderen. KI. 14.20 blev klager ob-
serveret pa vej fra sin bopael gaende i retning mod indkgbscenteret ... med rygsaek pa. Klager blev
herefter set, da hun vendte tilbage til sin bopael kl. 15.05.

Den 28. november 2018 blev klager set pa sin altan om morgenen. Klager kgrte fra bopzelen ca. kl.
11.25, og ankom til [virksomhed2] kl. 11.48. Klager forlod [virksomhed2] kl. 15.09, hvor hun kgrte
i retning mod [by].

KI. 16.02 ankom klager til et indkgbscenter i [by]. Klager blev herefter observeret under indkgb af
dagligvarer, hvor hun primart anvendte hgjre arm/hand til handtering af varerne, sdvel ved op-
fyldning af varer i kurv, da varerne blev lagt pa kasseband og ved fyldning af indkgbsposer.

Indkgbsposerne bar klager herefter til sin bil, hvorefter hun kegrte til bopzlen, hvor hun ankom kl.
16.35. Efter aflaesning af varer, hvor klager blev set at anvende savel hgjre som venstre arm, luk-
kede klager bagagesmakken med hgjre arm haevet over skulderhgjde. Herefter gik klager ind i
opgangen, og bar varerne til lejligheden pa 3. sal. Det kunne konstateres, at klager selv bar den
ene indkgbspose, mens hun muligvis fik hjeelp med den anden indkgbspose som angivet i obser-
vationsrapporten. Klager var pa denne dag under observationsperioden aktiv i 5 timer og 10 mi-
nutter.

Den 5. december 2018 blev klager set pa sin altan ca. kl. 07.45, hvorefter hun kl. 10.50 kgrte i sin
bil fra bopaelen, og ankom kl. 11.43 til [virksomhed2]. Undervejs blev klagers bil 'tabt' af observa-
tgrerne, og det er uvist, hvilket aerinde klager havde pa vejen, henset til tidsudstraekningen fra
klager forlod sin bopeel til ankomsten ved [virksomhed?2]. KI. 14.30 kom klager ud fra [virksom-
hed2], hvor hun gik direkte til sin bil og k@rte fra stedet. Klager ankom til sin bopael kl. 15.16, og
gik derfra igen kl. 16.09, hvor hun gik til [supermarked].

Efter at have foretaget indkgb, hvorunder det pa ny konstateredes, at klager havde god bevaege-
lighed i ryg og nakke, og hvor klager gjorde frit brug af hgjre arm, bar hun et fyldt indkgbsnet fgrst
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over hgjre skulder for derefter at skifte side. Klager gik mod sin bopeel, og blev set at ga uhindret
op ad trapperne i en gangtunnel. Klager ankom til bopaelen kl. 16.35, hvor hun gik direkte til lej-
ligheden pa 3. sal, idet hun som ved de gvrige tilsvarende observationer konstateredes ikke at
holde pause undervejs.

Klager var samlet aktiv i 4 timer og 53 minutter pa denne dag.

Den 6. december 2018 blev klager set, da hun forlod sin opgang kl. 13.25. Klager gik direkte til
[supermarked], hvor hun blev observeret, mens hun handlede. Her observeredes klager i flere til-
flde, hvor hun bgjede sig frit op og ned, og hvor hendes ryg flere gange var i en 90 graders vinkel
i forhold til hendes ben. Under pakning af varer i et indkgbsnet anvendte klager - som ved tidlige-
re observationer - sin hgjre hand og arm, uden at der var indikation af bevaegeindskraenkning.

Klager gik herefter fra [supermarked], og hun bar i den forbindelse en fyldt indkgbspose over hgj-
re arm/albue. Efter at have hentet en kop kaffe gik klager med indkgbsposen i venstre hand og
med kaffen i hgjre hand. Efter yderligere et aerinde gik klager til sin bopeel, hvor hun ankom k.
14.15. Her blev klager observeret under gang op ad trappen til sin lejlighed pa 3. sal, hvor til hun
gik uden nogen pause.

KI. 16.15 kom klager igen ud fra opgangen, og gik efter et kort arinde til et ... pakkecenter pa
[sted]. Under ophold i pakkecenteret blev klager flere gange observeret, mens hun orienterede sig
mod gaden, nar dgren til pakkecenteret gik op. | den forbindelse drejede klager frit hovedet, og
der kunne hverken ses nogen indskraenkning af bevaegeligheden i klagers nakke eller gener ved at
udfgre disse bevaegelser. Klager drejede hovedet mod venstre savel som hgjre skulder i de for-
skellige situationer, som observeredes.

Efter et tidsrum, hvor klager afventede udlevering af en pakke, og hvor hun hilste pa og talte med
en anden person i pakkecenteret, fik hun udleveret en pakke. Klager Igftede uden synlig anstren-
gelse eller ubehag pakken med sin hgjre hdnd/arm. Pakken kunne pa indpakningen konstateres at
indeholde et Igbehjul, hvilket ud fra producentens oplysninger vejer ca. 5,1 kg.

Klager anvendte saledes ogsa i denne situation ukritisk hgjre arm, som i besvarelser til selskabet
er angivet med svart nedsat funktionsevne herunder med maksimal lgfteevne pa 1-1% kg.

Uden for pakkecenteret vinkede klager farvel til personen, som hun havde fgrt samtale med in-
denfor. Klager vinkede farvel med hgjre hand haevet over skulderhgjde uden synlig bevaegeind-
skraenkning og uden antydning af gener ved denne bevaegelse.

Pakken blev herefter baret hjem af en anden person, mens klager trak en cykel til bopzelen.

Den 7. december 2018 blev klager set kl. 07.17, hvor hun kgrte fra sin bopal. Observatgrerne mi-
stede under kgrsel nordpa af [vej] kontakt til klagers bil, og det er saledes uvist hvilket aerinde kla-
ger foretog, inden hun kl. 08.28 ankom til [virksomhed?2].

Klager forlod [virksomhed2] igen kl. 10.47, og kgrte direkte til [butik] i [by]. Efter godt et kvarters
ophold lagde klager sine indkgb ind i bilen, hvorefter hun med hgjre hand lgftet over skulderhgjde
lukkede bagsmaekken pa sin bil. Herefter tog hun den taske, som hun bar over hgjre skulder, af,
idet hun i en glidende bevaegelse med hgjre hand tog taskens strop over hovedet.
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Herefter kgrte klager til sin bopael, hvor hun ankom kl. 11.54. Klager blev herefter siddende i bilen
i 10 minutter, inden hun gik ind i opgangen og gik direkte op til lejligheden pa 3. sal uden pause el-
ler nedsat tempo, og underve;js skiftede klager hand for sa vidt angar den pose, som hun bar pa.

Klager havde indtil dette tidspunkt samlet vaeret aktiv i 4 timer og 47 minutter pa denne dag.

Klager ringede pa dette tidspunkt (den 7. december 2018) til selskabet og angav, at hun fglte sig
overvaget. Under dette opkald fandt klager anledning til specifikt at oplyse, at de hylder, som hun
samme dag havde indkgbt i [butik], ikke vejede noget videre.

Som fglge af dette opkald blev observationerne indstillet, og klager blev samme dag kontaktet af
selskabet, der bekreeftede, at der havde vaeret foretaget observationer, som nu var indstillet.

Under denne samtale fremkom klager med en raekke kommentarer til aktiviteter, som kunne vee-
re observeret. Blandt andet bemarkede klager, at man ved observation under indkgb ikke ville
kunne se de varer, som hun fravalgte. Der ud over papegede klager, at observatgrerne ikke ville
have set alt det, som hun fgrst laegger i kurven, for derefter at tage det op igen, fordi hun ikke kan
bzere det.

Det bemaerkes i den henseende, at hverken selskabet eller selskabets observatgrer kan kommen-
tere pa eventuelle fravalg, som klager matte have foretaget under indkgb. Det bemaerkes dog, at
klager generelt ikke under observationsperioden blev set at fravaelge varer ud fra vaegten af disse.
Klager er heller ikke pa noget tidspunkt set at tage varer op af sin indkgbskurv.

| tilleg hertil bemaerker selskabet, at klagers to indkgbsposer efter indkgb den 28. november
2018 henholdsvis det store indkgbsnet, som klager anvendte den 5. december 2018, af observa-
tgrerne blev bedgmt til at vaere af en anseelig veegt henset til de varer, som klager kgbte ind.

Klager angav ydermere under samtalen den 7. december 2018, at hun var i dialog med kommu-
nen vedrgrende sit fleksjob, idet hun angav ikke at magte dette.

Klager ringede pa ny til selskabet den 14. december 2018. Klager papegede under denne samtale,
at hun var blevet observeret i en uheldig og misvisende uge, idet klagers [familiemedlem] havde
..., hvorfor klager havde vaeret mere aktiv, end hun normalt magter.

Der ud over angav klager flere begraensninger i sin funktionsevne af mere intim karakter og i for-
hold til personlig pleje grundet bevaegeindskraenkninger af forskellig karakter. At klager skulle vae-
re forhindret i eller indskraenket i sin funktionsevne i forhold til personlig pleje i det af klager an-
givne omfang, stemmer efter selskabets opfattelse darligt overens med observationsmaterialet,
hvor klager ikke ses at have vaesentlige bevaegeindskraenkninger.

Sammenfatning af selskabets observationer

Under selskabets observationer blev klager generelt set bevaege sig frit og uhindret i forhold til de
af klager angivne gener, idet klager observeredes uden bevaegeindskraenkninger i ryggen, og med
fri bevaegelighed uden nogen form for beskyttelseshensyn.
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Klager er blandt andet set under indkgb, hvor hun gentagne gange er set udfgrende lgft af ind-
kobskurv og efterfglgende baerende pa indkgbsposer, uden at klager pa noget tidspunkt udviste
tegn pa bevageindskraenkning eller smerter.

Klager er set udfgrende bevaegelser med fri foroverbgjning i leenden. Klager udfgrte under obser-
vationen endvidere en reekke bevaegelser med generel fri bevaegelighed i rygsgjlen og med fri ro-
tation i nakken. Desuden blev klager gentagne gange set at anvende hgjre arm under Igft af bety-
delig veegt i strid med angivelserne over for selskabet af en noget naer ophaevet funktion af armen
i den henseende.

Klager har tidligere over for selskabet angivet, at hun havde ansggt om tilkendelse af en handi-
capbil. Allerede i Funktionsskema 1 af 27. januar 2016 angav klager, at hendes gener i hgjre arm
forvaerredes ved gearskifte. Derfor undrede det selskabet betydeligt, at klager kunne konstateres
at have leaset en bil med manuelt gear i januar 2018, henset til klagers noget naer daglige anven-
delse af bil, samt i seerdeleshed klagers angivelse af en sveert nedsat funktion af hgjre arm. Klager
burde saledes forventes at have leaset en bil med automatgear.

Klager har dertil angivet, at hgjre arm ikke kan Igftes over skulderhgjde, hvilket star i misforhold
til observationerne, hvor klager flere gange er set ubesvaeret at lgfte hgjre arm over skulderhgjde,
herunder nar bagsmaekken pa hendes bil skulle lukkes.

Klager er under observationerne konstateret at ga til sin lejlighed pa tredje sal uden ophold, hvil-
ket tillige er i strid med oplysningerne til selskabet, hvor klager har angivet at matte holde pause
undervejs. Endvidere har klager til selskabet tidligere angivet, at hendes funktionsindskraenknin-
ger indebar, at hun alene med betydeligt besveer kunne ga til bopaelen pa 3. sal, hvorfor familien
matte flytte til en stuelejlighed. Dette er ikke sket i mellemtiden.

Under observationsperioden var klager aktiv alle dage, og dette ca. 5 timer dagligt pa majoriteten
af dagene.

Klager blev udover varetagelsen af fleksjobbet hos [virksomhed2] set — ubesvaeret - at foretage en
reekke almindelige dagligdags ggremal.

Selskabets laegekonsulents vurdering af observationsmaterialet

Selskabet forelagde herefter sagsakterne inklusive undersggelsesmaterialet for selskabets interne
legekonsulent med specialleege i neurologi, som vurderede, at der var udtalt diskrepans mellem
klagers symptombeskrivelser og hendes fremtraeden under observationerne.

Selskabets lzegekonsulent angav om selve observationsmaterialet, at klager Igbende ses med fri
og ubesvaeret bevaegelighed af bade rygsdgjlens halsdel og rygsgjlens leendedel, og under fuld an-
vendelse af hgjre arm savel ved stgrre vaegtpavirkning som ved bevaegelse over skulderhgjde. Kla-
ger ses ifglge laegekonsulentens vurdering pa intet tidspunkt at udvise skanehensyn, som ville vae-
re naturligt, og dermed i overensstemmelse med det af klager oplyste.

Leegekonsulenten har til observationerne angivet seerlig diskrepans pa fglgende tidspunkter i ob-
servationsmaterialet:

Fglgende skal fremhaeves (talangivelsen er tidspunkt i den samlede optagelse):
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26.11.2018
00.19: Bruger ubesvearet hgjre arm til at lukke bagageklap.

28.11.2018

00.48: Fri indstigning i bil med hgjre arm holdt ind til kroppen.

01.02: Foroverbgjning med bgjede knze.

01.33: Bgjer sig frit ned efter indkgbspose.

01.44-03.35: Hgjre arm bruges frit og ubesvaeret til at laegge varer i indkgbspose, bgjer frit i nak-
ken, Lgfter og baerer helt fyldt indkgbspose fra kassebord i hgjre hand.

03.45: Lofter og bzerer fyldte indkgbsposer i begge haender.

04.03: Lgfter og baerer fyldte poser i begge hander.

04.25: Lukker bagageklap med hgjre arm.

05.12.2018

04.38: Fri hoveddrejning mod hgjre.

05.45: Bruger hgjre arm frit, fremadbgjer og roterer i nakken.
06.14-06.39: Normal foroverbgjning i laenderyggen.

06.50: Fri rotation i nakken mod hgjre.

07.20: Fri foroverbgjning i nakken.

07.36: Hurtige, frie rotationer i kroppen.

08.07: Fri foroverbgjning i leenderyggen.

08.16: Fri fremadstraekning af hgjre arm med pose med smavarer.
08.19: Fri bgjning i leenderyggen.

08.21: Fri fremadfgring af hgjre arm med pose med en del appelsiner.
09.15-09.20: Fri bevaegelighed af begge arme.

10.25: Lgfter fyldt indkgbspose med begge arme og saetter den pa hgjre skulder.

06.12.2018

12.34: Hgjre arm bruges frit og ubesvaeret til at laegge varer i indkgbspose.

13.10: Gar hurtigt og frit med stor indkgbspose i hgjre hand.

14.23-16.44: Hyppige frie og ubesvaerede maksimale rotationer af nakken mod bade hgjre og ven-
stre.

17.25: Baerer pakke (veegt ifglge oplysninger 5 kg) i hgjre arm.

07.12.2018
17.53: Lukker bagageklap med hgjre arm uden tegn pa gener.
17.58: Hgjre arm fgres i glidende bevaegelse over hovedet med samtidige drejninger i nakken.

Til de fremhavede sekvenser i observationsfilmen bemarkede leegekonsulenten, at disse viser
felgende:

- [klageren] beveaeger sig ubesvaeret og uden tegn pa smertepavirkning.

- [klageren] udviser konsekvent normal og ubesvaeret bevaegelighed i laend og nakke.

- [klageren] bruger hgjre arm i mindst samme omfang som venstre arm og uden tegn pa gener.

- Der foreligger pa intet tidspunkt i optagelserne et bevaegemgnster, der er foreneligt med en
svaer smertetilstand.

- Flere af optagelserne er optaget om eftermiddagen, hvor smerterne som hovedregel skulle vaere
mest intense (funktionsskema 04.11.2018).
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Leegekonsulenten vurderer saledes, at observationsmaterialet i betydelig grad modsiger klagers
angivelser.

Saledes fremhaever laegekonsulenten den fri bevaegelighed i nakken, idet klager i de seneste funk-
tionsskemaer til selskabet kort fgr observationsperioden anfgrte, at hendes primeaere gener be-
stod af nakkesmerter og nedsat bevaegelighed i hgjre arm.

Specifikt anfgrte laegekonsulenten, at klager i erkleering 2 af 21. november 2018 angav, at hun ik-
ke kunne dreje nakken, mens det under observation af klager konstateredes, at hun har fri bevee-
gelighed i nakken, og spontant og uhindret drejer denne uden antydning af smerter forbundet
dermed. Hertil kommer den observerede frie bevaegelighed i leenderyggen, som er set ved savel
sidevejs- som foroverbgjning.

For sa vidt angar den af klager angivne sveert nedsatte funktionsevne i hgjre arm anfgrte laege-
konsulenten, at funktionsevnen i hgjre arm ses at vaere normal, og dermed i direkte modstrid med
klagers angivelse af maksimalt at kunne Igfte 1-1% kg og ikke at kunne bevaege armen over skul-
derhgjde.

Leegekonsulenten har anfgrt, at samtlige disse bevaegemgnstre ses uden tegn pa smertereaktio-
ner, og at dette vurderes ikke at vaere overensstemmende med klagers egne angivelser om symp-
tomerne eller fundene i de foreliggende specialleegeerklaeringer. Leegekonsulenten afviser, at der i
klagers tilfaelde kan vaere tale om gode henholdsvis darlige dage, idet klager selv har angivet, at
der ikke er tidspunkter uden gener, og dertil at generne generelt er forvaerret i forbindelse med
ansaettelsen i fleksjob pa ca. 6 timer per uge.

Til vurderingen af en betydelig diskrepans mellem klagers oplysninger til selskabet samt til flere
undersggende speciallaeger og det observerede funktionsniveau har laegekonsulenten angivet, at
det med de af klager angivne gener er muligt at beskrive symptomer, som er mere udtalte end de
faktisk oplevede, da der er tale om gener, som er vanskelige at vurdere rent objektivt.

Efter sin gennemgang af observationsmaterialet fremhaver laegekonsulenten, at mange af de
ovenfor angivne aktiviteter, der ses udfgrt uden tegn pa smerter eller andet ubehag, er udtryk for
en betydelig uoverensstemmelse i forhold til de oplysninger, som klager har afgivet til selskabet
og de undersggende laeger.

Laegekonsulenten har fundet, at de foreliggende observationer sar betydelig tvivl om klagers angi-
velse af en vaesentlig funktionspavirkning ved fysiske belastninger, og samlet har laegekonsulenten
angivet, at der ikke findes dokumentation for et generelt erhvervsevnetab pa 50 %.

Klagers advokats kommentarer til selskabets observationer

Pa grundlag af de samlede oplysninger i sagen og laegekonsulentens vurdering besluttede selska-
bet herefter at meddele klager, at der ved selskabets undersggelser var konstateret et sa betyde-
ligt misforhold mellem de af klager angivne forhold og de faktiske oplysninger, at selskabet heref-
ter ville bringe forsikringsdaekningen til ophgr. Det blev endvidere angivet, at selskabet fandt, at
klager - som fglge af det beskrevne misforhold — havde handlet sa illoyalt over for selskabet, at
dette berettigede selskabet til at ophaeve forsikringsdeekningerne (retten til udbetaling for tab af
erhvervsevne og praeemiefritagelse) under ordningen, jf. bilag A, brev af 22. januar 2019.
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Inden en endelig stillingtagen til forholdet vedrgrende ophgr af ydelser samt ophaevelse af forsik-
ringsdaekningerne blev klager tilbudt en uvildig vurdering af det foreliggende materiale i form af
en specialleegeundersggelse, hvor undersggelses- og observationsmaterialet skulle indga, og at
denne skulle foretages af en ekstern speciallaege uden tilknytning til selskabet. Selskabet tilbgd i
den forbindelse klager at veaelge mellem tre speciallaeger, som alle vurderedes at vaere serlige
specialister i en sag af denne karakter herunder i forhold til de af klager angivne gener. De fore-
sldede specialleeger praktiserer alle tre geografisk naer klagers hjem, og ud fra selskabets erfaring
ville disse have mulighed for at foretage specialleegeundersggelse og udfzaerdige en erklzering in-
denfor kort tid.

Selskabet meddelte i den forbindelse, at en sddan speciallaegeerklzering ville blive vurderet indga-
ende af selskabet, hvorved selskabets beslutning om at bringe de Igbende udbetalinger til ophgr
samt at ophave forsikringsdaekningen ville blive revurderet i lyset af en sddan speciallaegeerklze-
ring.

Herefter fulgte en laengere mailkorrespondance, hvor klager ved sin advokat afviste at lade sig
undersgge af en af de tre foreslaede speciallaeger, herunder med angivelse af, at disse var 'ansat’
af selskabet, hvilket ikke er korrekt, idet alle tre foreslaede speciallaeger er tilknyttet stgrre syge-
huse i hovedstadsregionen.

Da selskabet ikke modtog nogen saglig begrundelse for, hvorfor klager ikke kunne acceptere en
blandt de tre foresldede speciallaeger, fastholdt selskabet, at dette var den fremgangsmade, der
kunne tilbydes af selskabet, idet det blev pointeret overfor klager, at dette var et ekstraordinaert
tilbud fra selskabets side, fgr endelig beslutning blev taget af selskabet.

Klagers advokat fastholdt under korrespondancen, at klager alene ville lade sig undersgge af en
specifik speciallaege fra [by], som selskabet ikke kunne acceptere henset til de kriterier, hvorefter
speciallaeger bringes i forslag. Klager angav herefter, at Speciallaegeforeningen — det vil sige Leege-
foreningen — alternativt matte udbedes forslag, hvilket blev afvist af selskabet. Selskabets tilbud
om en ekstern specialleegeundersggelse blev herefter pa ny afvist af klager, idet klager fortsat ikke
ville lade sig undersgge af en af de af selskabet foreslaede speciallaeger.

Klager gav herefter selskabet indtryk af, at klager selv ville fa foretaget en undersggelse af den af
klager angivne specialleege. En sadan erklzering blev ikke fremsendt derefter, og der ses ikke at
veere fremlagt en ny speciallaegeerklzering for ankenaevnet.

Selskabet gennemfgrte per 1. april 2019 det tidligere varslede ophgr af forsikringsdaekningen,
hvormed de hidtidige udbetalinger af ydelser stoppede. Klagers indsigelser herimod var blevet ta-
get til efterretning af selskabet, som ikke ophaevede forsikringen, men derimod tilbgd klager en
uvildig specialleegeundersggelse med inddragelse af observationsmaterialet, inden selskabets en-
delige stillingtagen, hvilket klager afslog.

Klager blev herefter tilbudt henstand, og selskabet orienterede i den forbindelse klager om den
ngdvendige genoptagelse af praemieindbetalingerne. Klager gnskede dog ikke at fortssette ord-
ningen ved preemieindbetaling, idet klager derimod gnskede at genkgbe ordningen. Efter behgrig
radgivning vedrgrende fglgerne heraf gennemfgrte selskabet det af klager gnskede genkgb. Beg-
ge klagers ordninger er saledes efter klagers gnske blevet ophaevet og udbetalt, hvormed klager
ikke laengere har et kundeforhold i selskabet.
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Selskabets stillingtagen til klagen

| klagen til ankenaevnet af 7. august 2019 har klagers advokat pa ny fremsat en raekke bemaerk-
ninger til observationsmaterialet herunder til selskabets bemarkninger vedrgrende det observe-
rede. Endvidere er der fremlagt bemaerkninger til observationsfilm og -rapporter fra klager selv
samt klagers fremstilling af en dag fgr henholdsvis efter hendes falduheld og trafikulykke. Disse
supplerende kommentarer fra klagers side giver ikke selskabet anledning til en andret vurdering,
ligesom klagers skriftlige kommentarer heller ikke sendrer ved selskabets vurdering af klagers ge-
nerelle erhvervsevne, som angivet i bilag A.

Det skal for en god ordens skyld i relation til klagers angivelser om bevisvaerdien ved selskabets
observationsrapport bemaerkes, at selskabets observatgrer i observationsrapporten anfgrer det,
som kan konstateres under observationen. Hvis observatgrerne laegger noget til grund, som ikke
er direkte observeret, vil dette fremga af rapporten.

Vurderingen af det observerede — herunder vurderingen af, at klager under observationerne ses
med fri bevaegelighed og manglende tegn pa smerter ved fysisk aktivitet og konkrete bevaegelser
— er foretaget af savel selskabets lsegekonsulent med relevant speciale, selskabets medarbejdere
og jurister, der har deltaget i behandlingen af sagen samt af selskabets eksterne advokater.

Savel observationsrapporten som observationsmaterialet skal saledes tillaegges den vanlige bevis-
vaegt af ankenavnet, jf. herved ankenasvnets praksis pa omradet, idet selskabet opfordrer til, at
ankenaevnet i forbindelse med sagens behandling gennemser videomaterialet.

Ved selskabets undersggelser og observationer er det saledes dokumenteret, at klagers funkti-
onsevne, som er af veesentlig betydning for vurderingen af klagers generelle erhvervsevne i et-
hvert erhverv, er markant bedre end det af klager Igbende er angivet overfor selskabet og under-
sggende speciallaeger.

Klager er observeret med generel fri bevaegelighed uden nogen form for bevaegeindskraenkning,
og uden nogen antydning af smertegener. Dette skal sammenholdes med klagers egne angivelser
til selskabet gennem perioden, herunder ogsa efter det tidspunkt, hvor klager blev orienteret om,
at selskabet havde gennemfgrt observationer, hvilket efter selskabets vurdering er helt abenbart
uoverensstemmende.

Det pahviler klager til enhver tid at sandsynligggre, at klager opfylder betingelserne for daekning
under forsikringerne. Det vil sige, at klager tillige skal sandsynligggre, at hendes erhvervsevne er
og har veeret nedsat med % i perioden, hvor klager har modtaget udbetalinger, jf. herved FED
2009.6 V. Selv hvis det antages, at selskabet bzerer bevisbyrden for, at klager ikke opfylder betin-
gelserne for forsikringsdaekning, s ma denne bevisbyrde anses for at vaere Igftet af selskabet.

Det er saledes selskabets vurdering, at klager ved sine angivelser om udtalte og funktionsnedsaet-
tende gener i nakke, ryg og hgjre arm, som modsiges af det konstaterede under selskabets obser-
vationer, har ageret illoyalt overfor selskabet. Det fastholdes dermed, at klagers forsikringsdaek-
ninger med rette er bragt til ophgr.

Det er sammenfattende selskabets vurdering, at klager har bragt sig selv i en bevismaessig vanske-
lig situation, nar klagers kontinuerlige angivelser af en saerdeles begraenset erhvervsevne, star i et
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abenbart misforhold til det funktions- og aktivitetsniveau, som er dokumenteret ved selskabets
observationer.

Selskabet har i skrivelse af 22. januar 2019 meddelt klager, at hun ikke har vaeret berettiget til de
modtagne ydelser, idet selskabets undersggelser og observationer har pavist et markant bedre
funktionsniveau, end det, der er angivet over for selskabet og flere laeger.

Havde selskabet kendt klagers faktiske funktionsniveau, ville selskabets bevilling af ydelser og fri-
tagelse for indbetaling vaere blevet bragt til ophgr pa et langt tidligere tidspunkt, og selskabet har
af den grund taget forbehold for at rette et tilbagesggningskrav mod klager.

Klager har saledes ikke sandsynliggjort, at hendes erhvervsevne er nedsat i deekningsberettigende
grad — dvs. med 1/2 eller mere — som fglge af sygdom eller ulykke, og pa baggrund af selskabets
undersggelsesfund, herunder i seerdeleshed det observerede funktionsniveau, har selskabet der-
for veeret berettiget til at bringe ydelser og fritagelse for indbetaling under forsikringen endeligt til
ophgr per 1. april 2019.

Det bemaerkes for god ordens skyld, at naervaerende sag alene omhandler spgrgsmalet om, hvor-
vidt selskabet var berettiget til at bringe klagers forsikringsdaekning til ophgr, idet klager som an-
fert har genkgbt begge sine ordninger, og saledes ikke lzengere er kunde i selskabet.

Selskabet henviser til bl.a. dommene FED 2009.9 V og FED 2011.230 @ samt tillige ankenaevnets
kendelser i bl.a. 86.110, 87.589, 88.489, 89.328, 89.610, 89.569, 89.812, 90.117, 91.391, 91.532,
91.661, 92.275, 92.690, 92.838, og senest 93.245."

Klagerens advokat har den 20/9 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Processuelle bemzerkninger:

Videomaterialet er naeppe fremlagt i sin helhed men kun 14 minutter og 47 sekunder.

Dette er formentlig kun en brgkdel af materialet. Jeg opfordrer til man indklagede fremlaegger
den fulde materiale.

| den fremlagte video er enkelte sekvenser andret til en version i langsom gengivelse. Dette med-
fgrer, at der ikke er tale om en objektiv gengivelse af materialet. Som det fremgar af nedenfor
navnte gennemgang af videoen, sa er der flere sekvenser som viser bevaegeindskraenkninger,
valg af bevaege strategi som raske personer ikke ville foretage osv. Disse sekvenser burde ogsa
fremga i langsom gengivelse. Indklagede er part i sagen og er ikke forpligtet til at fremstille sagen
objektive, det ville dog alligevel klzede indklagede ikke at manipulere med bevismaterialerne.

Valg af speciallaege:

Som det fremgar af mediebilleder i den sidste periode, sa er det en problemstilling omkring speci-
alleeger valgt af forsikringsselskaberne. Pa nuveerende tidspunkt er der ikke kommet et politisk
indgreb, hvorefter skadelidte med rette ma vaere varsom med at vaelge et laege valgt at et forsik-
ringsselskab.

Pa den baggrund har klageren i naervaerende sag med god grund kraevet en uvildig laege.
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Indklagede anfgrer fglgende: 'Klager gav herefter selskabet indtryk af, at klager selv ville fa fore-
taget en undersggelse af den af klager angivne specialleege. En sadan erklaering blev ikke frem-
sendt derefter, og der ses ikke at vaere fremlagt en ny speciallaegeerkleering for ankenaevnet.'

Denne fremstilling er ikke korrekt, idet klageren i mail dateret den 19. marts 2019 skrev:

'Tak for din henvendelse vedrgrende valg af speciallaege. Min klient har valgt specialleege i [by]. Da
jeg skal foresta forelaeggende vil jeg gerne have din spgrgsmal tilsendt samt sagens materiale. Ma
jeg hgre fra dig.'

Materialet blev aldrig modtaget, hvorefter det ikke var relevant at forelaegge sagen for en uvildig
speciallege.

Indklagedes leegeudsagn:
Indklagede fremkommer i materialet med udtalelser, hvoraf det fremgar, at det kommer fra en
speciallaege. Pa opfordring har indklagede ikke oplyst navnet.

Tidligere i straffesager var det praksis, at man fremlagde konklusionerne i teledatamateriale. Det
underliggende materiale har nu vist, at der har veeret fejl.

Historien har vist, at man skal kunne kontrollerede de underliggende data, i dette tilfeelde navnet
pa en person, som man anfgrer er specialleege.

Sa laenge de bagved liggende data ikke er til gengaengelig kan man ikke laegge vaegt pa disse op-
lysninger. Derudover bemaerkes det, at der er en tale om en partsudtalelse, som i forvejen ikke
vaegter hgjt.

Gennemgang af videomateriale:

00:11 [Klageren] lukker bagagerumsklap ved at anvende szerlige handtag saledes at arm ikke
kommer i straek.

00:40 [Klageren] har vanskeligheder ved at tage sele pa p.g.a. bevaegeindskraenkninger og bgjer
sig voldsomt i bilen for at na selen. [Klageren] har i dag en handicap bil. | forbindelse med udleve-
ring af handicap bil er [klageren] blev gjort opmaerksom pa dette af den person, som har bygget
bilen op til hende. Bilen blev udleveret den 19. august 2019 og [klageren] og veerkstedet er blevet
enige om afvente hendes brug af bilen for at vurdere om hun har behov for en selerakker til det-
te kgretgj ([maerke og model med automatgear)

02:17 Der vises en langsom gengivelse for at pavirke seeren. Bemaerk, at der ikke var langsom
gengivelse f.eks. 00:40. Posen bliver flyttet sa ergonomisk korrekt, som det er muligt. Alternativet
er at sleebe varerne ud over kanten. Det er en bevaegelse som [klageren] ikke finder behagelig
men meget smertebetonet men ngdvendig i situationen. Bevaegelserne medfgrer, at [klageren]
far ondt i nakke, kaebe, hoved og hgre arm, ryggen samt hgjre side af leenden. Hende fingre bliver
iskolde. Derudover medfgrer, at indkgbsvarerne som regel ligger og flyder nogle timer indtil smer-
terne er aftaget p.g.a. indtagelse af smertestillende medicin.

04:07 [Klageren] bruger igen handicap handtagene i bagagerummet

04:42 til 04:53: Filmen viser [klagerens] gang bagfra. [Klageren] traekker hoften bagud, nar hun
bevaeger hgjre ben, hvilket medfgrer en slags andegang / miniature gadedrenge hop, nar hun flyt-
ter hgjre ben frem. Dette har medfgrt, at [klageren]har ondt i hgjre side af lysken og opspaending i
hoften.
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06:21 [Klageren] hviler sig op af indkgbsvognen

06:38 [Klageren] hviler sig op af indkgbsvognen

07:42 Halv fyldt kurv lgftet ikke op pa kurvepladsen som f.eks. den efterfglgende kunde kl. 08:18
gaor. [Klageren] kan ikke Igfte den, men ma tage varerne fra gulvet.

09:38 [Klageren] flytter posen om pa ryggen/hgjre skulderblad for at opna hvile at skane skulder-
ne.

09:47 Posen flyttes igen om pa ryggen/venstre skulderblad for at skane skulderne.

11:24 Posen er pa skulderen

12:58 langsom gengivelse af ingenting

13:44 Langsom gengivelse af ingenting

14:20 [Klageren] Igfter en kasse i Igbet af 3-4 sekunder ud af pakkeshop og sztter den ned, hvor-
efter den bliver overtaget af en anden.

Gennemgang af indklagedes bemzerkninger:

Indklagede skriver: 'Under selskabets observationer blev klager generelt set bevaege sig frit og
uhindret i forhold til de af klager angivne gener, idet klager observeredes uden bevaegeind-
skraenkninger i ryggen, og med fri bevaegelighed uden nogen form for beskyttelseshensyn. '

Kommentar: Forkert analyse, idet [klageren] ses med gangvanskeligheder, bevaegeligindskraenk-
ninger i nakken, fordeling af vaegt fra hand til venstre og over til hgjre skulder, fravalg af Igft af
kurv, fravalg af Igft af Igbehjul.

Indklagede skriver: 'Klager er set udfgrende bevaegelser med fri foroverbgjning i laenden. Klager
udfgrte under observationen endvidere en raekke bevaegelser med generel fri bevaegelighed i ryg-
s@jlen og med fri rotation i nakken. Desuden blev klager gentagne gange set at anvende hgjre arm
under lgft af betydelig vaegt i strid med angivelserne over for selskabet af en noget nzer ophaevet
funktion af armen i den henseende."

Kommentar: Klager ses bgje sig meget forsigtig ned, nar der skal hentes varer. Hun ses stgtte sig
til indkgbsvogn. 00:11 er et meget godt eksempel pa, at klager pa ingen made har generel fri be-
vaegelighed i rygsdgjlen og med fri rotation i nakken. Derudover anvender hun en handicap bevaege
lukkemekaniske i bilens bagagerum, saledes at armen knap nok skal haeves.

Indklagede skriver: 'Klager har tidligere over for selskabet angivet, at hun havde ansggt om tilken-
delse af en handicapbil. Allerede i Funktionsskema 1 af 27. januar 2016 angav klager, at hendes
gener i hgjre arm forvaerredes ved gearskifte. Derfor undrede det selskabet betydeligt, at klager
kunne konstateres at have leaset en bil med manuelt gear i januar 2018, henset til klagers noget
nzer daglige anvendelse af bil, samt i seerdeleshed klagers angivelse af en sveert nedsat funktion af
hgjre arm. Klager burde saledes forventes at have leaset en bil med automatgear. '

Kommentar: Ansggningsprocessen omkring handicap bil er lang, og klageren har af gkonomiske
arsager ikke faet en bil med autogear. Nu er bevilling af handicapbil gaet igennem og hun har faet
en bil med automatgear.

Indklagede skriver: 'Klager har dertil angivet, at hgjre arm ikke kan Igftes over skulderhgjde, hvil-
ket star i misforhold til observationerne, hvor klager flere gange er set ubesveeret at lgfte hgjre
arm over skulderhgjde, herunder nar bagsmaekken pa hendes bil skulle lukkes.'
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Kommentar: Direkte forkert. Det med bagsmaekken er kommenteret tidligere og det er bemazer-
kelsesveerdigt, at indklagede ikke kan se, at armen ikke er ret langt oppe, at armen ikke er strakt,
og at hun anvender szerlige handtag.

Indklagede skriver: 'Klager er under observationerne konstateret at ga til sin lejlighed pa tredje sal
uden ophold, hvilket tillige er i strid med oplysningerne til selskabet, hvor klager har angivet at
matte holde pause undervejs. Endvidere har klager til selskabet tidligere angivet, at hendes funk-
tionsindskraenkninger indebar, at hun alene med betydeligt besvaer kunne ga til bopaelen pa 3. sal,
hvorfor familien matte flytte til en stuelejlighed. Dette er ikke sket i mellemtiden.'

Kommentarer: Angaende det fgrste er der tale om rent gaetvaerk og ikke noget, som er i overens-
stemmelse med de faktiske forhold. Det er korrekt, at gkonomien ikke har veeret til at flytte i
stueetagen. Der er tale om en ejerlejlighed, som man ikke bare sxlger. Det bemaerkes i gvrigt at
klageren har godt af en smule motion hun far ved at ga pa trapperne, selv om det tager tid. Det
bemaerkes endvidere, at klagerens aegtefzlle ville foretraekke, at klageren selv kunne beere alle
sine vare op pa 3 sal, men parterne har indrettet sig efter det.

Indklagede skriver: 'Klager blev ud over varetagelsen af fleksjobbet hos [virksomhed2] set — ube-
sveeret - at foretage en raekke almindelige dagligdags ggremal. '

Kommentar: Indklagede ikke se, at klageren har en problematisk gang selv om hun er videofilmet
bagfra. Indklagede kan ikke se, at hun knap nok kan tage en sikkerhedssele pa. Indklagede ordvalg
som “ubesveeret” kan ikke tillaegges nogen betydning, og det er ikke i overensstemmelse med de
faktiske forhold:

Bemaeerkninger til det af laegekonsulenten anfgrte:
Alle tidsangivelse er forkerte, og det er umuligt at kommentere herpa.

Indklagede opfordres til at angive korrekte tidspunkter.

00.19: Bruger ubesveeret hgjre arm til at lukke bagageklap.

Som tidligere naevnt anvendes szerlige handtag, hvor bagagerummet kan lukkes uden at straekke
armen eller Igfte det. Det er meget bemaerkelsesvaerdigt, at leegekonsulenten ikke kan se det.

28.11.2018

00.48: Fri indstigning i bil med hgjre arm holdt ind til kroppen. Det er 00:31 og ikke 00:48 Hgjre
arm ses holdt i en unaturlig stilling. Der er tale om en hvile stilling for klageren. @vrige bevaegelse
foretages uden szerlige bgjninger. Der er tale om en hgj bil og dermed lettere at indstige i.

01.02: Foroverbgjning med bgjede knze.

01.33: Bgjer sig frit ned efter indkgbspose.

01.44-03.35: Hgjre arm bruges frit og ubesvaeret til at laegge varer i indkgbspose, bgjer frit i nak-
ken, Lgfter og baerer helt fyldt indkgbspose fra kassebord i hgjre hand.

03.45: Lgfter og baerer fyldte indkgbsposer i begge haender.

04.03: Lgfter og baerer fyldte poser i begge haender.

04.25: Lukker bagageklap med hgjre arm.

05.12.2018
04.38: Fri hoveddrejning mod hgjre.
05.45: Bruger hgjre arm frit, fremadbgjer og roterer i nakken.
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06.14-06.39: Normal foroverbgjning i l&enderyggen.

06.50: Fri rotation i nakken mod hgijre.

07.20: Fri foroverbgjning i nakken.

07.36: Hurtige, frie rotationer i kroppen.

08.07: Fri foroverbgjning i l&enderyggen.

08.16: Fri fremadstraekning af hgjre arm med pose med smavarer.

08.19: Fri bgjning i l=nderyggen.

08.21: Fri fremadfgring af hgjre arm med pose med en del appelsiner.
09.15-09.20: Fri bevaegelighed af begge arme.

10.25: Lgfter fyldt indkgbspose med begge arme og szetter den pa hgjre skulder.

06.12.2018

12.34: Hgjre arm bruges frit og ubesveeret til at laegge varer i indkgbspose.

13.10: Gar hurtigt og frit med stor indkgbspose i hgjre hand.

14.23-16.44: Hyppige frie og ubesvaerede maksimale rotationer af nakken mod bade hgjre og ven-
stre.

17.25: Baerer pakke (vaegt ifglge oplysninger 5 kg) i hgjre arm.

07.12.2018
17.53: Lukker bagageklap med hgjre arm uden tegn pa gener.
17.58: Hgjre arm fgres i glidende bevagelse over hovedet med samtidige drejninger i nakken.

Indkgb i dag:

| dag har [klageren] en aftale med [supermarked], der er dbnet 1. juli 2019, 250 meter fra hendes
bopzel, om at hun ma bruge hendes indkgbsvogn [maerke] (foto vedhaeftes). Hun ma laegge varer-
ne i vognen og skal blot give kgbmanden 1 liter maelk og oplyse, hvor man der er i vognen. Nar
hun kommer hjem stiller hun varerne i stueetagen, dog ikke kgl og frys som hun tager med op.
Hun handler ind til en dag af gangen, da hun gerne vil ud og have frisk luft flere gange om ugen.

Under selskabets observationer blev klager generelt set bevaege sig frit og uhindret i forhold til de
af klager angivne gener, idet klager observeredes uden bevaegeindskreenkninger i ryggen, og med
fri bevaegelighed uden nogen form for beskyttelseshensyn."

Selskabet har den 91/10 2019 bl.a. anfgrt:

"Ad selskabets observationsfilm

Klager har angivet, at selskabets observationsvideoer naeppe er fremlagt i sin helhed. Hertil gen-
tages det, at materialet er fremlagt i sit fulde omfang. Imidlertid ma selskabet medgive, at der er
fejl i de tidsangivelser, som er anfgrt i selskabets svar til ankenavnet af 6. september 2019, hvor
selskabets neurologiske laegekonsulents interne besvarelse citeredes.

Forskellen mellem lzegekonsulentens tidsangivelser og de korrekte tidsangivelser i bilag D beror
pa, at udtalelsen fra laegekonsulenten blev indhentet i direkte forleengelse af den foretagne ob-
servation, hvor laegekonsulenten fik forelagt og gennemgik en samlet observationsfilm, som inde-
holdt rystede optagelser, optagelser hvor klager ikke var i billedet etc. Dette samlede materiale
blev herefter renset for de angivne irrelevante optagelser, inden den samlede — og fa minutter
kortere - observationsfilm foreld, som herefter er fremlagt for ankenaevnet som bilag D.
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Dette forhold er efterfglgende afklaret med klagers advokat. De samlede optagelser er forsat i
behold hos selskabet, og klagers advokat er blevet tilbudt at gennemse disse optagelser pa godt
18 minutter, som ligger til grund for de som bilag D fremlagte optagelser pa 14 minutter og 47 se-
kunder. Dette har klagers advokat ikke udtrykt interesse for, og der synes saledes ikke at veere et
udestaende i den henseende.

Folgende er de korrekte tidsangivelser, nar selskabets neurologiske speciallaegekonsulents be-
maerkninger skal sammenholdes med bilag D:

Felgende skal fremhaves (talangivelsen er tidspunkt i den samlede optagelse):
26.11.2018
00.09: Bruger ubesvaeret hgjre arm til at lukke bagageklap.

28.11.2018

00.33: Fri indstigning i bil med hgjre arm holdt ind til kroppen.

00.50: Foroverbgjning med bgjede knee.

01.16: Bgjer sig frit ned efter indkgbspose.

01.20-03.11: Hgjre arm bruges frit og ubesveeret til at laegge varer i indkgbspose, bgjer frit i nak-
ken, Lgfter og baerer helt fyldt indkgbspose fra kassebord i hgjre hand.

03.26: Lgfter og beerer fyldte indkgbsposer i begge haender.

03.43: Lgfter og beerer fyldte poser i begge haender.

04.05: Lukker bagageklap med hgjre arm.

05.12.2018

04.16: Fri hoveddrejning mod hgjre.

05.14: Bruger hgjre arm frit, fremadbgjer og roterer i nakken.
05.49-06.14: Normal foroverbgjning i laenderyggen.

06.23: Fri rotation i nakken mod hgjre.

06.55: Fri foroverbgjning i nakken.

07.12: Hurtige, frie rotationer i kroppen.

07.41: Fri foroverbgjning i laenderyggen.

07.51: Fri fremadstraekning af hgjre arm med pose med smavarer.
07.54: Fri bgjning i leenderyggen.

07.59: Fri fremadfgring af hgjre arm med pose med en del appelsiner.
08.25-08.30: Fri bevaegelighed af begge arme.

09.31: Lgfter fyldt indkgbspose med begge arme og satter den pa hgjre skulder.

06.12.2018

10.41: Hgjre arm bruges frit og ubesveeret til at laegge varer i indkgbspose.

10.57: Gar hurtigt og frit med stor indkgbspose i hgjre hand.

11.33-13.54: Hyppige frie og ubesveerede maksimale rotationer af nakken mod bade hgjre og ven-
stre.

14.11: Bzerer pakke (vaegt ifglge oplysninger 5 kg) i hgjre arm.

07.12.2018
14.36: Lukker bagageklap med hgjre arm uden tegn pa gener.
14.39: Hgjre arm fgres i glidende bevaegelse over hovedet med samtidige drejninger i nakken.
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Der henvises til gengivelsen af selskabets laegekonsulents vurdering i selskabets svar til ankenaev-
net af 6. september 2019, hvori leegekonsulenten har konkluderet, at der er en udtalt diskrepans
mellem klagers subjektive angivelser (herunder klagers egne oplysninger til selskabet) og det ob-
jektivt konstaterede under de foretagne observationer af klager.

Klager har endvidere fremsat bemaerkninger vedrgrende de sekvenser, hvor observationsfilmen
ses i langsom gengivelse. Det bemaerkes blot hertil, at det naturligvis ikke er udtryk for 'manipula-
tion' eller mangel pa udvist objektivitet, nar enkelte sekvenser - hvortil der specifikt henvises i sel-
skabets svar til ankenaevnet — afspilles i langsom gengivelse. Disse sekvenser er netop fremhaevet
for at illustrere forhold, hvor der — efter selskabets opfattelse — bestar klar diskrepans i forhold til
klagers oplysninger.

Ad selskabets leegekonsulent

Klager har fremsat bemaerkninger om, at bevisveerdien af selskabets laegekonsulents vurdering af
sagen og observationsmaterialet er begraenset. Hertil bemazerkes, at selskabets lzegekonsulent har
omfattende erfaring indenfor forsikringsmedicin, er dr. med. i neurologi og i en arraekke har veeret
tilknyttet et stgrre hospital i hovedstadsomradet som overlaege.

Selskabet kan i forhold til bevisveerdien af forsikringsselskabers interne laegekonsulenters vurde-
ringer og udtalelser ikke anerkende klagers synspunkt, ligesom klagers sammenligning med straf-
feretlig praksis herunder den verserende problemstilling vedrgrende teledata ikke er relevant.

Ad klagers kommentarer til observationsmaterialet

Selskabet kan ikke genkende klagers angivelse om, at klager generelt lukker bagsmaekken pa sin
bil ved anvendelse af sarlige handicaphandtag. Klager ses pa observationerne saledes blot at an-
vende de handtag, som er en fast indretning i bilens bagsmaek.

Det bemaerkes, at klager ved samtlige disse observationer anvendte hgjre arm, som af klager er
angivet som vaerende seerligt darlig og med angivelse af, at armen ikke kan Igftes over skulderhgj-
de. Der ses i den forbindelse ingen funktionsmaessig hindring for, at klager i stedet kunne have
anvendt venstre arm til at lukke bilens bagsmaek, hvis der matte vaere overensstemmelse mellem
klagers angivelser og de faktiske forhold.

Det fastholdes i den forbindelse, at klager gentagne gange er set udfgre en bevaegelse, hvor ar-
men ubesvzaeret strackkes op over hovedet for derefter at treekke ned i det naevnte handtag. Dette
star i veesentligt misforhold til klagers angivelser overfor selskabet, og den udviste bevaegeind-
skraenkning i adskillige situationer.

Det bemaerkes endvidere igen, at klager kontinuerligt under observationerne blev set at bevaege
sig frit og uhindret, og at det konstaterede bevaegelsesmgnster star i kontrast til klagers angivelser
til selskabet. Klagers gang ses at veere normal, herunder nar klager barer tunge indkgbsposer,
hvilket i sig selv burde vaere udelukket. Selskabet kan saledes ikke genkende klagers fremstilling af
en 'andegang' henholdsvis 'gadedrengehop' under klagers gang, idet klager i forbindelse med ob-
servationerne, der strakte sig over adskillige dage, kunne konstateres at ga normalt.

Klager er endvidere gennem trappeopgangens vinduer observeret at ga til sin lejlighed pa 3. sal
uden ophold pa trods af klagers angivelser af, at dette ikke er muligt.
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Det fastholdes endelig, at klager gentagne gange under observationerne er observeret under ud-
forelse af en raekke bevaegelser og Igft, som star i misforhold til hendes svar til selskabet i en raek-
ke funktionsskemaer samt ved adskillige lzegeundersggelser.

Ad valg af specialleege

Til klagers kommentar til selskabets tilbud til klager om udfeerdigelse af en undersggelse ved en
uvildig speciallaege uden tilknytning til selskabet med samtidig vurdering af observationsmateria-
let, skal det pointeres, at der var tale om et tilbud til klager, som blev afslaet.

Klager modtog tre forslag til speciallaege, som klager kunne veelge iblandt, men klager afslog dette
med samtidig angivelse af en specifik specialleege i en anden landsdel ([by]), som klager gnskede.
Da selskabet ikke kunne anerkende denne speciallaege eller klagers fremgangsmade i forhold til
selskabets tilbud i gvrigt, fastholdt selskabet, at forsikringsdaekningen blev bragt til ophgr pa det
foreliggende grundlag.

Klager angav herefter, at hun selv ville fa foretaget en speciallaageundersggelse, og bad selskabet
fremsende spgrgsmal til brug for en sadan undersggelse, hvilket selskabet afslog med ovenstaen-
de begrundelse.

Ad tilkendelse af handicapbil

Selskabet har noteret sig klagers oplysning om, at ansggningsprocessen til en handicapbil skulle
andrage godt 3 % ar, jf. klagers oplysning om en sadan ansggning i Funktionsskema 1 af 27. januar
2016 sammenholdt med den fremlagte tilkendelse af en sadan handicapbil i juli 2019.

Selskabet bemarker i den forbindelse, at der — fortsat — forekommer at veere darlig overens-
stemmelse mellem det forhold, at klager leasede en bil med manuelt gear i januar 2018, nar hun i
januar 2016 havde angivet, at hun ansggte om handicapbil grundet store smerter ved brug af ma-
nuelt gear. Ligeledes forekommer klagers uhindrede anvendelse af den leasede bil med manuelt
gear under selskabets observationer at sta i abenbart misforhold til tilkendelsen af en afgiftsfrita-
get og specialindrettet handicapbil i juli 2019.

Det bemarkes — blot til illustration - i den forbindelse, at den ekstra udgift til automatgear ved
leasing af en [bilmaerke og model] umiddelbart tilsvarende den af klager leasede bil alene udggr
en begranset mérudgift pa kr. 300 per maned ved leasing. Som bilag E fremlaegges priseksempler
pa leasing af en [bilmaerke og model] med manuelt gear henholdsvis automatgear.

Selskabet kan og skal ikke kommentere pa, hvad der matte ligge til grund for kommunens tilken-
delse af stgtte til bil med szerlig indretning. Det kan imidlertid blot noteres, at klager netop er ob-
serveret at kgre uden nogen tegn pa gener i egen bil, herunder med anvendelse af manuelt gear,
hvilket synes at harmonere darligt med det i tilkkendelsen omtalte 'udeekkede kgrselsbehov'.

Ad klagers boligforhold

Klager angiver i sit indlaeg af 20. september 2019, at klagers lejlighed er en ejerlejlighed, hvorfor
det ikke har vaeret muligt for klager at flytte fra 3. sals lejligheden til en stuelejlighed, hvilket ellers
over for selskabet blev angivet som en ngdvendighed som fglge af klagers angivne store udfor-
dringer ved trappegang. Ved opslag synes klagers lejlighed imidlertid at befinde sig i en st@rre an-
delsboligforening, hvor det traditionelt pa boligmarkedet i [by] er forholdsvis uproblematisk at
bytte lejligheder.
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Sammenfatning

Klagers funktionsevne er af selskabet dokumenteret at veere markant bedre ved de foretagne ob-
servationer, end det funktionsniveau, som klager har angivet under laegelige undersggelser og i
besvarelser til selskabet. Selskabet har derfor veeret berettiget til at bringe klagers ydelser og fri-
tagelse for indbetaling under forsikringen til ophgr, som fglge af den af klager udviste illoyalitet,
idet klager — som fglge af de af hende afgivne oplysninger til selskabet — ma anses for at have
bragt sig i en bevismaessig svaer situation."

Til dette har klagerens advokat den 12/11 2019 bl.a. anfgrt:

"I forlaengelse af det fremsendte ma klageren konstatere, at indklagede har meget lidt dokumen-
tationsmateriale at fremlaegge. Indklagede henholder sig til et meget begranset materiale, som
pa vaesentlige punkter endda stgtter klageren.

Indklagede anfgrer, at indklagede laegekonsulent har erfaring fra et hospital som overlaege. Det er
ogsa korrekt, at laegekonsulenten har overset klagerens gangvanskeligheder i en lang videose-
kvens. Man skal vaere opmarksom pa den ujeevne gang. Klageren foretager en hjazlpehandling
med hoften og benet som medfgrer hun kan ga fremad, men ogsa giver overbelastning for det er
ikke naturligt. Det er heller ikke bemaerket, at klageren har store vanskeligheder ved at pafgre sig
en sele i bilen.

For naermere at underbygge dette, har [klageren] faet udarbejdet en erklzaering fra hendes fysiote-
rapeut, som vedlaegges. Omkring gangen anfgres fglgende:

'Objektiv Ganganalyse: Ved gang benytter pt. den venstre hand til at holde fat i hgjre arm, kan
derfor ikke benytte armene til naturlig arm-afvikling. Der ses forsinket hofte fleksion i hgjre side
og lettere nedsat dorsal fleksion, dog ikke dropfod. Der ses forsinket afvaergesreaktion ved stop
med hgjre ben forrest. Ved gang med lukket gjne med stgtte pa grund af nedsat postural kontrol,
har pt. Sveert ved at ga lige, haelder imod hgjre side. Mulig som fglge af nedsat koordination samt
forsinket hgjere hofte fleksion.'

Dette bekraefter tillige [klageren] oplysning om, at hendes gangdistance er meget minimeret i for-
hold til en sadvanlig gangdistance. Nar hun baerer baereposen skifter hun hele tiden arm og stil-
ling. Hun har poserne i hgje og venstre hand, holder dem almindelig, lsegger dem pa skulderen
osv.

Ved leasing af bil prioriterede klageren sin gkonomi saledes, at hun fik en hgj bil. Det er muligvis
korrekt, at 300 kr. for indklagede ikke er mange penge, men forholdt sig pa tidspunktet for leasing
af bilen for klageren sig anderledes. Klageren er blot glad for i dag at hun har faet bevilget en han-
dicapbil med automatgear og muligvis pa et tidspunkt en selerakker.

Det er noteret at indklagede er af den opfattelse, at man bare bytter lejlighed i [by].

Hvad angar lukning af bilen, som ma klagernes advokat erkende, at han har tilsvarende sgsterkg-
retgj med samme bagage bagklappe. Der er fabriksmonteret saerlige handicapvenlige luknings-
greb. Jeg har testet dem med en person pa samme hgjde som klageren. De virker fortreffelige.
Armen skal ikke straekkes og man kan lukke bagklappen uden at anvende kreefter. Efter at jeg er
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blevet opmarksom pa disse lukningsgreb, sa kan jeg ogsa lukke min bagklap uden at overstraekke
mig.

Herudover har jeg felgende kommentarer, hvor jeg har fjernet bagklappen 3 steder, da dette nu
er kommenteret pa.

28.11.2018

00.33: Fri indstigning i bil med hgjre arm holdt ind til kroppen.

Klageren holder netop hgjre arm ind til kroppen, som hun ofte ggr, nar hun har ondt. Hun bruger
ogsa ofte hendes skuldertaske til at lsegge sin arm pa for at hvile den.

00.50: Foroverbgjning med bgjede knze.

Svagt bgjede knae men med stivryg. Det ser ikke naturligt ud.

01.16: Bgjer sig frit ned efter indkgbspose.

Ryggen bgjer for at na noget let. Der er ingen saerlig belastning

01.20-03.11: Hgjre arm bruges frit og ubesveeret til at laegge varer i indkgbspose, bgjer frit i nak-
ken, Lgfter og baerer helt fyldt indkgbspose fra kassebord i hgjre hand.

Armen straekkes ikke helt. 01.43 Klageren har svaert ved at komme i sin taske. Posen flyttes sa er-
gonomisk korrekt som muligt. Det er en sveert situation at fa varer ned fra bandet.

03.26: Lgfter og beerer fyldte indkgbsposer i begge haender.

Dette ggres ikke uden at klageren bliver ”straffet” for det.

03.43: Lgfter og beerer fyldte poser i begge haender.

Varerne bliver stillet i opgangen og baret op af aegtefelle.

05.12.2018

04.16: Fri hoveddrejning mod hgjre.

Hovedet bliver stort set ikke drejet.

05.14: Bruger hgjre arm frit, fremadbgjer og roterer i nakken.

Det viser optagelsen ikke.

05.49-06.14: Normal foroverbgjning i laenderyggen.

Optagelsen viser, at klageren stgtter sig til kurven for at holde til bukket. Klageren bevaeger sig ik-
ke naturligt.

06.23: Fri rotation i nakken mod hgjre.

Meget sveert at sige pa optagelsen, men umiddelbart drejer klageren hele sin krop for derefter at
dreje nakken begraenset.

06.55: Fri foroverbgjning i nakken.

Klageren ma bevaege en mindre del af kroppen for at kigge nedad. Det ser ikke normalt ud.

07.12: Hurtige, frie rotationer i kroppen.

En rotation hvor klageren ma bevage hele sin krop for at dreje.

07.41: Fri foroverbgjning i laenderyggen.

Der er en stivbgjning. Klageren skal have sine varer pa bandet. Alternativet er det normale, hvor
man lgfter kurven op pa plads, hvilket personer bag ved klageren ggr.

07.51: Fri fremadstraekning af hgjre arm med pose med smavarer.

Naturlige bevaegelser uden overstraekning. Kan veere et fejlplaceret notat. Det passer ikke med
filmen hvor der ingen pose er.

09.31: Lgfter fyldt indkgbspose med begge arme og saetter den pa hgjre skulder.

Ergonomisk korrekt Igft af pose. Posen laegges pa skulder for at stgtte. Dette g@r en rask person
ikke.
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06.12.2018

10.41: Hgjre arm bruges frit og ubesvaeret til at laegge varer i indkgbspose.

Der udfgres ingen szerlige bevaegelser.

10.57: Gar hurtigt og frit med stor indkgbspose i hgjre hand.

Posen skifter arm og bzeres akavet.

11.33-13.54: Hyppige frie og ubesvaerede maksimale rotationer af nakken mod bade hgjre og ven-
stre.

Ingen bemaerkelsesveerdige bevaegelser

14.11: Baerer pakke (vaegt ifglge oplysninger 5 kg) i hgjre arm.

Godt eksempel pa hendes gener. Hun bzerer den fa sekunder ud af butikken, hvor hun har arran-
geret, at hendes [familiemedlem] kommer og henter den.

07.12.2018

14.39: Hgjre arm fgres i glidende bevagelse over hovedet med samtidige drejninger i nakken.
Ingen seerlig belastende bevaegelse udfgres. Det bliver ikke belastende af at blive vist i slowmoti-
on.

Hvad angar udtalelsen fra fysioterapeuten skal jeg medtage hans konklusion: 'Ud fra en fysiotera-
peutisk faglig vurdering, vurderes pt. svaert medtaget med kronisk mén som fglge af pakgrsel for
snart 6 ar siden, samt faldulykke tilbage i 2012. Pt. har stadig WAD-symptomer samt central sensi-
tivisering, efter pakersel og da pt. nu har haft WAD-symptomer i snart 6 ar, kan der ikke forventes
bedring. Hgjre arm (skulder, albue, handled, fingre), vurderes som stationaer med naesten igen - til
ingen funktion som fglger af pakgrsel, hvilket betyder at pt. Ikke kan benytte den hgjre arm til ud-
fgrelse af daglige aktiviteter. Lumbal columna og hgjre ben, er der stadig mén efter faldulykke,
med daglige smerter og nedsat styrke, sensibilitet, postural kontrol og gangfunktion. Pt. Kan godt
sta og ga med det hgjre ben, dog er hastighed og afstand sveert begreenset og ikke uden besvaer
og smerter.'

Hertil har selskabet den 25/11 2019 bl.a. anfart:

"Klager har angivet, at selskabets konklusioner angaende det observerede ikke er i overensstem-
melse med det, som fremgar af observationsvideoerne. Selskabet er grundlaeggende uenig heri,
og der henvises til selskabets tidligere indleeg, herunder selskabets laegekonsulents bemaerkninger
for sa vidt angar observationerne.

Klager har med sit seneste indlaeg fremlagt en udtalelse fra en fysioterapeut, hvilken udtalelse sy-
nes indhentet alene til brug for klagesagen. Selskabet bemaerker til udtalelsen, at fysioterapeu-
tens gengivelse af den udfgrte objektive undersggelse og den samlede konklusion er i direkte strid
med det, som fremgar af selskabets observationer. Dette savel i forhold til gengivelsen af, hvad
der er blevet observeret uden anvendelse af videoobservation, som dette fremgar af observati-
onsrapporten, det som ses i observationsfilmen, og det som er vurderet af selskabets interne lze-
gekonsulent.

Fysioterapeutens konklusion vedrgrende klagers gangfunktion, hendes posturale kontrol samt en
stort set ophgrt anvendelighed af hgjre arm harmonerer ganske enkelt ikke med det, der fremgar
af observationerne, hvilket understreges af fysioterapeutens notat om klagers hgjre hand, som
angives ikke at kunne knyttes, samt at denne ikke skulle kunne anvendes til at abne eller holde
fast i genstande.
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Fysioterapeutens notat vedrgrende klagers angivelse af daglige smerter i ryggen og hgjre ben,
nedsat styrke samt gget sensibilitet vurderes baseret pa klagers angivelser i undersggelsessituati-
onen, og disse star i betydeligt misforhold til det observerede funktionsniveau. Der henvises i den
forbindelse til selskabets tidligere bemarkninger angaende selskabets interne laegekonsulents
vurdering af observationerne, samt lsegekonsulentens erfaring generelt savel som indenfor forsik-
ringsmedicin.

Den indhentede udtalelse fra klagers fysioterapeut vurderes ikke at give et retvisende billede af
klagers funktionsniveau, og kan derfor ikke tillaegges vaegt. Udtalelsen star i altovervejende grad i
modsaetning til det observerede, og den synes i gvrigt indhentet af klager til brug for naervaerende
sag.

Klagers bemaerkninger vedrgrende klagers boligsituation giver ikke anledning til bemaerkninger.
For sa vidt angar klagers bilkgrsel, leasing af bil, klagers advokats egne forsgg med lukning af ba-
gageklap med videre henvises der til det tidligere anfgrte, og i saerdeleshed til observationerne
forbundet hermed.

Det fastholdes, at klagers funktionsevne, som dette er dokumenteret ved selskabets observatio-
ner, er markant bedre end det funktionsniveau, som klager har angivet under laegelige undersg-
gelser og i besvarelser til selskabet. Selskabet har derfor veeret berettiget til at bringe klagers
ydelser og fritagelse for indbetaling under forsikringen til ophgr, og klager anses fortsat for at ha-
ve bragt sig i en bevismaessig sveer situation. Der henvises til selskabets gennemgang af sagsforlg-
bet i indleeg til ankenaevnet af 6. september og 9. oktober 2019, herunder til klagers beslutning
om at genkgpbe begge ordninger i selskabet, hvorfor naervaerende sag alene omhandler spgrgsma-
let om selskabets berettigelse til at bringe klagers forsikringsdaekning til ophgr.

Idet klagers seneste indlaeg ikke giver anledning til yderligere bemaerkninger, er det selskabets
vurdering, at sagen kan afggres af ankenaevnet pa det foreliggende grundlag."”

Heroverfor har klagerens advokat den 13/12 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Naervaerende skrivelse opdeles i 2.

Bemaerkninger til laegekonsulentens indstilling til indklagede samt bemaerkninger til modpartens
skrivelse dateret den 25. november 2019.

Leegekonsulentens indstilling: Datatilsynet traf den 18. november 2019 afggrelse en i sag om akt-
indsigt i Laegekonsulenters rapporten. Pa den baggrund har klageren anmodet om aktindsigt i
nzaervaerende sag og modtaget bilag dateret den 18. december 2018.

Legekonsulentens navn er fjernet, hvilket klageren gnsker at indbringe for Datatilsynet. Neervae-
rende sag bgr dog ikke afvente afklaring af forholdet.

Leegekonsulentens konklusion er fglgende jfr. side 5, spg. 2: Trods disse diskrepanser vurderes der
pd samlede billede at vaere god helbredsmaessig dokumentation for et gen. EET over 50 %.

Det medfgrer, at vurderes om afvisning af udbetaling, er en vurdering foretaget af indklagede, og
ikke leegekonsulenten, som er uenig med indklagede.
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Leegekonsulenten undrer sig dog over jfr. side 5, spg. 2:

a. Alle symptomer synes at accentueres igennem forlgbet

b. Nogle symptomer er ikke navnt i ansggningen 21. marts 2014

c. Erhvervsevnen aftager gradvist

d. Ingen tegn pd muskelsvind eller bevaegeindskraenkning ved objektive undersggelse af hgjre
arm.

Klageren har fglgende bemaerkninger til dette:

a. Klageren finder ikke at grundlidelsen er blevet vaerre med tiden, men den gvrige del af kroppen
er maerket af det skaeve slid, som kroppen har faet med arene.

b. Klageren har ingen erindring om det, men laegen henviser den samme dag til MR scanning af
nakken p.g.a. staerke smerter i nakken i nakken med udstraling til venstre arm jfr. side 10 i laege-
journal. Man kunne forestille sig at laegen ville have det yderligere undersggt forinden at det blev
anfgrt.

c. Klageren klarede ikke fuldtidsarbejde. Hun blev opsagt p.g.a. det. Hun gik fra og til sit arbejde
p.g.a. sygdom, hvorefter hun blev afskediget.

d. Klageren definerer fri bevaegelighed som bevaegelse uden smerter. Hun anfgrer derfor, at hun
ikke har fri bevaegelighed. Hvis definitionen er at kunne fa armen i yderstillinger men med smer-
ter, sa har hun fri bevaegelighed. Armen laser og hun taber ting. Hun har smerter i armen dggnet
rundt.

Herudover bemarkes det, at laegekonsulenten anfgrer fglgende: 'ved relevante specialleegeun-
dersggelser er der fundet typiske forandringer efter de beskrevne traumer, specielt klart reduce-
ret bevaegelighed i nakke og leend samt udtalte muskelforandringer. | de foreliggende speciallae-
geerklaeringer er der stort set god overensstemmelse mellem klager og objektive fund.'

Herefter gennemgar laegekonsulenten videomateriale

Som tidligere anfgrt er leegekonsulentens vurdering meget fejlbehaeftet i naervaerende sag. Leege-
konsulenten anfgrer dog fglgende jfr. spg. 4: Det foreliggende supplerende materiale omfatter ob-
servationer af [klageren] under gang i det fri, bilkgrsel og i indkagbssituationer, altsa i relativt be-
graensede funktioner.

Leegekonsulenten anerkender, at materialet er meget begraenset. Han skriver ogsa senere, at det
er 'relativt snaevert'. Men han vurderes trods alt, at der en betydelig diskrepans.
Det skal szrligt bemaerkes til legekonsulentens punkter i spg. 4:

[Klageren] beveaeger sig ubesvaeret og uden tegn pa smertepavirkning.
e. Det er dokumenteret ved videomaterialet og bakkes op af fysioterapeuten, at klagerens bevae-
ger sig besveeret.

[Klageren] udviser konsekvent normal og ubesvaeret bevaegelighed i lend og nakke.
f. Det er dokumenteret ved videomaterialet at [klageren] kun i begraanset omfang drejer nakken.
F.eks. ved montering af sele af [klageren] meget haammet

[Klageren] bruger hgjre arm i mindst samme omfang som venstre arm og uden tegn pa gener.
g. Det er dokumenteret ved videomaterialet, at [klageren] konstant ma skifte arm, og f.eks. ved
afhentning af pakke, kun formal at flytte pakken uden for butikken, hvorefter den bliver afhentet.
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De daglige indkgb henstilles ligeledes ved entreen, hvorefter varer bliver baret op af familiemed-
lemmer.

Der foreligger pa intet tidspunkt i optagelserne et beveegemgnster, der er foreneligt med svaerere
smertetilstand.

h. Optagelserne viser klart en haemmet person. Det er ikke normalt

a. at man blot formar at baere en pakke uden for en butik, hvorefter den bliver afhentet.

b. at man ikke kan tage sele pa uden at dreje kroppen pa en unaturlig made.

c. at man ikke kan stille sin indkgbskurv op pa den dertil indrettede plade.

d. at man har en sa kort gangdistance som klageren

e. at man far bevilget en handicapbil

f. at man kun foretager indkgb i en afstand af fa hundrede meter fra sin bopezel

Hvad angar skrivelsen af 25. november 2019 er der ikke fremkommet nyt, hvorefter skrivelsen ik-
ke giver anledning til yderligere bemaerkninger."

Selskabet har herefter den 3/1 2020 bl.a. anfgrt:

"Selskabet har pa klagers anmodning fremsendt selskabets interne lsegekonsulents vurdering i sa-
gen til klager. Vurderingen er anonymiseret, og den af klager varslede indbringelse for Datatilsy-
net vil efter selskabets opfattelse vaere grundlgs, da selskabets interne lsegekonsulent er timelgn-
net og dermed deltidsansat, hvorfor lzegekonsulentens navn ikke kan anses for at veere omfattet
af Datatilsynets afggrelse af 18. november 2019.

Klager har i sit indleeg af 13. december 2019 anfgrt, at selskabets laegekonsulents konklusion i sa-
gen skulle veere, at der er god helbredsmaessig dokumentation for et generelt erhvervsevnetab pa
mere end 50 %.

Dette er ikke korrekt, idet der er tale om en delkonklusion i form af besvarelsen af spgrgsmal 2,
hvori legekonsulenten udelukkende blev bedt om at forholde sig til sagens laegelige materiale.

Leegekonsulentens angivelse i dette svar vedrgrer saledes en vurdering, som alene baseres pa kla-
gers angivelser ved en reekke legeundersggelser, og det objektivt konstaterede i form af klagers
ageren og bevaegelser i undersggelsessituationer.

Leegekonsulentens delkonklusion i besvarelsen af spgrgsmal 2 fremkommer til trods for angivel-
sen af flere tilfaelde af diskrepans, som alene er delvist gengivet i klagers indlaeg. Leegekonsulen-
ten anfgrer rettelig, at den omtalte accentuering af symptomerne igennem forlgbet er ukarakteri-
stisk for den type traumer, som klager har vaeret udsat for. Endvidere anfgres en forundring over,
at de senere angivne nakkegener efter den angivne nakkeforvridning i januar 2014 hverken omta-
les i anspgningen til selskabet af 21. marts 2014 eller i egen laeges attest til selskabet af 3. april
2014.

Den gradvist aftagende erhvervsevne undrer sezerligt laegekonsulenten, fordi klager i perioden fra
august 2014 til juni 2015 ses at have arbejdet pa fuld tid.



Ankenaevnet for Forsikring

32.

94033

Klagers angivelse af en stort set ophgrt funktionsevne i hgjre arm star ifglge leegekonsulenten i
betydeligt misforhold til den manglende atrofi og manglende bevaegeindskraenkning ved de objek-
tive undersggelser hos ortopaedkirurg samt neurolog.

Klager har i sit seneste indlaeg suppleret denne gengivelse af leegekonsulentens svar pa spgrgsmal
2 i spgrgetemaet med, at der efter klagers opfattelse skulle vaere uenighed mellem selskabets lae-
gekonsulent og selskabet angaende vurderingen af klagers generelle erhvervsevnetab. Denne for-
tolkning er ikke korrekt. Der henvises pa ny til selskabets lsegekonsulents bemaerkninger for sa
vidt angar observationerne samt til selskabets tidligere indlaeg.

Nar laegekonsulenten efterfglgende i spgrgsmal 4 i spgrgetemaet bedes om at inddrage observa-
tionsmaterialet i sin samlede vurdering, andres konklusionen saledes til, at der er tale om en me-
get betydelig diskrepans mellem det af klager beskrevne funktionsniveau i helbredsoplysningerne
og det paviste funktionsniveau ved de udfgrte observationer.

Det er saledes den interne laegekonsulents samlede konklusion, at klagers oplysninger til under-
spgende specialleeger og til selskabet er misvisende, henset til det funktionsniveau, som fremgar
af observationsmaterialet. Det er denne samlede konklusion, som er lagt til grund ved selskabets
beslutning om at bringe klagers ydelser og fritagelse for indbetaling under forsikringen til ophgr.

Leegekonsulenten angiver supplerende i sin besvarelse af spgrgsmal 6, at de angivne gener er mu-
lige at beskrive i en mere udtalt grad, end det som faktisk ggr sig gaeldende. P& denne baggrund
kan konklusionen i besvarelsen af spgrgsmal 2 dermed skyldes en misvisende gengivelse af gener
og funktionsniveau fra klagers side.

Som svar pa spgrgsmal 7 angives supplerende, at klagers funktionsniveau i de observerede dag-
ligdags funktioner, ikke vurderes at vaere svaert reduceret grundet fysisk sygdom.

Baseret pa de samlede oplysninger i sagen er det saledes laegekonsulentens konklusion, at der ik-
ke er helbredsmaessig dokumentation for et generelt erhvervsevnetab pa 50 % eller derover.

Klager har med sit seneste indlaeg fremsat bemaerkninger til de omtalte tilfeelde af diskrepans.
Selskabet forholder sig i denne henseende til sagens akter, herunder til gengivelsen af den Igben-
de forveerring af de angivne gener, som fremgar heraf. Dog ma selskabet til kommentaren under
det anfgrte punkt d bemaerke, at den laegefaglige konstatering af fri bevaegelighed foretages pa
baggrund af det observerede, og at observationerne er i strid med det udviste i flere undersggel-
sessituationer.

De gentagne observationer af uhindret bevaegelse af hgjre arm til yderstillinger samt under kraft-
pavirkning ved blandt andet indkgb uden nogen antydning af besvaer eller smerter herved, hvilket
ikke korrelerer med det angivne overfor selskabet savel som det angivne og udviste ved undersg-
gelser, findes i modstrid med klagers gengivelse af et smertebillede, som skulle forvaerres ved de
bevaegelser og kraftpavirkninger, som blev foretaget upafaldende og uden tvingende ngdvendig-
hed.

Klagers bemaerkninger til observationsmaterialet kan ikke anerkendes, ligesom den af klager ind-
hentede udtalelse fra en fysioterapeut ikke vurderes at skulle tillaegges vaegt. Der henvises til sel-
skabets kommentarer til denne udtalelse i selskabets indlaeg af 25. november 2019.
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Det fastholdes, at klagers funktionsevne, som denne er dokumenteret ved selskabets observatio-
ner, er markant bedre end det funktionsniveau, som klager har angivet under laegelige undersg-
gelser og i besvarelser til selskabet. Selskabet fastholder, at selskabet har vaeret berettiget til at
bringe klagers forsikringsdaekning til ophgr, og klager anses fortsat for at have bragt sig selv i en
bevismaessig sveer situation."

Af neurologisk speciallaegeerklzering af 10/11 2015 fremgar bl.a.:

"Nuveaerende klager:

1. Nakkesmerter og hovedpine, om morgenen typisk af styrke 6 ud fra smerteskala 0-10, hvor O er
ingen smerter o g 10 er vaerst teenkelige. Senere pa dagen efter blot en kort arbejdsdag stiger
smerten til 8-9/10. Hun sover derefter til middag hvorefter smerten aftager. Smerterne er ledsa-
get af nakkestivhed og udstraling til hgjre overekstremitet, hvor der er fornemmelse af nedsat
kraft og eendret fglesans iszer svarende til de fire ulnare fingre.

2. Forveerring af forudbestdende leendesmerter der tidligere var af styrke 5/10, nu er af styrke
8/10, og tidligere kun med udstraling til femur, nu helt ud til fod. Der er reduceret gangdistance til
en km, hvorefter hun ma stoppe pga. rygsmerter. Smerter forvaerres ved nys, men ikke specielt
ved hoste. Der er ikke sphinterpavirkning, dog indimellem fornemmelse af ikke at have tgmt blae-
ren.

3. Nedsat hukommelse, glemmer saledes aftaler og ma nu lave huskesedler for at huske aftaler og
indkgb. Hun oplever ogsa at det f.eks. er svaert at huske begyndelsen af en bog, nar hun nar slut-
ningen.

4. Nedsat koncentrationsevne, har svaert ved at fglge manualer, har f.eks. for nyligt haft proble-
mer med at fglge en vejledning pa sin PC.

S. Kort lunte og blevet mere irritabel, fgler hun har sveert ved at klare daglig arbejdspres.

6. Deprimeret, blandt andet medfgrt at hun har gaet til psykolog x 5. Hun forteeller...

7. Traethed, sover typisk til middag to timer dagligt, gar alligevel ofte i seng kL 20 og star op kl. 6.
8. Fonofobi, bliver let generet af selv relativ lave lyde i fjernsynet, ogsa nar mange mennesker
snakker samtidigt f.eks. pa arbejdet.

Funktion hjemme:

Hun har matte ophgre med en del funktioner hjemme som f.eks. renggring, segtefalle har over-
taget tgjvask, hun har kgbt hjzelp til gvrige renggring. Er ikke laengere saerlig aktiv, er stoppet med
at cykle og Igbe, har reduceret sine ferieaktiviteter. Var tidligere vaeldig glad for at ga til koncerter,
men er stoppet, er heller ikke leengere i stand til at sta op i laengere tid.

Objektiv undersggelse:

Velfungerende, virker kronisk smerte pavirket, men ogsa emotionel pavirket, bryder saledes et
par gange sammen i grad under konsultationen.

Kranienerver: Normalt syn og synsfelt, gjenbevaegelser samt pupilforhold, normal facialisfunktion,
@vrige kranienerver. i. a.

Columna cervicalis: Bilateralt middelsveere nakkemyoser, siderotation mod hgjre og venstre til 30
grader, sidefleksion mod hgjre og venstre til 10 grader og fleksion til 60 grader. | forbindelse med
rotation kan der ikke udlgses radikulzere klager til ekstremiteter.

Overekstremiteter: Ved strakt armlgfttest er der pa hgjre side nedaddrift uden pronation. Ved
formel muskeltest er der pa hgjre side diffus kraft eftergivenhed, dog noget mere udtalt for eks-
tension end fleksion over albue. Der er svage egale biceps-, triceps-, og brachioradialis radikale re-
flekser. Naturlige sensoriske forhold.
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Columna Lumbalis: let til middelsvaere bevaegindskraenkning

Underekstremiteter. Ingen elektive pareser, normale egal kraft og normale patellar-, og achilles
reflekser, naturlige plantarreflekser, normale tonus og trofik.

Gang: Upafaldende.

Konklusion:

En ...-arig kvinde, tidligere (2010) gastric bypass opereret samt forudgaende laendetraume de-
cember 2012, hvor hun padrog sig L4 & L5 laendeprolaps med efterfglgende laendesmerter af
styrke 5/10 med udstraling til hgjre femur, der den 20. januar 2014 i bil blev pakgrt af anden bil
bagfra og padrager sig en rackke subjektive klager der sidestilles med men i form af nakkesmer-
ter/hovedpine, tilstede om morgenen af styrke 6/10 for senere pa dagen at stige til styrke 8-9/10
af skarp jagende karakter ledsaget af nakkestivhed og udstraling til hgjre overekstremitet, hvor
der er fornemmelse af nedsat kraft og fglesans. Herudover er der tilkommet en forveerring af for-
udbestaende leendesmerter, tidligere af styrke 5/10 med udstraling til femur, nu med smertestyr-
ke 8/10 og udstraling til fod. Derudover nedsat hukommelse, glemmer saledes aftaler og er be-
gyndt at skrive huskesedler, der er nedsat koncentrationsevne og det er sveert at fglge PC manua-
ler, har kort lunte og er blevet mere irritabel samt deprimeret, ... og er begyndt behandlings sam-
taler hos psykolog. Endelig, er del svaert at handtere arbejdspresset, der er tiltagende traethed,
sover saledes to timer til middag, men gar alligevel i seng kl. 20.00 og star op kl. 6.00, hertil fono-
fobi...

Objektivt, pavises moderat bevageindskraenkning i nakken med siderotation mod hgjre og ven-
stre til 30 grader, sidefleksion mod hgjre og venstre til 10 grader og fleksion til 60 grader. | forbin-
delse med rotation kan. der ikke udlgses rsldikuleaere klager til ekstremiteter. Der pavises diffus
eftergivenhed i hgjre overekstremitet uden Sikre elektive pareser. Endeligt er der moderat taen-
destivhed.

Tilstanden er saledes forenelig med middelsveer nakke distorsion med middelsvaere daglige nak-
kesmerter/hovedpine med radikuleere klager ledsaget af Jette cognitive/affektive klager. Herud-
over er der let forvaerring af forudbestaende lsendeklager. Stationaertidspunkt szettes til august
2014, hvorefter der ikke har vaeret vaesentlig @ndringer i tilstanden. Borger var delvis sygemeldt
svarende til 50 % tid pa skadestidspunktet, dette fortsatte indtil august 2014, derefter fuldtid til
juni 2015, og derefter arbejde pa 12 timer/uge. Der har varet forsggt flere typer genoptraening,
saledes kontakt til reumatolog, der primaert har foranstaltet en MR skanning, der er givet fysiote-
rapi x10 uden stgrre effekt samt varmvandsbehandling x10 med god, men kort varig effekt, samt
psykologsamtaler x 5, jeg har ikke yderligere behandlingsforslag.

Vedrgrende prognosen, er det generelt set sadan at nakkedistorsions klager aftager med tiden,
men hos et en gruppe kan klagerne fortsaette flere ar efter skadetidspunktet. Borgers forventnin-
ger til fremtiden er en korrekt menfastsaettelse samt kompensation for tabt arbejdsindtjening.

Af psykiatrisk speciallaegeerklaering af 4/7 2016 fremgar bl.a.:

"Aktuelle skader

[Klageren] har fortalt om de to haendelser, hvor hun kom til skade. Den fgrste skade fandt sted i
december 2012 pa en ferierejse til [land]. [Klageren] og hendes [familiemedlem] skulle ind i en
elevator pa deres hotel. Elevatordgrene gik i. [Klageren] forsggte at holde dgrene dbne. Hun gled
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pa det glatte gulv og slog ryggen. Hun fik lsegehjalp pa stedet og smertestillende medicin. Senere
blev det konstateret, at hun ved faldet havde faet en discusprolaps svarende til l&endehvirvel 4/5.
Efter hjemkomsten var [klageren] sygemeldt i 2 maneder, hvorefter hun blev delvist raskmeldt og
arbejdede sig op til fuld tid. Den anden skade var en pakgrsel i bil. [Klageren] var bagsaedepassa-
ger i en lille bil, der blev pakgrt bagfra pa en gade. [Klageren] husker, at hun fornemmede, at no-
get var pa vej bagfra og vendte sig om. Derfor sad hun skaevt i bilen ved pakgrslen. Pakgrslen in-
volverede i alt fire biler. Bilen bagved pakgrte [klageren]'s bil, som ramte den forankgrende, som
igen ramte en bil foran. [Klageren] mener, at den bageste bil havde en hastighed pa 40/timen. Bi-
len, hun var passager i, blev totalskadet. | forlgbet efter denne skade matte [klageren] erkende, at
hun ikke kunne arbejde pa fuld tid.

Aktuelt somatisk

[Klageren] har i dag konstant smerter. De er lokaliseret til hgjre side af laenden og halebenet, og
de straler ned i hgjre ben. Hun har smerter lokaliseret til midten af ryggen, venstre side af nakken
og keaeben. Hun har hovedpine. Hun har gener i hgjre arm i form af tilbagevendende braendende
fornemmelse og kuldefornemmelse samt styringsbesveer. Tidligere var smerterne pa niveau 9 pa
en skala fra 0-10. [klageren] fglges ved [smerteklinik]. Hun konsulterer Kysthospitalet omtrent en
gang om maneden. Efter hun er startet i behandling i smerteklinikken er smerterne aftaget, sa de
nu er pa niveau 6-7.

Aktuelle psykisk

[Klageren] forteeller, at der er kommet mere ro pa hendes tilstand og aftagende smerter, efter
hun er kommet i behandling i smerteklinikken pa hospitalet. Hun fortzeller, at der gik lang tid, in-
den hun kom til det rette behandlingssted. Det har vaeret en hjelp for hende, at hun har faet
mindfulness traening. [Klageren] oplever det frustrerende at have ondt. Det er frustrerende ikke at
kunne ggre de ting, hun kunne ggre fgr. Som et eksempel naevner hun, at hun ikke kan tage med
sine [familiemedlemmer] i forlystelser. Men hun er blevet god til at vende det til noget positivt. At
hun kan vaere til stede og se sine [familiemedlemmer] more sig frem for at aergre sig over, at hun
ikke selv kan deltage. [Klageren] husker, at hun tidligere i forlgbet gerne ville arbejde, men at hun
matte erkende, at hun ikke var i stand til at arbejde pa fuld tid. Hun fglte sig presset pa sin tidlige-
re arbejdsplads. | forbindelse med ressourceforlgbet syntes [klageren] ikke, at hun havde tid til at
vente pa at komme i praktikplads. Sa hun arrangerede selv arbejdsprgvningen i [virksomhed].

| hele forlgbet har [klagerens] humgr overvejende veeret godt, og det er steget meget, efter hun
er kommet i gang med arbejdsprgvning. Nattesgvnen er god. [Klageren] har ikke spekulationer
om natten, og hun sover 9-9% time. Hun bliver traet om aftenen og gar i seng omkring kl. 21, hvil-
ket hun begrunder med smerterne. Hukommelsen er god, og den er blevet bedre, efter hun har
skiftet arbejdsplads. Koncentrationsevnen er i orden. [Klageren] husker, at hun var nervgs, da hun
var ansat i det tidligere ... . Hun var begyndt at dobbelttjekke ting. Det er blevet bedre. [Klageren]
er opmarksom pa sma ting, hun skal arbejde med. Det handler om de ting, hun ikke skal ggre,
fordi det giver forvaerring af hendes smerter. Hun er ngdt til at vende dette i hovedet. [Klageren]
synes, at det er uretfaerdigt, at det er gaet, som det er gaet, men hun bebrejder ingen. Hun har ik-
ke selvbebrejdende tanker. Appetitten er uaendret, og der har ikke vaeret veegteendring. [Klage-
ren] tager afstand fra dgdstanker og selvmordstanker.

Nar [klageren] kommer hjem fra arbejdsprgvning, er hun ngdt til at hvile sig. Hun skal bruge sit
overskud pa at fglge med i [familiemedlemmernes] aktiviteter. ... [Klageren] beskriver, at hun har
nedsat funktion i sit hjem. [Klageren] og hendes agtefaelle har forsggt at ggre hverdagen nem. De
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kgber ind via internettet og far hjzelp til renggring. Dette havde de ikke behov for tidligere. Det er
xgtefallen, der vasker tgj. [Klagerens] [familiemedlemmer] er begyndt at hjxlpe i hjemmet.

Objektivt psykisk

[Klageren] er vagen, bevidsthedsklar og korrekt orienteret. Hun fremtraeder velkleedt og velsoig-
neret, med et sundt og alderssvarende udseende. [Klageren] er ikke pavirket af medicin, stoffer
eller alkohol og er ikke abstinenspraeget. Hun findes lettere smertepavirket i forbindelse med stil-
lingsskift. | gvrigt vurderes hun ikke smerteplaget under samtalen. [Klageren] er ikke affektprae-
get. Stemningslejet vurderes neutralt, og det psykomotoriske tempo er normalt. [Klageren] er ikke
tankeforstyrret. Hun frembyder ikke psykosesuspekte faanomener, og hendes realitetstestning
findes intakt. [Klageren] vurderes normalt begavet og ikke hukommelsessvaekket. Der er normal
formel og emotionel kontaktform. [Klageren] vurderes ikke suicidalfarlig.

Konklusion

[Klageren] er en ...-arig kvinde, der tidligere har haft stabil tilknytning til arbejdsmarkedet. Hun ar-
bejdede senest 8 ar som ..., og derefter i 3% ar som .... [Klageren] er nu i ressourceforlgb og i den
forbindelse i et arbejdsprgvningsforlgb i [en virksomhed]. ... [Klageren] var i 2012 og i 2014 udsat
for to haendelser. Den f@rste var et fald pa et glat gulv, den anden en pakgrsel bagfra i bil. For en
detaljeret beskrivelse af fglgerne efter disse skader henvises til de foreliggende akter.

Som svar pa de i anmodning om specialleegeundersggelse opstillede punkter kan fglgende anfg-
res: [Klageren] har beskrevet sine aktuelle smerter. Hun har ikke anfgrt betydelige psykiske symp-
tomer. Det vurderes ud fra [klagerens] beskrivelse og de foreliggende akter, at [klageren] tidligere
i forlgbet havde mere udtalte psykiske symptomer, der har haft relation til hendes somatiske
symptomer.

[Klageren] har veeret til et mindre antal psykologsamtaler. Hun har i gvrigt ikke veeret i psykologisk
eller psykiatrisk behandling inden for det aktuelle sygdomsforlgb. Det vurderes, at [klageren] ikke
har udviklet et psykisk helbredsproblem. Specielt findes der ikke holdepunkt for depression. Der
vurderes ikke at veere en vaesentlig somatoform komponent i [klageren]'s aktuelle smertetilstand.
Der er saledes ikke holdepunkt for en somatoform tilstand.

[Klageren] vurderes at have et nedsat funktionsniveau pa grund af hendes symptomer fra bevae-
geapparatet. Der er ikke holdepunkt for nedsat funktion af psykisk arsag. [Klageren] har nedsat
funktion i hjemmet som anfgrt ovenfor. Dette vurderes ikke at have en psykisk arsag.

Der er som anfgrt indskraenkninger i [klagerens] erhvervsevne i fysisk belastende funktioner. [Kla-
geren] er aktuelt i arbejdsprgvning. Der er ikke holdepunkt for en indskraenkning i erhvervsevnen i
psykisk belastende funktioner. [Klageren] har beskrevet en nedsat livsfunktion pa baggrund af
hendes smerter.

Der er ovenfor anfgrt nuvaerende medicinforbrug. Der har ikke vaeret overforbrug af alkohol. Pa
baggrund af de foreliggende akter vurderes der at vaere overensstemmelse mellem [klagerens]
klager og de paviste objektive fund. [Klageren] vurderes ikke at aggravere eller dissimulere i sin
beskrivelse af sine symptomer. [Klagerens] helbredstilstand er fundet stationzer. Der findes ikke
indikation for psykologisk eller psykiatrisk behandling."
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Af legeattest af 28/3 2017 fremgar bl.a.:

"2.2 Relevante helbredsforhold

Der foreligger seerdeles uddybene erklaeringer fra [privathospital] af 4/1-2017 og, CAB af nyere
dato. Begge er scannet og kan ikke overfgres til attesten, men er i forvejen ved [klagerens] sags-
behandler. [Klageren] har haft smerter efter faldulykke i dec 2012. Da primaert baekken og ben.
Dette var i bedring men blev pakgrt i bil i januar 2014. derefter smerter fra nakke samt nerve-
smerter og pavirkning isaer ih arm. Dette forvaerres over dagen og ved langerevarende arbejde.
Pt er fulgt ved smertelaeger og er optimeret i behandling, hvorfor yderligere bedring ikke kan ven-
tes. Der kan ikke tilbydes yderligere behandling fra sundhedvaesnet. Der er intet operationskrae-
vende.

Konklusion fra [privathospital] er at pt ikke kan klare fysisk belastende arbejde, som forventning
om hurtig udtraetning Konklusion fra CAB er max 9 timers arbejde om ugen, hvor 6.3 timer vil vee-
re effektive arbejdstimer."

Af rehabiliteringsteamets indstilling til fleksjob af 25/4 2017 fremgar bl.a.:

"Helbred:

Du var i 2012 udsat for en faldulykke medfgrende smerter i baekken og ben. Du bliver to ar senere
pakgrt under bilkgrsel medfglgende smerter i nakke, samt nervesmerter og pavirkning i hgjre
arm.

Psykisk:

Du oplyser, at du taber koncentration og overblik, nar smerterne bliver for slemme. Du har tidlige-
re deltaget i forlgb hos psykolog af 5 omgange med nogenlunde god effekt. Dette forlgb var grun-
det grundet depression. ...

Somatisk:

Leegeattest fra din praktikserende laege (L£265) skriver, at du bliver fulgt ved smerteleege og er
optimeret i behandling. Din lidelse er ikke operationskraevende. Diagnosen bliver beskrevet smo
cervikal og lumbal diskusprolaps med radikolupati

Du har i 2015 veeret henvist til [hospitalsafdeling] for rematologi og rygsygdomme. Laegen skriver,
at generne skyldes fglger efter uheldene. Der er ingen behandlingsmuligheder, og du blev i stedet
anbefalet henvisning til smerteklinik.

Du deltog i november 2015 i neruologisk specialleegeundersggelse, der skriver, at din tilstand har
veeret stationaer siden 2014. Leegen har ikke yderligere behandlingsforslag.

Du har deltaget i forlgb med fysioterapi af 10 omgange uden stgrre effekt Fysioterapeuten skri-
ver, at du er meget smertepraeget og heemmet i alle aktive retninger. Du er ikke egnet til fuldtids-

arbejde, med mindre du selv gnsker det.

Du har veeret tilknyttet smerteklinikken ... i det sidste ar. Du deltog i Mindfulness, hvilket du var
meget glad for.

Du oplyser, at dine smerter gennemsnitligt ligger pa 7. Fgr behandlingen 13 de pa niveau 9.



Ankenaevnet for Forsikring

38.

94033

Smerterne stiger i Igbet af dagen, og om aftenen ligger de omkring 8. Du oplyser, at du modtager
meget smertestillende medicin, herunder morfin. Sundhedskoordinator har vejledt dig om, at det
ikke er hensigtsmaessigt med brug af morfin ved kroniske smerter.

Smerterne er vaerst efter en arbejdsdag. Du kan sove til middag, hvorefter smerterne aftager.

Tilbud:
Du har i perioden maj til december 2016 deltaget i virksomhedspraktik i [virksomhed]. Forlgbet
startede med 9 timer om ugen, og blev gradvist forsggt gget op til 15 og 20 timer.

Her opleves gget smerteintensitet, keebespaendinger, vejrtraekningsproblemer og negativ pavirk-
ning af psyken og deraf fglgende sygemeldinger. Arbejdsgiver oplyste, at du her lavede sa mange
fejl, at arbejdsgiver blev ngdt til at ga arbejdet efter og rette det.

Der har under praktikken veeret have-seenke bord og to stole at skifte imellem. For at minimere
smerter i armene har du haft moustrapper. Du har haft mulighed for specielle skeermbriller, der
reducerer belastningen af gjnene fra skaermens lys. For at deempe lyden fra storrumskontoret har
du haft lyddeempende headset. Der har ikke veeret pres i opgaverne, og du kunne holde 15 minut-
ters pause hver time. Der har veeret ergoterapeut tilknyttet, der har instrueret i hensigtsmaessige
og varierende arbejdsstillinger.

Arbejdsgiver oplyste, at du havde en meget hgj arbejdsintensitet, og du ggr meget for at komme
tilbage pa arbejdsmarkedet. Arbejdsgiver vurderer pa baggrund af optrapning i tid, at du fungerer
bedst ved 9 timers arbejde med 70% effektivitet.

Du deltog i 2015 i forlgb hos Plan & Handling med varmvandsbassin og fysisk treening. Rehabilite-
ringsteamet vurderer pa baggrund af ovenstaende, at din arbejdsevne er varigt og veesentligt
nedsat pa grund af dine smerter og medfglgende treethed.

Rehabiliteringsteamet vurderet at din helbredstilstand er stationaer og vi kan ikke pege pa yderli-
gere behandlingsmuligheder, der vil kunne afhjalpe dine smerter, der vil besta uanset jobfunkti-
on.

Rehabiliteringsteamet kan ikke pege pa yderligere kompenserende ordninger, der vil kunne skane
dig og @ge dit funktionsniveau.

Rehabiliteringsteamet peger pa, at der er fglgende skanebehov:
* Nedsat arbejdstid

* Ro og mulighed for at koncentrere dig om opgaverne

* Struktur i opgaverne

* Forudsigelighed og klar instruktion

* |kke fysisk hardt arbejde

* Behov for haeve-sankebord, samt lyddeempende headset"



Ankenaevnet for Forsikring

39. 94033

Af klagerens funktionsskema 1 af 4/11 2018 fremgar bl.a.:

"Spgrgsmal 1

a Afkryds om du er i stand til at:

Ga: Ja, 15 min ca.

Sidde: Ja, 30 min ca.

Sta: Ja, 15 min ca.

Cykle: Nej

Kgre bil: Ja, 30-60 min.

Uddyb dine gener: Pga iseer nakkesmerter og nedsat beveaegelighed i hgjre arm, skal jeg konstant
planlaegge mig rute. Skal taenke over hvordan jeg bevaeger mit hoved. Mit hgjre ben smerter. Har
faet smerter iv. knae og lyske pga jeg kompenserer.

b kan du ga pa stiger, trapper, ujaevnt underlag m.v.? | begraenset omfang. Som naevnt pga. mine
smerter veelger jeg ruter for at undga bum[p] osv. Bor pa 3. sal. Benytter mig af opsatte stole pa
opgangen.

¢ Kan du bgje dig fremover? Nej. Vasker ikke laengere tgj, stgvsuger eller temme opvaskemaski-
ne.

d Kan du bgje dig bagover? Ne;j ...

e Kan du bgje dig til siden? Nej

;Kan du straekke armene over skulderhgjde? Hgjre arm: Nej. Venstre arm: Ja.
h Kan du lgfte noget over skulder hgjde: Hgjre arm: Nej. Venstre arm: Ja.

i Hvor tung en genstand er du i stand til at Igfte? 1-5 kg med hgjre arm. 10 kg med venstre arm.
Giv eksempler pa, hvad du kunne Igfte fgr syggdommen: Har tidligere vaeret svgmmer og dyrket
crossfit, sa jeg var meget steerk, og kunne lgfte tung uden problemer.

Giv eksempler pa, hvad du kan Igfte efter sygdommen: | hgjre arm en pose med fx 1 maelk lidt
paleeg og gr@gnsager, de lette. Venstre arm er lidt staerkere, men kan traekke i nakken.

Spgrgsmal 2
a Er der huslige ggremal, du er forhindret i at udfgre? Ja, stgvsuge, vaske tgj. Ja faktisk det hele.

b Er der personlig hygiejne, du er forhindret i at udfgre? Ja, klippe negle, barbere ben, kan ikke
tgre mig pa ryggen efter bad. Rette bryn. | begranset omfang: Efter toiletbesgg.

e Har du daglige gener? Ja, kroniske smerter konstant. Nakkesmerter, smerter i laenden, kaben,
hovedpine, smerter i hgjre arm og i hgjre ben. Begyndende smerter i knae og lyske. Skala fra 1-10:
Morgen: 7 Dagen: 9%.

f Har du dage uden gener? Nej

g Har du indlaerings- og eller koncentrationsbesvaer? Ja, har svaert ved at koncentrere ming nar
jeg har ond, kan ikke fgre en samtale staende, sa mister jeg koncentration pga smerte
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Spogrgsmal 3

Eventuelt yderligere kommentarer som beskriver din situation efter sygdommen:

Jeg har svaert ved at acceptere mit liv i dette smertehelvede. Som jeg tidligere har skrevet sa jeg
blot blevet tilskuere til mit eget liv. Mine veninder spgrger mig ikke leengere om jeg vil deltage, sa
udover smerterne sa er jeg ogsa blevet ensom. Jeg skal hele tiden taenke over, hvad jeg laver,
hvordan jeg bevaeger mig, om jeg kan sidde ned osv osv. Mit liv har @&ndret sig 100 % og hele fa-
milien er pavirket af det og alle er slidte."

Af klagerens erklaering 2 til selskabet af 21/11 2018 fremgar bl.a.:

"Spgrgsmal 1

a. lider du stadig af samme sygdom? Ja

b. Er der tilstgdt komplikationer eller andre lidelser? Ja, Begyndende lyske og knze ... jeg kom-
penserer derfor opstar det

Spogrgsmal 2

a. Hvordan er dit helbred i forhold til det sidst besvarede skema? Jeg har flere smerter nu end
sidst. Da jeg udfyldte sidste var jeg ikke i arbejde, nu har jeg fleksjob — de 6,14 timer har stor be-
tydning for mine smerter.

b. Er der, sidste sidst besvarede skema, sket andringer i dit helbred? Har flere smerter i knae og
lyske udover de andre smerter.

Spgrgsmal 6

a. Er der siden sidste laegeerkleering skete andringer i begraensningen af dine dagligdags aktivi-
teter? Ja, da jeg arbejder 6,14 timer bruger jeg mere tid pa hvile og deltager ikke i det huslige.

b. Er der inden for det sidste ar sket sendringer i omfanget af dine fritidsaktiviteter/interesser pa
grund af sygdom/ulykke? Ja, kan ikke cykle lsengere.

Spgrgsmal 7
b. Hvilke funktionsbegransninger vurderer du, at du har i forhold til arbejdsmarkedet, og hvilke

arbejdsopgaver kan du ikke Igse? Sidde, sta, bruge hgjre arm. Opgaver der kraever koncentration.
Lofte-skrive for meget. Kigge ind i skeerm — dreje hovedet."

Af observationsrapporten fremgar bl.a.:

"Mandag 26-11-2018
06.56 Observation opstart ved bopalen. Lys i forsikredes lejlighed.

07.18 Forsikrede udpasserede sammen med en anden person. Forsikrede laste dgrene op til en
[bil]. Forsikrede abnede bagagerummet og bukkede sig ind. Det kunne ikke ses hvad hun foretog
sig. Forsikrede gik frem til forruden af bilen, hvor hun foretog en sidebgjning mod venstre og for-
mentlig tgrrede en del af forruden af. Forsikrede kgrte herefter fra stedet og blev kort efter tabt
ved [sted]. (det blev efterfglgende konstateret, at forsikredes k@gretgj havde holdt pa en handicap
p-plads og at forsikrede havde et handicap p-skilt i forruden. Kgretgjet var endvidere forsynet
med manuelt gear).
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08.08 Kgretgjet blev ikke fundet ved [arbejdsplads]. (Den p-plads, hvor bilen blev fundet onsdag,
blev ikke undersggt denne dag, hvorfor det ikke kan udelukkes, at forsikrede har veeret pa arbej-
de).

12.53 Forsikrede ankom til bopalen i bil, hvor parkerede. Med hgjre hand slog forsikrede sol-
skaermen op, hvorefter hun steg ud af bilen. Det kunne konstateres, at forsikrede havde abnet
bagklappen og tog et eller andet i bilens bagagerum. Herefter lukkede forsikrede bagklappen med
hgjre hand/arm. Forsikrede gik ind i opgangen med en eller flere hvide poser. Forsikrede gik direk-
te til 3. sal uden pauser. Forsikrede havde en pose i venstre hand. Det kunne ses, at der var et el-
ler andet i posen/poserne. Det tog forsikrede 18 sekunder at na 1. repos, 36 sekunder til 2. repos
og 46 sekunder til 3. repos.

15.56 Observationen ophzevet.

Tirsdag 27-11-2018

06.52 Observation opstart ved bopalen. Bilen til stede. Der sas lys i lejligheden. 0753 Forsikrede

sas pa altanen, hvor hun vinkede til [familiemedlem] ....

08.45 En person, der kunne vaere forsikrede, blev observeret pa vej ned ad trapperne. Vedkom-
mende gik formentlig ned i kaelderen.

Ca. 14.20 En kvinde blev set gdende ad [vej] i retning mod [sted]. Hun havde en neongrgn rygsaek
pa ryggen. Det sas ikke hvor fra hun var kommet og hun blev ikke umiddelbart genkendt af obser-
vatgren som vaerende forsikrede.

15.05 Kvinden fra ovenstaende observation, sas gaende mod bopaelen. (nu genkendt med sikker-
hed som vaerende forsikrede.) Hun havde et eller andet i rygseekken. | hgjre hand bar hun en hvid
pose uden vaesentligt indhold.

15.15 Forsikrede blev observeret pa altanen.

16.57 Observationen ophzevet.

Onsdag 28-11-2018
06.56 Observation opstart ved bopzelen. Bilen til stede. Der sas lys i lejligheden.

07.29 En person, der formentlig var forsikrede, blev observeret pa altanen.

07.52 Forsikrede blev observeret pa altanen.

11.25 Forsikrede var kgrt fra stedet kort forinden uden at dette blev observeret af observatgren.
11.36 Bilen blev observeret pa [vej] kgrende i retning mod [by].

11.48 Bilen ankom til [arbejdsplads] det formodes, at det var forsikrede, der var fgreren. Bilen sas
parkeret pa en handicap p-plads bagved bygning ....

15.09 Forsikrede gik ud til sin bil og kg@rte fra stedet i retning mod [by].
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16.02 Forsikrede ankom til indkgbscenter i [by], hvor hun parkerede og gik ind.

16.10 Forsikrede blev observeret fortage indkgb af dagligvarer. Herunder sas hun kgbe bl.a. ap-
pelsiner, 2 kg mel, 6 dase sodavand m.v. Undervejs sas forsikrede bl.a. bgje sig forover i ca. 90
grader. Ved kassen fyldte forsikrede varerne i 2 indkgbsposer, som hun bar ud til bilen og lagde
disse i bagagerummet.

16.17 Forsikrede kgrte fra stedet.

16.35 Forsikrede ankom til bopaelen, hvor hun parkerede. Forsikrede dbnede bagklappen til baga-
gerummet og lpftede de 2 indkgbsposer ud af, hvorefter hun bar dem over til dgren. Det sa ud
som om forsikrede ringede pa dgrtelefonen. Forsikrede gik tilbage til bilen og med hgjre
arm/hand haevet lukkede hun bagklappen. Forsikrede gik ind i opgangen, hvor hun blev set pa 1.
repos med en pose i venstre hand. Den hgjre hand kunne ikke ses. Det kan ikke afvises, at en af
familiemedlemmerne har hjulpet med at baere den ene pose.

16.37 Observationen ophaevet.

Onsdag 05-12-2018
06.52 Observation opstart ved bopalen. Bilen til stede. Der sas lys i lejligheden.

07.45 Forsikrede blev set pa altanen. Hun vinkede til sit [familiemedlem] med venstre hand. ...

10.49 Forsikrede kom ud fra opgangen og gik til sin bil. Hun talte med en mand i et par minutter,
hvorefter hun kgrte fra stedet.

10.52 Forsikrede blev tabt ved [sted], hvor hun svingede til venstre i retning mod [indkgbscenter].
11.13 Bilen sas ikke ved bopalen.

11.17 Bilen blev ikke fundet ved [arbejdsplads].

11.37 Bilen sas ikke ved bopalen.

11.40 Bilen sas ikke ved [arbejdsplads].

11.43 Forsikrede ankom til [arbejdsplads], hvor hun ikke kunne finde en handicapparkeringsplads
ved bygning .... | stedet kgrte hun til hovedbygningen ..., hvor hun parkerede pa en handicap par-
keringsplads. Forsikrede blev siddende i bilen.

11.48 Forsikrede steg ud af bilen og gik de ca. 200 m til bygning ....

14.30 Forsikrede udpasserede og gik til sin bil, hvorefter hun kgrte fra stedet. Undervejs til bilen
talte forsikrede i telefon, hvor hun benyttede hgjre hand.

1512 Forsikrede talte i telefon (ikke handholdt) og gestikulerede med begge arme.
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1516 Forsikrede ankom til bopaelen, hvor hun parkerede i l&engderetningen i modsatte side af op-
gangen. (handicap parkeringspladsen var ikke ledig). Forsikrede blev siddende i bilen. Muligt satte
en anden person sig ind i bilen. Denne person kom fra opgangen.

1524 Forsikrede forlod bilen og gik over til opgangen.

1609 Forsikrede forlod bopzelen til fods og gik til [supermarked], hvor handlede ind. Forsikrede
medbragte en kurv pa hjul, hvor hun fyldte varerne i.

1631 Forsikrede forlod forretningen med en pose med varer, som hun bar over hgjre skulder. For-
sikrede gik direkte mod bopaelen. Trappen op fra tunnelen blev forceret uden synlige problemer.

1635 Forsikrede gik ind i opgangen, hvor hun gik direkte op til 3. sal.
1636 Observationen afsluttet.

Torsdag 06-12-2018
06.57 Observation opstart ved bopalen. Bilen til stede. Der sas lys i lejligheden.

10.17 Der blev leveret 3 pakker til forsikredes adresse.

13.25 Forsikrede udpasserede fra opgangen og gik i retning mod [sted]. Forsikrede gik direkte til
[supermarked], hvor hun handlede.

14.00 Gik hun pa en kaffebar, hvor hun bestilte en kop kaffe. Forsikrede gik med en fyldt indkgbs-
pose i hgjre albue/arm.

14.04 Forsikrede gik nu med posen i venstre hand og kaffen i hgjre. Forsikrede gik i retning mod
bopzelen.

14.06 Forsikrede gik ind pa forsikrede ind pa [restaurant].

14.15 Forsikrede ankom til bopaelen. Forsikrede gik direkte op til 3.sal med posen i venstre hand
uden pause.

16.15 Forsikrede kom ud fra opgangen og gik i retning mod [sted].
16.20 Forsikrede var kortvigt en kiosk ....
16.23 Forsikrede gik ind i ... pakkecenter ....

1628 Forsikrede modtog en pakke som hun Igftede med hgjre hand. 1x0,5x0,1 m. (efterfglgende
fundet ud af at der er tale om [varer] pa ca. 5,1 kg).

1629 Forsikrede stod foran pakkecenteret og talte med en bekendt.

1630 En [person] pa en MTB kom til stedet og overtog pakken fra forsikrede. Forsikrede overtog
cyklen.
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1633 Forsikrede vinkede til den bekendte med hgjre hand, som var Igftet over skulderhgjde.

1634 Forsikrede trak med cyklen imens [personen] gik med pakken i retning mod forsikredes bo-
pael.

1638 Forsikrede gik ind i opgangen ved bopalen.
1642 Observationen ophavet.

Fredag 07-12-2018
06.52 Observation opstart ved bopaelen. Bilen til stede. Der sas lys i lejligheden.

07.17 Forsikrede kgrte fra stedet. Forsikrede kgrte via ... — til ....
07.42 Forsikrede blev tabt pa [vej], hvor hun fortsatte nord pa.
07.54 Forsikrede sas ikke ved [arbejdsplads].

08.28 Forsikrede ankom til [arbejdsplads], hvor hun parkerede pa handicap parkeringspladsen bag
ved bygning ....

10.47 Forsikrede kgrte fra stedet.
10.56 Forsikrede ankom til [butik].

11.14 Forsikrede kgrte fra stedet. Forsikrede havde k@bt nogle hylder eller lignende. Disse blev
lagt i bilens bagagerum. Bagklappen blev lukket med hgjre arm/hand.

11.17 Forsikrede holdt ind til siden pa [vej].

11.18 Forsikrede kgrte fra stedet.

11.48 Forsikrede hold ind til siden ved [sted]. Hun blev siddende i bilen.

11.50 Forsikrede vendte bilen og kgrte over vejen og parkerede bag den ene observatgr. Umid-
delbart efter kgrte forsikrede frem igen og foretog en ny vending og kegrte tilbage i den oprindeli-
ge kgrselsretning.

11.54 Forsikrede ankom til bopalen. Forsikrede blev siddende i bilen.

12.04 Forsikrede forlod bilen og gik med en hvid pose eller lignende ind i opgangen. Forsikrede gik
direkte til 3. sal. Under vejs blev posen skiftet til hgjre hand.

12.07 Forsikrede blev set pa altanen, hvor hun kiggede rundt.
12.08 Forsikrede gik ind i lejligheden igen. Hun havde talt i telefon.

12.15 Observation ophaevet. Forsikrede havde afdaekket observationen."
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Af klagerens bemaerkninger til observationsrapporten fremgar bl.a.:

"MANDAG 26-11-2018

0718 Jeg skal pa arbejde pa [arbejdsgiver], .... Bilen bliver meget hurtig varm og fjerner is eller
dug, sa jeg har ikke fjernet noget pa forruden. Da bilen er sd hgj og jeg er 1.60 sa kan jeg umuligt
lave en sidebgjning. Jeg mgder kl. 8.30 til kl. 11.30 jeg er effektiv i 2,05 timer, hvilket ogsa fremgar
af de kommunale a[k]ter. Det betyder ud af de 3 timer jeg er der, hviler jeg en hel del.

0808 Jeg mgder kl. 8.30 til kl. 11.30 jeg er effektiv i 2,05 timer, hvilket ogsa fremgar af de kommu-
nale a[k]ter. Det betyder ud af de 3 timer jeg er der, hviler jeg en hel del.

1253 Jeg har et handklaede i posen. Jeg har kontaktet Handicap.dk og spurgt om de ma oplyse Vel-
liv at jeg har handicap skilt, der er svaret nej. De ma oplyse det til p-vagter eller politiet, jeg stiller
spergsmalstegn ved, hvilke metoder Velliv bruger. Der er et ekstra handtag i bilen, til os der ikke
er sa hgje.

1556 Jeg hviler stadigvaek.

0845 Kunne veere forsikrede, jeg ville mene Velliv skulle veere sikker? Det er IKKE mig, jeg er i lej-
ligheden.

1420 Det er korrekt at jeg for nogen ar siden, brugte min [segtefeaelles] sorte rygseek fra maerket
North Face, men da den var for stor og tung stoppede jeg med at bruge den, jeg ejer ganske en-
kelt ikke en neon grgn rygsaek. Jeg var ikke pa gaden denne dag, jeg befandt mig i min lejlighed.
Jeg har kigget mine betalingskort igennem for at veere sikker, og der er ingen kgb denne dag.

1505 lkke mig

1515 Kigger efter [familiemedlem].

1657 Er i lejligheden

ONSDAG 28-11-2018

0656 [mine familiemedlemmer] gor sig klar, onsdag skifter jeg morfin plaster, det betyder at ons-
dag, torsdag og fredag er mine bedste dage.

1125 Pa vej til arbejde

1136 Pa vej til arbejde

1148 Jeg parkere som regel pa denne plads, sa er der kortere afstand

1509 Fri, har haft et mgde med min chef, da mine arbejdstider skal andres til formiddag. Mine
arbejdstider bliver aendret til mandag, onsdag og fredag formiddag

1602 Jeg ankommer til [supermarked] ved ... og ikke et indkgbscenter, jeg vaelger at kgre til [su-

permarked] da det er pa vejen hjem og der er en parkeringsplads teet pa indgangen, jeg planleg-
ger alle dage meget ngje.
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1610 Jeg bgjer mig ikke uden smerter, jeg har en seerlig teknik nar jeg rejser mig op igen, med at
Igfte min hgjre heel fra gulvet, ja jeg ggr det pa min made. Der er ingen tvivl om, at jeg handler lidt
for meget og det maerkes tydeligt i min nakke om arm da jeg gar til bilen.

1617 Kgre hjem, imellem tiden ringer jeg fra bilen til mine [familiemedlemmer], jeg beder dem
om at komme ned og bzere varerne op, nar jeg ringer pa dgrtelefonen.

1635 Jeg ringer pa dgrtelefonen og [mine familiemedlemmer] kommer ned, det undre mig meget
at observatgr ser mig men ikke mine [familiemedlemmer], de kommer ud pa fortovet, tager po-
serne og baere op.

ONSDAG 5-12-2018
0652 ... Jeg har skiftet Morfin plaster

1049 Jeg talte med en herre fra vores bestyrelse.

1052 Jeg k@rer hjem til min [familiemedlem], der har lavet en kop kaffe til mig i anledning af hen-
des barnebarns fgdselsdag og bare for at sige hej....

1113 [familiemedlem]

1117 [familiemedlem]

1137 Kgre mod arbejde

1140 Kgre mod arbejde

1143 Jeg bliver siddende i bilen, da jeg ikke rigtig synes at mine plaster har det gnskede effekt, jeg
har ondt i min nakke, hgjre arm og har hovedpine.

1148 Skal mgde kl 12.

1430 Jeg gar tidligere fra arbejde, da jeg ikke er pa toppen. ...

1512 Nar jeg kegre bil, iseer nar der er kg sa sidder jeg og knytter min hgjre hand. Min hand er me-
get kold udvendig og braender indvendig, det giver en fglelse af at jeg for gang i handen, det ggr
jeg ofte.

1516 ???? husker jeg intet til

1524 Jeg gar op og slapper af.

1609 Det er som sagt min [familiemedlems] fgdselsdag, og der skal handles lidt guf.

1631 Jeg baerer mine vare bedste med dette net jeg har med, det har en lzengde at jeg kan skubbe
det om pa ryggen og nettet hviler. Jeg ggr meget ud af, at ligne en der ikke har ondt, det bruger
jeg ufatteligt meget energi pa. Lige denne dag, har jeg sa ondt. ...Sa hvordan velliv differerer smer-
ter og normal gang, ved jeg ikke, men det ma veere meget sveert, da de ikke kendte mig fgr. Jeg
fornemmer at jeg bliver forfulgt.

TORSDAG 6-12-2018

1017 Der bliver leveret 3 kasser med vare, da vi skal holde fgdselsdag om Igrdagen for min [fami-
liemedlem]. Igen undre det mig at observatgr ikke ser faerdigt, min nabo ... baerer alle 3 kasser ind.
Da varerne er i flamingo kasser, sa de i vores kgkken indtil min [aegtefaelle] kommer hjem,

1325 Den daglige handletur er ogsa for at fa noget luft og rgre mig en lille smule.

1400 Jeg skal stadigveek bruge min arm, mine muskler er stort set vaek sa 4 min.

1404 Har lyst til kaffe

1406 Handle og kaffe, sa har jeg brugt min krop mere end rigeligt, sa jeg beslutter at tage en bur-
ger med hjem, da jeg skal slappe af nar jeg kommer hjem.

1415 Observatgr burde kunne se, hvordan jeg traekker mig op via opgangens geleender
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1615 Jeg har aftalt med min [segtefeelle] at mgdes ved [pakkeshop] da det er mig der har afhent-
ningsseddel med mit navn pa, Pakken er ogsa for tung for mig, kan ikke bzere det sa langt. Sa jeg
skulle mene jeg har planlagt det godt.

1620 Kgber tyggegummi

1623 Skal hente en pakke, pa det tidspunkt mgder jeg den bekendte, jeg ikke har set i 6 maneder.

1628 Jeg modtager pakken, gar direkte ud med det til min [segtefeelle], jeg har det ikke i handen i
1 min som der star. Da jeg ankommer til [pakkeshop] er jeg 100 % sikker pa at jeg bliver forfulgt,
det er meget ubehageligt.

1629 Min [segtefzelle] kom allerede da jeg stod i [pakkeshop] inden mit nr blev kaldt op, havde jeg
gjenkontakt med ham.

1630 Observatgr bytter rundt pa tidspunkterne, den bekendte og jeg gik ud samtidig og der stod
min [aegtefaelle] allerede som ogsa kender bekendte.

1633 Jeg vinkede ikke til bekendte, hun fik et keempe kram.

1634 Som planlagt min [aegtefaelle] baer pakken og jeg treekker hans cykel

1638 Skal hjem

1642 Hjemme resten af dagen.

Fredag 7-12-2018

0652 Familien gor sig klar

0717 Kgrte mod arbejde, ...

0742 Kgrte mod arbejde, ...

0754 Kgrte mod arbejde, ...

0828 Mgder pa arbejde

1047 Har faet lov at ga tidligere, da jeg gerne vil i [butik]

1056 [Butik], jeg var meget forberedt, jeg havde kontaktet [butik] for at hgre til hvor hylderne 13
og hvor meget de vejer, da de er meget tynde og billige, er det en meget let hylde.

1114 Som tiden viser, sa er det hele klaret hurtigt, jeg gar ind og betaler. Jeg sidder faktisk ogsa 5
min i bilen, ringer til min [aegtefeelle] og fortzeller jeg at jeg overvaget. Han siger hvis bilen er bag-
ved dig, sa hold ind til siden og se om den kommer igen nar du kgre.

1117 Holder ind som min [aegtefelle] bad mig om.

1118 Skulle hjem og var derefter klar over hvad der foregik.

1148 Har sveert ved at holde fokus og er spaendt op i hele kroppen, sa jeg holder ind.

1150 Ville gerne se observatgrs ansigt

1154 Jeg var i chok og kontaktede Velliv

1204 Jeg havde min taske med mig.

1207 Jeg var rystet det er den mest ubehagelige oplevelse

1208 Talte med min [egteflle].

1215 Ja og derefter har | gdelagt mit liv."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"§ 8. invalidepension, preemiefritagelse og invalidesum ved nedsat erhvervsevne
A. invalidepension og preemiefritagelse

Er forsikringen oprettet med ret til invalidepension og/eller preemiefritagelse ved nedsat er-
hvervsevne, geelder fglgende regler:
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Forsikrede har ret til invalidepension og/eller praemiefritagelse, hvis forsikrede far nedsat sin er-
hvervsevne pa grund at sygdom eller ulykkestilfaelde, uden at det skyldes forszet, siledes at er-
hvervsevnen er nedsat til 1/3 eller derunder af den fulde erhvervsevne.

Nedsat erhvervsevne, der berettiger til udbetaling al invalidepension og/eller praemiefritagelse,
foreligger, nar den forsikrede ikke laengere skgnnes at vaere i stand til ved passende beskzeftigelse
- bedgmt under hensyn til forsikredes nuvaerende helbredstilstand, uddannelse og tidligere virk-
somhed - at tjene mere end 1/3 af, hvad der i samme egn er sadvanligt for fuldt erhvervsdygtige
personer med lignende uddannelse og alder.

Subjektive klager over smerter, gener o. lign., berettiger ikke til invalidepension og/eller preemie-
fritagelse, medmindre der ved laegelig eller anden helbredsmaessig undersggelse kan pavises ob-

jektive tegn pa, at erhvervsevnen er nedsat i tilstreekkelig grad."

Selskabet har overfor navnet oplyst, at klagerens police fraviger forsikringsbetingelserne, idet

der er ret til forsikringsdaekning ved en 50 % nedseettelse af den generelle erhvervsevne.

Naevnets sekretariat har set de i sagen refererede videooptagelser af klageren. Naevnet er ble-

vet forelagt den udarbejdede observationsrapport.

Naevnet udtaler:

Klageren, som er fgdt i 1970'erne, var i 2012 udsat for en faldulykke, hvor hun efterfglgende fik
konstateret en diskusprolaps og blev tilkendt godtggrelse svarende til en méngrad pa 15 %. |
2014, hvor hun var kommet op pa at arbejde 25 timer om ugen, var hun involveret i et trafik-
uheld, hvor hun padrog sig et piskesmaeld. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har fastsat klage-
rens méngrad efter denne ulykke til 12 % og erhvervsevnetabet til 25 %. Hun blev i maj 2016
ansat i en praktikplads 9 timer om ugen (70 % effektivitet). og blev tilkendt fleksjob pr. 1/6
2017. Aktuelt er hun ansat i et fleksjob 7 timer om ugen med en effektiv arbejdstid pa 6,14 ti-

mer, og i 2019 er hun bevilliget handicapbil med automatgear og kommunal renggring.

Selskabet har ydet daekning for tab af erhvervsevne ad flere omgange, senest fra den 1/10
2015. Selskabet har afvist, at klageren er berettiget til ydelser eller preemiefritagelse efter den
1/4 2019. Klageren har efterfglgende genkgbt sine ordninger i selskabet. Selskabet har til stgtte

for, at klagerens erhvervsevne er nedsat med mindre end halvdelen efter den 1/4 2019, anfgrt,
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at hun har afgivet ukorrekte oplysninger om sin erhvervsevne ved at oplyse, at hun hverken kan
bukke sig, lgfte hgjre arm over skulderen, bruge hgjre arm til at Igfte, og at hun lever i et smer-
tehelvede. Selskabet har henvist til en observationsvideo, hvor klageren udfgrer ubesveaeret

udfgrer disse aktiviteter.

Klageren har anfgrt, at hendes erhvervsevne fortsat er nedsat i deekningsberettigende grad, at
selskabets observationsrapport vedrgrer en tidsmaessigt begraenset periode, og at observati-
onsrapporten er fejlagtig, da der pa et tidspunkt blev observeret en person, som ikke var klage-
ren. Klageren har endvidere anfgrt, at besvarelserne afspejler hendes funktionsniveau pa darli-

ge dage.

Ved brev af 13/12 2019 til naevnet har klagerens advokat endvidere blandt andet henvist til
selskabets lsegekonsulents interne notat af 18/12 2018. Advokaten har blandt andet anfgrt:
"Laegekonsulentens navn er fjernet, hvilket klageren gnsker at indbringe for Datatilsynet. Nzer-
veerende sag bgr dog ikke afvente afklaring af forholdet. Laegekonsulentens konklusion er fgl-
gende jfr. side 5, spg. 2: Trods disse diskrepanser vurderes der pG samlede billede at vaere god
helbredsmaessig dokumentation for et gen. EET over 50 %. Det medfgrer, at vurderes om afvis-
ning af udbetaling, er en vurdering foretaget af indklagede, og ikke leegekonsulenten, som er

uenig med indklagede".

Selskabet har i brev af 3/1 2020 til naevnet hertil blandt andet anfgrt, "Laegekonsulenten angi-
ver supplerende i sin besvarelse af spgrgsmal 6, at de angivne gener er mulige at beskrive i en
mere udtalt grad, end det som faktisk g@r sig geeldende. P4 denne baggrund kan konklusionen i
besvarelsen af spgrgsmal 2 dermed skyldes en misvisende gengivelse af gener og funktionsni-
veau fra klagers side. Som svar pa spgrgsmal 7 angives supplerende, at klagers funktionsniveau i
de observerede dagligdags funktioner, ikke vurderes at veere sveert reduceret grundet fysisk
sygdom. Baseret pa de samlede oplysninger i sagen er det saledes leegekonsulentens konklusi-
on, at der ikke er helbredsmaessig dokumentation for et generelt erhvervsevnetab pa 50 % eller

derover".
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Af neurologisk speciallaegeerklaering af 10/11 2015 fremgar det: "Konklusion: En ...-arig kvinde,
tidligere (2010) gastric bypass opereret samt forudgaende la&endetraume december 2012, hvor
hun padrog sig L4 & L5 laendeprolaps med efterfglgende leendesmerter af styrke 5/10 med ud-
straling til hgjre femur, der [i 2014] i bil blev pakert af anden bil bagfra og padrager sig en reek-
ke subjektive klager der sidestilles med men i form af nakkesmerter/hovedpine, tilstede om
morgenen af styrke 6/10 for senere pa dagen at stige til styrke 8-9/10 af skarp jagende karakter
ledsaget af nakkestivhed og udstraling til hgjre overekstremitet, hvor der er fornemmelse af
nedsat kraft og fglesans. Herudover er der tilkkommet en forvaerring af forudbestaende laen-
desmerter, tidligere af styrke 5/10 med udstraling til femur, nu med smertestyrke 8/10 og ud-
straling til fod. Derudover nedsat hukommelse, glemmer saledes aftaler og er begyndt at skrive
huskesedler, der er nedsat koncentrationsevne og det er svaert at fglge PC manualer, har kort
lunte og er blevet mere irritabel samt deprimeret ... og er begyndt behandlings samtaler hos
psykolog. Endelig, er del sveert at handtere arbejdspresset, der er tiltagende treethed, sover
saledes to timer til middag, men gar alligevel i seng kl. 20.00 og star op kl. 6.00, hertil fonofobi
... Objektivt, pavises moderat bevaegeindskreenkning i nakken med siderotation mod hgjre og
venstre til 30 grader, sidefleksion mod hgjre og venstre til 10 grader og fleksion til 60 grader. |
forbindelse med rotation kan der ikke udlgses radikuleere klager til ekstremiteter. Der pavises
diffus eftergivenhed i hgjre overekstremitet uden sikre elektive pareser. Tilstanden er saledes
forenelig med middelsvaer nakke distorsion med middelsvaere daglige nakkesmerter/hovedpine
med radikulaere klager ledsaget af lette cognitive/affektive klager. Herudover er der let forvaer-

ring af forudbestaende leendeklager".

Af rehabiliteringsteamets indstilling af 25/4 2017 fremgar det: "Du har i perioden maj til de-
cember 2016 deltaget i virksomhedspraktik i [virksomhed]. Forlgbet startede med 9 timer om
ugen, og blev gradvist forsggt @get op til 15 og 20 timer. Her opleves @gget smerteintensitet,
kabespaendinger, vejrtraekningsproblemer og negativ pavirkning af psyken og deraf fglgende
sygemeldinger. Arbejdsgiver oplyste, at du her lavede sa mange fejl, at arbejdsgiver blev ngdt
til at ga arbejdet efter og rette det. Der har under praktikken veeret haeve-sanke bord og to

stole at skifte imellem. For at minimere smerter i armene har du haft moustrapper. Du har haft
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mulighed for specielle skaermbiriller, der reducerer belastningen af gjnene fra skeermens lys. For
at deempe lyden fra storrumskontoret har du haft lyddeempende headset. Der har ikke vaeret
pres i opgaverne, og du kunne holde 15 minutters pause hver time. Der har vaeret ergoterapeut
tilknyttet, der har instrueret i hensigtsmaessige og varierende arbejdsstillinger. Arbejdsgiver
oplyste, at du havde en meget hgj arbejdsintensitet, og du ggr meget for at komme tilbage pa
arbejdsmarkedet. Arbejdsgiver vurderer pa baggrund af optrapning i tid, at du fungerer bedst
ved 9 timers arbejde med 70 % effektivitet. ... Rehabiliteringsteamet vurderer, at din helbreds-
tilstand er stationaer og vi kan ikke pege pa yderligere behandlingsmuligheder, der vil kunne
afhjaelpe dine smerter, der vil besta uanset jobfunktion. Rehabiliteringsteamet kan ikke pege pa
yderligere kompenserende ordninger, der vil kunne skane dig og gge dit funktionsniveau. ...
Rehabiliteringsteamet peger pa, at der er fglgende skanebehov: Nedsat arbejdstid. Ro og mu-
lighed for at koncentrere dig om opgaverne. Struktur i opgaverne. Forudsigelighed og klar in-

struktion. Ikke fysisk hardt arbejde. Behov for haeve-sankebord, samt lyddeempende headset."

Af funktionsskema 1 af 4/11 2018 fremgar bl.a.: "Afkryds om du er i stand til at: Ga: Ja, 15 min
ca. Sidde: Ja, 30 min ca. Sta: Ja, 15 min ca. Cykle: Nej Kgre bil: Ja, 30-60 min. Uddyb dine gener:
Pga isaer nakkesmerter og nedsat bevaegelighed i hgjre arm, skal jeg konstant planlaegge min
rute. Skal teenke over, hvordan jeg bevaeger mit hoved. Mit hgjre ben smerter. Har faet smerter
i v. knze og lyske pga, at jeg kompenserer. ... Kan du bgje dig fremover? Nej. ... Kan du streekke
armene over skulderhgjde? Hgjre arm: Nej. ... Kan du lgfte noget over skulderhgjde: Hgjre arm:
Nej. ... Hvor tung en genstand er du i stand til at Igfte? 1-% kg med hgjre arm. ... Har du daglige
gener? Ja, kroniske smerter konstant. Nakkesmerter, smerter i leenden, kaeben, hovedpine,
smerter i hgjre arm og i hgjre ben. Begyndende smerter i knae og lyske. Skala fra 1-10: Morgen:
7 Dagen: 9%. ... Har du dage uden gener? Nej ... Jeg har sveert ved at acceptere mit liv i dette

smertehelvede".

Selskabet har foretaget observationer af klageren fra den 26/11 2018 til den 28/11 2018 og fra
den 5/12 2018 til den 7/12 2018. | observationsmaterialet beskrives det, at klageren har daglige

aktiviteter, som er uforenelig med hendes oplysninger om funktionsniveauet i funktionsskema-
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et. Klageren er blandt andet observeret i supermarked, hvor hun hovedsageligt anvender hgjre
arm til at tage varer med, og hvor hun flere gange bukker sig forover. Hun er observeret Igfte to
fyldte indkgbsposer ned fra kassebandet, hvor begge hendes arme er over skulderhgjde. Hun
ogsa observeret baererende pa fyldte indkgbsposer i begge arme, og hun ses flere gange lukke
bagsmaekken pa sin bil med hgjre arm udstrakt over skulderhgjde. Klageren er ligeledes obser-

veret i et pakkecenter, hvor hun flere gange drejer nakken.

Af forsikringsbetingelserne og klagerens police fremgar det, at sikrede er berettiget til fulde

ydelser safremt erhvervsevnen er nedsat med 50 %.

Naevnets flertal udtaler:

Efter en gennemgang af sagen finder flertallet, at klageren har godtgjort, at hendes generelle
erhvervsevne efter den 1/4 2019 er nedsat med mindst halvdelen. Flertallet finder derfor, at
selskabet har vaeret uberettiget til at standse udbetalingen af helbredsbetingede ydelser til kla-

geren.

Flertallet har blandt andet lagt vaegt p3, at det af de lsegelige bilag fremgar, at klageren har en
betydelig funktionsnedszettelse. Det fremgar saledes af neurologisk specialleegeerklaering af
10/11 2015: "Objektivt, pavises moderat bevaegeindskraenkning i nakken med siderotation mod
hgjre og venstre til 30 grader, sidefleksion mod hgjre og venstre til 10 grader og fleksion til 60
grader. | forbindelse med rotation kan der ikke udlgses radikulzere klager til ekstremiteter. Der
pavises diffus eftergivenhed i hgjre overekstremitet uden sikre elektive pareser. Tilstanden er
saledes forenelig med middelsveer nakke distorsion med middelsvaere daglige nakkesmer-
ter/hovedpine med radikulzere klager ledsaget af lette cognitive/affektive klager. Herudover er

der let forveerring af forudbestaende laendeklager".

Flertallet har ogsa lagt veegt pa, at klageren har vaeret igennem en kommunal arbejdsprgvning,
som viste, at klageren fungerede bedst med en ugentlig arbejdstid pa 9 timer med en effektivi-

tet pa 70 %, og at hun har en raekke skanebehov i form af nedsat arbejdstid, ro og mulighed for
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at koncentrere sig om opgaverne, struktur i opgaverne, forudsigelighed og klar instruktion, ikke

fysisk hardt arbejde, behov for haeve-seenkebord, og lyddeempende headset.

Flertallet har derudover lagt veegt p3, at observationsmaterialet ikke giver noget klart billede af
klagerens generelle funktionsniveau, da observationsmaterialet alene omhandler almindelige
dagligdags ikke fysisk kraevende handlinger, herunder indkgb, aflevering og hentning af fami-
liemedlemmer samt mindre arinder, og at observationerne er foretaget over en ganske kort
periode. De af selskabet papegede uoverensstemmelser, der er mellem klagerens oplysninger i
navnlig funktionsattesterne og observationsmaterialet, giver efter flertallets opfattelse ikke
tilstraekkeligt grundlag for at fastsla, at klagerens erhvervsevne ikke er nedsat i daekningsberet-

tigende grad.

Navnets mindretal udtaler:

Mindretallet finder det efter en gennemgang af sagen godtgjort af selskabet, at der er indtruf-
fet en bedring af klagerens helbredsmaessige situation saledes, at hendes erhvervsevne ikke
lengere er nedsat med mindst 50 %. Mindretallet finder derfor, at der ikke er grundlag for at

kritisere, at selskabet har standset udbetalingen af helbredsbetingede ydelser pr. 1/4 2019.

Mindretallet har blandt andet lagt veegt p3, at oplysningerne om klagerens gener i det veesent-
lige er baseret pa hendes egne subjektive tilkendegivelser, og at der er uoverensstemmelser
mellem de gener og funktionsbegraensninger, som klageren har oplyst til selskabet og leger, og
de aktiviteter, hun udfgrer i det fremlagte videomateriale og som er beskrevet i observations-
rapporten. Mindretallet finder, at klageren herved har bragt sig i en bevismaessig vanskelig po-

sition.

Mindretallet har herunder lagt vaegt pa klagerens oplysninger i funktionsevneskema af 4/11
2018, hvor hun til selskabet har oplyst, at hun maks. kan ga og sta i 15 min, sidde i 30 min, at
hun ikke kan bukke sig forover, bagover eller til siden, at hun ikke kan streekke hgjre arm over
skulderhgjde, at hun ikke kan Igfte noget over skulderhgjde med hgjre arm, at hun maks. kan

lgfte 1% kg med hgjre arm, at hun er forhindret i alle huslige ggre mal, at hun har problemer
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med at klare personlig hygiejne, og at hun lever i et smertehelvede med smerter, som pa en

skala fra 1-10, er 7 om morgenen, og 9% resten af dagen.

Mindretallet har herunder endvidere lagt vaegt p3, at klageren er observeret i situationer, hvor
hun ikke fremtraeder fysisk begraenset, idet hun blandt andet ubesvaret bukker sig forover,
lukker bilens bagsmak med hgjre arm strakt over skulderhgjde, Igfter fyldte indkgbsposer (en
enkelt gang over skulderhgjde) og drejer nakken.

Der treeffes afggrelse efter flertallet.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Velliv, Pension og Livsforsikring A/S, skal anerkende, at klagerens generelle erhvervs-
evne efter den 1/4 2019 fortsat er nedsat med mindst halvdelen. Selskabet skal genoptage
sagsbehandlingen og skal yde deekning i overensstemmelse hermed. Allerede forfaldne ydelser

skal forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



