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Den 2. september 2020 blev i sag nr.  94039: 
 
 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxx 
 
mod 
 
Velliv, Pension og Livsforsikring A/S 
Lautrupvang 10 
2750 Ballerup 
 
 
afsagt 

k e n d e l s e : 

_________________ 

 

Forsikringstageren har pensionsordning med forsikring ved tab af erhvervsevne. I klageskema af 

8/8 2019 til nævnet har klagerens advokat bl.a. anført: 

"Kort redegørelse for sagen 
Indklagede har a) nægtet at foretage udbetaling under sygdom på trods af læge- og psykologudta-
lelser og b) har opsagt forsikringen siden januar 2019 
 
Hvad vil du konkret opnå hos selskabet? 
Jeg vil opnår at der sker udbetaling og opnå at forsikringen fortsætter." 

 

Selskabet har i brev af 30/8 2019 til nævnet bl.a. redegjort for sagsforløbet og afgørelsen såle-

des: 

"Klagers holdning 
Klager gør gældende, at betingelserne for udbetaling ved nedsat erhvervsevne er opfyldt, også ef-
ter den 1. februar 2019, ligesom Klager gør gældende, at Selskabet ikke har været berettiget til at 
ophæve forsikringsdækningerne ved nedsat erhvervsevne. 
 
Selskabets holdning 
Selskabet finder ikke, at Klager med tilstrækkelig sandsynlighed har dokumenteret, at den gene-
relle erhvervsevne er nedsat med minimum halvdelen. Selskabet fastholder derfor, at Klager ikke 
er berettiget til ydelser ved nedsat erhvervsevne samt fritagelse for indbetaling i hvert fald efter 
den 1. februar 2019. 
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Selskabet vurderer tillige, at der foreligger betydelig diskrepans mellem oplysningerne i Klagers 
besvarelser til Selskabet, herunder kommunale akter og journaloplysninger, sammenholdt med 
det funktionsniveau og den erhvervsevne, som er konstateret ved Selskabets undersøgelser. De 
undersøgelser, der er foretaget, gennemgås nærmere nedenfor. Selskabet finder, at diskrepansen 
er udtryk for en sådan grad af illoyalitet fra Klagers side, at Selskabet er berettiget til at ophæve 
forsikringsdækningerne ved nedsat erhvervsevne samt fritagelse for indbetaling på ordningerne 
[1], [2] og fritagelse for indbetaling på [3]. 
 
For nuværende har Selskabet valgt ikke at tilbagesøge udbetalinger samt fritagelse for indbeta-
ling, som Klager uretmæssigt har modtaget. Selskabet tager i den forbindelse udtrykkeligt forbe-
hold for at tilbagesøge de allerede udbetalte beløb samt fritagelse for indbetaling i den periode, 
hvor Klager ikke har været berettiget til udbetalinger. 
 
Forsikringens virkemåde 
De for forsikringsordningerne gældende forsikringsbetingelser er vedhæftet som sagens bilag A. 
Det følger blandt andet af forsikringsbetingelserne gældende for [ordning 1 og 2], at:  

'Forsikredes erhvervsevne er nedsat i tilstrækkelig grad, hvis selskabet skønner, at forsik-
rede ikke længere er i stand til at tjene mere end en andel af, hvad en fuldt arbejdsdygtig 
person med tilsvarende uddannelse og alder kan tjene inden for samme geografiske om-
råde. Af pensionsionsoversigten fremgår den andel, som erhvervsevnen skal være nedsat 
til. 
 
Ved vurderingen af, hvor meget forsikrede kan tjene, indgår forsikredes helbredstilstand, 
tidligere beskæftigelse og uddannelse, samt en vurdering af, om forsikrede er egnet til 
omskoling eller uddannelse. Dette sammenlignes med, hvad en fuldt arbejdsdygtig per-
son med tilsvarende uddannelse og alder kan tjene indenfor samme geografiske områ-
de… 
 
Ved vurderingen af hvor meget forsikrede kan tjene tages ikke hensyn til forhold på ar-
bejdsmarkedet, herunder om forsikrede vil være i stand til at få et arbejde med sin bag-
grund og uddannelse…' 

 
Af forsikringsbetingelserne gældende for [ordning 3] følger blandt andet, at:  

'Forsikrede har ret til invalidepension og/eller præmiefritagelse, hvis forsikrede får nedsat 
sin erhvervsevne på grund af sygdom eller ulykkestilfælde, uden at det skyldes forsæt, så-
ledes at erhvervsevnen er nedsat til 1/3 eller derunder af den fulde erhvervsevne. 
 
Nedsat erhvervsevne, der berettiger til udbetaling af invalidepension og/eller præmiefri-
tagelse, foreligger, når den forsikrede ikke længere skønnes at være i stand til ved pas-
sende beskæftigelse – bedømt under hensyn til forsikredes nuværende helbredstilstand, 
uddannelse og tidligere virksomhed – at tjen mere end 1/3 af, hvad der i samme egn er 
sædvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer med lignende uddannelse og alder… 
 
Ved vurderingen af forsikredes nedsatte generelle erhvervsevne foretager selskabet også 
et skøn over, om forsikrede anses for egnet til omskoling eller uddannelse. Skønnes for-
sikrede egnet til omskoling eller uddannelse, anses erhvervsevnen ikke for at være ned-
sat. Dog tages der i det konkrete tilfælde stilling til om, og i bekræftende fald med hvilke 
beløb, selskabet kan yde støtte under omskoling eller uddannelse. 
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Når erhvervsevnen i forsikredes eget erhverv eller den generelle erhvervsevne vurderes, 
er det uden betydning, om forsikrede efter eventuel helbredsfremmende…' 

 
Videre fremgår det af pensionsoversigten, at Klager har forsikringsdækning ved nedsat erhvervs-
evne, når erhvervsevnen er nedsat med halvdelen (bilag B). 
 
For at være berettiget til udbetaling ved nedsat erhvervsevne samt fritagelse for betaling er der 
således to kriterier, der skal være opfyldt, henholdsvis et økonomisk såvel som et helbredsmæs-
sigt kriterium. 
 
Begrundelse 
Klager har modtaget udbetaling ved nedsat erhvervsevne samt fritagelse for indbetaling siden au-
gust 2014. 
 
Selskabet har bevilget ydelser på baggrund af de lægelige dokumenter, de offentlige akter og de 
skemaer, som Klager har udfyldt, hvor Klager har beskrevet sine gener, begrænsninger samt gen-
tagne oplysninger om Klagers fuldtidssygemelding. 
 
De offentlige akter er vedhæftet som bilag C. Af disse fremgår blandt andet, at Klager er fuldtids-
sygemeldt. Dette bekræftes i speciallægeerklæring (en del af bilag C) udarbejdet af reumatolog 
[…], hvor det oplyses, at 'Er fuldtidssygemeldt siden primo maj 2014' Sygemeldingen bekræftes 
løbende i de kommunale akter, der tillige indeholder lægelige oplysninger. 
 
Selskabet har tillige ved tilkendelsen af ydelser lagt vægt på udtalelser fra Psykologklinikken i […] 
(bilag D), hvor det blandt andet fremgår den 22. maj 2017, at 'Samtalen tager udgangspunkt i det 
pres, som han oplever fra kommunens side. Han mener ikke at ligge det offentlige eller andre til 
last, men hans situation belaster ud over sig selv også familien' og videre den 19. februar 2018 
'Sagen genoptages, da angsten er genaktiveret… Prognose: Men det vil ikke være professionelt at 
udtale sig om varighed eller afgive en vurdering ad den endelige position på nuværende tids-
punkt.' 
 
Journalkopi fra egen læge er vedhæftet som sagens bilag E. Dertil er de af Klager udfyldte erklæ-
ringer vedlagt som bilag F. Fra disse skal det fremhæves, at Klager flere gange har angivet sin ar-
bejdstid til 0 timer ugentligt. 
 
Økonomi 
Selskabet har i forbindelse med en opfølgning på Klageres erhvervsevne vurderet Klagers økono-
miske erhvervsevne, og har i den forbindelse gennemgået de seneste 5 års regnskaber for Klagers 
virksomheder (bilag G). 
 
Regnskabstallene for [virksomhed 1] ser ud som følger: 
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Det kan udledes, at virksomhedens egenkapital er stigende tillige med årets resultat. Det vil sige, 
at det beløb, som Klager som eneejer kan råde over, er stigende. 
 
Det bemærkes, at Klager står registreret som direktør. 
 
Regnskabstallene for [virksomhed 2] ser ud som følger: Der er ingen tilgængelige regnskaber. 
 
Det fremgår af virk.dk, at Klager er en del af direktionen i virksomheden. 
 
Regnskabstallene for [virksomhed 3] ser ud som følger: 
 

 
 
Det bemærkes i forhold til regnskabstallene, at Klager har formået at skabe en betydelig vækst i 
nettoomsætningen fra 2014 til 2017 på trods af sin sygdom. 
 
Det fremgår af selskabsregistreringen, at Klager er registreret som fuldt ansvarlig deltager. 
 
Regnskabstallene for [virksomhed 4] ser ud som følger: Ikke medtaget, da der er meget lidt aktivi-
tet. 
 
Det bemærkes, at Klager indtil 18. juli 2018 har været registreret som ejer af virksomheden. 
 
Med en indtjeningsevne, som det fremgår af regnskaberne, hvor Klager kan disponere over årets 
resultat i sine virksomheder, vurderes Klager, i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne, 
at være i stand til ved passende beskæftigelse – bedømt under hensyn til sin nuværende tilstand, 
uddannelse og tidligere virksomhed – at tjene mere end 1/2 af, hvad der i samme egn er sædvan-
ligt for fuldt erhvervsdygtige personer med lignende uddannelse og alder. 
 
På baggrund af regnskaberne vurderer Selskabet, at Klager i en årrække har haft et overskud fra 
sine virksomheder og en indtjeningsevne, der medfører, at Klager ikke har været berettiget til ud-
betaling ved nedsat erhvervsevne samt fritagelse for indbetaling. Klagers indtjening overstiger så-
ledes grænsen for, hvorvidt det økonomiske kriterium i forsikringsbetingelserne er opfyldt. Op-
mærksomheden skal i den forbindelse henledes på, at det i overensstemmelse med Ankenævnet 
for Forsikrings praksis blandt andet er årets resultat, der indgår i beregningen af indtjeningsevnen. 
Årets resultat for virksomhederne [1 og 2] udgjorde tilsammen for indkomstårene 2016 og 2017 
over en million kr. pr. år, henholdsvis 1.211.158 kr. og 1.210.125 kr., hvilket langt overstiger halv-
delen af, hvad der er sædvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer med lignende uddannelse og 
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alder, jf. forsikringsbetingelserne og i øvrigt også overstiger den løn, vi havde registreret, at Klager 
tjente, inden han blev syg. Det bemærkes i den henseende, at regnskabstallene viser en løbende 
stigning i såvel årets resultat samt nettoomsætningen. Klager har således formået at forbedre sin 
økonomiske erhvervsevne på trods af sit helbred. 
 
Klagers indtjeningsevne er således af et sådant omfang, at han ud fra det økonomiske kriterie i 
forsikringsbetingelserne ikke er berettiget til udbetalinger, idet klagers indtjeningsevne ikke kan 
anses for reduceret i dækningsberettiget omfang. 
 
Da der i forbindelse med gennemgangen af sagen opstod mistanke om urigtige og mangelfulde 
oplysninger, herunder i forhold til spørgsmålet om en ugentlig arbejdstid oplyst af Klager til 0 ti-
mer, valgte Selskabet at foretage en nærmere undersøgelse af, om Klager opfyldte betingelserne 
for at modtage udbetalinger ved nedsat erhvervsevne og fritagelse for indbetaling. 
 
Selskabets undersøgelser 
Der blev indledningsvis foretaget en almindelig søgning på åbne kilder på internettet (bilag H). 
Denne viste blandt andet et billede fra den 17. juni 2016 på Facebook fra [profil] af forsikrede for-
an en […] firmabil med firmalogo […]. Af teksten fremgår, at […] takker [klageren] for handlen. 
 
Yderligere viste søgningen et opslag på Facebook fra 18. juli 2017 på […] profil af Klager foran 
samme [….] firmabil med firmalogo […]. Af teksten fremgår blandt andet 'Endnu et fantastisk år på 
[…] Festival… Også en kæmpe tak til vores trofaste støtte [klageren] som bidrog med en spritny 
[…] til boden. Smid et like i [virksomhedens] retning, så bliver han glad :)' 
 
På [hjemmeside] står der blandt andet '[Virksomhed 2] er en familieejet virksomhed etableret i 
1983. På daværende tidspunkt var der to medarbejdere, og virksomheden beskæftigede sig ude-
lukkende med ejendomsservice. Gennem de seneste 35 år har [virksomhed 2] været igennem en 
rivende udvikling. Vi beskæftiger i dag 30 medarbejdere, og tilbyder en bred vifte af opgaver både 
til private og erhvervskunder. Vi har kontorer rundt omkring i [by] og samarbejdspartnere i hele 
landet.' Under medarbejdere er Klager anført øverst angivet med telefonnummer, dette til trods 
for angiveligt flere års fuldtidssygemelding. 
 
Selskabet fandt ikke, at ovenstående syntes at stemme overens med oplysninger i de lægelige ak-
ter om, at Klager ikke kan komme ud ad døren på grund af angst, samt at Klager er fuldtidssyge-
meldt og slet ikke kan arbejde. 
 
Væksten i Klagers virksomheder kunne konstateres i regnskaberne, jf. ovenfor uden, at der på no-
get tidspunkt er givet oplysninger til Selskabet herom, herunder hvordan denne fremgang har på-
virket Klagers økonomi. 
 
Observationer 
Som følge af de samlede fund med ovennævnte indikationer for, at Klagers faktiske arbejdstid og 
erhvervsevne kunne være markant større end angivet, valgte Selskabet at foretage observation af 
Klager. Selskabet ønskede derved at få klarhed over, hvorvidt Klagers faktiske arbejdstid oversteg 
den fuldtidssygemelding og dermed den angivne arbejdstid på 0 timer ugentligt, som Klager har 
oplyst og gentagne gange bekræftet, jf. ovenfor. 
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Der blev foretaget observation på i alt 10 hverdage. Valget af antallet af dage og fordelingen af 
observationerne på udvalgte ugedage blev foretaget således, at observationerne afspejler samlet 
2 arbejdsuger. Observationerne blev foretaget i tre perioder, henholdsvis fra den 10. - 14. decem-
ber 2018, fra den 10. – 11. januar 2019 samt igen fra den 14. – 16. januar 2019. 
 
I den første uge blev der foretaget observation fra mandag til fredag. 
 
Mandag den 10. december 2018 blev Klager set kl. 07:45, hvor Klager i en […] firmabil (herefter 
firmabilen) forlod sin bopæl på […] (herefter bopælen) og kørte med et stop for optankning på 
[tank] til firmaadressen på […] (herefter virksomheden). Klager opholdt sig i og ved virksomheden, 
til Klager blev set forlade denne kl. 17:20. Klagers samlede arbejdstid udgjorde den 10. december 
2018 i alt 9 timer og 35 minutter. 
 
Tirsdag den 11. december 2018 blev det konstateret, at firmabilen kl. 7:00 havde forladt bopælen. 
Klager ankom til virksomheden i firmabilen kl. 09:04. Klager blev set køre fra virksomheden i fir-
mabilen kl. 09:50 sammen med en anden person. Observatørerne mistede herefter kontakten 
med Klager og dennes firmabil. Kl. 14:24 blev Klager igen set i firmabilen i [by]. Klager opholdt sig 
den dag i virksomheden i 46 minutter. Selskabet formoder dog, at Klagers arbejdstid den dag ud-
gjorde minimum 7 timer og 6 minutter regnet fra observationens opstart, til firmabilen blev ob-
serveret i [by] Selskabet bemærker i den henseende, at dette ikke er blevet bestridt af Klager eller 
dennes advokat. 
 
Onsdag den 12. december 2018 forlod Klager sin bopæl i firmabilen kl. 09:32. Kl. 09:34 mistede 
observatørerne kontakten til Klager og firmabilen. Klager ankom i firmabilen til virksomheden kl. 
12:38. Klager kørte fra virksomheden kl. 13:02 og ankom på […] kl. 13:17. Klager forlod stedet kl. 
kl. 14:21 og kørte mod bopælen, hvor Klager ankom kl. 14:42. Den samlede arbejdstid udgjorde 
den dag 2 timer og 4 minutter og den formodede arbejdstid udgjorde 5 timer og 10 minutter. 
 
Torsdag den 13. december 2018 forlod Klager sin bopæl kl. 08:13 og kørte til virksomheden. Kl. 
09:56 forlod Klager virksomheden i sin firmabil og kørte mod [motorvej]. Klager ankom retur til 
virksomheden kl. 12:15 og forlod virksomheden igen kl. 16:32. Den samlede arbejdstid udgjorde 
den dag 6. timer og 11 minutter og den formodede arbejdstid udgjorde 8 timer og 19 minutter. 
 
Fredag den 14. december 2018 forlod Klager sin bopæl kl. 07:10 og kørte til virksomheden, hvor 
Klager ankom kl. 07:17. Klager forlod virksomheden kl. 12:35 sammen med en anden person. Kla-
ger kørte til […], hvor Klager kl. 12:57 parkerede ved siden af en anden bil med firmalogo fra [virk-
somhed 3]. Klager forlod stedet i firmabilen kl. 13:46 og kørte til virksomheden, hvor Klager an-
kom kl. 14:50. Klager forlod virksomheden kl. 15:01 og parkerede sin bil ved bopælen kl. 15:12. 
Observationen blev afsluttet kl. 15:50. Klagers samlede arbejdstid den dag udgjorde 7 timer og 51 
minutter. 
 
Observationen fortsatte i januar 2019. 
Torsdag den 10. januar 2019 forlod Klager sin bopæl i firmabilen kl. 07:05. Klager kørte mod […] 
(herefter byggepladsen), hvor Klager ankom sammen med en anden person kl. 07:43. Der holdt 
andre biler med firmalogo fra [virksomhed 3]. Klager blev blandt andet observeret instruere an-
satte fra [virksomhed 3], og i følgeskab med en ansat medbragte Klager to værktøjskasser gående 
fra bilerne til bygningerne. Kl. 09:01 kørte Klager fra adressen i firmabilen for umiddelbart at ven-
de om og køre retur til samme adresse, hvor Klager parkerede. Kl. 09:07 kom Klager retur til fir-
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mabilen. Klager medbragte en værktøjskasse. Klager kørte herefter til bopælen, hvor Klager an-
kom kl. 09:40. Klager blev ved bopælen, hvor han talte med en anden person på gaden, der var 
ankommet i en […] firmabil. Klager blev også set tale i mobiltelefon på gaden. Klager forlod bopæ-
len igen kl. 10:00. Klager ankom til virksomheden kl. 10:53 efter at have foretaget forskellige ar-
bejdsrelaterede ophold samt været på [restaurant]. Klager forlod virksomheden i firmabilen kl. 
10:53, og firmabilen blev herefter set parkeret på […]. Klager forlod byggepladsen kl. 12:52, og 
han ankom til virksomheden kl. 14:20. Kl. 15:49 blev han set sammen med en anden person, der 
kom i en anden firmabil fra [virksomhed 3] ved […]. Klager kom retur til virksomheden igen kl. 
16:15. Klager forlod virksomheden kl. 16:20, og observationen blev afsluttet kl. 16:45. 
 
Den samlede arbejdstid den 10. januar 2019 udgjorde 7 timer og 48 minutter, og den formodede 
arbejdstid udgjorde 9 timer og 15 minutter. 
 
Fredag den 11. januar 2019 kørte Klager fra bopælen kl. 08:30 i firmabilen. Firmabilen blev heref-
ter set ved virksomheden kl. 08:48. Klager forlod virksomheden kl. 11:15 og ankom til byggeplad-
sen i […] kl. 11:47 afbrudt af et stop på [restaurant]. Kl. 12:30 kørte han til virksomheden fra byg-
gepladsen. Klager ankom kl. 13:00. Klager var fortsat i virksomheden kl. 16:50, da observationen 
blev afsluttet. Den samlede arbejdstid udgjorde som minimum 8 timer og 2 minutter. 
 
Mandag den 14. januar 2019 ankom Klager i firmabilen til virksomheden kl. 08:10. Kl. 08:33 kørte 
Klager fra virksomheden til […], hvor han ankom kl. 09:17. Klager blev herefter set foretage en 
række ærinder, herunder ved […], […] og kom retur til byggepladsen på […]. Klager forlod bygge-
pladsen kl. 12:30 og kom retur til byggepladsen på […] kl. 14:15. Klager kørte mod virksomheden 
kl. 15:31 og ankom til virksomheden kl. 16:00. Klager var fortsat i virksomheden, da observationen 
blev afsluttet kl. 18:00. Den samlede arbejdstid udgjorde som minimum 8 timer og 50 minutter. 
 
Tirsdag den 15. januar 2019 forlod Klager bopælen kl. 06:30. Klager ankom til virksomheden kl. 
06:39. Kl. 18:04 var han fortsat i virksomheden dog afbrudt af en tur på byggepladsen på […] i lø-
bet af dagen. Observationen blev afsluttet kl. 18:04. Den samlede arbejdstid udgjorde som mini-
mum 11 timer og 34 minutter, idet det dog bemærkes, at den formodede arbejdstid mindst ud-
gjorde 14 timer og 58 minutter, da firmabilen blev set ved virksomheden kl. 21:28. 
 
Onsdag den 16. januar 2019 forlod Klager bopælen i firmabilen kl. 07:03. Klager ankom til bygge-
pladsen på […] kl. 07:35. Klager forlod […] kl. 11:37 og kom retur kl. 12:49 efter en tur til bygge-
pladsen i […]. Klager forlod […] kl. 15:33 og kørte til virksomheden, hvor han ankom kl. 16:02. Kla-
ger forlod virksomheden kl. 16:42 og kørte i retning mod bopælen. Den samlede arbejdstid ud-
gjorde den dag 9 timer og 45 minutter. 
 
Supplerende bemærkninger til observationerne 
Generelt omkring observationerne bemærkes det, at mindre ærinder indeholdt i et større tids-
mæssigt forløb i løbet af dagen under arbejde, herunder fx [restaurant] besøg, efter Selskabets 
vurdering ikke fradrages, da disse tillægges vægt som udtryk for Klagers generelle erhvervsevne. 
 
Yderligere bemærkes, at der foreligger udførlige observationsrapporter (bilag I) fra samtlige dage, 
herunder med angivelse af observatørernes konstateringer om Klagers løbende aktiviteter, lige-
som der er foretaget videoobservation (bilag J) af Klager i det offentlige rum. 
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Det bemærkes supplerende, at Klager er observeret i arbejdstøj, at han hver dag er set kørende i 
sin firmabil, og at han har arbejdet og talt med/instruereret sine medarbejdere, hvilket efter Sel-
skabets opfattelse dokumenterer, at Klager arbejder. 
 
Vurdering 
Selskabet har på baggrund af de ovennævnte undersøgelser, de lægefaglige vurderinger i sagen, 
kommunale akter og de indhentede økonomiske oplysninger samt de foretagne observationer 
vurderet, at Klager ikke er berettiget til udbetaling ved nedsat erhvervsevne samt fritagelse for 
indbetaling. 
 
Det må samtidigt på baggrund af de i sagen nu foreliggende oplysninger konkluderes, at det er 
tvivlsomt, om Klagers generelle erhvervsevne på noget tidspunkt i udbetalingsperioden har været 
nedsat i dækningsberettigende grad, således som dette er defineret i forsikringsbetingelserne. 
 
Klagers arbejdstid er af Klager kontinuerligt siden anmeldelse af nedsat erhvervsevne angivet til 0 
timer ugentligt, og dette er senest bekræftet af Klager i telefonsamtale med Selskabet den 6. de-
cember 2018, hvor Klager oplyste, at han grundet angst ikke kan arbejde, om end ikke engang en 
enkelt time. Der er ligeledes angivet i de offentlige akter, som Selskabet har rekvireret, at Klager 
er fuldtidssygemeldt (bilag C). Dette finder Selskabet er i direkte modstrid med de observationer, 
der er foretaget, som netop bekræfter en omfattende arbejdstid. Arbejdstiden overstiger på de 
10 dage, hvor der er foretaget observationer, langt arbejdstiden for et fuldtidsjob. 
 
Klager har under den løbende korrespondance med Selskabet angivet, at generne er forværrede. 
Således fremgår det blandt andet af brev af 25. september 2018 underskrevet af rådgivende civil-
økonom […] på vegne af Klager (bilag K), at 'Det er magtpåliggende for [klageren] at betone, at 
han er alvorlig syg, men at han på ingen måde kan se, at hans indkomst og formueforhold har no-
gen betydning for den forsikring han har tegnet og betalt til i flere årtier.' Videre fremgår, at Kla-
gers sygdom fortsat har udviklet sig i negativ retning, og at Klager grundet sit helbred har valgt at 
ændre selskabskonstruktionen i sine virksomheder, så Klager ikke længere hæfter personligt, da 
dette er for risikofyldt. I samme brev anføres, at de forventer, at Selskabet har fået de fornødne 
oplysninger, og at '[Klageren] kan få den fornødne tid til at få genetableret sit dårlige helbred og 
psykiske tilstand'. 
 
Klager har løbende givet udtryk for, at han klart opfylder betingelserne for udbetalinger under 
forsikringen.  
 
Med henvisning til Klagers økonomiske erhvervsevne, som gennemgået ovenfor, gøres det gæl-
dende, at Klager alene af den årsag ikke opfylder de økonomiske betingelser angivet i forsikrings-
betingelserne, for at kunne opnå forsikringsdækning ved nedsat erhvervsevne samt fritagelse for 
indbetaling. Dette uanset Klagers helbred. 
 
Selskabet lægger til grund, at Klager i forbindelse med de gennemførte observationer har været 
på arbejde i mere end fuld tid. En række af observationerne er dokumenteret via video som oftest 
i forbindelse med, at Klager fører samtaler/instruerer og taler med medarbejdere samt foretager 
arbejdsrelaterede ærinder. 
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På dette grundlag er det Selskabets opfattelse, at Klager bevidst og i strid med den loyalitetsfor-
pligtelse, som Klager har overfor Selskabet, har tilbageholdt oplysninger og givet ukorrekte oplys-
ninger om sin arbejdstid og sit helbred. 
 
Det faktum at Klager i korrespondancen, der har været med Klager fra efteråret 2018 og starten af 
2019 (bilag K og L) har oplyst at hans helbredstilstand er forværret samt undladt at oplyse om sine 
reelle arbejdstider, og at han faktisk kan arbejde på mere end fuld tid, skærper efter Selskabets 
opfattelse den illoyalitet, som Klager har udvist. 
 
Det bemærkes, at det til enhver tid påhviler forsikringstager at bevise, at man i den periode, hvor 
man har fået udbetalinger, har opfyldt betingelserne for dækning, jf. dommen refereret i 
FED.2009.6V. Da Selskabet er af den opfattelse, at Klager ikke har og ikke kan løfte denne bevis-
byrde, har Selskabet bragt Klagers udbetaling ved nedsat erhvervsevne samt fritagelse for indbe-
taling til ophør per 1. februar 2019. 
 
Det er endvidere i praksis fastslået, at et forsikringsselskab kan ophæve en forsikring (risikodæk-
ningen), hvis forsikringstager groft har brudt sin pligt til loyalt at give selskabet oplysninger om sin 
reelle helbredstilstand, funktionsevne samt arbejdstid og omfang. 
 
Der henvises i den forbindelse bl.a. til ankenævnets kendelser i AK 87.589, AK 88.889, AK 89.328, 
AK 89.812, AK 90.117, AK 90.629, AK 91.391, AK 91.532 og AK 91.661. Endelig henvises der til 
dommen gengivet i FED 2011.230 Ø (den såkaldte SEB-dom). 
 
Det er Selskabets opfattelse, at Klager må anses at have handlet illoyalt overfor Selskabet, når 
henses til ovenstående, hvor der er åbenbar modstrid mellem det af Klager angivne og det obser-
verede funktionsniveau og den observerede arbejdstid. 
 
Selskabet fastholder, at illoyaliteten er af et sådant omfang, at Selskabet i tillæg til at bringe udbe-
taling ved nedsat erhvervsevne samt fritagelse for indbetaling til ophør, anser betingelserne for at 
ophæve Klagers forsikringer ved nedsat erhvervsevne og fritagelse for indbetaling som opfyldt, jf. 
den ovenfor refererede praksis fra Ankenævnet for Forsikring. Ophævelsen af forsikringsdæknin-
gerne ved nedsat erhvervsevne samt fritagelse for indbetaling er gennemført per 1. februar 2019. 
 
Nye oplysninger 
Klager og dennes advokat har i forlængelse af Selskabets brev af 10. december 2018 og 15. febru-
ar 2019 som vedlagt klagen, indsendt nye lægelige oplysninger, som tillige er vedlagt klagen og 
derfor ikke uploades på ny. 
 
De til lejligheden indhentede udtalelser fra psykolog og Klagers egen læge ændrer efter Selskabets 
opfattelse ikke ved Klagers udviste illoyalitet eller for den sags skyld vurderingen af, at Klager ikke 
har dokumenteret, at betingelserne for tilkendelse af ydelser ved nedsat erhvervsevne er opfyldt. 
Det bemærkes i den henseende, at de lægelige oplysninger er indhentet og dateret efter forsik-
ringsdækningerne ved nedsat erhvervsevne samt fritagelse for indbetaling er ophævet. 
 
Det fremgår af udtalelse fra psykolog […] af 25. marts 2019, at Klager har haft 8 samtaler med 
psykologen i perioden fra juni 2018. Det fremgår yderligere, at (markeringer foretaget af under-
tegnede) 'En vigtig komponent af behandlingen har bestået i, at [klageren] i begrænset omfang 
gradvist har skullet udsætte sig selv for de situationer/steder, som udløser angst (kaldet gradvis 
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eksponering). De steder/situationer, som vi primært har arbejdet med eksponering for, er: at mø-
de mennesker, at gå alene med hund, at hjælpe andre, at køre i bil, at være på gården (arbejde), 
at være i kontakt med kollegaer/ansatte, at være tilstede på en byggeplads og at deltage i et ar-
bejdsrelateret møde. Den gradvise eksponering er iværksat med henblik på at nedbringe [klage-
rens]undgåelsesadfærd og hans fysiologiske og kognitive angstreaktioner, samt på sigt at skabe 
betingelser for at [klageren] kan vende tilbage til sit arbejde.' 
 
En gradvis og i begrænset omfang eksponering synes ikke at stemme overens med Selskabets un-
dersøgelser og ej heller i overensstemmelse med det, Klager har oplyst til Selskabet. Klager har så-
ledes, som tidligere beskrevet, kontinuerligt siden sin anmeldelse angivet sin arbejdstid til 0 timer 
ugentligt, og dette er senest bekræftet af Klager i telefonsamtale med Selskabet den 6. december 
2018, hvor Klager oplyser, at han grundet angst ikke kunne arbejde, om end ikke engang en enkelt 
time. Selskabet finder, at dette tillige er i direkte modstrid med de observationer, der er foreta-
get, som netop bekræfter en omfattende arbejdstid. Arbejdstiden overstiger på de 10 dage, hvor 
der er foretaget observationer, langt arbejdstiden for et fuldtidsjob. Psykologudtalelsen synes at 
understøtte Selskabets vurdering af den udviste illoyalitet fra Klagers side, da der efter Selskabets 
opfattelse næppe kan være tale om en gradvis og begrænset eksponering, som det fremgår af ud-
talelsen, når arbejdstiden overstiger en fuldtidsstilling. 
 
Yderligere bemærker Selskabet, at det anføres i udtalelsen, at '[Klageren] har deltaget relevant i 
behandlingen og arbejdet med de områder, som vi i terapien har udvalgt. Han har udført sine ek-
sponeringsopgaver…' Det fremgår ikke af udtalelsen, at Klager har oplyst psykologen om, at han 
har arbejdet svarende til over fuld tid, hvorfor psykologen tilsyneladende fejlagtigt har fået opfat-
telsen af, at der er tale om en gradvis og begrænset eksponering. 
 
Klagers advokat har tillige fremsendt en til lejligheden indhentet erklæring fra praktiserende læge 
[…]. Det fremgår, at 'Der resterer nu agorafobi af moderat grad som giver funktionstab i det om-
fang at der i specifikke situationer opstår angst ved kundekontakter og mange konfliktende aftaler 
og arbejdsdag udover 2-3 timer. Der er ikke funktionstab så længe han overholder den behand-
lende psykologs retningslinjer mht daglig arbejdstid…' 
 
Denne udtalelse er efter Selskabets opfattelse tillige i direkte modstrid med oplysningerne, som 
Klager gav i telefonsamtale med Selskabet den 6. december 2018, hvor arbejdstiden blev angivet 
til 0. Egen læges udtalelse om, at det udløser angst, hvis arbejdsdagen overstiger 2-3 timer dag-
ligt, synes at bero på en oplysning, som Klager selv har givet lægen. Der ses således ikke at være 
foretaget en objektiv undersøgelse eller lignende, der understøtter dette. Ligesom det står i fuld-
stændig modsætning til Selskabets undersøgelser, hvor det blev konstateret, at Klager varetager 
en arbejdsuge på over fuld tid. 
 
Sammenfatning 
På baggrund af ovenstående fastholdes det, at Klagers erhvervsevne ikke er nedsat i dækningsbe-
rettiget grad. Klagers indtjeningsevne overstiger langt halvdelen af, hvad der er sædvanligt for 
fuldt erhvervsdygtige personer med lignende uddannelse og alder, jf. forsikringsbetingelserne og 
overstiger i øvrigt også den løn, Selskabet havde registreret, at Klager tjente, inden han blev syg. 
Observationerne dokumenterer, at Klagers generelle erhvervsevne ikke er nedsat med mindst 
halvdelen, idet han arbejder mere end fuld tid, hvorfor betingelserne for udbetaling ved nedsat 
erhvervsevne samt fritagelse for indbetaling ikke er opfyldt. 
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Selskabet fastholder tillige, at Klager har udvist illoyalitet i et sådant omfang, at Selskabet i tillæg 
til at bringe forsikringsdækningen til ophør, anser betingelserne for at ophæve Klagers forsik-
ringsdækning ved nedsat erhvervsevne samt fritagelse for indbetaling som opfyldt. Ophævelsen 
er gennemført per 1. februar 2019, hvorefter Klager ikke længere har forsikringsdækning ved ned-
sat erhvervsevne samt fritagelse for indbetaling på ordningerne [1 og 2] og fritagelse for indbeta-
ling på [3]. 
 
Selskabet tager udtrykkeligt forbehold for at tilbagesøge de allerede udbetalte beløb samt frita-
gelse for indbetaling i den periode, hvor Klager ikke har været berettiget til ydelser." 

 

Klagerens advokat har i brev af 30/9 2019 til nævnet bl.a. anført: 

"I denne sag er senest modtaget et USB-stik, som jeg nu har haft lejlighed til at gennemse med 
min klient. Det viser sig at være video med de samme billeder vi tidligere har fået sendt som still-
billeder. 
 
På de USB-videooptagelser fremgår intet der dokumenterer, at klager arbejder, eller kan arbejde. 
 
Bilen. Er klagers private. Ikke en firmabil. Men en privat bil. Den er ganske vidst påført reklamer 
for det firma som klager ejer, men det forhold at klager kører i sin private bil, uden at udføre ar-
bejde, kan ikke på nogen måde, i sig selv, konstituere at min klient skulle være blevet rask så beta-
lingerne til ham skal stoppe, og så han kan opsiges af Velliv. 
 
Arbejde. Der er intetsteds i det materiale der er sendt fra indklagede dokumenteret, at klager har 
arbejdet som […] eller i øvrigt. 
 
Klagers [ægtefælle] har lavet en redegørelse for familiens oplevelse af hele dette forløb - og har  

 gennemgået observationsrapporten, og har sat 'tal' ud for de punkter hun finder anled-
ning til at kommentere, og har 

 på særskilt ark skrevet kommentarerne til de enkelte tal. 
 
Fra denne gennemgang er det værd at notere sig, at observationsrapporten jo f.eks. ikke har regi-
streret at klager har besøgt klagers [familiemedlem] (for at støtte ham- [familiemedlemmet] led af 
angst og tog sit eget liv her i foråret) - f.eks. ikke har registreret at klager har kørt [sit barn] på ar-
bejde. I indklagedes verden synes det at være sådan, at al aktivitet fra klagers side er ensbetyden-
de med at han må være rask. Som jeg ser det kunne det lige såvel være en GPS, som aflæste hvor 
bilen havde været, som indklagede havde fremsendt - det ville heller ikke have nogen værdi til be-
lysning af klagers tilstand. 
 
I materialet fra indklagede mangler totalt en lægelig og psykologisk gennemgang af klager. Der er 
blot en masse registreringer, som ikke er bundet sammen af en rød tråd. Det synes at være tesen 
at når blot mængden af materiale er stor nok, vil det være overbevisende. 
 
Observationsrapporten, med kommentarer, lægges op på portalen. 
 
Klager, på sin side, har imidlertid fulgt instrukserne fra henholdsvis læge og psykolog. Med klagens 
indgivelse, fulgte materiale fra læge og fra psykolog, og med dette indlæg følger endnu en udta-
lelse fra psykologen. Det materiale støtter fuldt ud min klients klage. 
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Dette materiale er relevant. Det materiale er udarbejdet af specialister, som har forstand på be-
handling af de(n) lidelse klager har. Specialister som har undersøgt klager løbende. 
 
Hertil har psykologen den 12. september udarbejdet en opdateret redegørelse, og konklusionen i 
den redegørelse er 'det anbefales at [klageren] fortsætter i behandling med kognitiv adfærdstera-
pi indtil hans angst- og stresssymptomer er yderligere formindsket, samt at han fortsat fokuserer 
på gradvis tilbagevenden til arbejdet med tydeligt definerede og afgrænsede arbejdsopgaver". 
 
Det kan hermed lægges til grund, at klager ikke er rask endnu - at hans tilstand (som indklagede 
tidligere har anerkendt skal udløse udbetalinger) ikke er forbedret så meget, at psykologen kan 
skrive at klager er i stand til, at genoptage sit arbejde, tidsmæssigt og ansvarsmæssigt. 
 
Udtalelsen fra psykologen medsendt. 
 
Da yderligere sygdom desuden er stødt til, i form af de indvendige blødninger, hvilket stresser 
klager yderligere, giver dette anledning til at anmelde også dette forhold under forsikringsdæk-
ningen. 
 
Det kan hermed anses for foretaget. 
 
For sagens yderligere behandling i ankenævnet har min klient absolut intet imod, at hans læge og 
psykolog involveres. Skal det finde sted, imødeser jeg henvendelse om hvordan vi griber det an 
rent praktisk, med skyldig hensyntagen til de formelle regler herfor" 
 
 

Af et vedlagt dokument af 18/9 2019, der, så vidt ses, er skrevet af klagerens ægtefælle fremgår 

blandt andet:  

"l forhold til Velliv's iagttagelser må man forholde sig til det korrekte billede og ikke blot start / 
stop tider uden at være klar over indholdet ind imellem. 
 
[Klageren] har været flere forløb igennem og er i et forløb med sin psykolog og læge hvor han skal 
prøve flere tiltag. Da vi er et familiefirma, er firmaet også ligesom vores hjem og tryghedssted. Så 
dette betyder, at når vi er sammen der er det ikke nødvendigvis for at arbejde, men også for at 
blive psykisk bedre og få den indre ro til at komme tilbage til livet. 
 
Når vi er på gården har [klageren] haft sin indre ro med at gå og bygge et akvarium som giver ro 
og tryghed, dette har han blandt andet brugt en masse tid med for at være blandt folk han kender 
men lave noget som er beroligende. 
 
[Klageren] har været ude på enkelte sager og taget lidt af gangen for at komme ud blandt folk 
igen og derefter været på gården hvor han har kunnet tage sig en middagslur og slappe af uden at 
være alene. 
 
Samtidig har han haft relation til [familiemedlem] som ligeledes led af angst samt andre psykiske 
problemer. Han fandt stor ro og glæde i at tale med [klageren] da de kunne forstå hinanden om-
kring, hvor svært det var, at forklare omkring hvilke konsekvenser det har at leve med angst og 
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sammen prøve at overkomme dette. [Familiemedlemmet] blev derfor utrolig ulykkelig, da alle de 
observationer kom fra Velliv's side, da der var en masse observationer foretaget, hvor [klageren] 
og [familiemedlemmet] havde deres samvær som var til udbytte for dem begge. Velliv's observa-
tioner medførte forøget stress og angst og navnlig [familiemedlemmet] havde det meget dårligt 
med at de begge skulle føle sig overvåget. Dette udviklede sig desværre på allermest tragisk vis 
med at livet og angsten, det at føle man forvolder andre problemer blev for meget for ham og han 
tog sit eget liv på allermest tragisk vis i sin [bopæl]. Det hele har efterladt et tomrum og en bitter-
hed over at når vi har stået i et langstrakt sygdomsforløb og er i gang med tilbagevendelse til ar-
bejdsmarkedet så bliver vi angrebet med overvågning frem for en plan for tilbagevendelse. [Kla-
geren] har efterfølgende efter [familiemedlemmets] selvmord mistet sin [ene forældre] en uge ef-
ter [familiemedlemmets] begravelse. Efterfølgende har han haft blodig afføring og blev indstillet 
til kræftpakken. Der blev ved undersøgelser konstateret 5 sår i maven som nu bliver behandlet. 
Han prøver, at komme ovenpå men ting tager tid. Han er kommet mere tilbage på arbejde og ta-
ger de nødvendige lurer over på gården og tager tingene i hans eget tempo. 
 
Det er under al kritik, at man kører denne slags psykisk terror på folk således at man forværrer de-
res sygdomsmønster og slet ikke overvejer konsekvenserne af de handlinger man igangsætter. 
Der er ikke på noget tidspunkt taget initiativ til at vi skulle mødes og iværksætte en plan for [kla-
geren], han har selv skulle gøre alt selv for at kæmpe sig tilbage til et velfungerende liv. 
 
Hans sygdom har været langstrakt og meget kedelig, da han har haft 3 blodpropper i hjertet, han 
er ikke blevet hørt på, da han fik den første blev han udskrevet fra hospitalet fordi han var rask 
med høj mavesyre og en halv time efter vi kom hjem fik han blodproppen i hjertet. En måned se-
nere var han ved at dø af medicinforgiftning da han var allergisk overfor den medicin de forsøgte 
at medicinere ham med. Hans angst voksede og han følte sig ikke tilpas, talte med læger omkring 
dette men alt var fantastisk. Hans 2. blodprop kom i august og ramte som et stag i hovedet. Angst 
og depression var alt overskyggende. 
 
[Klageren] gik til læger hele tiden, da han stadig havde det skidt. Men alt skulle være godt. De skif-
tede hans piller hele tiden for at han skulle få det bedre. Han blev indlagt flere gange selv juleaf-
ten!  
 
Januar 2015 kom 3. blodprop i hjertet. [Klagerens] krop var nedbrudt og psykisk var den gamle 
[klageren] ved ikke at kunne findes mere! l de efterfølgende år har han røget ind og ud af hospita-
let for angstrelaterede symptomer og følgesygdomme. Han har fået gigt så voldsomt, at lægerne 
pumpede ham med så meget binyrebarkhormon, at vi fandt ud af det svarede til 9 måneders for-
brug han havde fået over 3 doser. Hans humørsvingninger blev så voldsomme, at vi måtte søge 
hjælp alle steder for at finde frem til hvorledes vi kunne finde en lille smule tilbage af den gamle 
[klageren], da han som familiefar ikke var til at genkende for sine egne børn. Vores ældste blev til-
knyttet psykolog således at han kunne tale i frit rum om det som var svært. Pillerne blev fjernet 
fra [klageren] som gjorde, at han blev utilregnelig. Og vi måtte et år igennem før resterne af biny-
rebarkhormonet ville være ude af kroppen og her ville [klagerens] humør være stærkt påvirket og 
han var aggressiv og negativ fra morgen til aften pga. alt det gift han havde fået tilført sin krop 
uden nogen havde fortalt, hvilke bivirkninger vi kunne forvente ved behandlingen. 
 
Gigtmedicinen er ikke så godt for hjertet så lægerne håber at han har gavn af behandling. Pludse-
lig fik [klageren] bakercyster bag hans knæ, dette var så smertefuldt og han blev taget ind på hos-
pital omgående da symptomer var lig med blodprop i ben. 
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[Klagerens] lægejournal er så lang og det har været et så opslidende sygdomsforløb, hvor han har 
taget imod alle tiltag, der var mulighed for til at komme til at få det bedre. Han har været til mind-
fuldness, anger management, psykolog, psykiatrier, læge, hjertelæge, gigtlæge, special læger i 
mavetarm sygdomme. Kampen har været så omfattende for hele familien og vi har taget imod al 
hjælp og imødekommet alt for at komme tilbage og få et bedre liv, da livet på ingen måde har væ-
ret en dans på roser og der har desværre været flest af de svære dage. Vores børn har ligeledes 
været utrolig ramt af sygdomsforløbet og har på grund af dette haft det svært hvilket har medført 
skoleskift mm. for begge af de ældste. 
 
Når [klageren] ikke kan håndtere 2 bolde i luften bliver frustrationen vendt til vrede og har været 
meget svært at indgå i et fællesskab med al den vrede. Så meget opbygget frustration, angst, vre-
de og depression er svært at have i kroppen. 
 
Han har kæmpet sig tilbage og heldigvis er vi et familiefirma og en stærk familie, der har stået 
sammen også når det har været svært. Vi har været ved at kaste håndklædet i ringen og det var li-
ge før vi gav op i slutningen af 2018, men vi syntes vores børn har været for meget igennem til at 
vi kan tillade os at give op overfor sygdommen." 

 

Selskabet har i brev af 11/10 2019 til nævnet bl.a. anført: 

"Selskabets undersøgelser 
Klagers advokat angiver, at Klagers bil er privat og dermed ikke er en firmabil, og at det faktum, at 
Klager kører i sin bil, på ingen måde dokumenterer, at Klager arbejder som […] eller i øvrigt arbej-
der. Det skal i den forbindelse bemærkes, at hvorvidt Klagers bil er registreret som en privatbil el-
ler en firmabil er uden betydning for vurderingen af Klagers erhvervsevne. 
 
De af selskabet foretagne undersøgelser er detaljeret gennemgået i brev til ankenævnet af 30. 
august 2019. Det kan udledes af observationerne, at Klager ses i arbejdstøj, opholder sig på ar-
bejdspladsen samt byggepladser, hvor han blandt andet ses tale med/instruerere sine medarbej-
dere, hvilket efter Selskabets opfattelse dokumenterer, at Klager arbejder. Klager er således ob-
serveret arbejde svarende til langt over fuld tid og en del dage udgør arbejdstiden omkring 9 ti-
mer, jf. observationsrapporten (bilag I). 
 
Det skal præciseres, at mindre ærinder indeholdt i et større tidsmæssigt forløb i løbet af dagen 
under arbejde, herunder fx [restaurant] besøg, efter Selskabets vurdering ikke fradrages, da disse 
tillægges vægt som udtryk for Klagers generelle erhvervsevne. Der henvises i den henseende til 
ankenævnets kendelse 92275, hvor klagers aktivitetsniveau i sin fritid efter nævnets opfattelse 
kunne konverteres til almindeligt erhvervsarbejde. 
 
Opmærksomheden skal henledes på, at observationsmaterialet i sin helhed blev fremsendt til Kla-
ger inden sagens indbringelse for ankenævnet, ligesom Klager og dennes advokat har modtaget 
Selskabets begrundelse for, at Klager ikke er berettiget til ydelser ved nedsat erhvervsevne samt 
fritagelse for indbetaling, og at forsikringen ved nedsat erhvervsevne og fritagelse for indbetaling 
er ophævet. Klager og dennes advokat har derfor haft rig lejlighed for at kommentere på Selska-
bets undersøgelser både overfor Selskabet og i klagen til ankenævnet. Selskabet stiller sig un-
drende over, at Klager og dennes advokat ikke tidligere har fundet anledning til at bestride obser-
vationerne og først nu giver udtryk for, at det ikke dokumenterer, at Klager har arbejdet. 
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Psykologudtalelse 
Klager har vedlagt ny udtalelse fra sin psykolog af 12. september 2019. Udtalelsen synes ikke at 
indeholde nye oplysninger af relevans for vurderingen af Klagers erhvervsevne sammenholdt med 
udtalelsen fra 25. marts 2019. Der henvises derfor i det hele til selskabets bemærkninger til psy-
kologudtalen i Selskabets brev af 30. august 2019. Selskabet finder imidlertid anledning til at gen-
tage, at Klagers psykolog heller ikke ved indhentelsen af opdateret udtalelse synes at være blevet 
oplyst om, at Klager har arbejdet svarende til over fuld tid, hvorfor psykologen tilsyneladende 
fejlagtigt har fået opfattelsen af, at der er tale om en gradvis og begrænset eksponering. Psykolo-
gen anfører blandt andet 'Det er vigtigt, at [klageren] i optrapningen og den gradvise tilbageven-
den til arbejdet har meget afgrænsede opgaver i både tid og indhold.' Efter Selskabets vurdering 
er en arbejdsuge på over fuld tid ikke en meget afgrænset arbejdstid. 
 
Det skal tillige for god ordens skyld fremhæves, at udtalelsen efter Selskabets opfattelse er i direk-
te modstrid med oplysningerne, som Klager gav i telefonsamtale med Selskabet den 6. december 
2018, hvor arbejdstiden blev angivet til 0. Klager har således på intet tidspunkt oplyst Selskabet 
om en gradvis tilbagevenden til sit arbejde. Ligesom det står i fuldstændig modstrid med Selska-
bets undersøgelser, hvor det blev konstateret, at Klager varetager en arbejdsuge på over fuld tid. 
De gentagne urigtige oplysninger skærper efter Selskabets opfattelse den af Klager udviste illoyali-
tet. 
 
Klagers ægtefælles indlæg 
Vi har gennemgået Klagers ægtefælles opfattelse af Selskabets observationer. Selskabet har kun 
ganske få bemærkninger hertil.  
 
Vi finder anledning til at henlede opmærksomheden på, at vi ikke har observeret Klagers [fami-
liemedlem], som antaget af Klagers ægtefælle. Der henvises til observationsrapporten, der på fyl-
destgørende vis beskriver observationen (bilag I). Det fremgår af Klagers ægtefælles bemærknin-
ger, at observationerne den 10. januar 2019 og den 16. januar 2019 i […] drejede sig om besøg 
hos Klagers [familiemedlem]. Det skal i den forbindelse bemærkes, at observationen i […] den 10. 
januar 2019 udgjorde 1 time og 18 minutter ud af den formodede arbejdstid den dag på 9 timer 
og 15 minutter. Dertil blev det på stedet observeret, at Klager ankom sammen med en anden per-
son. Der holdt andre biler med firmalogo fra [virksomhed 3]. Klager blev blandt andet observeret 
instruere ansatte fra [virksomhed 3], og i følgeskab med en ansat medbragte Klager to værktøjs-
kasser gående fra bilerne til bygningerne. Dette dokumenterer efter Selskabets opfattelse, at Kla-
ger har udført arbejde på lokationen, også selvom om Klagers [familiemedlem] måtte bo i samme 
bygning. 
 
Den 16. januar 2019 udgjorde Klagers ophold i […] i alt 28 minutter ud af en samlet arbejdsdag på 
9 timer og 46 minutter. 
 
Ny anmeldelse 
Klagers advokat anfører, at der nu er tilstødt ny sygdom, der skulle berettige til en udbetaling ved 
nedsat erhvervsevne samt fritagelse for indbetaling. Såfremt der er tilstødt ny sygdom, der påvir-
ker erhvervsevnen, skal Klager anmelde en ny skade til Velliv. Vi gør dog opmærksom på, at forsik-
ringsdækning ved nedsat erhvervsevne samt fritagelse for indbetaling er ophævet med udgangen 
af januar 2019, og at forsikringerne derfor ikke dækker erhvervsevnenedsættelse indtrådt heref-
ter. 
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Sammenfatning 
På baggrund af ovenstående og med henvisning til Selskabets brev af 30. august 2019 fastholdes 
det, at Klagers erhvervsevne ikke er nedsat i dækningsberettiget grad. Klagers indtjeningsevne 
overstiger langt halvdelen af, hvad der er sædvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer med lig-
nende uddannelse og alder, jf. forsikringsbetingelserne og overstiger i øvrigt også den løn, Selska-
bet havde registreret, at Klager tjente, inden han blev syg. 
 
Observationerne dokumenterer, at Klagers generelle erhvervsevne ikke er nedsat med mindst 
halvdelen, idet han arbejder mere end fuld tid, hvorfor betingelserne for udbetaling ved nedsat 
erhvervsevne samt fritagelse for indbetaling ikke er opfyldt. 
 
Selskabet fastholder tillige, at Klager har udvist illoyalitet i et sådant omfang, at Selskabet i tillæg 
til at bringe forsikringsdækningen til ophør, anser betingelserne for at ophæve Klagers forsik-
ringsdækning ved nedsat erhvervsevne samt fritagelse for indbetaling som opfyldt. Ophævelsen 
er gennemført per 1. februar 2019, hvorefter Klager ikke længere har forsikringsdækning ved ned-
sat erhvervsevne samt fritagelse for indbetaling på ordningerne [1 og 2] og fritagelse for indbeta-
ling på [3]. 
 
Selskabet tager fortsat udtrykkeligt forbehold for at tilbagesøge de allerede udbetalte beløb samt 
fritagelse for indbetaling i den periode, hvor Klager ikke har været berettiget til ydelser." 

 

Til dette har klagerens advokat fremsendt brev af 3/11 2019, hvori det bl.a. er anført: 

"Jeg har set det senest modtagne fra Velliv igennem, og kan ikke konstatere at der er noget nyt. 
 
Ej heller kan jeg konstatere, at der nu, på dette sene tidspunkt i sagsbehandlingen, er fremkom-
met noget relevant fra Velliv i forhold til at bedømme min klients helbredstilstand. 
 
Det er læge -, Psykolog - kommunalt sagsbehandlermateriale, som har relevans for sagen. 
 
Jeg kan med denne skrivelse fremlægge materiale fra kommunen. Materialet støtter klart min kli-
ents udlægning af hans skrantende helbred. 
 
Jeg kan ligeledes fremlægge materiale fra lægeundersøgelser af min klient, hvoraf kan ses, at min 
klients helbred ikke er godt. Der er forskellige lidelser, som min klient lider af. 
 
Indklagedes manglende opfyldelse af provokationen om at fremlægge noget relevant, kan alene 
have den konsekvens, at klagers udlægning må lægges til grund, for hvad skal klager da gøre yder-
ligere end at fremlægge materiale fra de instanser som han konsulterer, efter forskrift fra Psyko-
logen?" 

 

Hertil har selskabet i brev af 3/12 2019 til nævnet bl.a. anført: 

"Selskabet har modtaget Klagers indlæg til ankenævnet af 4. november 2019 inklusive bilag. Kla-
gers indlæg indeholder ikke oplysninger, der ændrer på Selskabets vurdering, og der henvises i 
det hele til Selskabets tidligere indlæg. Selskabet er enig i Klagers advokats bemærkning om, at 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

17. 94039 

 

 

sagen er tilstrækkeligt oplyst, og dermed også efter Selskabets opfattelse kan forelægges anke-
nævnet til afgørelse på det foreliggende grundlag. 
 
Korrektur 
Klagers indlæg giver anledning til nedenstående korte bemærkninger. 
 
Klagers advokat skriver, at Selskabet ikke har opfyldt hans provokation om at fremlægge relevant 
bevis. I den forbindelse skal Selskabet venligst henlede advokatens opmærksomhed på, at det er 
forsikrede og dermed Klager, der til enhver tid skal dokumentere, at der foreligger en dæknings-
berettiget erhvervsevnenedsættelse. 
 
Yderligere skal opmærksomheden henledes på, at Selskabet har vedlagt adskillige bilag, herunder 
blandt andet økonomiske oplysninger, der dokumenterer, at Klagers indtjeningsevne langt over-
stiger halvdelen af, hvad der er sædvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer med lignende ud-
dannelse og alder, og tilmed overstiger den løn, Selskabet havde registreret, at Klager tjente, in-
den han blev syg. 
 
Dertil har selskabet fremlagt internetfund og observationer, der dokumenterer, at Klager arbejder 
mere end fuld tid, og at Klager samtidig og kontinuerligt har oplyst Selskabet om, at han ikke en-
gang kan arbejde en enkelt time. Selskabet er derfor ikke enig i, at der ikke er fremlagt relevant 
materiale i sagen. 
 
Det fremgår af de vedlagte kommunale akter, at Klager arbejder to timer dagligt og derefter sover 
4 timer på arbejdspladsen. Yderligere har Klagers ægtefælle tidligere i bilaget 'Velliv - 30. septem-
ber 2019' oplyst, at 'Da vi er et familiefirma, er firmaet også ligesom vores hjem og tryghedssted. 
Så dette betyder, at når vi er sammen der er det ikke nødvendigvis for at arbejde, men også for at 
blive psykisk bedre og få den indre ro til at komme tilbage til livet.' Det synes som om, at Klager 
forsøger at give et indtryk af, at den tid, han er blevet observeret i [virksomheden], ikke er benyt-
tet på arbejde, men derimod på at hygge med familien og sove. Det synes at have formodningen 
imod sig, at man benytter en […] virksomhed (værksted) som familiehyggested. Dette ikke mindst 
henset til, at familiens bopæl ligger ganske få km fra […] virksomheden. Umiddelbart synes det 
mest naturligt, at man som familie vælger familiens bopæl til at samle familien og ikke en […] virk-
somhed. Dette ikke mindst, når man som Klager og dennes ægtefælle giver udtryk for, at familien 
har brug for ekstra tryghed. 
 
Med hensyn til Klagers oplysning til kommunen om, at han efter to timers arbejde i virksomhe-
den, sover 4 timer hver dag i […] virksomheden, skal det bemærkes, at dette ikke stemmer 
overens med Selskabets observationer. Klager er således, jf. bilag I, observeret i arbejdstøj på 
byggepladser mv., hvor han har arbejdet og talt med/instruereret sine medarbejdere. Det er kun 
et fåtal af de observerede dage, hvor den observerede tid, hvor Klager opholder sig i […] virksom-
heden, udgør et timetal, hvor Klager rent faktisk kunne have sovet i fire timer. Selskabet stiller sig 
derfor undrende over denne tilkendegivelse fra Klager. Dertil bemærkes det, at det må have for-
modningen imod sig, at Klager skulle vælge at sove fire timer i sin […] virksomhed (værksted) i 
stedet for at køre hjem til den nærtliggende bopæl. 
 
Selskabet finder anledning til på ny at henlede opmærksomheden på telefonsamtale med Klager 
af 6. december 2018, hvor klager oplyser, at han bortset fra nogle enkelte dage for et par år siden, 
ikke har arbejdet overhoved. De få dage han havde forsøgt at arbejde medførte, at han fik angst 
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og han stoppede derfor efter nogle få dage. Til spørgsmålet om Klager slet ikke havde arbejdet 
end ikke en enkelt time siden, svarede Klager nej. Dette står i stor kontrast til det Klager oplyser 
nu og til selskabets observationer. 
 
Sammenfatning 
På baggrund af ovenstående og med henvisning til Selskabets indlæg af 30. august 2019 og 11. ok-
tober 2019 fastholdes det, at Klagers erhvervsevne ikke er nedsat i dækningsberettiget grad. Kla-
gers indtjeningsevne overstiger langt halvdelen af, hvad der er sædvanligt for fuldt erhvervsdygti-
ge personer med lignende uddannelse og alder, jf. forsikringsbetingelserne og overstiger i øvrigt 
også den løn, Selskabet havde registreret, at Klager tjente, inden han blev syg. 
 
Observationerne dokumenterer, at Klagers generelle erhvervsevne ikke er nedsat med mindst 
halvdelen, idet han arbejder mere end fuld tid, hvorfor betingelserne for udbetaling ved nedsat 
erhvervsevne samt fritagelse for indbetaling ikke er opfyldt. 
 
Selskabet fastholder tillige, at Klager har udvist illoyalitet i et sådant omfang, at Selskabet i tillæg 
til at bringe forsikringsdækningen til ophør, anser betingelserne for at ophæve Klagers forsik-
ringsdækning ved nedsat erhvervsevne samt fritagelse for indbetaling som opfyldt, jf. blandt an-
det ankenævnets kendelse 93652. Ophævelsen er gennemført per 1. februar 2019, hvorefter Kla-
ger ikke længere har forsikringsdækning ved nedsat erhvervsevne samt fritagelse for indbetaling 
på ordningerne [1 og 2] og fritagelse for indbetaling på [3]. 
 
Selskabet tager fortsat udtrykkeligt forbehold for at tilbagesøge de allerede udbetalte beløb samt 
fritagelse for indbetaling i den periode, hvor Klager ikke har været berettiget til ydelser." 

 

Heroverfor har klagerens advokat i brev af 12/12 2019 til nævnet bl.a. anført: 

"Jeg skal bede om at hele den samtale fra den 6. december, som Velliv henviser til, stilles til rådig-
hed for undertegnede. 
 
Min klient er af den opfattelse at det er stærkt tendentiøst, som Velliv udlægger den samtale, og 
af den opfattelse, at min klients anmodning om et møde, for at få et samarbejde, med vilje er 
udeladt omtalt for ankenævnet" 

 

Selskabet har herefter i brev af 6/1 2020 til nævnet bl.a. anført: 

"Selskabet har modtaget Klagers indlæg til ankenævnet af 12. december 2019. Klagers advokat 
anmoder om at modtage fuldt telefonnotat af samtalen mellem Klager og Selskabet af 6. decem-
ber 2018. Selskabet har for god ordens skyld indsat telefonnotat af såvel samtale den 6. december 
2018 samt samtale den 10. december 2018. 
 
'6. december 2018/[…] 

Jeg ringer for at orientere forsikrede [klageren] om, at hans ydelser ved nedsat erhvervs-
evne stopper med udgangen af januar 2019, da han ikke opfylder det økonomiske kriteri-
um. Forsikrede oplyser, at han bortset fra nogle enkelte dage for nogle år siden, ikke har 
arbejdet overhoved. De få dage han arbejdede for nogle år siden medførte, at han fik 
angst og han stoppede derfor efter nogle dage. 
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Jeg spørger om han overhoved ikke har arbejdet siden og det svarer han bekræftende på, 
hvortil han siger, at han ikke engang kan arbejde en time pga angst. 
 
Han oplyser, at han lige er kørt fra hospitalet ca. 08:25 (hvor jeg taler med ham). Her har 
han været da han havde haft to nye blodpropper i benene. Jeg spørger ind til om han har 
haft to nye blodpropper, hvortil han svarer, at det blot var en mistanke hospitalet havde 
haft og at de nu var ved at undersøge, hvorfor han fik alle de blodpropper. 
 
Da han oplyser, at han slet ikke arbejder eller ikke har arbejdet ud over nogle dage for 
nogle år siden, aftaler vi, at jeg lige kigger sagen igennem igen og vender retur. (Jeg vil 
undersøge om det blot er 'kapitalindkomst'.' 

 
Den 10. december 2018/[…] 

'Jeg ringer retur på [klagerens] mobilnr. Først svarede han ikke, og jeg kunne få minutter 
efter se, at samme nr. havde forsøgt at få fat på mig, hvorfor jeg ringede tilbage. Det var 
[…], der besvarede opkaldet. Han var utilfreds med, at vi kontaktede [klageren] telefonisk 
og oplyste, at [klageren] ikke var analfabet og godt kunne læse et brev. Han forstod ikke, 
hvad der var galt med skriftlig kommunikation og syntes vi skulle henholde os til det. Jeg 
oplyste, at det var en service vi ydede, og at jeg havde aftalt med [klageren], at vi ville rin-
ge tilbage. Da jeg oplyste […] om, at vi skulle bede om en fuldmagt for, at vi kunne drøfte 
den konkrete sag med ham virkede han utilfreds og henviste til, at han både var uddannet 
jurist og økonom, og at det var ham, der havde sendt regnskaber ind til os. Han sagde han 
ville tage fat i Vellivs direktion vedrørende det med fuldmagten.' 

 
Selskabet stiller sig noget undrende over, at Klager og dennes advokat ikke tidligere i den efter-
hånden lange korrespondance, har fundet anledning til at kommentere på telefonsamtalen af 6. 
december 2018, hvis Klager er uenig i udlægningen af denne. 
 
Yderligere bemærker Selskabet, at vi ikke har registreret, at Klager skulle have anmodet om et 
møde, hverken skriftligt eller i en telefonsamtale." 

 

Klagerens advokat har i brev af 26/1 2020 til nævnet bl.a. anført: 

"Jeg har netop uploadet mail fra min klients ægtefælle. 
 
Jeg må konkludere at Velliv ikke ønsker at fremlægge lydfilen, og må på den baggrund gentage at 
min klient bad om assistance - en handlingsplan - og at det blev ham nægtet af indklagede. 
 
Jeg kan ikke se anden rimelig afslutning på den indsendte klage end, at nævnet, såvel som jeg 
selv, må støtte os til ekspertudsagnene fra henholdsvis læge og psykolog. Og disse eksperter me-
ner ikke at min klient er rask, og psykologen har decideret beskrevet for min klient hvad han skal 
gøre for at blive rask, hvilket han følger fuldstændigt som instrueret. Det forhold at han følger in-
struksen fra psykologen, bliver brugt imod ham af indklagede. Det skriger jo temmelig meget til 
himlen at min klient bliver bebrejdet at have fulgt rådet fra psykologen!!!" 
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Selskabet har i brev af 5/2 2020 til nævnet bl.a. anført: 

"Klagers indlæg af 28. januar 2020 indeholder ingen nye oplysninger, og med henvisning til tidlige-
re indlæg i sagen finder Selskabet, at sagen kan forelægges nævnet til afgørelse på det foreliggen-
de grundlag. Det skal dog for god ordens skyld bemærkes, at Selskabet ikke har optaget telefon-
samtalerne og derfor kun kan fremsende de skriftlige telefonnotater." 

 

Klagerens advokat har i brev af 6/3 2020 til nævnet bl.a. anført:  

"Efter i det længste at have givet indtryk af at der var en optagelse af samtalen, indrømmer ind-
klagede nu at den optagelse ikke findes. 
 
Det eneste som findes er noget der er skrevet af selskabet; noget nedskrevet, som min klient me-
ner er misvisende og ikke loyalt afspejler det der blev sagt. Det bør ikke tillægges nogen virkning. 
 
Tilbage står vi med ekspertudsagn fra læge og psykolog, som vi må henholde os til, og i forhold til 
dette har klager INTET forkert lavet. Han har gjort præcist som har er blevet bedt om af psykolo-
gen." 

 

Selskabet har i brev af 14/5 2020 til nævnet bl.a. anført: 

"Forsikringsbetingelser 
De for ordningerne [Ordning 1] og [Ordning 2] gældende forsikringsbetingelser hedder 601 og er 
vedlagt som bilag M. Således er de gældende forsikringsbetingelser for de tre ordninger følgende: 
[Ordning 1]: forsikringsbetingelse 601 
[Ordning 2]: forsikringsbetingelse 601 
[Ordning 3]: forsikringsbetingelser 701 
 
Vedrørende dækning ved nedsat erhvervsevne samt fritagelse for indbetaling fremgår bestem-
melsen af punkt 22: 
 
'Ret til fuld ydelse ved tab af erhvervsevne eller præmiefritagelse indtræder, når forsikredes er-
hvervsevne på grund af sygdom eller ulykkestilfælde er nedsat til en tredjedej [halvdelen] eller 
derunder af den fulde erhvervsevne. 
 
En sådan nedsættelse af erhvervsevnen foreligger, når den forsikrede efter selskabets skønt ikke 
længere er i stand til – bedømt under hensyn til forsikredes nuværende helbredstilstand, uddan-
nelse og tidligere beskæftigelse – at tjene mere end en tredjedel af, hvad der er sædvanligt for 
fuldt erhvervsdygtige personer med lignende uddannelse og alder.' 
 
Bedømmelsen sker på grundlag af en helbredsvurdering under hensyn til forsikredes tidligere og 
nuværende helbredstilstand og tidligere beskæftigelse. 
 
Er erhvervsevnen på grund af sygdom eller ulykkestilfælde nedsat til halvdelen, udbetales halv 
ydelse ved tab af erhvervsevne, hvis dette fremgår af forsikringsoversigten…' 
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Pensionsoversigter 
Vi har som sagens bilag N og bilag O vedlagt pensionsoversigter for [Ordning 1] samt [Ordning 3], 
som var gældende på tidspunktet for tilkendelse af dækning ved nedsat erhvervsevne og fritagel-
se for indbetaling. 
 
Ydelser på forsikringsordningerne 
I vores svarskrift af 30. august 2019 skriver vi 'Selskabet er berettiget til at ophæve forsikrings-
dækningerne ved nedsat erhvervsevne samt fritagelse for indbetaling på ordningerne [Ordning 1], 
[Ordning 2] og fritagelse for indbetaling på [Ordning 3].' 
 
I beder os om at uddybe, hvilke ydelser den enkelte ordning giver ret til, hvilke ydelser der er til-
kendt og i hvilken periode ydelserne er udbetalt. 
 
Alle tre ordninger var omfattet af dækning ved nedsat erhvervsevne og fritagelse for indbetaling 
(præmiefritagelse). På alle tre ordninger er disse forsikringsdækninger ophævet. Det skal derfor 
præciseres, at dækning ved nedsat erhvervsevne på ordningen [Ordning 3] tillige er ophævet. Vi 
beklager, at dette ved en fejl ikke står tydeligt i vores svarskrift til Ankenævnet for Forsikring. Det 
fremgår imidlertid tydeligt af vores brev til Klager vedrørende ordning [Ordning 3] bilag P, hvor 
det fremgår: 
 
'Din dækning ved nedsat erhvervsevne og retten til præmiefritagelse vil blive slettet 1. marts 2019 
i henhold til vores tidligere fremsendte brev. 
 
Dette betyder at du ikke længere er dækket i tilfælde af uarbejdsdygtighed. 
 
Din dødsfaldsdækning fortsætter uden ret til præmiefritagelse i tilfælde af uarbejdsdygtighed…' 
 
Klager har på alle tre ordninger [Ordning 1], [Ordning 2] og [Ordning 3] været tilkendt dækning 
ved nedsat erhvervsevne og fritagelse for indbetaling fra august 2014 til og med januar 2019, hvor 
Selskabet, jf. svarskrift af 30. august 2019, ikke finder at Klager er berettiget til yderligere ydelser, 
og at forsikringsdækningerne dækning ved nedsat erhvervsevne samt fritagelse for indbetaling 
ophæves. 
 
Selskabet har udelukkende ophævet forsikringsdækningerne, der vedrører Klagers erhvervsevne, 
det vil sige dækning ved nedsat erhvervsevne og fritagelse for indbetaling (præmiefritagelse), eller 
med andre ord, de forsikringsdækninger som Klager var tilkendt ydelser fra i perioden fra august 
2014 til og med januar 2019. Klager har fortsat sine depoter og eventuelle andre forsikringsdæk-
ninger for eksempel dødsfaldsdækning. 

 

Klagerens advokat har i brev af 25/5 2020 til nævnet bl.a. anført: 

"[Klageren] har deltaget i alle de undersøgelser som Velliv har bedt om - og har dermed overholdt 
f.eks. punkt 10 i betingelserne. 
 
Punkt 14 i betingelserne angiver 2 ophørsmuligheder - enten a) ved aftalt udløbstidspunkt eller b) 
hvis [klageren] fortryder aftalen. Ingen af delene gør sig gældende i denne sag. I denne sag prøver 
Velliv ensidigt, og i strid med aftalen, at komme ud af aftalen. 
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Punkt 23 angiver at Velliv kan kræve at nogle ekstra foranstaltninger, for at betaling kan fortsæt-
te, bliver opfyldt. Ingen af de foranstaltninger er bragt frem fra selskabet i denne sag. 
 
Velliv er bundet af den indgåede aftale. Det ville også være en mærkelig police hvis den kunne op-
siges af selskabet når der skal udbetales penge. Hvad skulle man så med den police?" 

 

Nævnet har fået forelagt bilag fra sagen, herunder pensionsoversigter. Af speciallægeundersø-

gelse af 18/11 2014 fremgår bl.a.:  

"Angivet aktuelt dagligt funktionsniveau 
Efter AMI haft en mere væsentlig tendens til træthed, -både mentalt og fysisk, -og hviler ind imel-
lem - op til et par timer om dagen. Ligeledes er der efter AMI opstået en mental belastning med 
udtalt angst og cognitive gener - hukommelse- og koncentrationsbesvær. Skal være i nærheden af 
andre personer - kan fortsat ikke gå alene ude, - og kører ikke bil alene - sker fortsat ifølge af an-
den person. Opstartet behandling ved psykolog og afventer yderligere tolv behandlinger. Der er 
sket en vis fremgang med reduktion af angsten over den seneste tid. Er noget kortåndet ved mere 
fysisk belastende funktioner, - trappegang til 1. sal medfører taledyspnø. Kan gå en tur på et par 
km. Har ofte et af sine børn med og går med inden Kan stå i nogen tid og sidder uden problemer. 
Løfter ikke tunge byrder. Kan cykle lidt og kører selv bilen. Velfungerende overekstremiteter. Om 
natten sover opgældende noget uroligt,- også på grund af spekulationer.  
 
Nuværende lidelser: 
Tidligere fysisk og mentalt velfungerende -og aktiv i sit firma. 
I maj måned i år opstod akutte brystsmerter, som udviklede sig med blodprop i hjertet AMI. Blev 
indlagt akut og fik udført subakut ballonudvidelse -(PCI) med indsættelse af stent. Senere ultimo 
Juli måned 2014 på ny smerter og fik foretaget en fornyet ballonudvidelse. Efterfølgende har der 
været ro i den iskæmiske hjertelidelse, uden betydende anginøse smerter. Indlagt igen ultimo ok-
tober måned med fornyede smerter fra brystet og mistanke om ny blodprop I hjertet, som dog 
blev afkræftet. Der har været mistanke om brystsmerte udløst fra bevægeapparatet, -Incl. musku-
laturen og måske i relation til medicinsk behandling som statlner som kan medføre myalgier som 
en bivirkning. Man her derfor endnu en gang skiftet præparatet, - nu til Simvastatin. Der er udført 
ultralydsscanning af hjertet som ekkokardiografi, - sidst under seneste indlæggelse i oktober, og 
der findes nu en næmnormal venstresidig hjertepumpefunktion, hvor der tidligere er fund et en 
vis nedsættelse af denne. Er forpustet ved funktion svarende til NYHA II (hvor I er bedst og IV dår-
ligst). Der er udført en normal lungefunktionsundersøgels . Der er ikke noget væsentllgt Nitrogly-
cerin forbrug, Har ikke deklive ødemer. I øJeblikket er der bedring i de muskelrelaterede smerter 
og brystsmerterne. Er præget af kognitive gener, -med hukommelsesbesvær og har haft svimmel-
hedsanfald,- sidstnævnte også relateret til bivirkning til medicin. - bl.a til betablokker, som er se-
poneret. Er noget træt og hviler sig i løbet af dagen. Også præget af veludtalt angst, som er opstå-
et AMI. Er opstartet behandlingsforløb ved psykolog, og føler en vis fremgang, men har fortsatte 
problemer, -og har svært ved at være alene og sover dårligt om natten. Er udredt for en eventuel 
neurologisk lidelse, - således også været observeret for TCl/apopleksi (blodpropsdannelse I hjer-
nen) bade 12013 og 2014, hvilket er afkræftet ved normal billeddiagnostik, -CT- og MR-scanning. 
bl.a. Endvidere er der, ifgl oplysninger udført en stort set normal ultralydsscanning af halskar som 
en dopplerscanning. I 2013 er der nævnt mulig stressudøst tilstand ved neurologiske indlæggelse. 
Har haft anfald af urinsur gigt et par gange om året, også kraftigere anfald I fødder. 
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Har været behandlet med Kolkicin og binyrebarkhormon, og er nu opstartet forebyggende be-
handling med Allopurinol. Pågældende må ikke indtage NSAID præparater af hensyn til sin lskæ-
miske hjertelidelse. Har gennemført et flot vægttab pa ca. 10 kg. foreløbigt. Forsøger at være ak-
tiv fysisk også med træning. Der har været målt et noget forhøjet levertal. Disse er faldet igen. 
Muligt relateret til medicinbivirkning. Der er ikke foretaget ultralydsscanning af lever-galdeveje 
endnu. 
… 
Indtryk 
Anamnese med angivet dagligt funktionsniveau og klager, sammenholdt med objektive undersø-
gelse og ledsagende oplysninger, stemmer overens. Det drejer sig om en […], som er selvstændig 
inden for [håndværkerbranchen]. Har tidligere været fysisk aktiv og rask. Har udviklet tendens til 
anfald af urinsur glgt et par gange om året, og disse ofte ret kraftige, men har kunnet remitteres 
medicinsk - og der er nu påbegyndt forebyggende behandling med Allopurhol for at sænke urinsy-
reniveauet, og det forventes, at der vil ske en væsentlig remission i anfaldssekvensen, men der 
kan fremover opstå enkelte kortere anfald ind imellem, men uden væsentlig funktionsbegræn-
sende betydning. Der er udredt for en neurologisk lidelse, og iskæmisk neurologisk lidelse i form 
af blodpropsdannelse, men dette er afkræftet ved hidtidige undersøgelser i 2014. Været indlagt 
med mere uspecifikke gener i 2013 på neurologisk afdeling. Pådrog sig i maj måned 2014 blod-
prop i hjertet, og der blev foretaget ballonudvidelse med PCI og stentindsættelse, og efterfølgen-
de thrombeembolisk profylakse, som skal givet i hvert fald i et år. Har haft betydende medicinbi-
virkninger med quinckes ødem, udløst af en Ace-hæmmer, og tåler ikke beta-blokker. Får nu Am-
lodpidin, som foreløbigt tåles. Der har været problemer med at tåle kolesterolnedsættende medi-
cin som statiner, som kan give muskelrelaterede smerter, og der forsøges nu Simvastatin. Skulle 
der også blive problemer med dette præparat, kan der eventuelt afprøves andet præparat - ex 
som Ezetrol. Der er foretaget endnu en ballonudvidelse i ultimo juli 2014 grundet fortsatte iskæ-
miske hjertesmerter. Der er fundet en pæn hjertepumpefunktion ved ekkokardiografi med 
nærnormal LVEF, senest bedømt i oktober måned i år. Er præget af en vis kortåndethed og befin-
der sig i NYHA klasse II. Der er normal lungefunktionsundersøgelse. Der har været påvirkede le-
vertal i perioder, også lidt højere. Kan overvejes henvist til en ultralydsscanning af øvre abdomen 
med lever- og galdeveje, også for at sikre at der ikke er en symptomgivende lidelse her, som kan 
give gener i brystet og øvre abdomen. Pågældende har efter debut af den iskæmiske hjertelidelse 
med blodprop udviklet en mere betydende og funktionsbegrænsende angst, som ikke er usæd-
vanlig efter en sådan episode. Ligeledes er trætheden en kendt eftervirkning ved AMI. Angsten 
behandles nu ved psykolog, og der er en vis fremgang allerede, men dog fortsat mere betydende 
gener. Det forventes at disse gener aftaler yderligere under løbende behandling… Trætheden for-
ventes ligeledes at bedres. For så vidt angår den iskæmiske hjertelidelse vil pågældende på nuvæ-
rende tidspunkt kunne påbegynde en fysisk lettere arbejdsfunktion, eksempelvis inden for admi-
nistrative opgaver, men med et skånehensyn overfor mere fysisk tunge opgaver. Senere vil den 
fysiske belastning kunne øges. Behandlingen af hjertelidelsen vil være som nu, - med livslang me-
dicinsk behandling og hjerterehabilitering med motion. Hjertelidelsen forventes stationær inden 
for den kommende tid. Pågældende forventes at vende tilbage til arbejdsmarkedet på ordinære 
vilkår i 37 timer ugentligt, - primært inden for hidtidige mere administrative erhverv, med et tids-
perspektiv på skønnet 3 måneder, såfremt angsten er yderligere remitteret. Der vil være mulighed 
for at supplere med angstdæmpende medicinering, hvis der ikke sker en god bedring. Aktuelt er 
der således et midlertidigt skånehensyn, - dels overfor kraftigere fysisk belastning, men især på 
grund af træthed, angsttendens og cognitive gener. Skønnes mentalt fremadrettet at være lidt 
mere sårbar. Forventes således med sikkerhed at vende tilbage til arbejdsmarkedet, inden for 
2x52 uger, da ovenstående lidelser vil remittere og være stationære. Pågældende vil kunne delta-
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ge i andre aktiviteter set i relation til ovenstående tidsperspektiv og skånebehov, hvis nødven-
digt."  

 

Af klagerens erklæring af 20/5 2016 fremgår bl.a.: 

 
 

… 

 

 

 
… 

 

 
 
 

Af klagerens funktionsskema af 20/5 2016 fremgår bl.a.: 
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Af klagerens erklæring af 7/12 2016 fremgår bl.a.: 

 
… 

 

 
… 

 

 
 

Af klagerens funktionsskema af 13/12 2016 fremgår bl.a.: 
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Af lægeattest af 13/12 2016 ved nedsat erhvervsevne fremgår bl.a.: 

 
… 
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Af udtalelse af 28/2 2018 fra psykolog fremgår bl.a.: 

"Problemstilling: 
Klienten lider af angst og depression. Klienten har tidligere haft blodpropper, og der blev lavet 
mange fejl i forløbet. Klienten har ønsket fortsat hjælp til at komme af med angsten og slippe alle 
de negative tanker. Klienten kæmper fortsat med angst, og oplevelse med tidligere blodpropper 
med mange fejl i behandlingsforløbet er vanskeligt at slippe af med. Klienten har oplevet perio-
disk fremgang, men flere ting arbejder i modsat retning. 
 
Behandlingsforløb (uddrag af journal): 
22.05.2017 
Samtalen tager udgangspunkt i det pres, som han op lever fra kommunens side. Han mener ikke 
at ligge det offentlige eller andre til last, men hans situation belaster ud over sig selv også famili-
en. 
 
12.06.2017 
Der opleves små positive skridt i hverdagen og han er begyndt at træne ved at opsøge offentlige 
steder som indkøbscentre for at øve sig i at passere forbi større grupper uden angst. Han træner 
vejrtrækning og positive Sætninger og oplever en positiv effekt. 
 
26.06.2017 
Klienten føler sig stadig presset af kommunens krav. Der arbejdes videre med klientens percepti-
on og oplevelser i hverdagen med indholdet i sidste samtale og vanskelighederne gennemgås. Der 
hold es en pause efter klientens eget ønske, da oplevelsen af fremgang er fremherskende. 
 
06.10.2017 
Status er fortsat en lille fremgang, men problemer med vejrtrækningen og luftrøret. 
 
23.10.2017 (uddrag af epikrise) 
Status er, at angsten er minimeret og aftalen er, at klienten fortsætter det gode arbejde selv. 
Udfordringen er at opbygge positive erfaringer i hverdagen med minimal oplevelse af angst. 
 
19.02.2018 
Sagen genoptages, da angsten er genaktiveret. Udgangspunktet er diverse somatiske reaktioner, 
fortrinsvis problemer med maven og hjertet. Samtidig er der dødsfald i familien som provokerer 
angsten frem igen.  
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Status ved seneste opfølgning: 
Klientens bevilling løber tre gange til. Der arbejdes i retning af en egentlig kontrol af de angstan-
fald, som klienten oplever dog nu i mildere grad end da behandlingen startede. Fokus har ikke i så 
udpræget grad afset i de somatiske symptomer, men mere angst for angst. 
 
Prognose: 
En oplevelse af at kunne kontrollere de kropsoplevelser, som tolkes som angst og en erkendelse 
af, at de bygger på fejlkonklusioner vil sandsynligvis kunne bringe klienten videre til en tålelig til-
stand. Der er i denne vurdering ikke taget stilling til den somatisk betingede del af klientens pro-
blematik og den usikkerhed, som knytter sig af overvejelser i så henseende hos klienten. Men det 
vil ikke være professionelt at udtale sig om varighed eller afgive en vurdering af den endelige posi-
tion på nuværende tidspunkt." 

 

Af selskabets observationsrapport fremgår bl.a.: 

"Mandag 10-12-2018 
0600 Blev der oprettet observation mod FT.s adresse […]. I carporten holdt følgende køretøjer: 
[personbil], og [varebil]. 
 
0745 Kørte [varebil] fra adressen med FT, som fører af køretøjet 
… 
0803 Holdt FT ind til siden ud for firmaet [2]. FT talte her med en person, der sad i en firmabil fra 
firmaet [2] 
… 
1631 Kom FT gående til [varebilen]. FT bar på noget, der lignede en lille spand, noget selvlysende 
tøj og en mappe. FT åbnede venstre fordør og venstre bagdør. Han stod herefter og rodede med 
noget i varerummet. 
 
1632 Satte FT sig ind på førersædet og kørte fra stedet 
 
1633 Kørte FT ind på p-plads ud for firmaet [2]. FT forlod køretøjet og gik ind i firmaet 
 
1720 Kørte FT fra firmaet i [varebil]. På det højre forsæde sad en [person] 
… 

 
Tirsdag 11-12-2018 
… 
0904 Blev [varebil] parkeret på […]. FT forlod køretøjet og gik ind til firmaet [2]. 
 
0950 Kørte FT fra firmaet i [varebil]. På det højre forsæde sad en voksen person 
… 
1420 Blev [varebil] parkeret i carporten ud for FT.s bopæl, […]. På gaden ud for bopælen holdt 
[bil] i tomgang. På det højre forsæde sad en [person]. 
 
… 
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Onsdag 12-12-2018 
… 
0932 Kørte FT fra adressen i [varebil]. FT kørte til […]. 
… 
1238 Sås [varebil] parkeret ud for firmaet [2]. Køretøjet var forladt. 
 
1302 Kørte FT fra firmaet i [varebil] 
 
1317 Blev [varebil] parkeret på […]. Det var ikke muligt for observationen at se, hvor FT gik hen 
 
1401 Sås FT gående fra […]. FT havde en mørk jakke på. På ryggen var der påskriften [firmanavn] 
og et tlf.nr. FT var i følgeskab med en [person] iført blålig jakke med påskriften [firmanavn] samt 
en mand, der var iført en jakke fra firmaet […]. 
 
1413 Kom FT og de to mænd ud fra […]. De tog opstilling ude foran og talte sammen. 
 
1420 Var mødet slut og FT gik til [varebil]. 
 
1421 Satte FT sig ind i [varebil] og kørte fra stedet. 
… 
Torsdag 13-12-2018 
… 
0813 Kørte FT fra adressen i [varebil]. 
 
0823 Blev [varebil] parkeret i gården ud for firmaet [2] 
 
0956 Kørte FT fra firmaet i [varebil] 
… 
1215 Kom FT kørende til firmaet i [varebil]. [Varebilen] blev parkeret på p-plads ud for firmaet 
 
1632 Kørte FT fra firmaet i [varebil] 
… 
Fredag 14-12-2018 
… 
0710 Kørte FT fra bopælen i [varebil] 
 
0717 Blev [varebil] parkeret på skråparkering ud for firmaet [2], 
 
1235 Kørte FT fra firmaet i [varebil]. På det højre forsæde sad en mand. 
 
1257 Blev [varebil] parkeret på […]. [Varebil] blev parkeret ved siden af en anden varebil fra fir-
maet [2]. På […] holdt ligeledes en varebil fra firmaet. FT og personen, der sad på det højre forsæ-
de, forlod køretøjet og gik over til bygningen ved […], hvor de forsvandt fra observationen. 
 
1345 Kom FT tilbage til [varebil]. FT stod kortvarigt og trykkede på en mobiltelefon, hvorefter han 
satte sig ind i køretøjet. På det højre forsæde satte en anden [person] sig. 
 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

32. 94039 

 

 

1346 Kørte FT fra stedet i [varebil] 
 
1403 Blev [varebil] parkeret på […]. Det var ikke muligt for observationen at se, hvad FT foretog 
sig. Der sås tænding på køretøjet. I […] – ca. 20 m fra [varebil] – holdt en varebil fra firmaet [2] 
parkeret. 
 
1409 Kørte [varebil] fra stedet med FT, som fører af køretøjet. 
 
1450 Blev [varebil] parkeret ud for firmaet [2]. FT forlod køretøjet og gik ind i firmaet. 
 
1501 Kørte FT fra firmaet i [varebil] 
... 
Tirsdag 10-01-2019 
Kl. 0705 Kørte [varebil] fra adressen ad […] 
… 
Kl. 0743 Kørte [varebil] ind ved […], hvor han parkerede foran nr.[…]. Der var to personer i bilen. 
Der holdt andre biler fra FT´s firma på parkeringspladsen. 
 
Kl. 0747 Gik FT ind til en opgang sammen med personen, der var med i bilen. De gik i retning af 
opgang […] og medbragte to værktøjstasker. 
 
Kl. 0754 Kom de ud fra opgangen og gik i retning af nogle andre opgange. 
 
Kl. 0757 Ankom endnu en bil fra FT´s firma til adressen. 
 
Kl. 0801 Stod FT på parkeringspladsen og instruerede den sidst ankomne [person] fra firmaet. FT 
oplyste omkring, noget med […] og hvordan det skulle se ud. 
 
Kl. 0802 Gik de sammen i retning af opgang […] 
 
Kl. 0835 Ankom endnu en bil fra firmaet. 
 
Kl. 0837 Var flere personer i gang med at læsse materialer ud fra den sidst ankomne bil. 
 
Kl. 0848 Ankom endnu en bil fra firmaet til stedet. Den medbragte en større trailer. 
 
Kl. 0857 Var FT´s ansatte samlet omkring køretøjerne. 
 
Kl. 0900 Kom FT ud og gik i retning af [varebil]. 
 
Kl. 0901 Kørte FT fra stedet ad […]. Umiddelbart efter vendte han omkring og kørte tilbage til P-
pladsen foran opgangen. Han gik igen mod opgang […]. 
 
Kl. 0907 Kom FT retur til [varebil]. Han medbragte en værktøjstaske. 
 
Kl. 0908 Kørte han fra stedet igen ad […] i retning mod […]. 
 
Kl. 0939 Kørte han ad […] i retning mod bopælen. 
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Kl. 0940 Holdt han på […] ud for bopælen. Bilen holdt på gaden. 
 
Kl. 0943 Stod FT på gaden og talte med en mand, der var ankommet i en sort varebil fra FT´s fir-
ma. 
 
Kl. 0946 Stod han stadig på gaden og talte med manden i den sorte varebil. Manden sad i bilen og 
FT stod ved venstre sidedør. 
… 
Kl. 1000 Kørte han fra bopælen i [varebil] ad […]. 
… 
Kl. 1149 Holdt [varebil] parkeret på […]. Bilen holdt ud for […], men FT var ikke umiddelbart at se i 
området. Der holdt dog stadig en anden af FT´s firmabiler på parkeringspladsen. 
 
Kl. 1154 Kom FT ud til [varebil], hvor han hentede noget ved højre forsæde. Han gik derfra væk fra 
bilen. Det var ikke muligt at se, hvor han gik hen. 
 
Kl. 1252 Kom FT retur til bilen. Han satte sig ind og kørte fra stedet ad […]. Han kørte ad […] i ret-
ning mod motorvejen mod […]. 
… 
Kl. 1420 Holdt […] parkeret på vejen foran FT´s firma, […]. 
 
Kl. 1502 Kørte [varebil] fra adressen ad […] mod motorvejen. 
… 
Kl. 1549 Ankom en varebil fra FT´s firma til adressen. Manden tog en værktøjstaske og en autostol 
ud fra varebilen og lagde ind i [varebil]. 
 
Kl. 1553 Kørte FT og manden fra varebilen fra adressen ad […] og retur mod […]. 
 
Kl. 1615 Ankom [varebil] til […], hvor den parkerede ud for firmaet. 
 
Kl. 1620 Kørte FT fra stedet i [varebil] ad […], hvor den forsvandt for observationen. 
… 
Fredag 11-01-2019 
… 
0830 FT kørte fra stedet i [varebil], hvorefter kontakten blev mistet. 
 
0848 [varebil] holdt ved firmaadressen. 
 
1115 FT kørte fra firmaadressen i [varebil] og kørte til [restaurant] ved […] 
 
1121 FT kørte fra [restaurant]. 
 
1147 FT ankom til […] (samme sted som g.d.). 
 
1230 FT blev set ved [varebil]. FT kørte umiddelbart efter fra stedet. 
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1234 FT holdt ind til siden i nødsporet på tilkørslen til […] Motorvejen. FT sås gøre et kort ophold 
FT kørte kort efter fra stedet i retning mod […]. 
 
1300 FT ankom til firmaadressen. 
 
1650 FT stadig til stede i firmaet. Observationen afsluttet. 
 
Mandag 14-01-2019 
0625 Observation opstart ved bopæl. [bilen] var ikke til stede. Der sås spor i sneen efter en bil, 
der havde befundet sig i carporten. 
 
0639 [varebil] sås ikke ved firmaadressen. 
 
0723 [varebil] sås ikke ved byggeriet i […]. 
0810 FT ankom i [varebil] til firmaadressen. Iført civiltøj. Han medbragte nogle papirer. 
 
0824 FT blev observeret ved [varebil]. 
 
0825 FT tog en rulle eller lignende fra bilen og gik tilbage i firmaet. 
 
0833 FT kørte fra firmaet. 
 
0917 FT ankom til en byggeplads på […], hvor han parkerede. Herefter talte FT med en person. 
Det formodes, at det var en af hans af ansatte. 
 
1006 FT bakkede ud og kørte længere ind på byggepladsen, hvor han sammen med en kollega be-
gyndte at læsse noget ind i bilen. 
 
1012 FT satte sig ind i bilen. Baglygterne var tændt. 
 
1014 FT steg ud af bilen og gik ca. 20 m væk. Returnerede efterfølgende til bilen og kørte fra ste-
det. 
 
1030 Kontakten til FT blev tabt omkring […]. 
 
1031 FT blev umiddelbart efter fundet ved […]. 
 
1106 FT kom ud fra forretningen medbringende en bærepose, som han satte i bilen. 
 
1112 FT kørte fra stedet efter at have ryddet op i bilen. 
 
1119 FT ankom til [tank]. 
 
1125 FT kørte fra stedet i retning tilbage mod […]. 
 
1130 FT parkerede på […]. 
 
1132 FT forlod bilen og gik til en […] forretning, som viste sig at være lukket. 
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1139 FT holdt ind på [forretning], hvor han gik ind. 
 
1143 FT kom ud fra forretningen – uden […]. FT tog en mappe ud af bilen og lagde den i modsatte 
side. Umiddelbart efter gik FT tilbage til forretningen. 
 
1148 FT kom ud fra forretningen med en pose, der blev placeret i passagersiden. FT kørte umid-
delbart efter fra stedet. 
 
1155 FT ankom til […] byggepladsen. 
 
1156 FT blev set med nogle blå poser som han bar ind til de opstillede skure. 
 
1226 FT blev observeret ved bagklappen af sin bil og talte med en anden person. 
1230 FT kørte fra stedet. Holdt stille i ca. 1 minut midt på […], hvor han talte med en person. 
 
1240 FT blev tabt på […]. 
 
1255 FT´s køretøj sås ikke ved virksomheden. 
 
1304 FT´s køretøj sås ikke ved bopælen. 
 
1340 FT´s køretøj sås nu parkeret ved firmaet. 
 
1355 FT kørte fra stedet. 
 
1415 FT ankom til […] byggeplads. 
 
1427 FT sås sammen med en anden person, hvor de gik over til et af skurene på pladsen. 
 
1520 FT sås ved bagenden af […], hvor bagklappen var åben. Der var også andre personer til ste-
de. 
 
1531 FT kørte fra stedet. 
 
1600 FT ankom til firmaet, hvor han parkerede inde i gården. 
 
1758 FT var stadig på adressen. 
 
1800 Observationen afsluttet. 
 
Tirsdag 15-01-2019 
Kl. 0615 Blev der oprettet observation på FT’s adresse. I indkørslen foran huset, holdt [varebil] 
Firmalogo og [personbil]. Der sås ingen aktivitet omkring bopælen 
 
Kl. 0630 Kørte [varebil] fra bopælen ad […]. 
 
Kl. 0639 Kørte [varebil] ind på parkeringspladsen foran firmaadressen, […]. 
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Kl. 0654 Kørte [varebil] fra firmaadressen i retning mod [..]. Det var FT, der kørte bilen og der sad 
en person på passagersædet. 
 
Kl. 0714 Kørte [varebil] ind på […] og ind foran indkørslen til byggepladsen. Her parkerede FT bilen 
og tog nogle ting ud fra den som han og den anden person medbragte til byggepladsen. 
 
Kl. 0722 Kom FT kortvarigt ud til [varebil], hvor han hentede nogle ting i bilen. 
 
Kl. 0725 Gik FT retur mod byggepladsen. 
 
Kl. 0826 Kørte [varebil] fra […]. 
 
Kl. 0841 Kørte [varebil] ind i ved […]. 
 
Kl. 0843 Sad FT stadig i afventende i bilen, hvor bremselyset var aktiveret. 
 
Kl. 0845 Forlod han bilen og gik ind til butikken. 
 
Kl. 0852 Kom FT ud fra butikken. Han medbragte nogle blå plastposer som han lagde ind bag i bi-
len. 
 
Kl. 0852 Satte han sig ind på førersædet og kørte fra stedet. 
 
Kl. 0901 Kørte han igen ind ved […]. Da der ikke var plads, kørte han ud igen og rundt om blokken 
til […], hvor han parkerede [varebil]. 
 
Kl. 0906 Stod han ved siden af [varebil], hvor han var i færd med at tage en byggepladshjelm på. 
 
Kl. 0907 Gik han fra [varebil] og til byggepladsen, hvor han ikke længere var synlig for observatio-
nen. 
 
Kl. 11 Holdt [varebil] stadig parkeret på […] uden for byggepladsen. 
 
Kl. 1118 Kom han ud til [varebil]. Han medbragte en kasse og nogle flasker. 
 
Kl. 1121 Kørte FT fra stedet ad […]. 
 
Kl. 1124 vendte [varebil] omkring på […]. Her parkerede han ud for […] forretningen. Han blev sid-
dende i bilen med bremselyset aktiveret. 
 
Kl. 1139 Forlod han bilen og gik ind til [forretningen]. 
 
Kl. 1148 Kom han ud til bilen igen og kørte fra stedet ad […]. 
 
Kl. 1153 Kørte FT ind ad […] og parkerede ved byggepladsen. 
 
Kl. 1154 Forlod han bilen og gik ind på byggepladsen. 
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Kl. 1419 Kom FT ud fra byggepladsen og gik til [varebil]. Han satte sig ind, kørte lidt frem, steg ud 
af bilen og lagde noget ind i bagagerummet. Derefter kørte han længere ind på byggepladsen. 
 
Kl. 1437 sås [varebil] holde foran en skurvogn på byggepladsen. Bilen var forladt. 
 
Kl. 1500 Kørte FT fra stedet i [varebil]. Han kørte ad […] og videre ad […], hvor den forsvandt for 
observationen. 
 
Kl. 1528 Holdt [varebil] parkeret på […], foran firmaet. FT og nogle andre personer stod bag ved 
[varebilen], der holdt med bagklappen åbnet. 
 
Kl. 1648 Holdt [varebilen] stadig foran firmaet. 
Kl. 1748 Holdt [varebilen] fortsat foran firmaet. Der var lys i butikken. Men ingen personer at se. 
 
Kl. 1804 Holdt den fortsat samme sted og observationen blev indstillet. 
 
Kl. 2128 Holdt [varebilen] stadig i firmaet. Der var tændt lys i butikken og en kvinde sås i et af 
vinduerne. 
 
Kl. 2128 Blev observationen afsluttet. 
 
Onsdag 16-01-2019 
0615 Observation opstart ved bopælen. [varebil] og [personbil] til stede. 
 
0703 FT kørte fra stedet i [varebil]. Køretøjet blev kort efter tabt. 
 
0735 [varebil] blev fundet på […] byggeplads. 
 
1045 FT kørte fra stedet. 
 
1109 FT ankom til […]. 
 
1137 FT kørte fra stedet. Blev kort efter tabt omkring […] Motorvejen. 
 
1205 [varebilen] sås ikke ved […]. 
 
1209 [varebilen] sås ikke på firmaadressen. 
 
1244 [varebilen] sås ikke ved byggeret […]. 
 
1249 [varebilen] sås nu på […] ved byggepladsen 
 
1513 FT kørte fra stedet ned i bunden af byggepladsen. 
 
1530 FT kom fra bagenden af byggepladsen og gjorde klar til at forlade stedet. 
 
1533 FT kørte fra stedet. FT kørte via en busbane under […] Station og videre af […]. 
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1542 Kontakt med FT igen omkring Station […]. 
 
1602 FT ankom til firmaadressen, hvor han parkerede i gården. 
 
1612 Bagklappen på […] stod åben. FT sås ved bagklappen. 
 
1642 FT kørte fra stedet i retning mod […] bopælen. 
 
1648 FT kørte op ad […] stadig i retning mod bopælen. Observationen herefter ophævet." 

 

Af udtalelse af 12/9 2019 fra psykolog fremgår bl.a.: 

"Forløbet og status 
Samtalerne har bestået af kognitiv adfærdsterapi. Indledningsvist omhandlede samtalerne pri-
mært [klagerens] vredesproblematikker. Fra august 2018 og indtil nu, har fokus været rettet mod 
[klagerens] angstsymptomer, idet vredessymptomerne ikke længere udgjorde et problem. [klage-
rens] symptomer på angst ses i form af kropslige reaktioner som hjertebanken og svedeture, und-
gåelsesfærd, sikkerhedsadfærd, hukommelsesproblemer, søvnproblemer samt angste tanker. 
Desuden har [klageren] oplevet at blive stresset, når han har forsøgt at vende tilbage til arbejdet i 
begrænset omfang. Dette har vist sig ved humørsvingninger, spekulationer, søvnproblemer, sved-
ture mm. 
 
Gennem samtalerne har [klageren] modtaget undervisning/psykoedukation i angst- og stressreak-
tioner, disses funktion samt behandlingsmuligheder. Vi har desuden arbejdet med den kognitive 
forståelse af angst, og med at danne alternative tanker i og forinden angstprovokerende situatio-
ner. En vigtig komponent af behandlingen har bestået i, at [klageren] i begrænset omfang gradvist 
har skullet udsætte sig selv for de situationer/steder, som udløser angst (kaldet gradvis ekspone-
ring). Dette gøres for at skabe en fysiologisk tilvænning/habituering til angstprovokerende situati-
oner/steder, samt en kognitiv og erfaringsmæssig forståelse for, at der ikke erfare på færde. De 
steder/situationer, som vi primært har arbejdet med eksponering for, er: at møde mennesker, at 
gå alene med hund, at hjælpe andre, at køre i bil, at være på gården (arbejde), at være i kontakt 
med kollegaer/ansatte, at være tilstede på en byggeplads og at deltage i et arbejdsrelateret mø-
de. Den gradvise eksponering er iværksat med henblik på at nedbringe [klagerens] undgåelsesad-
færd og hans fysiologiske og kognitive angstreaktioner, samt på sigt at skabe betingelser for at 
[klageren] kan vende tilbage til sit arbejde. 
 
Desuden har vi arbejdet med at begrænse de belastninger, som [klageren] udsættes for, når han 
eksponerer sig selv for arbejdsrelaterede situationer. Vi har arbejdet med, at [klageren] skal være 
tydelig overfor dine medarbejdere omkring, at han ikke har ansvaret for firmaet lige nu, og at 
hans ansatte ikke skal kontakte ham/ringe ham op/stille spørgsmål mm. Det er vigtigt, at [klage-
ren] i optrapningen og den gradvise tilbagevenden til arbejdet har meget afgrænsede opgaver i 
både tid og indhold. Disse tiltag har vi forsøgt at definere sammen. 
 
[Klageren] har deltaget relevant i behandlingen og arbejdet med de områder, som vi i terapien har 
udvalgt. Han har udført sine eksponeringsopgaver og oplevet en positiv udvikling i forhold til hvil-
ke situationer, han kan klare at deltage i. [Klageren] oplevede stadig i nogen grad symptomer på 
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angst efter den første udtalelse i marts 2019, og vi arbejdede derfor fortsat med at formindske 
disse gennem ovenstående metoder gennem foråret 2019. 
 
De gentagne dødsfald i familien har kompliceret [klagerens] angst over sommeren 2019. 
 
Det anbefales, at [klageren] fortsætter i behandling med kognitiv adfærdsterapi indtil hans angst- 
og stresssymptomer er yderligere formindsket, samt at han fortsat fokuserer på gradvis tilbage-
venden til arbejdet med tydeligt definerede og afgrænsede arbejdsopgaver. " 

 

Af forsikringsbetingelserne for pensionsordning 1 og 2 fremgår bl.a.: 

"22. Tab af erhvervsevne og præmiefritagelse 
Ret til fuld ydelse ved tab af erhvervsevne eller præmiefritagelse indtræder, når forsikredes er-
hvervsevne på grund af sygdom eller ulykkestilfælde er nedsat til en tredjedel eller derunder af 
den fulde erhvervsevne. 
 
En sådan nedsættelse af erhvervsevnen foreligger, når den forsikrede efter selskabets skøn ikke 
længere er i stand til - bedømt under hensyn til forsikredes nuværende helbredstilstand, uddan-
nelse og tidligere beskæftigelse - at tjene mere end en tredjedel af, hvad der er sædvanligt for 
fuldt erhvervsdygtige personer med lignende uddannelse og alder. 
 
Bedømmelsen sker på grundlag af en helbredsvurdering under hensyn til forsikredes tidligere og 
nuværende helbredstilstand og tidligere beskæftigelse. 
 
Er erhvervsevnen på grund af sygdom eller ulykkestilfælde nedsat til halvdelen, udbetales halv 
ydelse ved tab af erhvervsevne, hvis dette fremgår af forsikringsoversigten. Den anden halvdel af 
forsikringen kan videreføres med halv præmiebetaling. Ved tilkendelse af præmiefritagelse pris-
talsreguleres præmien i 3 år, hvis der er aftalt præmieregulering for forsikringen." 

 

Af forsikringsbetingelserne for pensionsordning 3 fremgår bl.a.: 

"§8. Invalidepension, præmiefritagelse og invalidesum ved nedsat erhvervsevne 
A. Invalidepensions og præmiefritagelse 
Generelt  
Er forsikringen oprettet med ret til invalidepension og/eller præmiefritagelse ved nedsat er-
hvervsevne, gælder følgende regler: 
 
Forsikrede har ret til invalidepension og/eller præmiefritagelse, hvis forsikrede får nedsat sin er-
hvervsevne på grund af sygdom eller ulykkestilfælde, uden at det skyldes forsæt, således at er-
hvervsevnen er nedsat til 1/3 eller derunder af den fulde erhvervsevne. 
 
Nedsat erhvervsevne, der berettiger til udbetaling af invalidepension og/eller præmiefritagelse, 
foreligger, når den forsikrede ikke længere skønnes at være i stand til ved passende beskæftigelse 
– bedømt under hensyn til forsikredes nuværende helbredstilstand, uddannelse og tidligere virk-
somhed – at tjene mere end 1/3 af, hvad der i samme egn er sædvanligt for fuldt erhvervsdygtige 
personer med lignende uddannelse og alder. 
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Subjektive klager over smerter, gener o. lign. berettiger ikke til invalidepension og/eller præmie-
fritagelse, medmindre der ved lægelig eller anden helbredsmæssig undersøgelse kan påvises ob-
jektive tegn på, at erhvervsevnen er nedsat i tilstrækkelig grad.  
Den omstændighed, at der tilkendes forsikrede en ydelse fra det offentlige, giver ikke i sig selv ret 
til invalidepension og/eller præmiefritagelse.  
 
Forløbet i forbindelse med vurderingen af den nedsatte erhvervsevne.  
… 
Ved vurderingen af forsikredes nedsatte generelle erhvervsevne foretager selskabet også et skøn 
over, om forsikrede anses for egnet til omskoling eller uddannelse. Skønnes forsikrede egnet til 
omskoling eller uddannelse, anses erhvervsevnen ikke for at være nedsat. Dog tages der i det 
konkrete tilfælde stilling til om, og i bekræftende fald med hvilke beløb, selskabet kan yde støtte 
under omskoling eller uddannelse. 
 
Når erhvervsevnen i forsikredes eget erhverv eller den generelle erhvervsevne vurderes, er det 
uden betydning, om forsikrede efter eventuel helbredsfremmende." 

 

Nævnet er forelagt de af selskabet udarbejdede observationsrapporter, og nævnets sekretariat 

har set det fremsendte videomateriale.  

 

Nævnet udtaler: 

Klageren, som er født i 1970'erne, har flere selvstændige virksomheder. Han fik i 2014 konsta-

teret iskæmisk hjertesygdom på baggrund af flere blodpropper i hjertet, hvorefter han udvikle-

de psykiske gener i form af angst. Han har været sygemeldt på fuld tid siden maj 2014.  

 

Klageren er utilfreds med, at selskabet har standset udbetalingen af løbende helbredsbetingede 

ydelser, og at selskabet har ophævet forsikringsdækningen ved erhvervsevnetab. Han har an-

ført, at han endnu ikke er rask, at der er tilstødt yderligere sygdom i form af indvendige blød-

ninger, og at han ikke er i stand til at genoptage sit arbejde hverken tidsmæssigt eller ansvars-

mæssigt. Han har anført, at selskabets fremlagte observationsmateriale ikke dokumenterer, at 

han har arbejdet eller at han er i stand til at arbejde, og at virksomheden er et familiefirma, der 

fungerer som et hjem og tryghedssted.   

 

Selskabet har udbetalt løbende helbredsbetingede ydelser fra august 2014 frem til januar 2019. 

Selskabet har pr. 1/2 2019 stoppet udbetalingen af løbende helbredsbetingede ydelser og op-

hævet forsikringsdækningen ved nedsat erhvervsevne samt præmiefritagelse med henvisning 
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til, at klageren ikke har sandsynliggjort et erhvervsevnetab på mindst halvdelen. Selskabet har 

anført, at der foreligger betydelig diskrepans mellem oplysningerne i klagerens besvarelser til 

selskabet, herunder kommunale akter og journaloplysninger, sammenholdt med det funktions-

niveau og den erhvervsevne, som er konstateret ved selskabets undersøgelser. Selskabet har 

anført, at klageren har udvist en sådan grad af illoyalitet, at selskabet er berettiget til at ophæ-

ve forsikringsdækningen ved tab af erhvervsevne. Selskabet har også anført, at klageren indtje-

ningsevne overstiger halvdelen af, hvad der er sædvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer 

med lignende uddannelse og alder, og at selskabets observationer har vist, at klageren arbejder 

på mere end fuld tid, hvorfor hans generelle erhvervsevne ikke er nedsat med mindst halvde-

len.  

 

Af speciallægeundersøgelse af 18/11 2014 fremgår det, at "Pågældende har efter debut af den 

iskæmiske hjertelidelse med blodprop udviklet en mere betydende og funktionsbegrænsende 

angst, som ikke er usædvanlig efter en sådan episode. Ligeledes er trætheden en kendt efter-

virkning ved AMI. Angsten behandles nu ved psykolog, og der er en vis fremgang allerede, men 

dog fortsat mere betydende gener". 

 

Klageren har i erklæring af 20/5 2016 til selskabet oplyst, at han i februar 2016 fik en ny blod-

prop, at hans helbred er uændret, at han fortsat er sygemeldt, at han ikke kan arbejde på del-

tid, og at han har en ugentlig arbejdstid på 0 timer.  

 

Klageren har i funktionsevneskema af 20/5 2016 oplyst, at han lider af ugentlig hovedpine, ma-

veproblemer, åndedrætsbesvær samt udtrætning, at han har hurtig hjertebanken og stikken i 

brystet som forværres af angsten, at han vågner flere gange om natten, og at han har svært ved 

at falde til ro. Han har også oplyst, at han har hukommelses- og koncentrationsbesvær, at han 

får uforklarlige angstanfald ved symptomer med stikken i brystet, og når tingende bliver uover-

skuelige, og at han er forhindret i at udføre dagligdagsaktiviteter, fritidsaktiviteter og erhvervs-

aktiviteter, som han kunne udføre før sygdommen. Han har tilsvarende oplyst, at han dagligt 
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lider af mavesyre, hovedpine, angst og ubehag, at han ikke har dage ugen gener, at han er føl-

som overfor lys og støj, at han har indlæringsbesvær og humørsvingninger.  

 

Klageren har i erklæring af 7/12 2016 til selskabet oplyst, at hans helbred psykisk er forværret, 

at han fortsat er sygemeldt, og at han fortsat er i stand til at arbejde 0 timer om ugen. 

 

Klageren har i funktionsevneskema af 13/12 2016 oplyst, at han hyppigt lider af hovedpine, 

kvalme og mavesyre, at han nogle gange lider af åndedrætsbesvær, og at han til tider lider af 

anfald af svimmelhed. Han har også oplyst, at han om natten, ved presset situationer og ved 

angstanfald lider af hurtig og uregelmæssig hjertebanken, og at han ved forskellige situationer 

lider af trykken for brystet eller smerter i brystet. Han har også oplyst, at han sover meget ure-

gelmæssigt, at han har hukommelses- og koncentrationsbesvær, og uforklarlige angstanfald, 

når tingene bliver uoverskuelige. Han har oplyst, at han ikke altid har mod på at deltage i fami-

lie -og skoleaktiviteter, og at han dagligt har gener i form af træthed, angst, koncentrationsbe-

svær, og til tider ubehag i kroppen. Han har oplyst, at han er forhindret i at udføre erhvervsak-

tiviteter, som han kunne udføre før sygdommen, at han ikke kan bevare fokus, at han er følsom 

overfor lys og støj, at han får det skidt i større forsamlinger, og at han lider af humørsvingnin-

ger.  

 

Af lægeattest af 13/12 2016 fremgår det, at angsten er uændret, at han lider af koncentrations-

besvær og angstanfald, og at dette er årsagen til, at han ikke kan udføre den daglige ledelse af 

virksomheden. 

 

Af udtalelse af 28/2 2018 fra klagerens psykolog fremgår det, at "Klienten lider af angst og de-

pression… Klienten kæmper fortsat med angst, og oplevelse med tidligere blodpropper med 

mange fejl i behandlingsforløbet er vanskeligt at slippe af med. Klienten har oplevet periodisk 

fremgang, men flere ting arbejder i modsat retning… Der arbejdes i retning af en egentlig kon-

trol af de angstanfald, som klienten oplever dog nu i mildere grad end da behandlingen starte-

de". 
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Selskabet har foretaget observationer af klageren fra den 10/12 2018 til 14/12 2018, fra den 

10/1 2019 til 11/1 2019, og fra den 14/1 2019 til 16/1 2019. På observationsmaterialet ses kla-

geren, at præstere samlet 72 aktive timer (formodet 89 aktive timer) fordelt på 10 arbejdsdage. 

I observationsmaterialet ses klageren, at opholde sig i og ved virksomhed 2, befærde sig på 

byggeplads, instruere ansatte, køre i bil med firmalogo og papegøjeplader, gå med firmatøj, 

herunder sikkerhedsvest og beskyttelseshjelm, og medbringe værktøjskasse ind på anden 

adresse.   

  

Af pensionsoversigterne for ordning 1, 2 og 3 fremgår det, at der ydes hel ydelse og hel præ-

miefritagelse, hvis forsikredes erhvervsevne nedsættes til 1/3 eller derunder af den fulde er-

hvervsevne, og at der ydes halve ydelser og halv præmiefritagelse, hvis forsikredes erhvervsev-

ne nedsættes til mellem 1/2 og 1/3 af den fulde erhvervsevne. 

 

Ophør af ydelser og præmiefritagelse pr. 1/2 2019 

Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder nævnet ikke grundlag for at 

kritisere, at selskabet pr. 1/2 2019 har standset udbetalingen af helbredsbetingede ydelser.  

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at der er betydelige uoverensstemmelser mellem de 

gener, som klageren har oplyst til selskabet, læger og kommune, og de aktiviteter/det aktivi-

tetsniveau, der er beskrevet og ses i det fremlagte videomateriale og observationsrapporterne.  

 

Nævnet har også lagt vægt på, at klageren i erklæring af 7/12 2016 til selskabet har oplyst, at 

hans psykiske helbred er forværret, at han er sygemeldt på fuld tid, og at han fortsat ikke er i 

stand til at arbejde mere end 0 timer om ugen. Nævnet har hertil lagt vægt på, at klageren i 

funktionsevneskema af 13/12 2016 har oplyst, at han dagligt lider af gener i form af træthed, 

angst, koncentrationsbesvær, at han har svært ved at fokusere, at han er følsom over for lys og 

støj, og at han er forhindret i at udføre de erhvervsaktiviteter, som han kunne udføre før syg-

dommen.  
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Nævnet har i denne forbindelse lagt vægt på, at klageren under observationerne ses at opholde 

sig i og ved virksomhed 2, samt at befærde sig på byggeplads, og at han ses at præstere samlet 

72 aktive timer fordelt på 10 arbejdsdage. Endvidere ses klageren at instruere de ansatte, at 

køre i bil med firmalogo og papegøjeplader, at gå med firmatøj, herunder sikkerhedsvest og 

beskyttelseshjelm, og at medbringe værktøjskasse ind på anden privat adresse.  

 

Nævnet finder, at det fremlagte observationsmateriale dokumenterer, at klagerens generelle 

erhvervsevne er væsentlig bedre, end hvad han har oplyst til selskabet, og at klageren herved 

har bragt sig i en bevismæssig vanskelig situation.   

 

Ophævelse af forsikringsdækning ved erhvervsevnetab 

Nævnet bemærker, at nævnet ved tidligere kendelser har accepteret, at der i særlige tilfælde 

kan ske en fremadrettet ophævelse af en forsikringstagers forsikring, som dækker erhvervsev-

netab. Nævnet har udtalt, at en sådan ophævelse af forsikringsdækningen med henvisning til, 

at forsikringstageren har handlet illoyalt og har tilsidesat sine kontraktretlige forpligtelser, kræ-

ver en vis grovhed i den udviste adfærd, ligesom der må stilles betydelige krav i bevismæssig 

henseende. Nævnet henviser til sine afgørelser i sagerne 92901 og 94121.  

 

På den baggrund og efter en samlet vurdering finder nævnet, at det fremlagte observationsma-

teriale er tilstrækkeligt bevis for, at klagerens adfærd er af en sådan grovhed, at selskabet med 

henvisning til, at klageren har handlet illoyalt i forhold til sine kontraktlige forpligtelser er beret-

tiget til at ophæve klagerens erhvervsevnetabsforsikring ved pensionsordning 1, 2 og 3.  

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at der er betydelige uoverensstemmelser mellem klage-

rens besvarelse af funktionsskemaer og det fremlagte observationsmateriale, som viser, at kla-

gerens generelle erhvervsevne er væsentlig bedre, end hvad der må antages på baggrund af 

hans egne oplysninger i de udfyldte funktionsskemaer og erklæringer. 
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Som følge heraf 

 

b e s t e m m e s : 

___________________ 

 

Klageren får ikke medhold. 

 

 

 


