Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 2. september 2020 blev i sag nr. 94039:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Velliv, Pension og Livsforsikring A/S

Lautrupvang 10
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har pensionsordning med forsikring ved tab af erhvervsevne. | klageskema af
8/8 2019 til naevnet har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Indklagede har a) naegtet at foretage udbetaling under sygdom pa trods af laege- og psykologudta-
lelser og b) har opsagt forsikringen siden januar 2019

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg vil opnar at der sker udbetaling og opna at forsikringen fortszetter."

Selskabet har i brev af 30/8 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Klagers holdning

Klager ggr geldende, at betingelserne for udbetaling ved nedsat erhvervsevne er opfyldt, ogsa ef-
ter den 1. februar 2019, ligesom Klager ggr geeldende, at Selskabet ikke har vaeret berettiget til at
ophaeve forsikringsdaekningerne ved nedsat erhvervsevne.

Selskabets holdning
Selskabet finder ikke, at Klager med tilstraekkelig sandsynlighed har dokumenteret, at den gene-
relle erhvervsevne er nedsat med minimum halvdelen. Selskabet fastholder derfor, at Klager ikke
er berettiget til ydelser ved nedsat erhvervsevne samt fritagelse for indbetaling i hvert fald efter
den 1. februar 2019.
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Selskabet vurderer tillige, at der foreligger betydelig diskrepans mellem oplysningerne i Klagers
besvarelser til Selskabet, herunder kommunale akter og journaloplysninger, sammenholdt med
det funktionsniveau og den erhvervsevne, som er konstateret ved Selskabets undersggelser. De
underspgelser, der er foretaget, gennemgas naermere nedenfor. Selskabet finder, at diskrepansen
er udtryk for en sadan grad af illoyalitet fra Klagers side, at Selskabet er berettiget til at ophave
forsikringsdaekningerne ved nedsat erhvervsevne samt fritagelse for indbetaling pd ordningerne
[1], [2] og fritagelse for indbetaling pa [3].

For nuvaerende har Selskabet valgt ikke at tilbagesgge udbetalinger samt fritagelse for indbeta-
ling, som Klager uretmaessigt har modtaget. Selskabet tager i den forbindelse udtrykkeligt forbe-
hold for at tilbagesgge de allerede udbetalte belgb samt fritagelse for indbetaling i den periode,
hvor Klager ikke har vaeret berettiget til udbetalinger.

Forsikringens virkemade

De for forsikringsordningerne gaeldende forsikringsbetingelser er vedhaftet som sagens bilag A.

Det fglger blandt andet af forsikringsbetingelserne geeldende for [ordning 1 og 2], at:
'Forsikredes erhvervsevne er nedsat i tilstraekkelig grad, hvis selskabet skgnner, at forsik-
rede ikke lzengere er i stand til at tjene mere end en andel af, hvad en fuldt arbejdsdygtig
person med tilsvarende uddannelse og alder kan tjene inden for samme geografiske om-
rade. Af pensionsionsoversigten fremgar den andel, som erhvervsevnen skal vaere nedsat
til.

Ved vurderingen af, hvor meget forsikrede kan tjene, indgar forsikredes helbredstilstand,
tidligere beskeeftigelse og uddannelse, samt en vurdering af, om forsikrede er egnet til
omskoling eller uddannelse. Dette sammenlignes med, hvad en fuldt arbejdsdygtig per-
son med tilsvarende uddannelse og alder kan tjene indenfor samme geografiske omra-
de...

Ved vurderingen af hvor meget forsikrede kan tjene tages ikke hensyn til forhold pa ar-
bejdsmarkedet, herunder om forsikrede vil vaere i stand til at fa et arbejde med sin bag-
grund og uddannelse..."

Af forsikringsbetingelserne geeldende for [ordning 3] fglger blandt andet, at:
'Forsikrede har ret til invalidepension og/eller preemiefritagelse, hvis forsikrede far nedsat
sin erhvervsevne pa grund af sygdom eller ulykkestilfeelde, uden at det skyldes forszet, sa-
ledes at erhvervsevnen er nedsat til 1/3 eller derunder af den fulde erhvervsevne.

Nedsat erhvervsevne, der berettiger til udbetaling af invalidepension og/eller preemiefri-
tagelse, foreligger, nar den forsikrede ikke leengere skgnnes at vaere i stand til ved pas-
sende beskzftigelse — bedgmt under hensyn til forsikredes nuvaerende helbredstilstand,
uddannelse og tidligere virksomhed — at tjen mere end 1/3 af, hvad der i samme egn er
saedvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer med lighende uddannelse og alder...

Ved vurderingen af forsikredes nedsatte generelle erhvervsevne foretager selskabet ogsa
et sken over, om forsikrede anses for egnet til omskoling eller uddannelse. Skgnnes for-
sikrede egnet til omskoling eller uddannelse, anses erhvervsevnen ikke for at vaere ned-
sat. Dog tages der i det konkrete tilfeelde stilling til om, og i bekraeftende fald med hvilke
belgb, selskabet kan yde stgtte under omskoling eller uddannelse.
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Nar erhvervsevnen i forsikredes eget erhverv eller den generelle erhvervsevne vurderes,
er det uden betydning, om forsikrede efter eventuel helbredsfremmende...'

Videre fremgar det af pensionsoversigten, at Klager har forsikringsdakning ved nedsat erhvervs-
evne, nar erhvervsevnen er nedsat med halvdelen (bilag B).

For at vaere berettiget til udbetaling ved nedsat erhvervsevne samt fritagelse for betaling er der
saledes to kriterier, der skal vaere opfyldt, henholdsvis et gkonomisk savel som et helbredsmaes-
sigt kriterium.

Begrundelse
Klager har modtaget udbetaling ved nedsat erhvervsevne samt fritagelse for indbetaling siden au-
gust 2014.

Selskabet har bevilget ydelser pa baggrund af de laegelige dokumenter, de offentlige akter og de
skemaer, som Klager har udfyldt, hvor Klager har beskrevet sine gener, begraensninger samt gen-
tagne oplysninger om Klagers fuldtidssygemelding.

De offentlige akter er vedhaeftet som bilag C. Af disse fremgar blandt andet, at Klager er fuldtids-
sygemeldt. Dette bekraeftes i specialleegeerklaering (en del af bilag C) udarbejdet af reumatolog
[...], hvor det oplyses, at 'Er fuldtidssygemeldt siden primo maj 2014' Sygemeldingen bekraftes
Igbende i de kommunale akter, der tillige indeholder laegelige oplysninger.

Selskabet har tillige ved tilkendelsen af ydelser lagt vaegt pa udtalelser fra Psykologklinikken i [...]
(bilag D), hvor det blandt andet fremgar den 22. maj 2017, at 'Samtalen tager udgangspunkt i det
pres, som han oplever fra kommunens side. Han mener ikke at ligge det offentlige eller andre til
last, men hans situation belaster ud over sig selv ogsa familien' og videre den 19. februar 2018
'Sagen genoptages, da angsten er genaktiveret... Prognose: Men det vil ikke veere professionelt at
udtale sig om varighed eller afgive en vurdering ad den endelige position pa nuvaerende tids-
punkt.'

Journalkopi fra egen leege er vedhaeftet som sagens bilag E. Dertil er de af Klager udfyldte erklae-
ringer vedlagt som bilag F. Fra disse skal det fremhaeves, at Klager flere gange har angivet sin ar-
bejdstid til O timer ugentligt.

@konomi

Selskabet har i forbindelse med en opfglgning pa Klageres erhvervsevne vurderet Klagers gkono-
miske erhvervsevne, og har i den forbindelse gennemgaet de seneste 5 ars regnskaber for Klagers
virksomheder (bilag G).

Regnskabstallene for [virksomhed 1] ser ud som fglger:
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Ar MNettoomsatning Arets resultat Udbytte Egenkapital Pers. Omk.
2017 2.503.715 910868 52000 2916.863 0
2016 2060333 869377 0 2.005.935 91.35%9
2015 T93.973 122.492 104.200 1113317 91.035
2014 1.056.153 104.998 S6.600 1.087.425 143103
2013 1.206.68T T1.573 S6.600 1.073.02T 431.836

Det kan udledes, at virksomhedens egenkapital er stigende tillige med arets resultat. Det vil sige,
at det belgb, som Klager som eneejer kan rade over, er stigende.

Det bemaerkes, at Klager star registreret som direktgr.
Regnskabstallene for [virksomhed 2] ser ud som fglger: Der er ingen tilgaengelige regnskaber.
Det fremgar af virk.dk, at Klager er en del af direktionen i virksomheden.

Regnskabstallene for [virksomhed 3] ser ud som fglger:

Ar Mettoomsatning Arets resultat Lenindkomst
2017 17.B4T 206 300230 ]

2018 18633 680 340748 ]

2015 14065176 456.385 ]

2014 11.189.937 387 568 122673

2013 Ikke oplyst 253164 454 117

Det bemaerkes i forhold til regnskabstallene, at Klager har formaet at skabe en betydelig vaekst i
nettoomsatningen fra 2014 til 2017 pa trods af sin sygdom.

Det fremgar af selskabsregistreringen, at Klager er registreret som fuldt ansvarlig deltager.

Regnskabstallene for [virksomhed 4] ser ud som fglger: Ikke medtaget, da der er meget lidt aktivi-
tet.

Det bemaerkes, at Klager indtil 18. juli 2018 har veeret registreret som ejer af virksomheden.

Med en indtjeningsevne, som det fremgar af regnskaberne, hvor Klager kan disponere over arets
resultat i sine virksomheder, vurderes Klager, i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne,
at veere i stand til ved passende beskaftigelse — bedgmt under hensyn til sin nuvaerende tilstand,
uddannelse og tidligere virksomhed — at tjene mere end 1/2 af, hvad der i samme egn er ssedvan-
ligt for fuldt erhvervsdygtige personer med lignende uddannelse og alder.

Pa baggrund af regnskaberne vurderer Selskabet, at Klager i en arraekke har haft et overskud fra
sine virksomheder og en indtjeningsevne, der medfgrer, at Klager ikke har veeret berettiget til ud-
betaling ved nedsat erhvervsevne samt fritagelse for indbetaling. Klagers indtjening overstiger sa-
ledes graensen for, hvorvidt det gkonomiske kriterium i forsikringsbetingelserne er opfyldt. Op-
marksomheden skal i den forbindelse henledes p3, at det i overensstemmelse med Ankenavnet
for Forsikrings praksis blandt andet er arets resultat, der indgar i beregningen af indtjeningsevnen.
Arets resultat for virksomhederne [1 og 2] udgjorde tilsammen for indkomstarene 2016 og 2017
over en million kr. pr. ar, henholdsvis 1.211.158 kr. og 1.210.125 kr., hvilket langt overstiger halv-
delen af, hvad der er sadvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer med lignende uddannelse og
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alder, jf. forsikringsbetingelserne og i @vrigt ogsa overstiger den Ign, vi havde registreret, at Klager
tjente, inden han blev syg. Det bemaerkes i den henseende, at regnskabstallene viser en Igbende
stigning i savel arets resultat samt nettoomsaetningen. Klager har sdledes formaet at forbedre sin
gkonomiske erhvervsevne pa trods af sit helbred.

Klagers indtjeningsevne er saledes af et sadant omfang, at han ud fra det gkonomiske kriterie i
forsikringsbetingelserne ikke er berettiget til udbetalinger, idet klagers indtjeningsevne ikke kan
anses for reduceret i deekningsberettiget omfang.

Da der i forbindelse med gennemgangen af sagen opstod mistanke om urigtige og mangelfulde
oplysninger, herunder i forhold til spgrgsmalet om en ugentlig arbejdstid oplyst af Klager til O ti-
mer, valgte Selskabet at foretage en naermere undersggelse af, om Klager opfyldte betingelserne
for at modtage udbetalinger ved nedsat erhvervsevne og fritagelse for indbetaling.

Selskabets undersggelser

Der blev indledningsvis foretaget en almindelig sggning pa abne kilder pa internettet (bilag H).
Denne viste blandt andet et billede fra den 17. juni 2016 pa Facebook fra [profil] af forsikrede for-
an en [...] firmabil med firmalogo [...]. Af teksten fremgar, at [...] takker [klageren] for handlen.

Yderligere viste sggningen et opslag pa Facebook fra 18. juli 2017 pa [...] profil af Klager foran
samme [....] firmabil med firmalogo [...]. Af teksten fremgar blandt andet 'Endnu et fantastisk ar pa
[...] Festival... Ogsa en keempe tak til vores trofaste stgtte [klageren] som bidrog med en spritny
[...] til boden. Smid et like i [virksomhedens] retning, sa bliver han glad :)'

Pa [hjemmeside] star der blandt andet '[Virksomhed 2] er en familieejet virksomhed etableret i
1983. Pa daveaerende tidspunkt var der to medarbejdere, og virksomheden beskaftigede sig ude-
lukkende med ejendomsservice. Gennem de seneste 35 ar har [virksomhed 2] veeret igennem en
rivende udvikling. Vi beskeeftiger i dag 30 medarbejdere, og tilbyder en bred vifte af opgaver bade
til private og erhvervskunder. Vi har kontorer rundt omkring i [by] og samarbejdspartnere i hele
landet.' Under medarbejdere er Klager anfgrt gverst angivet med telefonnummer, dette til trods
for angiveligt flere ars fuldtidssygemelding.

Selskabet fandt ikke, at ovenstaende syntes at stemme overens med oplysninger i de laegelige ak-
ter om, at Klager ikke kan komme ud ad dgren pa grund af angst, samt at Klager er fuldtidssyge-
meldt og slet ikke kan arbejde.

Vaksten i Klagers virksomheder kunne konstateres i regnskaberne, jf. ovenfor uden, at der pa no-
get tidspunkt er givet oplysninger til Selskabet herom, herunder hvordan denne fremgang har pa-
virket Klagers gkonomi.

Observationer

Som fglge af de samlede fund med ovennavnte indikationer for, at Klagers faktiske arbejdstid og
erhvervsevne kunne vaere markant stgrre end angivet, valgte Selskabet at foretage observation af
Klager. Selskabet gnskede derved at fa klarhed over, hvorvidt Klagers faktiske arbejdstid oversteg
den fuldtidssygemelding og dermed den angivne arbejdstid pa 0 timer ugentligt, som Klager har
oplyst og gentagne gange bekraeftet, jf. ovenfor.
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Der blev foretaget observation pa i alt 10 hverdage. Valget af antallet af dage og fordelingen af
observationerne pa udvalgte ugedage blev foretaget saledes, at observationerne afspejler samlet
2 arbejdsuger. Observationerne blev foretaget i tre perioder, henholdsvis fra den 10. - 14. decem-
ber 2018, fra den 10. — 11. januar 2019 samt igen fra den 14. — 16. januar 2019.

| den fgrste uge blev der foretaget observation fra mandag til fredag.

Mandag den 10. december 2018 blev Klager set kl. 07:45, hvor Klager i en [...] firmabil (herefter
firmabilen) forlod sin bopael pa [...] (herefter bopaelen) og k@rte med et stop for optankning pa
[tank] til firmaadressen pa [...] (herefter virksomheden). Klager opholdt sig i og ved virksomheden,
til Klager blev set forlade denne kl. 17:20. Klagers samlede arbejdstid udgjorde den 10. december
2018 i alt 9 timer og 35 minutter.

Tirsdag den 11. december 2018 blev det konstateret, at firmabilen kl. 7:00 havde forladt bopaelen.
Klager ankom til virksomheden i firmabilen kl. 09:04. Klager blev set kgre fra virksomheden i fir-
mabilen kl. 09:50 sammen med en anden person. Observatgrerne mistede herefter kontakten
med Klager og dennes firmabil. KI. 14:24 blev Klager igen set i firmabilen i [by]. Klager opholdt sig
den dag i virksomheden i 46 minutter. Selskabet formoder dog, at Klagers arbejdstid den dag ud-
gjorde minimum 7 timer og 6 minutter regnet fra observationens opstart, til firmabilen blev ob-
serveret i [by] Selskabet bemaerker i den henseende, at dette ikke er blevet bestridt af Klager eller
dennes advokat.

Onsdag den 12. december 2018 forlod Klager sin bopael i firmabilen kl. 09:32. KI. 09:34 mistede
observatgrerne kontakten til Klager og firmabilen. Klager ankom i firmabilen til virksomheden kl.
12:38. Klager kgrte fra virksomheden kl. 13:02 og ankom pa [...] kl. 13:17. Klager forlod stedet k.
kl. 14:21 og k@rte mod bopaelen, hvor Klager ankom kl. 14:42. Den samlede arbejdstid udgjorde
den dag 2 timer og 4 minutter og den formodede arbejdstid udgjorde 5 timer og 10 minutter.

Torsdag den 13. december 2018 forlod Klager sin bopzel kl. 08:13 og kegrte til virksomheden. KI.
09:56 forlod Klager virksomheden i sin firmabil og kgrte mod [motorvej]. Klager ankom retur til
virksomheden kl. 12:15 og forlod virksomheden igen kl. 16:32. Den samlede arbejdstid udgjorde
den dag 6. timer og 11 minutter og den formodede arbejdstid udgjorde 8 timer og 19 minutter.

Fredag den 14. december 2018 forlod Klager sin bopzel kl. 07:10 og kgrte til virksomheden, hvor
Klager ankom kl. 07:17. Klager forlod virksomheden kl. 12:35 sammen med en anden person. Kla-
ger kgrte til [...], hvor Klager kl. 12:57 parkerede ved siden af en anden bil med firmalogo fra [virk-
somhed 3]. Klager forlod stedet i firmabilen kl. 13:46 og kegrte til virksomheden, hvor Klager an-
kom kl. 14:50. Klager forlod virksomheden kl. 15:01 og parkerede sin bil ved bopaelen kl. 15:12.
Observationen blev afsluttet kl. 15:50. Klagers samlede arbejdstid den dag udgjorde 7 timer og 51
minutter.

Observationen fortsatte i januar 2019.

Torsdag den 10. januar 2019 forlod Klager sin bopeael i firmabilen kl. 07:05. Klager kgrte mod [...]
(herefter byggepladsen), hvor Klager ankom sammen med en anden person kl. 07:43. Der holdt
andre biler med firmalogo fra [virksomhed 3]. Klager blev blandt andet observeret instruere an-
satte fra [virksomhed 3], og i fglgeskab med en ansat medbragte Klager to vaerktgjskasser gaende
fra bilerne til bygningerne. KI. 09:01 kgrte Klager fra adressen i firmabilen for umiddelbart at ven-
de om og kgre retur til samme adresse, hvor Klager parkerede. KI. 09:07 kom Klager retur til fir-
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mabilen. Klager medbragte en vaerktgjskasse. Klager kgrte herefter til bopeaelen, hvor Klager an-
kom kl. 09:40. Klager blev ved bopelen, hvor han talte med en anden person pa gaden, der var
ankommet i en [...] firmabil. Klager blev ogsa set tale i mobiltelefon pa gaden. Klager forlod bopee-
len igen kl. 10:00. Klager ankom til virksomheden kl. 10:53 efter at have foretaget forskellige ar-
bejdsrelaterede ophold samt vaeret pa [restaurant]. Klager forlod virksomheden i firmabilen kl.
10:53, og firmabilen blev herefter set parkeret pa [...]. Klager forlod byggepladsen kl. 12:52, og
han ankom til virksomheden kl. 14:20. KI. 15:49 blev han set sammen med en anden person, der
kom i en anden firmabil fra [virksomhed 3] ved [...]. Klager kom retur til virksomheden igen kl.
16:15. Klager forlod virksomheden kl. 16:20, og observationen blev afsluttet kl. 16:45.

Den samlede arbejdstid den 10. januar 2019 udgjorde 7 timer og 48 minutter, og den formodede
arbejdstid udgjorde 9 timer og 15 minutter.

Fredag den 11. januar 2019 kerte Klager fra bopaelen kl. 08:30 i firmabilen. Firmabilen blev heref-
ter set ved virksomheden kl. 08:48. Klager forlod virksomheden kl. 11:15 og ankom til byggeplad-
seni[...] kl. 11:47 afbrudt af et stop pa [restaurant]. KI. 12:30 kgrte han til virksomheden fra byg-
gepladsen. Klager ankom kl. 13:00. Klager var fortsat i virksomheden kl. 16:50, da observationen
blev afsluttet. Den samlede arbejdstid udgjorde som minimum 8 timer og 2 minutter.

Mandag den 14. januar 2019 ankom Klager i firmabilen til virksomheden kl. 08:10. KI. 08:33 kgrte
Klager fra virksomheden til [...], hvor han ankom kl. 09:17. Klager blev herefter set foretage en
raeekke eerinder, herunder ved [...], [...] og kom retur til byggepladsen pa [...]. Klager forlod bygge-
pladsen kl. 12:30 og kom retur til byggepladsen pa [...] kl. 14:15. Klager kgrte mod virksomheden
kl. 15:31 og ankom til virksomheden kl. 16:00. Klager var fortsat i virksomheden, da observationen
blev afsluttet kl. 18:00. Den samlede arbejdstid udgjorde som minimum 8 timer og 50 minutter.

Tirsdag den 15. januar 2019 forlod Klager bopeelen kl. 06:30. Klager ankom til virksomheden kl.
06:39. KI. 18:04 var han fortsat i virksomheden dog afbrudt af en tur pa byggepladsen pa [...] i |g-
bet af dagen. Observationen blev afsluttet kl. 18:04. Den samlede arbejdstid udgjorde som mini-
mum 11 timer og 34 minutter, idet det dog bemeerkes, at den formodede arbejdstid mindst ud-
gjorde 14 timer og 58 minutter, da firmabilen blev set ved virksomheden kl. 21:28.

Onsdag den 16. januar 2019 forlod Klager bopzelen i firmabilen kl. 07:03. Klager ankom til bygge-
pladsen pa [...] kl. 07:35. Klager forlod [...] kl. 11:37 og kom retur kl. 12:49 efter en tur til bygge-
pladsen i [...]. Klager forlod [...] kl. 15:33 og kerte til virksomheden, hvor han ankom kl. 16:02. Kla-
ger forlod virksomheden kl. 16:42 og kgrte i retning mod bopalen. Den samlede arbejdstid ud-
gjorde den dag 9 timer og 45 minutter.

Supplerende bemzerkninger til observationerne

Generelt omkring observationerne bemaerkes det, at mindre zerinder indeholdt i et stgrre tids-
maessigt forlgb i lgbet af dagen under arbejde, herunder fx [restaurant] besgg, efter Selskabets
vurdering ikke fradrages, da disse tillaegges vaegt som udtryk for Klagers generelle erhvervsevne.

Yderligere bemaerkes, at der foreligger udfgrlige observationsrapporter (bilag 1) fra samtlige dage,
herunder med angivelse af observatgrernes konstateringer om Klagers Igbende aktiviteter, lige-
som der er foretaget videoobservation (bilag J) af Klager i det offentlige rum.
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Det bemaerkes supplerende, at Klager er observeret i arbejdstgj, at han hver dag er set kgrende i
sin firmabil, og at han har arbejdet og talt med/instruereret sine medarbejdere, hvilket efter Sel-
skabets opfattelse dokumenterer, at Klager arbejder.

Vurdering

Selskabet har pa baggrund af de ovennaevnte undersggelser, de laegefaglige vurderinger i sagen,
kommunale akter og de indhentede gkonomiske oplysninger samt de foretagne observationer
vurderet, at Klager ikke er berettiget til udbetaling ved nedsat erhvervsevne samt fritagelse for
indbetaling.

Det ma samtidigt pa baggrund af de i sagen nu foreliggende oplysninger konkluderes, at det er
tvivlsomt, om Klagers generelle erhvervsevne pa noget tidspunkt i udbetalingsperioden har vaeret
nedsat i daekningsberettigende grad, saledes som dette er defineret i forsikringsbetingelserne.

Klagers arbejdstid er af Klager kontinuerligt siden anmeldelse af nedsat erhvervsevne angivet til 0
timer ugentligt, og dette er senest bekraeftet af Klager i telefonsamtale med Selskabet den 6. de-
cember 2018, hvor Klager oplyste, at han grundet angst ikke kan arbejde, om end ikke engang en
enkelt time. Der er ligeledes angivet i de offentlige akter, som Selskabet har rekvireret, at Klager
er fuldtidssygemeldt (bilag C). Dette finder Selskabet er i direkte modstrid med de observationer,
der er foretaget, som netop bekrafter en omfattende arbejdstid. Arbejdstiden overstiger pa de
10 dage, hvor der er foretaget observationer, langt arbejdstiden for et fuldtidsjob.

Klager har under den Igbende korrespondance med Selskabet angivet, at generne er forveerrede.
Saledes fremgar det blandt andet af brev af 25. september 2018 underskrevet af radgivende civil-
gkonom [...] pa vegne af Klager (bilag K), at 'Det er magtpaliggende for [klageren] at betone, at
han er alvorlig syg, men at han pa ingen made kan se, at hans indkomst og formueforhold har no-
gen betydning for den forsikring han har tegnet og betalt til i flere artier.' Videre fremgar, at Kla-
gers sygdom fortsat har udviklet sig i negativ retning, og at Klager grundet sit helbred har valgt at
andre selskabskonstruktionen i sine virksomheder, sa Klager ikke laengere heafter personligt, da
dette er for risikofyldt. | samme brev anfgres, at de forventer, at Selskabet har faet de forngdne
oplysninger, og at '[Klageren] kan fa den forngdne tid til at fa genetableret sit darlige helbred og
psykiske tilstand'.

Klager har Igbende givet udtryk for, at han klart opfylder betingelserne for udbetalinger under
forsikringen.

Med henvisning til Klagers gkonomiske erhvervsevne, som gennemgaet ovenfor, ggres det geel-
dende, at Klager alene af den arsag ikke opfylder de gkonomiske betingelser angivet i forsikrings-
betingelserne, for at kunne opna forsikringsdaekning ved nedsat erhvervsevne samt fritagelse for
indbetaling. Dette uanset Klagers helbred.

Selskabet laegger til grund, at Klager i forbindelse med de gennemfg@rte observationer har veeret
pa arbejde i mere end fuld tid. En raekke af observationerne er dokumenteret via video som oftest
i forbindelse med, at Klager fgrer samtaler/instruerer og taler med medarbejdere samt foretager
arbejdsrelaterede arinder.
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Pa dette grundlag er det Selskabets opfattelse, at Klager bevidst og i strid med den loyalitetsfor-
pligtelse, som Klager har overfor Selskabet, har tilbageholdt oplysninger og givet ukorrekte oplys-
ninger om sin arbejdstid og sit helbred.

Det faktum at Klager i korrespondancen, der har veeret med Klager fra efteraret 2018 og starten af
2019 (bilag K og L) har oplyst at hans helbredstilstand er forvaerret samt undladt at oplyse om sine
reelle arbejdstider, og at han faktisk kan arbejde pa mere end fuld tid, skaerper efter Selskabets
opfattelse den illoyalitet, som Klager har udvist.

Det bemaerkes, at det til enhver tid pahviler forsikringstager at bevise, at man i den periode, hvor
man har faet udbetalinger, har opfyldt betingelserne for daekning, jf. dommen refereret i
FED.2009.6V. Da Selskabet er af den opfattelse, at Klager ikke har og ikke kan Igfte denne bevis-
byrde, har Selskabet bragt Klagers udbetaling ved nedsat erhvervsevne samt fritagelse for indbe-
taling til ophgr per 1. februar 2019.

Det er endvidere i praksis fastslaet, at et forsikringsselskab kan ophaeve en forsikring (risikodaek-
ningen), hvis forsikringstager groft har brudt sin pligt til loyalt at give selskabet oplysninger om sin
reelle helbredstilstand, funktionsevne samt arbejdstid og omfang.

Der henvises i den forbindelse bl.a. til ankenaevnets kendelser i AK 87.589, AK 88.889, AK 89.328,
AK 89.812, AK 90.117, AK 90.629, AK 91.391, AK 91.532 og AK 91.661. Endelig henvises der til
dommen gengivet i FED 2011.230 @ (den sakaldte SEB-dom).

Det er Selskabets opfattelse, at Klager ma anses at have handlet illoyalt overfor Selskabet, nar
henses til ovenstaende, hvor der er abenbar modstrid mellem det af Klager angivne og det obser-
verede funktionsniveau og den observerede arbejdstid.

Selskabet fastholder, at illoyaliteten er af et sddant omfang, at Selskabet i tillaeg til at bringe udbe-
taling ved nedsat erhvervsevne samt fritagelse for indbetaling til ophgr, anser betingelserne for at
ophaeve Klagers forsikringer ved nedsat erhvervsevne og fritagelse for indbetaling som opfyldt, jf.
den ovenfor refererede praksis fra Ankenaevnet for Forsikring. Ophaevelsen af forsikringsdaeknin-
gerne ved nedsat erhvervsevne samt fritagelse for indbetaling er gennemfgrt per 1. februar 2019.

Nye oplysninger

Klager og dennes advokat har i forleengelse af Selskabets brev af 10. december 2018 og 15. febru-
ar 2019 som vedlagt klagen, indsendt nye lzegelige oplysninger, som tillige er vedlagt klagen og
derfor ikke uploades pa ny.

De til lejligheden indhentede udtalelser fra psykolog og Klagers egen lazege andrer efter Selskabets
opfattelse ikke ved Klagers udviste illoyalitet eller for den sags skyld vurderingen af, at Klager ikke
har dokumenteret, at betingelserne for tilkendelse af ydelser ved nedsat erhvervsevne er opfyldt.
Det bemaerkes i den henseende, at de laegelige oplysninger er indhentet og dateret efter forsik-
ringsdaekningerne ved nedsat erhvervsevne samt fritagelse for indbetaling er ophaevet.

Det fremgar af udtalelse fra psykolog [...] af 25. marts 2019, at Klager har haft 8 samtaler med
psykologen i perioden fra juni 2018. Det fremgar yderligere, at (markeringer foretaget af under-
tegnede) 'En vigtig komponent af behandlingen har bestaet i, at [klageren] i begraenset omfang
gradvist har skullet udsaette sig selv for de situationer/steder, som udlgser angst (kaldet gradvis
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eksponering). De steder/situationer, som vi primaert har arbejdet med eksponering for, er: at mg-
de mennesker, at ga alene med hund, at hjaelpe andre, at kgre i bil, at vaere pa garden (arbejde),
at veere i kontakt med kollegaer/ansatte, at vaere tilstede pa en byggeplads og at deltage i et ar-
bejdsrelateret mgde. Den gradvise eksponering er ivaerksat med henblik pa at nedbringe [klage-
rens]undgaelsesadfaerd og hans fysiologiske og kognitive angstreaktioner, samt pa sigt at skabe
betingelser for at [klageren] kan vende tilbage til sit arbejde.’

En gradvis og i begraenset omfang eksponering synes ikke at stemme overens med Selskabets un-
dersggelser og ej heller i overensstemmelse med det, Klager har oplyst til Selskabet. Klager har sa-
ledes, som tidligere beskrevet, kontinuerligt siden sin anmeldelse angivet sin arbejdstid til 0 timer
ugentligt, og dette er senest bekraftet af Klager i telefonsamtale med Selskabet den 6. december
2018, hvor Klager oplyser, at han grundet angst ikke kunne arbejde, om end ikke engang en enkelt
time. Selskabet finder, at dette tillige er i direkte modstrid med de observationer, der er foreta-
get, som netop bekrafter en omfattende arbejdstid. Arbejdstiden overstiger pa de 10 dage, hvor
der er foretaget observationer, langt arbejdstiden for et fuldtidsjob. Psykologudtalelsen synes at
understgtte Selskabets vurdering af den udviste illoyalitet fra Klagers side, da der efter Selskabets
opfattelse naeppe kan vaere tale om en gradvis og begraenset eksponering, som det fremgar af ud-
talelsen, nar arbejdstiden overstiger en fuldtidsstilling.

Yderligere bemaerker Selskabet, at det anfgres i udtalelsen, at '[Klageren] har deltaget relevant i
behandlingen og arbejdet med de omrader, som vi i terapien har udvalgt. Han har udfgrt sine ek-
sponeringsopgaver...' Det fremgar ikke af udtalelsen, at Klager har oplyst psykologen om, at han
har arbejdet svarende til over fuld tid, hvorfor psykologen tilsyneladende fejlagtigt har faet opfat-
telsen af, at der er tale om en gradvis og begraenset eksponering.

Klagers advokat har tillige fremsendt en til lejligheden indhentet erklzering fra praktiserende leege
[...]. Det fremgar, at 'Der resterer nu agorafobi af moderat grad som giver funktionstab i det om-
fang at der i specifikke situationer opstar angst ved kundekontakter og mange konfliktende aftaler
og arbejdsdag udover 2-3 timer. Der er ikke funktionstab sa laenge han overholder den behand-
lende psykologs retningslinjer mht daglig arbejdstid...'

Denne udtalelse er efter Selskabets opfattelse tillige i direkte modstrid med oplysningerne, som
Klager gav i telefonsamtale med Selskabet den 6. december 2018, hvor arbejdstiden blev angivet
til 0. Egen laeges udtalelse om, at det udlgser angst, hvis arbejdsdagen overstiger 2-3 timer dag-
ligt, synes at bero pa en oplysning, som Klager selv har givet lsegen. Der ses saledes ikke at veere
foretaget en objektiv undersggelse eller lignende, der understgtter dette. Ligesom det star i fuld-
steendig modsaetning til Selskabets undersggelser, hvor det blev konstateret, at Klager varetager
en arbejdsuge pa over fuld tid.

Sammenfatning

Pa baggrund af ovenstaende fastholdes det, at Klagers erhvervsevne ikke er nedsat i deekningsbe-
rettiget grad. Klagers indtjeningsevne overstiger langt halvdelen af, hvad der er seedvanligt for
fuldt erhvervsdygtige personer med lignende uddannelse og alder, jf. forsikringsbetingelserne og
overstiger i gvrigt ogsa den Ign, Selskabet havde registreret, at Klager tjente, inden han blev syg.
Observationerne dokumenterer, at Klagers generelle erhvervsevne ikke er nedsat med mindst
halvdelen, idet han arbejder mere end fuld tid, hvorfor betingelserne for udbetaling ved nedsat
erhvervsevne samt fritagelse for indbetaling ikke er opfyldt.
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Selskabet fastholder tillige, at Klager har udvist illoyalitet i et sddant omfang, at Selskabet i tilleeg
til at bringe forsikringsdaekningen til ophgr, anser betingelserne for at ophaeve Klagers forsik-
ringsdeekning ved nedsat erhvervsevne samt fritagelse for indbetaling som opfyldt. Ophaevelsen
er gennemfgrt per 1. februar 2019, hvorefter Klager ikke lzengere har forsikringsdaekning ved ned-
sat erhvervsevne samt fritagelse for indbetaling pa ordningerne [1 og 2] og fritagelse for indbeta-

ling pa [3].

Selskabet tager udtrykkeligt forbehold for at tilbagesgge de allerede udbetalte belgb samt frita-
gelse for indbetaling i den periode, hvor Klager ikke har vaeret berettiget til ydelser."

Klagerens advokat har i brev af 30/9 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I denne sag er senest modtaget et USB-stik, som jeg nu har haft lejlighed til at gennemse med
min klient. Det viser sig at vaere video med de samme billeder vi tidligere har faet sendt som still-
billeder.

Pa de USB-videooptagelser fremgar intet der dokumenterer, at klager arbejder, eller kan arbejde.

Bilen. Er klagers private. Ikke en firmabil. Men en privat bil. Den er ganske vidst pafgrt reklamer
for det firma som klager ejer, men det forhold at klager kgrer i sin private bil, uden at udfgre ar-
bejde, kan ikke pa nogen made, i sig selv, konstituere at min klient skulle vaere blevet rask sa beta-
lingerne til ham skal stoppe, og sa han kan opsiges af Velliv.

Arbejde. Der er intetsteds i det materiale der er sendt fra indklagede dokumenteret, at klager har
arbejdet som [...] eller i gvrigt.

Klagers [aegtefzelle] har lavet en redeggrelse for familiens oplevelse af hele dette forlgb - og har
e gennemgaet observationsrapporten, og har sat 'tal' ud for de punkter hun finder anled-
ning til at kommentere, og har
e pa sarskilt ark skrevet kommentarerne til de enkelte tal.

Fra denne gennemgang er det vaerd at notere sig, at observationsrapporten jo f.eks. ikke har regi-
streret at klager har besggt klagers [familiemedlem] (for at stgtte ham- [familiemedlemmet] led af
angst og tog sit eget liv her i foraret) - f.eks. ikke har registreret at klager har kgrt [sit barn] pa ar-
bejde. | indklagedes verden synes det at vaere sadan, at al aktivitet fra klagers side er ensbetyden-
de med at han ma vaere rask. Som jeg ser det kunne det lige savel vaere en GPS, som aflaeste hvor
bilen havde vaeret, som indklagede havde fremsendt - det ville heller ikke have nogen veerdi til be-
lysning af klagers tilstand.

| materialet fra indklagede mangler totalt en laegelig og psykologisk gennemgang af klager. Der er
blot en masse registreringer, som ikke er bundet sammen af en rgd trad. Det synes at veere tesen
at nar blot maengden af materiale er stor nok, vil det vaere overbevisende.

Observationsrapporten, med kommentarer, laegges op pa portalen.
Klager, pa sin side, har imidlertid fulgt instrukserne fra henholdsvis leege og psykolog. Med klagens

indgivelse, fulgte materiale fra laege og fra psykolog, og med dette indlaeg fglger endnu en udta-
lelse fra psykologen. Det materiale stgtter fuldt ud min klients klage.



Ankenaevnet for Forsikring

12.

94039

Dette materiale er relevant. Det materiale er udarbejdet af specialister, som har forstand pa be-
handling af de(n) lidelse klager har. Specialister som har undersggt klager lgbende.

Hertil har psykologen den 12. september udarbejdet en opdateret redeggrelse, og konklusionen i
den redeggrelse er 'det anbefales at [klageren] fortsaetter i behandling med kognitiv adfeerdstera-
pi indtil hans angst- og stresssymptomer er yderligere formindsket, samt at han fortsat fokuserer
pa gradvis tilbagevenden til arbejdet med tydeligt definerede og afgraensede arbejdsopgaver".

Det kan hermed laegges til grund, at klager ikke er rask endnu - at hans tilstand (som indklagede
tidligere har anerkendt skal udlgse udbetalinger) ikke er forbedret sa meget, at psykologen kan
skrive at klager er i stand til, at genoptage sit arbejde, tidsmaessigt og ansvarsmaessigt.

Udtalelsen fra psykologen medsendt.

Da yderligere sygdom desuden er stgdt til, i form af de indvendige blgdninger, hvilket stresser
klager yderligere, giver dette anledning til at anmelde ogsa dette forhold under forsikringsdaek-
ningen.

Det kan hermed anses for foretaget.

For sagens yderligere behandling i ankenavnet har min klient absolut intet imod, at hans laege og

psykolog involveres. Skal det finde sted, imgdeser jeg henvendelse om hvordan vi griber det an
rent praktisk, med skyldig hensyntagen til de formelle regler herfor"

Af et vedlagt dokument af 18/9 2019, der, sa vidt ses, er skrevet af klagerens aegtefzlle fremgar

blandt andet:

"l forhold til Velliv's iagttagelser ma man forholde sig til det korrekte billede og ikke blot start /
stop tider uden at veere klar over indholdet ind imellem.

[Klageren] har veeret flere forlgb igennem og er i et forlgb med sin psykolog og lsege hvor han skal
preve flere tiltag. Da vi er et familiefirma, er firmaet ogsa ligesom vores hjem og tryghedssted. Sa
dette betyder, at nar vi er sammen der er det ikke ngdvendigvis for at arbejde, men ogsa for at
blive psykisk bedre og fa den indre ro til at komme tilbage til livet.

Nar vi er pa garden har [klageren] haft sin indre ro med at ga og bygge et akvarium som giver ro
og tryghed, dette har han blandt andet brugt en masse tid med for at vaere blandt folk han kender
men lave noget som er beroligende.

[Klageren] har veeret ude pa enkelte sager og taget lidt af gangen for at komme ud blandt folk
igen og derefter vaeret pa garden hvor han har kunnet tage sig en middagslur og slappe af uden at
veere alene.

Samtidig har han haft relation til [familiemedlem] som ligeledes led af angst samt andre psykiske
problemer. Han fandt stor ro og glaede i at tale med [klageren] da de kunne forsta hinanden om-
kring, hvor sveert det var, at forklare omkring hvilke konsekvenser det har at leve med angst og
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sammen prgve at overkomme dette. [Familiemedlemmet] blev derfor utrolig ulykkelig, da alle de
observationer kom fra Velliv's side, da der var en masse observationer foretaget, hvor [klageren]
og [familiemedlemmet] havde deres samvaer som var til udbytte for dem begge. Velliv's observa-
tioner medfgrte forgget stress og angst og navnlig [familiemedlemmet] havde det meget darligt
med at de begge skulle fgle sig overvaget. Dette udviklede sig desvarre pa allermest tragisk vis
med at livet og angsten, det at fgle man forvolder andre problemer blev for meget for ham og han
tog sit eget liv pa allermest tragisk vis i sin [bopael]. Det hele har efterladt et tomrum og en bitter-
hed over at nar vi har staet i et langstrakt sygdomsforlgb og er i gang med tilbagevendelse til ar-
bejdsmarkedet sa bliver vi angrebet med overvagning frem for en plan for tilbagevendelse. [Kla-
geren] har efterfglgende efter [familiemedlemmets] selvmord mistet sin [ene forzaeldre] en uge ef-
ter [familiemedlemmets] begravelse. Efterfglgende har han haft blodig affgring og blev indstillet
til kraeftpakken. Der blev ved undersggelser konstateret 5 sar i maven som nu bliver behandlet.
Han prgver, at komme ovenpa men ting tager tid. Han er kommet mere tilbage pa arbejde og ta-
ger de ngdvendige lurer over pa garden og tager tingene i hans eget tempo.

Det er under al kritik, at man kgrer denne slags psykisk terror pa folk saledes at man forvaerrer de-
res sygdomsmenster og slet ikke overvejer konsekvenserne af de handlinger man igangsaetter.
Der er ikke pa noget tidspunkt taget initiativ til at vi skulle mgdes og iveerksaette en plan for [kla-
geren], han har selv skulle ggre alt selv for at keempe sig tilbage til et velfungerende liv.

Hans sygdom har veeret langstrakt og meget kedelig, da han har haft 3 blodpropper i hjertet, han
er ikke blevet hgrt pa, da han fik den fgrste blev han udskrevet fra hospitalet fordi han var rask
med hgj mavesyre og en halv time efter vi kom hjem fik han blodproppen i hjertet. En maned se-
nere var han ved at dg af medicinforgiftning da han var allergisk overfor den medicin de forsggte
at medicinere ham med. Hans angst voksede og han fglte sig ikke tilpas, talte med laeger omkring
dette men alt var fantastisk. Hans 2. blodprop kom i august og ramte som et stag i hovedet. Angst
og depression var alt overskyggende.

[Klageren] gik til leeger hele tiden, da han stadig havde det skidt. Men alt skulle vaere godt. De skif-
tede hans piller hele tiden for at han skulle fa det bedre. Han blev indlagt flere gange selv juleaf-
ten!

Januar 2015 kom 3. blodprop i hjertet. [Klagerens] krop var nedbrudt og psykisk var den gamle
[klageren] ved ikke at kunne findes mere! | de efterfglgende ar har han rgget ind og ud af hospita-
let for angstrelaterede symptomer og fglgesygdomme. Han har faet gigt sa voldsomt, at laegerne
pumpede ham med s3 meget binyrebarkhormon, at vi fandt ud af det svarede til 9 maneders for-
brug han havde faet over 3 doser. Hans humgrsvingninger blev sa voldsomme, at vi matte sgge
hjzelp alle steder for at finde frem til hvorledes vi kunne finde en lille smule tilbage af den gamle
[klageren], da han som familiefar ikke var til at genkende for sine egne bgrn. Vores ldste blev til-
knyttet psykolog saledes at han kunne tale i frit rum om det som var svaert. Pillerne blev fjernet
fra [klageren] som gjorde, at han blev utilregnelig. Og vi matte et ar igennem fg@r resterne af biny-
rebarkhormonet ville vaere ude af kroppen og her ville [klagerens] humer vaere steerkt pavirket og
han var aggressiv og negativ fra morgen til aften pga. alt det gift han havde faet tilfgrt sin krop
uden nogen havde fortalt, hvilke bivirkninger vi kunne forvente ved behandlingen.

Gigtmedicinen er ikke sa godt for hjertet sa laegerne haber at han har gavn af behandling. Pludse-
lig fik [klageren] bakercyster bag hans knae, dette var sa smertefuldt og han blev taget ind pa hos-
pital omgaende da symptomer var lig med blodprop i ben.



Ankenaevnet for Forsikring

14.

94039

[Klagerens] laegejournal er sa lang og det har veaeret et sa opslidende sygdomsforlgb, hvor han har
taget imod alle tiltag, der var mulighed for til at komme til at fa det bedre. Han har vaeret til mind-
fuldness, anger management, psykolog, psykiatrier, laege, hjertelaege, gigtleege, special laeger i
mavetarm sygdomme. Kampen har vaeret sa omfattende for hele familien og vi har taget imod al
hjlp og imgdekommet alt for at komme tilbage og fa et bedre liv, da livet pa ingen made har vae-
ret en dans pa roser og der har desvaerre vaeret flest af de svaere dage. Vores bgrn har ligeledes
vaeret utrolig ramt af sygdomsforlgbet og har pa grund af dette haft det sveaert hvilket har medfgrt
skoleskift mm. for begge af de =ldste.

Nar [klageren] ikke kan handtere 2 bolde i luften bliver frustrationen vendt til vrede og har vaeret
meget sveert at indga i et faellesskab med al den vrede. Sa meget opbygget frustration, angst, vre-
de og depression er sveert at have i kroppen.

Han har kampet sig tilbage og heldigvis er vi et familiefirma og en staerk familie, der har staet
sammen ogsa nar det har vaeret sveert. Vi har veeret ved at kaste handklaedet i ringen og det var li-
ge f@r vi gav op i slutningen af 2018, men vi syntes vores bgrn har vaeret for meget igennem til at
vi kan tillade os at give op overfor sygdommen."

Selskabet har i brev af 11/10 2019 til naevnet bl.a. anfart:

"Selskabets undersggelser

Klagers advokat angiver, at Klagers bil er privat og dermed ikke er en firmabil, og at det faktum, at
Klager kgrer i sin bil, pa ingen made dokumenterer, at Klager arbejder som [...] eller i gvrigt arbej-
der. Det skal i den forbindelse bemaerkes, at hvorvidt Klagers bil er registreret som en privatbil el-
ler en firmabil er uden betydning for vurderingen af Klagers erhvervsevne.

De af selskabet foretagne undersggelser er detaljeret gennemgaet i brev til ankenaevnet af 30.
august 2019. Det kan udledes af observationerne, at Klager ses i arbejdstgj, opholder sig pa ar-
bejdspladsen samt byggepladser, hvor han blandt andet ses tale med/instruerere sine medarbej-
dere, hvilket efter Selskabets opfattelse dokumenterer, at Klager arbejder. Klager er saledes ob-
serveret arbejde svarende til langt over fuld tid og en del dage udggr arbejdstiden omkring 9 ti-
mer, jf. observationsrapporten (bilag I).

Det skal praeciseres, at mindre aerinder indeholdt i et stgrre tidsmaessigt forlgb i Igbet af dagen
under arbejde, herunder fx [restaurant] besgg, efter Selskabets vurdering ikke fradrages, da disse
tilleegges vaegt som udtryk for Klagers generelle erhvervsevne. Der henvises i den henseende til
ankenzevnets kendelse 92275, hvor klagers aktivitetsniveau i sin fritid efter naevnets opfattelse
kunne konverteres til almindeligt erhvervsarbejde.

Opmarksomheden skal henledes pa, at observationsmaterialet i sin helhed blev fremsendt til Kla-
ger inden sagens indbringelse for ankenavnet, ligesom Klager og dennes advokat har modtaget
Selskabets begrundelse for, at Klager ikke er berettiget til ydelser ved nedsat erhvervsevne samt
fritagelse for indbetaling, og at forsikringen ved nedsat erhvervsevne og fritagelse for indbetaling
er ophaevet. Klager og dennes advokat har derfor haft rig lejlighed for at kommentere pa Selska-
bets undersggelser bade overfor Selskabet og i klagen til ankenaevnet. Selskabet stiller sig un-
drende over, at Klager og dennes advokat ikke tidligere har fundet anledning til at bestride obser-
vationerne og f@rst nu giver udtryk for, at det ikke dokumenterer, at Klager har arbejdet.
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Psykologudtalelse

Klager har vedlagt ny udtalelse fra sin psykolog af 12. september 2019. Udtalelsen synes ikke at
indeholde nye oplysninger af relevans for vurderingen af Klagers erhvervsevne sammenholdt med
udtalelsen fra 25. marts 2019. Der henvises derfor i det hele til selskabets bemaerkninger til psy-
kologudtalen i Selskabets brev af 30. august 2019. Selskabet finder imidlertid anledning til at gen-
tage, at Klagers psykolog heller ikke ved indhentelsen af opdateret udtalelse synes at veere blevet
oplyst om, at Klager har arbejdet svarende til over fuld tid, hvorfor psykologen tilsyneladende
fejlagtigt har faet opfattelsen af, at der er tale om en gradvis og begraenset eksponering. Psykolo-
gen anfgrer blandt andet 'Det er vigtigt, at [klageren] i optrapningen og den gradvise tilbageven-
den til arbejdet har meget afgraensede opgaver i bade tid og indhold.' Efter Selskabets vurdering
er en arbejdsuge pa over fuld tid ikke en meget afgraenset arbejdstid.

Det skal tillige for god ordens skyld fremhaeves, at udtalelsen efter Selskabets opfattelse er i direk-
te modstrid med oplysningerne, som Klager gav i telefonsamtale med Selskabet den 6. december
2018, hvor arbejdstiden blev angivet til 0. Klager har saledes pa intet tidspunkt oplyst Selskabet
om en gradvis tilbagevenden til sit arbejde. Ligesom det star i fuldstaendig modstrid med Selska-
bets undersggelser, hvor det blev konstateret, at Klager varetager en arbejdsuge pa over fuld tid.
De gentagne urigtige oplysninger skaerper efter Selskabets opfattelse den af Klager udviste illoyali-
tet.

Klagers xegtefzelles indlaeg
Vi har gennemgaet Klagers segtefalles opfattelse af Selskabets observationer. Selskabet har kun
ganske fa bemaerkninger hertil.

Vi finder anledning til at henlede opmaerksomheden p3, at vi ikke har observeret Klagers [fami-
liemedlem], som antaget af Klagers segtefzelle. Der henvises til observationsrapporten, der pa fyl-
destggrende vis beskriver observationen (bilag ). Det fremgar af Klagers segtefaelles bemaerknin-
ger, at observationerne den 10. januar 2019 og den 16. januar 2019 i [...] drejede sig om besgg
hos Klagers [familiemedlem]. Det skal i den forbindelse bemaerkes, at observationen i [...] den 10.
januar 2019 udgjorde 1 time og 18 minutter ud af den formodede arbejdstid den dag pa 9 timer
og 15 minutter. Dertil blev det pa stedet observeret, at Klager ankom sammen med en anden per-
son. Der holdt andre biler med firmalogo fra [virksomhed 3]. Klager blev blandt andet observeret
instruere ansatte fra [virksomhed 3], og i fglgeskab med en ansat medbragte Klager to veerktgjs-
kasser gaende fra bilerne til bygningerne. Dette dokumenterer efter Selskabets opfattelse, at Kla-
ger har udfgrt arbejde pa lokationen, ogsa selvom om Klagers [familiemedlem] matte bo i samme

bygning.

Den 16. januar 2019 udgjorde Klagers ophold i [...] i alt 28 minutter ud af en samlet arbejdsdag pa
9 timer og 46 minutter.

Ny anmeldelse

Klagers advokat anfgrer, at der nu er tilstgdt ny sygdom, der skulle berettige til en udbetaling ved
nedsat erhvervsevne samt fritagelse for indbetaling. Safremt der er tilstgdt ny sygdom, der pavir-
ker erhvervsevnen, skal Klager anmelde en ny skade til Velliv. Vi ggr dog opmaerksom p3, at forsik-
ringsdaekning ved nedsat erhvervsevne samt fritagelse for indbetaling er ophaevet med udgangen
af januar 2019, og at forsikringerne derfor ikke daekker erhvervsevnenedseettelse indtradt heref-
ter.
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Sammenfatning

Pa baggrund af ovenstaende og med henvisning til Selskabets brev af 30. august 2019 fastholdes
det, at Klagers erhvervsevne ikke er nedsat i daekningsberettiget grad. Klagers indtjeningsevne
overstiger langt halvdelen af, hvad der er sadvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer med lig-
nende uddannelse og alder, jf. forsikringsbetingelserne og overstiger i gvrigt ogsa den Ign, Selska-
bet havde registreret, at Klager tjente, inden han blev syg.

Observationerne dokumenterer, at Klagers generelle erhvervsevne ikke er nedsat med mindst
halvdelen, idet han arbejder mere end fuld tid, hvorfor betingelserne for udbetaling ved nedsat
erhvervsevne samt fritagelse for indbetaling ikke er opfyldt.

Selskabet fastholder tillige, at Klager har udvist illoyalitet i et sddant omfang, at Selskabet i tillaeg
til at bringe forsikringsdaekningen til ophgr, anser betingelserne for at ophaeve Klagers forsik-
ringsdaekning ved nedsat erhvervsevne samt fritagelse for indbetaling som opfyldt. Ophaevelsen
er gennemfgrt per 1. februar 2019, hvorefter Klager ikke laengere har forsikringsdaekning ved ned-
sat erhvervsevne samt fritagelse for indbetaling pa ordningerne [1 og 2] og fritagelse for indbeta-
ling pa [3].

Selskabet tager fortsat udtrykkeligt forbehold for at tilbagesgge de allerede udbetalte belgb samt
fritagelse for indbetaling i den periode, hvor Klager ikke har vaeret berettiget til ydelser."

Til dette har klagerens advokat fremsendt brev af 3/11 2019, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Jeg har set det senest modtagne fra Vellivigennem, og kan ikke konstatere at der er noget nyt.

Ej heller kan jeg konstatere, at der nu, pa dette sene tidspunkt i sagsbehandlingen, er fremkom-
met noget relevant fra Velliv i forhold til at bedgmme min klients helbredstilstand.

Det er laege -, Psykolog - kommunalt sagsbehandlermateriale, som har relevans for sagen.

Jeg kan med denne skrivelse fremlagge materiale fra kommunen. Materialet stgtter klart min kli-
ents udleegning af hans skrantende helbred.

Jeg kan ligeledes fremlaegge materiale fra leegeundersggelser af min klient, hvoraf kan ses, at min
klients helbred ikke er godt. Der er forskellige lidelser, som min klient lider af.

Indklagedes manglende opfyldelse af provokationen om at fremlaegge noget relevant, kan alene
have den konsekvens, at klagers udlaegning ma laegges til grund, for hvad skal klager da ggre yder-
ligere end at fremlaegge materiale fra de instanser som han konsulterer, efter forskrift fra Psyko-
logen?"

Hertil har selskabet i brev af 3/12 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet har modtaget Klagers indlaeg til ankenaevnet af 4. november 2019 inklusive bilag. Kla-
gers indlaeg indeholder ikke oplysninger, der andrer pa Selskabets vurdering, og der henvises i
det hele til Selskabets tidligere indlaeg. Selskabet er enig i Klagers advokats bemaerkning om, at
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sagen er tilstraekkeligt oplyst, og dermed ogsa efter Selskabets opfattelse kan foreleegges anke-
naevnet til afggrelse pa det foreliggende grundlag.

Korrektur
Klagers indlaeg giver anledning til nedenstaende korte bemaerkninger.

Klagers advokat skriver, at Selskabet ikke har opfyldt hans provokation om at fremlaegge relevant
bevis. | den forbindelse skal Selskabet venligst henlede advokatens opmaerksomhed p3, at det er
forsikrede og dermed Klager, der til enhver tid skal dokumentere, at der foreligger en daeknings-
berettiget erhvervsevnenedsaettelse.

Yderligere skal opmaerksomheden henledes p3, at Selskabet har vedlagt adskillige bilag, herunder
blandt andet gkonomiske oplysninger, der dokumenterer, at Klagers indtjeningsevne langt over-
stiger halvdelen af, hvad der er seedvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer med lignende ud-
dannelse og alder, og tilmed overstiger den Ign, Selskabet havde registreret, at Klager tjente, in-
den han blev syg.

Dertil har selskabet fremlagt internetfund og observationer, der dokumenterer, at Klager arbejder
mere end fuld tid, og at Klager samtidig og kontinuerligt har oplyst Selskabet om, at han ikke en-
gang kan arbejde en enkelt time. Selskabet er derfor ikke enig i, at der ikke er fremlagt relevant
materiale i sagen.

Det fremgar af de vedlagte kommunale akter, at Klager arbejder to timer dagligt og derefter sover
4 timer pa arbejdspladsen. Yderligere har Klagers segtefalle tidligere i bilaget 'Velliv - 30. septem-
ber 2019' oplyst, at 'Da vi er et familiefirma, er firmaet ogsa ligesom vores hjem og tryghedssted.
Sa dette betyder, at nar vi er sammen der er det ikke ngdvendigvis for at arbejde, men ogsa for at
blive psykisk bedre og fa den indre ro til at komme tilbage til livet.' Det synes som om, at Klager
forsgger at give et indtryk af, at den tid, han er blevet observeret i [virksomheden], ikke er benyt-
tet pa arbejde, men derimod pa at hygge med familien og sove. Det synes at have formodningen
imod sig, at man benytter en [...] virksomhed (veerksted) som familiehyggested. Dette ikke mindst
henset til, at familiens bopeael ligger ganske fa km fra [...] virksomheden. Umiddelbart synes det
mest naturligt, at man som familie vaelger familiens bopezel til at samle familien og ikke en [...] virk-
somhed. Dette ikke mindst, nar man som Klager og dennes agtefzlle giver udtryk for, at familien
har brug for ekstra tryghed.

Med hensyn til Klagers oplysning til kommunen om, at han efter to timers arbejde i virksomhe-
den, sover 4 timer hver dag i [...] virksomheden, skal det bemaerkes, at dette ikke stemmer
overens med Selskabets observationer. Klager er saledes, jf. bilag |, observeret i arbejdstgj pa
byggepladser mv., hvor han har arbejdet og talt med/instruereret sine medarbejdere. Det er kun
et fatal af de observerede dage, hvor den observerede tid, hvor Klager opholder sigi [...] virksom-
heden, udggr et timetal, hvor Klager rent faktisk kunne have sovet i fire timer. Selskabet stiller sig
derfor undrende over denne tilkendegivelse fra Klager. Dertil bemaerkes det, at det ma have for-
modningen imod sig, at Klager skulle valge at sove fire timer i sin [...] virksomhed (vaerksted) i
stedet for at kgre hjem til den naertliggende bopael.

Selskabet finder anledning til pa ny at henlede opmaerksomheden pa telefonsamtale med Klager
af 6. december 2018, hvor klager oplyser, at han bortset fra nogle enkelte dage for et par ar siden,
ikke har arbejdet overhoved. De fa dage han havde forsggt at arbejde medfgrte, at han fik angst
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og han stoppede derfor efter nogle fa dage. Til spgrgsmalet om Klager slet ikke havde arbejdet
end ikke en enkelt time siden, svarede Klager nej. Dette star i stor kontrast til det Klager oplyser
nu og til selskabets observationer.

Sammenfatning

Pa baggrund af ovenstaende og med henvisning til Selskabets indleeg af 30. august 2019 og 11. ok-
tober 2019 fastholdes det, at Klagers erhvervsevne ikke er nedsat i deekningsberettiget grad. Kla-
gers indtjeningsevne overstiger langt halvdelen af, hvad der er ssedvanligt for fuldt erhvervsdygti-
ge personer med lignende uddannelse og alder, jf. forsikringsbetingelserne og overstiger i gvrigt
ogsa den Ign, Selskabet havde registreret, at Klager tjente, inden han blev syg.

Observationerne dokumenterer, at Klagers generelle erhvervsevne ikke er nedsat med mindst
halvdelen, idet han arbejder mere end fuld tid, hvorfor betingelserne for udbetaling ved nedsat
erhvervsevne samt fritagelse for indbetaling ikke er opfyldt.

Selskabet fastholder tillige, at Klager har udvist illoyalitet i et sddant omfang, at Selskabet i tilleeg
til at bringe forsikringsdaekningen til ophgr, anser betingelserne for at ophaeve Klagers forsik-
ringsdaekning ved nedsat erhvervsevne samt fritagelse for indbetaling som opfyldt, jf. blandt an-
det ankenaevnets kendelse 93652. Ophaevelsen er gennemfgrt per 1. februar 2019, hvorefter Kla-
ger ikke leengere har forsikringsdaekning ved nedsat erhvervsevne samt fritagelse for indbetaling
pa ordningerne [1 og 2] og fritagelse for indbetaling pa [3].

Selskabet tager fortsat udtrykkeligt forbehold for at tilbagesgge de allerede udbetalte belgb samt
fritagelse for indbetaling i den periode, hvor Klager ikke har vaeret berettiget til ydelser."

Heroverfor har klagerens advokat i brev af 12/12 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg skal bede om at hele den samtale fra den 6. december, som Velliv henviser til, stilles til radig-
hed for undertegnede.

Min klient er af den opfattelse at det er staerkt tendentigst, som Velliv udlaegger den samtale, og
af den opfattelse, at min klients anmodning om et mgde, for at fa et samarbejde, med vilje er
udeladt omtalt for ankenzvnet"

Selskabet har herefter i brev af 6/1 2020 til naevnet bl.a. anfart:

"Selskabet har modtaget Klagers indlaeg til ankensevnet af 12. december 2019. Klagers advokat
anmoder om at modtage fuldt telefonnotat af samtalen mellem Klager og Selskabet af 6. decem-
ber 2018. Selskabet har for god ordens skyld indsat telefonnotat af savel samtale den 6. december
2018 samt samtale den 10. december 2018.

'6. december 2018/[...]
Jeg ringer for at orientere forsikrede [klageren] om, at hans ydelser ved nedsat erhvervs-
evne stopper med udgangen af januar 2019, da han ikke opfylder det gkonomiske kriteri-
um. Forsikrede oplyser, at han bortset fra nogle enkelte dage for nogle ar siden, ikke har
arbejdet overhoved. De fa dage han arbejdede for nogle ar siden medfgrte, at han fik
angst og han stoppede derfor efter nogle dage.
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Jeg spgrger om han overhoved ikke har arbejdet siden og det svarer han bekraeftende p3,
hvortil han siger, at han ikke engang kan arbejde en time pga angst.

Han oplyser, at han lige er kgrt fra hospitalet ca. 08:25 (hvor jeg taler med ham). Her har
han veeret da han havde haft to nye blodpropper i benene. Jeg spgrger ind til om han har
haft to nye blodpropper, hvortil han svarer, at det blot var en mistanke hospitalet havde
haft og at de nu var ved at undersgge, hvorfor han fik alle de blodpropper.

Da han oplyser, at han slet ikke arbejder eller ikke har arbejdet ud over nogle dage for
nogle ar siden, aftaler vi, at jeg lige kigger sagen igennem igen og vender retur. (Jeg vil
undersgge om det blot er 'kapitalindkomst'.'

Den 10. december 2018/I...]

'Jeg ringer retur pa [klagerens] mobilnr. Fgrst svarede han ikke, og jeg kunne fa minutter
efter se, at samme nr. havde forsggt at fa fat pa mig, hvorfor jeg ringede tilbage. Det var
[...], der besvarede opkaldet. Han var utilfreds med, at vi kontaktede [klageren] telefonisk
og oplyste, at [klageren] ikke var analfabet og godt kunne laese et brev. Han forstod ikke,
hvad der var galt med skriftlig kommunikation og syntes vi skulle henholde os til det. Jeg
oplyste, at det var en service vi ydede, og at jeg havde aftalt med [klageren], at vi ville rin-
ge tilbage. Da jeg oplyste [...] om, at vi skulle bede om en fuldmagt for, at vi kunne drgfte
den konkrete sag med ham virkede han utilfreds og henviste til, at han bade var uddannet
jurist og skonom, og at det var ham, der havde sendt regnskaber ind til os. Han sagde han
ville tage fat i Vellivs direktion vedrgrende det med fuldmagten.'

Selskabet stiller sig noget undrende over, at Klager og dennes advokat ikke tidligere i den efter-
handen lange korrespondance, har fundet anledning til at kommentere pa telefonsamtalen af 6.
december 2018, hvis Klager er uenig i udlaegningen af denne.

Yderligere bemaerker Selskabet, at vi ikke har registreret, at Klager skulle have anmodet om et
mgde, hverken skriftligt eller i en telefonsamtale."

Klagerens advokat har i brev af 26/1 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har netop uploadet mail fra min klients aegtefelle.

Jeg ma konkludere at Velliv ikke gnsker at fremlaegge lydfilen, og ma pa den baggrund gentage at
min klient bad om assistance - en handlingsplan - og at det blev ham nzegtet af indklagede.

Jeg kan ikke se anden rimelig afslutning pa den indsendte klage end, at naevnet, savel som jeg
selv, ma stgtte os til ekspertudsagnene fra henholdsvis lzege og psykolog. Og disse eksperter me-
ner ikke at min klient er rask, og psykologen har decideret beskrevet for min klient hvad han skal
gore for at blive rask, hvilket han fglger fuldstaendigt som instrueret. Det forhold at han fglger in-
struksen fra psykologen, bliver brugt imod ham af indklagede. Det skriger jo temmelig meget til
himlen at min klient bliver bebrejdet at have fulgt radet fra psykologen!!!"
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Selskabet har i brev af 5/2 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagers indlaeg af 28. januar 2020 indeholder ingen nye oplysninger, og med henvisning til tidlige-
re indleeg i sagen finder Selskabet, at sagen kan forelaegges naevnet til afggrelse pa det foreliggen-
de grundlag. Det skal dog for god ordens skyld bemazerkes, at Selskabet ikke har optaget telefon-
samtalerne og derfor kun kan fremsende de skriftlige telefonnotater."

Klagerens advokat har i brev af 6/3 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Efter i det laengste at have givet indtryk af at der var en optagelse af samtalen, indremmer ind-
klagede nu at den optagelse ikke findes.

Det eneste som findes er noget der er skrevet af selskabet; noget nedskrevet, som min klient me-
ner er misvisende og ikke loyalt afspejler det der blev sagt. Det bgr ikke tillaegges nogen virkning.

Tilbage star vi med ekspertudsagn fra laege og psykolog, som vi ma henholde os til, og i forhold til
dette har klager INTET forkert lavet. Han har gjort praecist som har er blevet bedt om af psykolo-
gen."

Selskabet har i brev af 14/5 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Forsikringsbetingelser

De for ordningerne [Ordning 1] og [Ordning 2] geeldende forsikringsbetingelser hedder 601 og er
vedlagt som bilag M. Saledes er de geeldende forsikringsbetingelser for de tre ordninger fglgende:
[Ordning 1]: forsikringsbetingelse 601

[Ordning 2]: forsikringsbetingelse 601

[Ordning 3]: forsikringsbetingelser 701

Vedrgrende dakning ved nedsat erhvervsevne samt fritagelse for indbetaling fremgar bestem-
melsen af punkt 22:

'Ret til fuld ydelse ved tab af erhvervsevne eller preemiefritagelse indtraeder, nar forsikredes er-
hvervsevne pd grund af sygdom eller ulykkestilfeelde er nedsat til en tredjedej [halvdelen] eller
derunder af den fulde erhvervsevne.

En sadan nedszettelse af erhvervsevnen foreligger, nar den forsikrede efter selskabets skgnt ikke
lengere er i stand til — bedgmt under hensyn til forsikredes nuvaerende helbredstilstand, uddan-
nelse og tidligere beskaeftigelse — at tjene mere end en tredjedel af, hvad der er saedvanligt for
fuldt erhvervsdygtige personer med lignende uddannelse og alder.'

Bedgmmelsen sker pa grundlag af en helbredsvurdering under hensyn til forsikredes tidligere og
nuvaerende helbredstilstand og tidligere beskeeftigelse.

Er erhvervsevnen pa grund af sygdom eller ulykkestilfaelde nedsat til halvdelen, udbetales halv
ydelse ved tab af erhvervsevne, hvis dette fremgar af forsikringsoversigten...'
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Pensionsoversigter

Vi har som sagens bilag N og bilag O vedlagt pensionsoversigter for [Ordning 1] samt [Ordning 3],
som var geeldende pa tidspunktet for tilkendelse af daekning ved nedsat erhvervsevne og fritagel-
se for indbetaling.

Ydelser pa forsikringsordningerne

| vores svarskrift af 30. august 2019 skriver vi 'Selskabet er berettiget til at ophave forsikrings-
dakningerne ved nedsat erhvervsevne samt fritagelse for indbetaling pa ordningerne [Ordning 1],
[Ordning 2] og fritagelse for indbetaling pa [Ordning 3].'

| beder os om at uddybe, hvilke ydelser den enkelte ordning giver ret til, hvilke ydelser der er til-
kendt og i hvilken periode ydelserne er udbetalt.

Alle tre ordninger var omfattet af deekning ved nedsat erhvervsevne og fritagelse for indbetaling
(preemiefritagelse). Pa alle tre ordninger er disse forsikringsdaekninger ophaevet. Det skal derfor
praciseres, at daeekning ved nedsat erhvervsevne pa ordningen [Ordning 3] tillige er ophaevet. Vi
beklager, at dette ved en fejl ikke star tydeligt i vores svarskrift til Ankenaevnet for Forsikring. Det
fremgar imidlertid tydeligt af vores brev til Klager vedrgrende ordning [Ordning 3] bilag P, hvor
det fremgar:

'Din deekning ved nedsat erhvervsevne og retten til preemiefritagelse vil blive slettet 1. marts 2019
i henhold til vores tidligere fremsendte brev.

Dette betyder at du ikke laengere er daekket i tilfaelde af uarbejdsdygtighed.
Din dgdsfaldsdaekning fortsaetter uden ret til preemiefritagelse i tilfaelde af uarbejdsdygtighed...'

Klager har pa alle tre ordninger [Ordning 1], [Ordning 2] og [Ordning 3] veeret tilkendt daekning
ved nedsat erhvervsevne og fritagelse for indbetaling fra august 2014 til og med januar 2019, hvor
Selskabet, jf. svarskrift af 30. august 2019, ikke finder at Klager er berettiget til yderligere ydelser,
og at forsikringsdaekningerne daekning ved nedsat erhvervsevne samt fritagelse for indbetaling
ophaeves.

Selskabet har udelukkende ophzevet forsikringsdaekningerne, der vedrgrer Klagers erhvervsevne,
det vil sige daekning ved nedsat erhvervsevne og fritagelse for indbetaling (praemiefritagelse), eller
med andre ord, de forsikringsdaekninger som Klager var tilkendt ydelser fra i perioden fra august
2014 til og med januar 2019. Klager har fortsat sine depoter og eventuelle andre forsikringsdaek-
ninger for eksempel dgdsfaldsdaekning.

Klagerens advokat har i brev af 25/5 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"[Klageren] har deltaget i alle de undersggelser som Velliv har bedt om - og har dermed overholdt
f.eks. punkt 10 i betingelserne.

Punkt 14 i betingelserne angiver 2 ophgrsmuligheder - enten a) ved aftalt udlgbstidspunkt eller b)
hvis [klageren] fortryder aftalen. Ingen af delene ggr sig gaeldende i denne sag. | denne sag prgver
Velliv ensidigt, og i strid med aftalen, at komme ud af aftalen.
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Punkt 23 angiver at Velliv kan kraeve at nogle ekstra foranstaltninger, for at betaling kan fortsaet-
te, bliver opfyldt. Ingen af de foranstaltninger er bragt frem fra selskabet i denne sag.

Velliv er bundet af den indgaede aftale. Det ville ogsa vaere en maerkelig police hvis den kunne op-
siges af selskabet nar der skal udbetales penge. Hvad skulle man sa med den police?"

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder pensionsoversigter. Af specialleegeundersg-

gelse af 18/11 2014 fremgar bl.a.:

"Angivet aktuelt dagligt funktionsniveau

Efter AMI haft en mere vaesentlig tendens til treethed, -bade mentalt og fysisk, -og hviler ind imel-
lem - op til et par timer om dagen. Ligeledes er der efter AMI opstaet en mental belastning med
udtalt angst og cognitive gener - hukommelse- og koncentrationsbesveer. Skal veere i naerheden af
andre personer - kan fortsat ikke ga alene ude, - og kgrer ikke bil alene - sker fortsat ifglge af an-
den person. Opstartet behandling ved psykolog og afventer yderligere tolv behandlinger. Der er
sket en vis fremgang med reduktion af angsten over den seneste tid. Er noget kortandet ved mere
fysisk belastende funktioner, - trappegang til 1. sal medfgrer taledyspng. Kan ga en tur pa et par
km. Har ofte et af sine bérn med og gar med inden Kan sta i nogen tid og sidder uden problemer.
Lgfter ikke tunge byrder. Kan cykle lidt og kerer selv bilen. Velfungerende overekstremiteter. Om
natten sover opgaeldende noget uroligt,- ogsa pa grund af spekulationer.

Nuveerende lidelser:

Tidligere fysisk og mentalt velfungerende -og aktiv i sit firma.

| maj maned i ar opstod akutte brystsmerter, som udviklede sig med blodprop i hjertet AMI. Blev
indlagt akut og fik udfgrt subakut ballonudvidelse -(PCI) med indszettelse af stent. Senere ultimo
Juli maned 2014 pa ny smerter og fik foretaget en fornyet ballonudvidelse. Efterfglgende har der
vaeret ro i den iskeemiske hjertelidelse, uden betydende angingse smerter. Indlagt igen ultimo ok-
tober maned med fornyede smerter fra brystet og mistanke om ny blodprop | hjertet, som dog
blev afkraeftet. Der har vaeret mistanke om brystsmerte udlgst fra bevaegeapparatet, -Incl. musku-
laturen og maske i relation til medicinsk behandling som statlner som kan medfgre myalgier som
en bivirkning. Man her derfor endnu en gang skiftet praeparatet, - nu til Simvastatin. Der er udfgrt
ultralydsscanning af hjertet som ekkokardiografi, - sidst under seneste indleeggelse i oktober, og
der findes nu en n@mnormal venstresidig hjertepumpefunktion, hvor der tidligere er fund et en
vis nedsaettelse af denne. Er forpustet ved funktion svarende til NYHA Il (hvor | er bedst og IV dar-
ligst). Der er udfgrt en normal lungefunktionsundersggels . Der er ikke noget veesentllgt Nitrogly-
cerin forbrug, Har ikke deklive gdemer. | gleblikket er der bedring i de muskelrelaterede smerter
og brystsmerterne. Er praeget af kognitive gener, -med hukommelsesbesvaer og har haft svimmel-
hedsanfald,- sidstnaevnte ogsa relateret til bivirkning til medicin. - bl.a til betablokker, som er se-
poneret. Er noget treet og hviler sig i Igbet af dagen. Ogsa praeget af veludtalt angst, som er opsta-
et AMI. Er opstartet behandlingsforlgb ved psykolog, og fgler en vis fremgang, men har fortsatte
problemer, -og har svaert ved at vaere alene og sover darligt om natten. Er udredt for en eventuel
neurologisk lidelse, - sdledes ogsa veeret observeret for TCl/apopleksi (blodpropsdannelse | hjer-
nen) bade 12013 og 2014, hvilket er afkreeftet ved normal billeddiagnostik, -CT- og MR-scanning.
bl.a. Endvidere er der, ifgl oplysninger udfgrt en stort set normal ultralydsscanning af halskar som
en dopplerscanning. |1 2013 er der naevnt mulig stressudgst tilstand ved neurologiske indlaeggelse.
Har haft anfald af urinsur gigt et par gange om aret, ogsa kraftigere anfald | fgdder.
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Har veeret behandlet med Kolkicin og binyrebarkhormon, og er nu opstartet forebyggende be-
handling med Allopurinol. Pageeldende ma ikke indtage NSAID preeparater af hensyn til sin Iskae-
miske hjertelidelse. Har gennemfgrt et flot vaegttab pa ca. 10 kg. forelgbigt. Forsgger at vaere ak-
tiv fysisk ogsad med traening. Der har vaeret malt et noget forhgjet levertal. Disse er faldet igen.
Muligt relateret til medicinbivirkning. Der er ikke foretaget ultralydsscanning af lever-galdeveje
endnu.

Indtryk

Anamnese med angivet dagligt funktionsniveau og klager, sammenholdt med objektive undersg-
gelse og ledsagende oplysninger, stemmer overens. Det drejer sig om en [...], som er selvstaendig
inden for [handvarkerbranchen]. Har tidligere vaeret fysisk aktiv og rask. Har udviklet tendens til
anfald af urinsur glgt et par gange om aret, og disse ofte ret kraftige, men har kunnet remitteres
medicinsk - og der er nu pabegyndt forebyggende behandling med Allopurhol for at saenke urinsy-
reniveauet, og det forventes, at der vil ske en vaesentlig remission i anfaldssekvensen, men der
kan fremover opsta enkelte kortere anfald ind imellem, men uden vasentlig funktionsbegraen-
sende betydning. Der er udredt for en neurologisk lidelse, og iskeemisk neurologisk lidelse i form
af blodpropsdannelse, men dette er afkraeftet ved hidtidige undersggelser i 2014. Veeret indlagt
med mere uspecifikke gener i 2013 pa neurologisk afdeling. Padrog sig i maj maned 2014 blod-
prop i hjertet, og der blev foretaget ballonudvidelse med PCl og stentindszettelse, og efterfglgen-
de thrombeembolisk profylakse, som skal givet i hvert fald i et ar. Har haft betydende medicinbi-
virkninger med quinckes gdem, udlgst af en Ace-haemmer, og taler ikke beta-blokker. Far nu Am-
lodpidin, som forelgbigt tales. Der har vaeret problemer med at tale kolesterolnedsaettende medi-
cin som statiner, som kan give muskelrelaterede smerter, og der forsgges nu Simvastatin. Skulle
der ogsa blive problemer med dette praeparat, kan der eventuelt afprgves andet praeparat - ex
som Ezetrol. Der er foretaget endnu en ballonudvidelse i ultimo juli 2014 grundet fortsatte iskae-
miske hjertesmerter. Der er fundet en peen hjertepumpefunktion ved ekkokardiografi med
naernormal LVEF, senest bedgmt i oktober maned i ar. Er praeget af en vis kortandethed og befin-
der sig i NYHA klasse Il. Der er normal lungefunktionsundersggelse. Der har vaeret pavirkede le-
vertal i perioder, ogsa lidt hgjere. Kan overvejes henvist til en ultralydsscanning af gvre abdomen
med lever- og galdeveje, ogsa for at sikre at der ikke er en symptomgivende lidelse her, som kan
give gener i brystet og gvre abdomen. Pagaldende har efter debut af den iskaeemiske hjertelidelse
med blodprop udviklet en mere betydende og funktionsbegraensende angst, som ikke er usaed-
vanlig efter en sadan episode. Ligeledes er treetheden en kendt eftervirkning ved AMI. Angsten
behandles nu ved psykolog, og der er en vis fremgang allerede, men dog fortsat mere betydende
gener. Det forventes at disse gener aftaler yderligere under Igbende behandling... Traetheden for-
ventes ligeledes at bedres. For sa vidt angar den iskaemiske hjertelidelse vil pagaldende pa nuvae-
rende tidspunkt kunne pabegynde en fysisk lettere arbejdsfunktion, eksempelvis inden for admi-
nistrative opgaver, men med et skanehensyn overfor mere fysisk tunge opgaver. Senere vil den
fysiske belastning kunne gges. Behandlingen af hjertelidelsen vil veere som nu, - med livslang me-
dicinsk behandling og hjerterehabilitering med motion. Hjertelidelsen forventes stationzer inden
for den kommende tid. Pageeldende forventes at vende tilbage til arbejdsmarkedet pa ordinzere
vilkar i 37 timer ugentligt, - primzaert inden for hidtidige mere administrative erhverv, med et tids-
perspektiv pa skgnnet 3 maneder, safremt angsten er yderligere remitteret. Der vil vaere mulighed
for at supplere med angstdeempende medicinering, hvis der ikke sker en god bedring. Aktuelt er
der saledes et midlertidigt skanehensyn, - dels overfor kraftigere fysisk belastning, men iszer pa
grund af traethed, angsttendens og cognitive gener. Skgnnes mentalt fremadrettet at veere lidt
mere sarbar. Forventes sdledes med sikkerhed at vende tilbage til arbejdsmarkedet, inden for
2x52 uger, da ovenstaende lidelser vil remittere og veere stationaere. Pageeldende vil kunne delta-
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ge i andre aktiviteter set i relation til ovenstdende tidsperspektiv og skanebehov, hvis ngdven-
digt."
Af klagerens erkleering af 20/5 2016 fremgar bl.a.:

Sporgoma 1
& Lider du stadig af samme sygdom? [ Nej Ja

b. Er der tilstadt komplikationer eller andre lidelser? [ONe  [X] Ja hvilke?
AY pladprop /Sahon 1 h)‘crk \,J/rl\ 1%

Spergsmil 2
# Hvordan er dit helbred § forhold til det sidst besvarede | . "y

skema? Uandrt
Spergsmil 3
a. Erdu stadig sygemeldi? [OnNei [Ria
b. Er duraskmeldt? KINej  []Ja, fra hvornar?
c. Arbejder du pa deltid? EINej  [JJa, fra hvornar?
d. Arbejder du pa fuld tid? Neg [ Ja, fra hvorndr?
SEnrgﬁmﬁl £
Er der inden for det sidste ar sket endringer i, hvad du | Hvilke &ndringer er der sket?
arbejder med og hvor meget du arbejder?

Antal arbejdstimer om ugen?

Af klagerens funktionsskema af 20/5 2016 fremgar bl.a.:

Sporgsmal 1 Svar

a  Lider du af hovedpine? [ NEJ JA HvisJA:
I hvilket omfang?

ca ‘/76-'7f O™ uy(»'\
b Lider du af migrene? [ NEJ [ JA His JA:
I hvilket omfang?

¢ Lider du af maveproblemer, O Nes €] JA Hyis)A:
knugende fornemmelse i maven, | ;oo omfang?

kvalme cller lignende?

/L.‘(’z}/ Nfu)l’")yr.-
kodlme #J {iddes
d  Lider du af dndedratsbesvier, CINE; & JA HyisJA:

&ndenad eller lignende? 1 hvilket omfang?
U(‘d(rﬂwlﬂi /1' (t‘f'}(/ ey P& U(, i .’1) MMP })((/f(
¢ Lider du af anfald af O NEs X JA HvisJA:
svimmelhed, sosygeagtig 1 hvilket omfang?

fornemmelse eller lignende?

Tkke 50,17 ng{t . komwev bus  mecktivm «7 mad (ko
biwves feged " o diy
2

7

Sporgsmil 1 - fortsat Svar

f  Lider du af hurtig eller O nes [ 4a Hyissa:
uregelmaessig hjertebanken? 1 hvilket omfang?



g Lider du af tykken for brystet
cller smerter i brystet?

Sporgsmal 2

Ankenaevnet for Forsikring

OO NEr [ A HyisJA:
I hvilket omfang?

Shikken nogen quuge. -fecvires o gt

Svar

a Har du ndret sovnmenster,
sveert ved at falde i sevn eller
sveert ved at sove igennem?

b Har du hukommelses- og
koncentrationsbesvar?

¢ Har du haft uforklarlige
angstanfald?

Spergsmal 3

O nes (K JA HuisJA:
Hvordan og i hvilket omfang?

'L/d‘?,‘., J(“,( Gouge O™ vatten Swovl Ued od g’nd/ ! vo

O ney [ A Hyis)A:
Hvordan og i hvilket omfang?

her scard ved ot lunke 4.‘;«7 y bever keacentration

OnNer [ A Hvisia:
Hvordan og i hvilket omfang?

Ued symplomes ped itk 1 byt

f\_).;\b' 1,1'“(’ b'ld’l U()i)’l}hk'b?(

Svar

a Er du forhindret i at udfore
dagligdags aktiviteter, som du

kunne udfore for sygdommen?

b Er du forhindret i at udfore

fritidsaktiviteter, som du kunne

udfere for syedommen?

¢ Er du forhindret i at udfore
erhvervsaktiviteter, som du

kunne udfore for sygdommen?

Spergsmil 4

O ner [R A HyisJA:
Hvilke? fo, Jkke d(l{z./g Pisrnensy fi‘“/r//if'l'r/mklo.k{(r

O Ner [X A HyisJA:
Hvilke?

O ney 304 Byis)a:
Hvilke?

Svar

a Har du daglige gener?

b Har du dage uden gener?

Sporgsmal 4 - fortsat

[ NE) JA Hyis JA:

Hvilke?
"\Cu}‘" yyre
“t.ﬂ,df.\ ne

AA?&{ / ahe M.;

B Ne) [ A HvisJA:

Svar

¢ Har du indlieringsbesvar?

d Erdu folsom overfor lys?

¢ Erdufolsom overfor siej?

O Nes £ JA HyisJA:
Hvordan og hvornér oplever du genere?

wart pil hwmi«a},w

O NEs JA Hvis JA:
Hvordan og hvornér oplever du genernc?

andit heued

[ NES (XA Hvis JA:
Hvordan og hvorndr oplever du generne?

Meget v (’(Cv\( ./6( o

Bhoeo Ivat oved laem

94039



Ankenaevnet for Forsikring

26.

f Har du grundet angst vieret
noedsaget til at undgd visse ting,
steder eller aktiviteter?

g Erdit humer endret?

I N B JA HvisJA: ) iy
Hvordan og hvomdr oplever du geneme? jard (4

svart vel af dan/( .m:rjc (k’tﬁ'v»*({”\'ﬁ"‘“y“

CONEr [ JA HyisJA:
Hvordan?

”“MF“JU/'M}'AlHy(V

Af klagerens erkleering af 7/12 2016 fremgar bl.a.:

Sporgsmal 2
a. Hvordan er dit helbred i forhold il det sidst besvared. f o P
skema? : et e elsevaniel Maticin v de Komme/ 6((//? S[‘/V /M
7757‘: )k e V‘.‘:"s’-@"ﬂ!’
Spergsmal 3

a. Erdu stadig sygemeldt?

b. Erduraskmeldt?

¢. Arbejder du pa deltid?

d. Arbejder du pé fuld tid?

Sporgsmil 5

[OONej  BdJa

IdNej [ Ya, fra hvornar?
[Nei  [Jia, fra hvornar?
H e [ Ja, fra hvomar?

Er der inden for det sidste 4r sket 2ndringer i, hvad du
arbejder med og hvor meget du arbejder?

Hvilke @ndringer er der sket?

N1y

Antal arbejdstimer om ugen? O

Af klagerens funktionsskema af 13/12 2016 fremgar bl.a.:

Sporgsmil 1

Svar

a  Lider du af hovedpine?

b Lider du af migrazne?

¢ Lider du af maveproblemer,
knugende fornemmelse | maven,
kvalme eller lignende?

d  Lider du af ndedratsbesvier,
indenod eller lignende?

¢ Lider du af anfald af
svimmelhed, sosygeagtig
Ise eller lignende?

i
o

O NEs B A HyisJA:
I hvilket omfang?

X nes [ JA HyisJA:
I hvilket omfang?

[ Nes JA Hvis JA;
| hvilket omfang?

s Par gange am ugen, kualme Of Mapesyre

[ NE) JA HvisJA: 4

1 hvilket omfang? 3 / /{/
/u?m _Finge el 1nclfagelse <y/cu~b i {ide: om
hafden 7 7

O NEJ B IA HyisJA:
| hvilket omfang?

Fov dat 4l trde. skidt gftes integelie of medicun
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Spergsmal 1 - fortsat

Svar

f  Lider du af hurtig eller
uregelmassig hjertebanken?

g Lider du af trykken for brystet
eller smerter i brystet?

O nea JA Hvis JA;
I hvilket omfang?

G:M Maﬂ“’\, ucd PY(!S{! ﬂ'a‘ual‘/é.“"-', ved a'u}.s(au‘/(»/d

[ NES JA Hyis JA:
I hvilket omfang?

?q' —/cnsl'e{(,}( fde g shuaticner n/a‘ wym./ o fele.

ded onm watlen

Spergsmal 2

Svar

4 Har du ®ndret sovnmonster,
sviert ved at falde i sovn eller
svaert ved at sove igennem?

b Har du hukommelses- og
koncentrationsbesvar?

¢ Har du haft uforklarlige
angstanfald?

Sporgsmal 3

I NES [X]JA Hyis JA:
Hvordan og i hvilket omfang?

Souee meget aregelmassil.

[] NEJ JA Hvis JA:
Hvordan og i hvilket omfang?

/(dn cy{( ke huske /)U(,///(y hav /oz(/a}(l
M'; eller huad Wi stal

[ Nes JA Hvis JA:
Hvordan og i hvilket omfang?

Ja nar /uiy Bler ucu(ulucﬁ/oe

e oplysninger
Svar

a  Erdu forhindret i at udfore
dagligdags aktiviteter, som du
kunne udfore for sygdommen?

Sporgsmal 4

O Ner B3 JA HyisJA:

ey e Gl ol pi at deltige (fownlic /
teter,

& ,
[J 1 begranset omfang, uddyb: /161,(’(1 kb

Svar

a Har du daglige gener?

b Har du dage uden gener?

Sporgsmal 3

[J NEJ JA Hvis JA:
Hvilke?

ﬂ@(/m/,drysf, koncentahsnshesiar il dide
Ubthag 1 kap

= NE) 70 JA Hvis JA:

Hvor ofte?
ine oplysninger
Svar

a  Erdu forhindret i at udfore
dagligdags aktiviteter, som du
kunne udfore for sygdommen?

b Er du forhindret i at udfore
fritidsaktiviteter, som du kunne
udfere for sygdommen?

¢ Er du forhindret i at udfere
erhvervsaktiviteter, som du
kunne udfore for syedommen?

O nes B3 JA HyisJA:
Hvilke?

v ikke albd mod pa at dc(/a./o« /rﬁmi&'r/
teter,

( 4 .
[ 1 begreenset omfang, uddyb: < 15/("“ kA v

[ NEs JA HvisJA:
Hvilke?

[ nEr [ 5A HisJA:
Hvilke?
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Sporgsmal 4 - fortsat

LZLIE UPLY SHIZEL
Svar

c

Har du indlaringsbesvar?

Er du felsom overfor lys?

Er du folsom overfor sta)?

Har du grundet angst varet

nedsaget til at undgh visse ting,

steder eller aktiviteter?

Er dit humor andret?

O ~er B A nvis)a:
Hvordan og hvomir oplever du generne?

| Jai fo ken 1kke bevan r/c‘éu&

(I Nesr [BHiA Hvisia:
Hvordan og hvomir oplever du geneme?

/c onclt 1 hovedet

O Ner B2 A nvisIa:
Hvordan og hvorndr oplever du generne?

Ev Plevet Mg over %&/5(»\4 %vr’.//o/ ste).
5/«',‘\-({ Jetin Y¢S /Jd'lyg hu,ﬁ} ((H‘M{' M

Wicqef .

El Nlﬁ JA HvisJA:
Hvordan og hvorndr oplever du generne?

Far det shkielt 1 Sterve ‘/"thlcyfv'

O NE) B JA Hyis JA:
Hvordan?

/-/amwmwltyn"yd

Af legeattest af 13/12 2016 ved nedsat erhvervsevne fremgar bl.a.:

Hvordan er patientens tilstand nu?

@ Umndret  B-Bedre

(if. ovenfor skadeduto/sidst afgivne attest) O Forvaereet - hvordan?

Mener patienten at kunne;

a) deltage 1 sit hidtidige arbejde?

b) varetage sine daglige funktioner i ovrigt? o E I'ra hvornar?

¢) fore tilsyn med virksomheden?

(Besvares kun for selvstendige eller

personer i ledende stilling)

REHANOUANG  FrrA  HHEQTRAF OF Lot of
CPEC MEDICANERNG Er VAESENTEHI6T
bE0f re ANGS TEW ER UAENDRAET

o3 Fra hvornar? (‘ ‘llMA/\IFCC(C:ﬁ'H(V}:SM

(dag/md'dr)

O P fuld tidyELP4 deltid: sl B R TS EX

{antal bmer ugentlg)

(g )
O Fuldtud B Delvist

OB tamoie 0L MANEDEY FEA 0fcs OAT

(Qagiedile) .

-0

T o s ugenibg)

0 Pa fuld td B Pa deltid:

G-12 MANEOER FeA OFcS DA%

a) Hvilke funktioner af sit hidtidige arbejde Narmere beskrivelse:

eller daglige funktioner mener patienten,

han/hun ikke kan vdfore?

DAGt G EpEL SE

b) Hvad er den lepelige eller medicinske Nwrmere beskrivelse:
arsag til, a1 patienten ikke kan udfore

disse funktioner?

(Besvares kun hyis patienten har oplyst, "(C l\, L GN mﬂ ‘T?-N f (\)E \ L’/fﬂ

at der er nedsut funktion)

ANGST AN CALO

¢) Hvor mange timer daglig vurderer du, Antal timer daglig: DEL GP VALE Fo ETSHAT

patienten kan arbejde?

NEJ JA Syt PRI ODE
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NEJ JA SYUR T P11 Pk
#) Hvordan varderer du prognosen for Ugndret O Dirlig O God Ved ikke O
6 patientens tilstand? A 4
Hvis JA
b) Erder tilstodt komplikationer, der har [ 5 Hvilke, hvordan og hvorfor?

pavirket sygdommens/skadens forlob O n J A (e e V

{0el h ¢REE SWENTOIR %ol | AR 3Dk
Hvis JA
¢) Forventer du, at patienten helt eller 0os Hvorndr! 2.

delvist genvinder erhvervsevnen i forhold
til nuvierende arbejde?

Forventet arbeydstid ugentlig:

) Forvemter du, at patienten helt eller 0@ Hvis JA ) Aqs A roca =7 A DA
delvist genvinder erhvervsevnen i forhold 170 e - TR e B et e ot SR
til andet arhejde? dag/mdiar)

Forventet arbejdstid ugentlig: (<

Af udtalelse af 28/2 2018 fra psykolog fremgar bl.a.:

"Problemstilling:

Klienten lider af angst og depression. Klienten har tidligere haft blodpropper, og der blev lavet
mange fejl i forlgbet. Klienten har gnsket fortsat hjaelp til at komme af med angsten og slippe alle
de negative tanker. Klienten keemper fortsat med angst, og oplevelse med tidligere blodpropper
med mange fejl i behandlingsforlgbet er vanskeligt at slippe af med. Klienten har oplevet perio-
disk fremgang, men flere ting arbejder i modsat retning.

Behandlingsforlgb (uddrag af journal):

22.05.2017

Samtalen tager udgangspunkt i det pres, som han op lever fra kommunens side. Han mener ikke
at ligge det offentlige eller andre til last, men hans situation belaster ud over sig selv ogsa famili-
en.

12.06.2017

Der opleves sma positive skridt i hverdagen og han er begyndt at treene ved at opsgge offentlige
steder som indkgbscentre for at gve sig i at passere forbi stgrre grupper uden angst. Han traener
vejrtraekning og positive Seetninger og oplever en positiv effekt.

26.06.2017

Klienten fgler sig stadig presset af kommunens krav. Der arbejdes videre med klientens percepti-
on og oplevelser i hverdagen med indholdet i sidste samtale og vanskelighederne gennemgas. Der
hold es en pause efter klientens eget gnske, da oplevelsen af fremgang er fremherskende.

06.10.2017
Status er fortsat en lille fremgang, men problemer med vejrtraekningen og luftrgret.

23.10.2017 (uddrag af epikrise)
Status er, at angsten er minimeret og aftalen er, at klienten fortsaetter det gode arbejde selv.
Udfordringen er at opbygge positive erfaringer i hverdagen med minimal oplevelse af angst.

19.02.2018

Sagen genoptages, da angsten er genaktiveret. Udgangspunktet er diverse somatiske reaktioner,
fortrinsvis problemer med maven og hjertet. Samtidig er der dgdsfald i familien som provokerer
angsten frem igen.
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Status ved seneste opfglgning:

Klientens bevilling Igber tre gange til. Der arbejdes i retning af en egentlig kontrol af de angstan-
fald, som klienten oplever dog nu i mildere grad end da behandlingen startede. Fokus har ikke i sa
udpraeget grad afset i de somatiske symptomer, men mere angst for angst.

Prognose:

En oplevelse af at kunne kontrollere de kropsoplevelser, som tolkes som angst og en erkendelse
af, at de bygger pa fejlkonklusioner vil sandsynligvis kunne bringe klienten videre til en talelig til-
stand. Der er i denne vurdering ikke taget stilling til den somatisk betingede del af klientens pro-
blematik og den usikkerhed, som knytter sig af overvejelser i sd henseende hos klienten. Men det
vil ikke vaere professionelt at udtale sig om varighed eller afgive en vurdering af den endelige posi-
tion pa nuvaerende tidspunkt."

Af selskabets observationsrapport fremgar bl.a.:

"Mandag 10-12-2018
0600 Blev der oprettet observation mod FT.s adresse [...]. | carporten holdt fglgende kgretgjer:
[personbil], og [varebil].

0745 Kegrte [varebil] fra adressen med FT, som fgrer af kgretgjet

0803 Holdt FT ind til siden ud for firmaet [2]. FT talte her med en person, der sad i en firmabil fra
firmaet [2]

1631 Kom FT gaende til [varebilen]. FT bar pa noget, der lignede en lille spand, noget selvlysende
tdj og en mappe. FT dbnede venstre fordgr og venstre bagdgr. Han stod herefter og rodede med
noget i varerummet.

1632 Satte FT sig ind pa fgrersaedet og kgrte fra stedet

1633 Kgrte FT ind pa p-plads ud for firmaet [2]. FT forlod kgretgjet og gik ind i firmaet

1720 Kgrte FT fra firmaet i [varebil]. Pa det hgjre forsaede sad en [person]

Tirsdag 11-12-2018
0904 Blev [varebil] parkeret pa [...]. FT forlod keretgjet og gik ind til firmaet [2].
0950 Kgrte FT fra firmaet i [varebil]. Pa det hgjre forseede sad en voksen person

1420 Blev [varebil] parkeret i carporten ud for FT.s bopael, [...]. P4 gaden ud for bopaelen holdt
[bil] i tomgang. Pa det hgjre forseede sad en [person].
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Onsdag 12-12-2018

6'932 Kerte FT fra adressen i [varebil]. FT kerte til [...].

1'238 Sas [varebil] parkeret ud for firmaet [2]. Kgretgjet var forladt.

1302 Kgrte FT fra firmaet i [varebil]

1317 Blev [varebil] parkeret pa [...]. Det var ikke muligt for observationen at se, hvor FT gik hen
1401 Sas FT gaende fra [...]. FT havde en mgrk jakke pa. Pa ryggen var der paskriften [firmanavn]
og et tif.nr. FT var i fglgeskab med en [person] ifgrt blalig jakke med paskriften [firmanavn] samt
en mand, der var ifgrt en jakke fra firmaet [...].

1413 Kom FT og de to maend ud fra [...]. De tog opstilling ude foran og talte sammen.

1420 Var mgdet slut og FT gik til [varebil].

1421 Satte FT sig ind i [varebil] og kgrte fra stedet.

'.I.'.orsdag 13-12-2018

6'813 Kgrte FT fra adressen i [varebil].

0823 Blev [varebil] parkeret i garden ud for firmaet [2]

0956 Kgrte FT fra firmaet i [varebil]

I215 Kom FT kgrende til firmaet i [varebil]. [Varebilen] blev parkeret pa p-plads ud for firmaet
1632 Kgrte FT fra firmaet i [varebil]

;.redag 14-12-2018

6.710 Kgrte FT fra bopzelen i [varebil]

0717 Blev [varebil] parkeret pa skraparkering ud for firmaet [2],

1235 Kgrte FT fra firmaet i [varebil]. Pa det hgjre forsaede sad en mand.

1257 Blev [varebil] parkeret pa [...]. [Varebil] blev parkeret ved siden af en anden varebil fra fir-
maet [2]. Pa [...] holdt ligeledes en varebil fra firmaet. FT og personen, der sad pa det hgjre forsae-

de, forlod kgretgjet og gik over til bygningen ved [...], hvor de forsvandt fra observationen.

1345 Kom FT tilbage til [varebil]. FT stod kortvarigt og trykkede pa en mobiltelefon, hvorefter han
satte sig ind i kgretgjet. Pa det hgjre forsaede satte en anden [person] sig.
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1346 Kgrte FT fra stedet i [varebil]

1403 Blev [varebil] parkeret pa [...]. Det var ikke muligt for observationen at se, hvad FT foretog
sig. Der sas teending pa keretgjet. | [...] — ca. 20 m fra [varebil] — holdt en varebil fra firmaet [2]
parkeret.

1409 Kgrte [varebil] fra stedet med FT, som fgrer af kgretgjet.

1450 Blev [varebil] parkeret ud for firmaet [2]. FT forlod kgretgjet og gik ind i firmaet.

1501 Kgrte FT fra firmaet i [varebil]

Tirsdag 10-01-2019
Kl. 0705 Kgrte [varebil] fra adressen ad [...]

Kl. 0743 Kgrte [varebil] ind ved [...], hvor han parkerede foran nr.[...]. Der var to personer i bilen.
Der holdt andre biler fra FT’s firma pa parkeringspladsen.

KI. 0747 Gik FT ind til en opgang sammen med personen, der var med i bilen. De gik i retning af
opgang [...] og medbragte to vaerktgjstasker.

KI. 0754 Kom de ud fra opgangen og gik i retning af nogle andre opgange.
KI. 0757 Ankom endnu en bil fra FT’s firma til adressen.

KI. 0801 Stod FT pa parkeringspladsen og instruerede den sidst ankomne [person] fra firmaet. FT
oplyste omkring, noget med [...] og hvordan det skulle se ud.

KI. 0802 Gik de sammen i retning af opgang [...]

Kl. 0835 Ankom endnu en bil fra firmaet.

KI. 0837 Var flere personer i gang med at laesse materialer ud fra den sidst ankomne bil.
KI. 0848 Ankom endnu en bil fra firmaet til stedet. Den medbragte en stgrre trailer.

KI. 0857 Var FT's ansatte samlet omkring kgretgjerne.

KI. 0900 Kom FT ud og gik i retning af [varebil].

KI. 0901 Kgrte FT fra stedet ad [...]. Umiddelbart efter vendte han omkring og kgrte tilbage til P-
pladsen foran opgangen. Han gik igen mod opgang [...].

KI. 0907 Kom FT retur til [varebil]. Han medbragte en veerktgjstaske.
KI. 0908 Kgrte han fra stedet igen ad [...] i retning mod [...].

KI. 0939 Kgrte han ad [...] i retning mod bopzelen.



Ankenaevnet for Forsikring

33.

94039

KI. 0940 Holdt han pa [...] ud for bopaelen. Bilen holdt pa gaden.

KI. 0943 Stod FT pa gaden og talte med en mand, der var ankommet i en sort varebil fra FT's fir-
ma.

KI. 0946 Stod han stadig pa gaden og talte med manden i den sorte varebil. Manden sad i bilen og
FT stod ved venstre sidedgr.

KI. 1000 Kgrte han fra bopeelen i [varebil] ad [...].

KI. 1149 Holdt [varebil] parkeret pa [...]. Bilen holdt ud for [...], men FT var ikke umiddelbart at se i
omradet. Der holdt dog stadig en anden af FT's firmabiler pa parkeringspladsen.

Kl. 1154 Kom FT ud til [varebil], hvor han hentede noget ved hgjre forsaede. Han gik derfra veek fra
bilen. Det var ikke muligt at se, hvor han gik hen.

Kl. 1252 Kom FT retur til bilen. Han satte sig ind og kerte fra stedet ad [...]. Han kgrte ad [...] i ret-
ning mod motorvejen mod [...].

KI. 1420 Holdt [...] parkeret pa vejen foran FT's firma, [...].
KI. 1502 Kgrte [varebil] fra adressen ad [...] mod motorvejen.

KI. 1549 Ankom en varebil fra FT’s firma til adressen. Manden tog en vaerktgjstaske og en autostol
ud fra varebilen og lagde ind i [varebil].

KI. 1553 Kgrte FT og manden fra varebilen fra adressen ad [...] og retur mod [...].

KI. 1615 Ankom [varebil] til [...], hvor den parkerede ud for firmaet.

Kl. 1620 Kgrte FT fra stedet i [varebil] ad [...], hvor den forsvandt for observationen.
;;‘edag 11-01-2019

6.830 FT kgrte fra stedet i [varebil], hvorefter kontakten blev mistet.

08438 [varebil] holdt ved firmaadressen.

1115 FT kgrte fra firmaadressen i [varebil] og kgrte til [restaurant] ved [...]

1121 FT kgrte fra [restaurant].

1147 FT ankom til [...] (samme sted som g.d.).

1230 FT blev set ved [varebil]. FT kgrte umiddelbart efter fra stedet.
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1234 FT holdt ind til siden i ngdsporet pa tilkgrslen til [...] Motorvejen. FT sas ggre et kort ophold
FT kgrte kort efter fra stedet i retning mod [...].

1300 FT ankom til firmaadressen.

1650 FT stadig til stede i firmaet. Observationen afsluttet.

Mandag 14-01-2019

0625 Observation opstart ved bopeel. [bilen] var ikke til stede. Der sas spor i sneen efter en bil,
der havde befundet sig i carporten.

0639 [varebil] sas ikke ved firmaadressen.

0723 [varebil] sas ikke ved byggeriet i [...].
0810 FT ankom i [varebil] til firmaadressen. Ifgrt civiltgj. Han medbragte nogle papirer.

0824 FT blev observeret ved [varebil].
0825 FT tog en rulle eller lignende fra bilen og gik tilbage i firmaet.
0833 FT kgrte fra firmaet.

0917 FT ankom til en byggeplads pa [...], hvor han parkerede. Herefter talte FT med en person.
Det formodes, at det var en af hans af ansatte.

1006 FT bakkede ud og kgrte laengere ind pa byggepladsen, hvor han sammen med en kollega be-
gyndte at laesse noget ind i bilen.

1012 FT satte sig ind i bilen. Baglygterne var teendt.

1014 FT steg ud af bilen og gik ca. 20 m vaek. Returnerede efterfglgende til bilen og kgrte fra ste-
det.

1030 Kontakten til FT blev tabt omkring [...].

1031 FT blev umiddelbart efter fundet ved [...].

1106 FT kom ud fra forretningen medbringende en bzaerepose, som han satte i bilen.
1112 FT kgrte fra stedet efter at have ryddet op i bilen.

1119 FT ankom til [tank].

1125 FT kgrte fra stedet i retning tilbage mod [...].

1130 FT parkerede pa [...].

1132 FT forlod bilen og gik til en [...] forretning, som viste sig at veere lukket.
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1139 FT holdt ind pa [forretning], hvor han gik ind.

1143 FT kom ud fra forretningen — uden [...]. FT tog en mappe ud af bilen og lagde den i modsatte
side. Umiddelbart efter gik FT tilbage til forretningen.

1148 FT kom ud fra forretningen med en pose, der blev placeret i passagersiden. FT kgrte umid-
delbart efter fra stedet.

1155 FT ankom til [...] byggepladsen.
1156 FT blev set med nogle bla poser som han bar ind til de opstillede skure.

1226 FT blev observeret ved bagklappen af sin bil og talte med en anden person.
1230 FT kgrte fra stedet. Holdt stille i ca. 1 minut midt pa [...], hvor han talte med en person.

1240 FT blev tabt pa [...].

1255 FT's kgretgj sas ikke ved virksomheden.

1304 FT's kgretgj sas ikke ved bopaelen.

1340 FT's k@retgj sas nu parkeret ved firmaet.

1355 FT kgrte fra stedet.

1415 FT ankom til [...] byggeplads.

1427 FT sas sammen med en anden person, hvor de gik over til et af skurene pa pladsen.

1520 FT sas ved bagenden af [...], hvor bagklappen var aben. Der var ogsa andre personer til ste-
de.

1531 FT kgrte fra stedet.

1600 FT ankom til firmaet, hvor han parkerede inde i garden.

1758 FT var stadig pa adressen.

1800 Observationen afsluttet.

Tirsdag 15-01-2019

KI. 0615 Blev der oprettet observation pa FT’s adresse. | indkgrslen foran huset, holdt [varebil]
Firmalogo og [personbil]. Der sas ingen aktivitet omkring bopaelen

KI. 0630 Kgrte [varebil] fra bopaelen ad [...].

KI. 0639 Kgrte [varebil] ind pa parkeringspladsen foran firmaadressen, [...].
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KI. 0654 Kgrte [varebil] fra firmaadressen i retning mod [..]. Det var FT, der kgrte bilen og der sad
en person pa passagersadet.

Kl. 0714 Kgrte [varebil] ind pa [...] og ind foran indkgrslen til byggepladsen. Her parkerede FT bilen
og tog nogle ting ud fra den som han og den anden person medbragte til byggepladsen.

KI. 0722 Kom FT kortvarigt ud til [varebil], hvor han hentede nogle ting i bilen.
KI. 0725 Gik FT retur mod byggepladsen.

Kl. 0826 Kgrte [varebil] fra [...].

Kl. 0841 Kgrte [varebil] ind i ved [...].

KI. 0843 Sad FT stadig i afventende i bilen, hvor bremselyset var aktiveret.

Kl. 0845 Forlod han bilen og gik ind til butikken.

KI. 0852 Kom FT ud fra butikken. Han medbragte nogle bla plastposer som han lagde ind bag i bi-
len.

KI. 0852 Satte han sig ind pa fgrersaedet og kgrte fra stedet.

KI. 0901 Kgrte han igen ind ved [...]. Da der ikke var plads, k@rte han ud igen og rundt om blokken
til [...], hvor han parkerede [varebil].

KI. 0906 Stod han ved siden af [varebil], hvor han var i faerd med at tage en byggepladshjelm pa.

KI. 0907 Gik han fra [varebil] og til byggepladsen, hvor han ikke laengere var synlig for observatio-
nen.

KI. 11 Holdt [varebil] stadig parkeret pa [...] uden for byggepladsen.
KI. 1118 Kom han ud til [varebil]. Han medbragte en kasse og nogle flasker.
KI. 1121 Kgrte FT fra stedet ad [...].

KI. 1124 vendte [varebil] omkring pa [...]. Her parkerede han ud for [...] forretningen. Han blev sid-
dende i bilen med bremselyset aktiveret.

KI. 1139 Forlod han bilen og gik ind til [forretningen].
KI. 1148 Kom han ud til bilen igen og kgrte fra stedet ad [...].
KI. 1153 Kgrte FT ind ad [...] og parkerede ved byggepladsen.

KI. 1154 Forlod han bilen og gik ind pa byggepladsen.
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KI. 1419 Kom FT ud fra byggepladsen og gik til [varebil]. Han satte sig ind, kgrte lidt frem, steg ud
af bilen og lagde noget ind i bagagerummet. Derefter kgrte han laengere ind pa byggepladsen.

KI. 1437 sas [varebil] holde foran en skurvogn pa byggepladsen. Bilen var forladt.

KI. 1500 Kgrte FT fra stedet i [varebil]. Han kgrte ad [...] og videre ad [...], hvor den forsvandt for
observationen.

KI. 1528 Holdt [varebil] parkeret pa [...], foran firmaet. FT og nogle andre personer stod bag ved
[varebilen], der holdt med bagklappen dbnet.

Kl. 1648 Holdt [varebilen] stadig foran firmaet.
Kl. 1748 Holdt [varebilen] fortsat foran firmaet. Der var lys i butikken. Men ingen personer at se.

Kl. 1804 Holdt den fortsat samme sted og observationen blev indstillet.

KI. 2128 Holdt [varebilen] stadig i firmaet. Der var taendt lys i butikken og en kvinde sas i et af
vinduerne.

Kl. 2128 Blev observationen afsluttet.

Onsdag 16-01-2019
0615 Observation opstart ved bopaelen. [varebil] og [personbil] til stede.

0703 FT kegrte fra stedet i [varebil]. Kgretpjet blev kort efter tabt.
0735 [varebil] blev fundet pa [...] byggeplads.

1045 FT kgrte fra stedet.

1109 FT ankom til [...].

1137 FT kgrte fra stedet. Blev kort efter tabt omkring [...] Motorvejen.
1205 [varebilen] sas ikke ved [...].

1209 [varebilen] sas ikke pa firmaadressen.

1244 [varebilen] sas ikke ved byggeret [...].

1249 [varebilen] sas nu pa [...] ved byggepladsen

1513 FT kgrte fra stedet ned i bunden af byggepladsen.

1530 FT kom fra bagenden af byggepladsen og gjorde klar til at forlade stedet.

1533 FT kgrte fra stedet. FT kgrte via en busbane under [...] Station og videre af [...].
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1542 Kontakt med FT igen omkring Station [...].

1602 FT ankom til firmaadressen, hvor han parkerede i garden.
1612 Bagklappen pa [...] stod aben. FT sas ved bagklappen.
1642 FT kgrte fra stedet i retning mod [...] bopalen.

1648 FT kgrte op ad [...] stadig i retning mod bopzaelen. Observationen herefter ophaevet."

Af udtalelse af 12/9 2019 fra psykolog fremgar bl.a.:

"Forlgbet og status

Samtalerne har bestdet af kognitiv adfeerdsterapi. Indledningsvist omhandlede samtalerne pri-
meert [klagerens] vredesproblematikker. Fra august 2018 og indtil nu, har fokus veeret rettet mod
[klagerens] angstsymptomer, idet vredessymptomerne ikke laengere udgjorde et problem. [klage-
rens] symptomer pa angst ses i form af kropslige reaktioner som hjertebanken og svedeture, und-
gaelsesfaerd, sikkerhedsadfeerd, hukommelsesproblemer, sgvnproblemer samt angste tanker.
Desuden har [klageren] oplevet at blive stresset, nar han har forsggt at vende tilbage til arbejdet i
begreenset omfang. Dette har vist sig ved humersvingninger, spekulationer, sgvnproblemer, sved-
ture mm.

Gennem samtalerne har [klageren] modtaget undervisning/psykoedukation i angst- og stressreak-
tioner, disses funktion samt behandlingsmuligheder. Vi har desuden arbejdet med den kognitive
forstaelse af angst, og med at danne alternative tanker i og forinden angstprovokerende situatio-
ner. En vigtig komponent af behandlingen har bestaet i, at [klageren] i begraenset omfang gradvist
har skullet udsaette sig selv for de situationer/steder, som udlgser angst (kaldet gradvis ekspone-
ring). Dette gg@res for at skabe en fysiologisk tilveenning/habituering til angstprovokerende situati-
oner/steder, samt en kognitiv og erfaringsmaessig forstaelse for, at der ikke erfare pa feerde. De
steder/situationer, som vi primaert har arbejdet med eksponering for, er: at mgde mennesker, at
ga alene med hund, at hjalpe andre, at kgre i bil, at vaere pa garden (arbejde), at vaere i kontakt
med kollegaer/ansatte, at veere tilstede pa en byggeplads og at deltage i et arbejdsrelateret mg-
de. Den gradvise eksponering er iveerksat med henblik pa at nedbringe [klagerens] undgaelsesad-
feerd og hans fysiologiske og kognitive angstreaktioner, samt pa sigt at skabe betingelser for at
[klageren] kan vende tilbage til sit arbejde.

Desuden har vi arbejdet med at begraense de belastninger, som [klageren] udsaettes for, nar han
eksponerer sig selv for arbejdsrelaterede situationer. Vi har arbejdet med, at [klageren] skal veere
tydelig overfor dine medarbejdere omkring, at han ikke har ansvaret for firmaet lige nu, og at
hans ansatte ikke skal kontakte ham/ringe ham op/stille spgrgsmal mm. Det er vigtigt, at [klage-
ren] i optrapningen og den gradvise tilbagevenden til arbejdet har meget afgreensede opgaver i
bade tid og indhold. Disse tiltag har vi forsggt at definere sammen.

[Klageren] har deltaget relevant i behandlingen og arbejdet med de omrader, som vi i terapien har
udvalgt. Han har udfgrt sine eksponeringsopgaver og oplevet en positiv udvikling i forhold til hvil-
ke situationer, han kan klare at deltage i. [Klageren] oplevede stadig i nogen grad symptomer pa
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angst efter den fgrste udtalelse i marts 2019, og vi arbejdede derfor fortsat med at formindske
disse gennem ovenstdende metoder gennem foraret 2019.

De gentagne dgdsfald i familien har kompliceret [klagerens] angst over sommeren 2019.
Det anbefales, at [klageren] fortszetter i behandling med kognitiv adfaerdsterapi indtil hans angst-

og stresssymptomer er yderligere formindsket, samt at han fortsat fokuserer pa gradvis tilbage-
venden til arbejdet med tydeligt definerede og afgransede arbejdsopgaver. "

Af forsikringsbetingelserne for pensionsordning 1 og 2 fremgar bl.a.:

"22. Tab af erhvervsevne og praemiefritagelse

Ret til fuld ydelse ved tab af erhvervsevne eller praemiefritagelse indtraeder, nar forsikredes er-
hvervsevne pa grund af sygdom eller ulykkestilfeelde er nedsat til en tredjedel eller derunder af
den fulde erhvervsevne.

En sadan nedsattelse af erhvervsevnen foreligger, nar den forsikrede efter selskabets sk@n ikke
lengere er i stand til - bedgmt under hensyn til forsikredes nuvaerende helbredstilstand, uddan-
nelse og tidligere beskzeftigelse - at tjene mere end en tredjedel af, hvad der er saedvanligt for
fuldt erhvervsdygtige personer med lignende uddannelse og alder.

Bedgmmelsen sker pa grundlag af en helbredsvurdering under hensyn til forsikredes tidligere og
nuvaerende helbredstilstand og tidligere beskaeftigelse.

Er erhvervsevnen pa grund af sygdom eller ulykkestilfeelde nedsat til halvdelen, udbetales halv
ydelse ved tab af erhvervsevne, hvis dette fremgar af forsikringsoversigten. Den anden halvdel af
forsikringen kan viderefgres med halv preemiebetaling. Ved tilkendelse af praemiefritagelse pris-
talsreguleres preemien i 3 ar, hvis der er aftalt preemieregulering for forsikringen."

Af forsikringsbetingelserne for pensionsordning 3 fremgar bl.a.:

"§8. Invalidepension, premiefritagelse og invalidesum ved nedsat erhvervsevne

A. Invalidepensions og praemiefritagelse

Generelt

Er forsikringen oprettet med ret til invalidepension og/eller preemiefritagelse ved nedsat er-
hvervsevne, galder fglgende regler:

Forsikrede har ret til invalidepension og/eller praemiefritagelse, hvis forsikrede far nedsat sin er-
hvervsevne pa grund af sygdom eller ulykkestilfaelde, uden at det skyldes forsaet, saledes at er-
hvervsevnen er nedsat til 1/3 eller derunder af den fulde erhvervsevne.

Nedsat erhvervsevne, der berettiger til udbetaling af invalidepension og/eller preemiefritagelse,
foreligger, nar den forsikrede ikke laengere skgnnes at veere i stand til ved passende beskaeftigelse
— bedgmt under hensyn til forsikredes nuvaerende helbredstilstand, uddannelse og tidligere virk-
somhed — at tjene mere end 1/3 af, hvad der i samme egn er saedvanligt for fuldt erhvervsdygtige
personer med lignende uddannelse og alder.
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Subjektive klager over smerter, gener o. lign. berettiger ikke til invalidepension og/eller praemie-
fritagelse, medmindre der ved laegelig eller anden helbredsmaessig undersggelse kan pavises ob-
jektive tegn pa, at erhvervsevnen er nedsat i tilstreekkelig grad.

Den omstaendighed, at der tilkendes forsikrede en ydelse fra det offentlige, giver ikke i sig selv ret
til invalidepension og/eller preemiefritagelse.

Forlgbet i forbindelse med vurderingen af den nedsatte erhvervsevne.

Ved vurderingen af forsikredes nedsatte generelle erhvervsevne foretager selskabet ogsa et skgn
over, om forsikrede anses for egnet til omskoling eller uddannelse. Skgnnes forsikrede egnet til
omskoling eller uddannelse, anses erhvervsevnen ikke for at veere nedsat. Dog tages der i det
konkrete tilfaelde stilling til om, og i bekraeftende fald med hvilke belgb, selskabet kan yde stgtte
under omskoling eller uddannelse.

Nar erhvervsevnen i forsikredes eget erhverv eller den generelle erhvervsevne vurderes, er det
uden betydning, om forsikrede efter eventuel helbredsfremmende."

Naevnet er forelagt de af selskabet udarbejdede observationsrapporter, og naevnets sekretariat

har set det fremsendte videomateriale.

Naevnet udtaler:

Klageren, som er fgdt i 1970'erne, har flere selvstaendige virksomheder. Han fik i 2014 konsta-
teret iskaemisk hjertesygdom pa baggrund af flere blodpropper i hjertet, hvorefter han udvikle-

de psykiske gener i form af angst. Han har vaeret sygemeldt pa fuld tid siden maj 2014.

Klageren er utilfreds med, at selskabet har standset udbetalingen af Igbende helbredsbetingede
ydelser, og at selskabet har ophavet forsikringsdeekningen ved erhvervsevnetab. Han har an-
fgrt, at han endnu ikke er rask, at der er tilstgdt yderligere sygdom i form af indvendige blgd-
ninger, og at han ikke er i stand til at genoptage sit arbejde hverken tidsmaessigt eller ansvars-
maessigt. Han har anfgrt, at selskabets fremlagte observationsmateriale ikke dokumenterer, at
han har arbejdet eller at han er i stand til at arbejde, og at virksomheden er et familiefirma, der

fungerer som et hjem og tryghedssted.

Selskabet har udbetalt Igbende helbredsbetingede ydelser fra august 2014 frem til januar 2019.
Selskabet har pr. 1/2 2019 stoppet udbetalingen af Igbende helbredsbetingede ydelser og op-

haevet forsikringsdaekningen ved nedsat erhvervsevne samt pramiefritagelse med henvisning
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til, at klageren ikke har sandsynliggjort et erhvervsevnetab pa mindst halvdelen. Selskabet har
anfert, at der foreligger betydelig diskrepans mellem oplysningerne i klagerens besvarelser til
selskabet, herunder kommunale akter og journaloplysninger, sammenholdt med det funktions-
niveau og den erhvervsevne, som er konstateret ved selskabets undersggelser. Selskabet har
anfgrt, at klageren har udvist en sadan grad af illoyalitet, at selskabet er berettiget til at ophae-
ve forsikringsdaekningen ved tab af erhvervsevne. Selskabet har ogsa anfgrt, at klageren indtje-
ningsevne overstiger halvdelen af, hvad der er sadvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer
med lignende uddannelse og alder, og at selskabets observationer har vist, at klageren arbejder
pa mere end fuld tid, hvorfor hans generelle erhvervsevne ikke er nedsat med mindst halvde-

len.

Af specialleegeundersggelse af 18/11 2014 fremgar det, at "Pagaeldende har efter debut af den
iskeemiske hjertelidelse med blodprop udviklet en mere betydende og funktionsbegreensende
angst, som ikke er usadvanlig efter en sadan episode. Ligeledes er treetheden en kendt efter-
virkning ved AMI. Angsten behandles nu ved psykolog, og der er en vis fremgang allerede, men

dog fortsat mere betydende gener".

Klageren har i erklaering af 20/5 2016 til selskabet oplyst, at han i februar 2016 fik en ny blod-
prop, at hans helbred er uaendret, at han fortsat er sygemeldt, at han ikke kan arbejde pa del-

tid, og at han har en ugentlig arbejdstid pa 0 timer.

Klageren har i funktionsevneskema af 20/5 2016 oplyst, at han lider af ugentlig hovedpine, ma-
veproblemer, andedraetsbesvaer samt udtraetning, at han har hurtig hjertebanken og stikken i
brystet som forvaerres af angsten, at han vagner flere gange om natten, og at han har sveert ved
at falde til ro. Han har ogsa oplyst, at han har hukommelses- og koncentrationsbesveer, at han
far uforklarlige angstanfald ved symptomer med stikken i brystet, og nar tingende bliver uover-
skuelige, og at han er forhindret i at udfgre dagligdagsaktiviteter, fritidsaktiviteter og erhvervs-

aktiviteter, som han kunne udfgre fgr sygdommen. Han har tilsvarende oplyst, at han dagligt
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lider af mavesyre, hovedpine, angst og ubehag, at han ikke har dage ugen gener, at han er fgl-

som overfor lys og stg@j, at han har indlaeringsbesvaer og humgrsvingninger.

Klageren har i erkleering af 7/12 2016 til selskabet oplyst, at hans helbred psykisk er forveerret,

at han fortsat er sygemeldt, og at han fortsat er i stand til at arbejde 0 timer om ugen.

Klageren har i funktionsevneskema af 13/12 2016 oplyst, at han hyppigt lider af hovedpine,
kvalme og mavesyre, at han nogle gange lider af andedreetsbesveer, og at han til tider lider af
anfald af svimmelhed. Han har ogsa oplyst, at han om natten, ved presset situationer og ved
angstanfald lider af hurtig og uregelmaessig hjertebanken, og at han ved forskellige situationer
lider af trykken for brystet eller smerter i brystet. Han har ogsa oplyst, at han sover meget ure-
gelmaessigt, at han har hukommelses- og koncentrationsbesvaer, og uforklarlige angstanfald,
nar tingene bliver uoverskuelige. Han har oplyst, at han ikke altid har mod pa at deltage i fami-
lie -og skoleaktiviteter, og at han dagligt har gener i form af traethed, angst, koncentrationsbe-
sveer, og til tider ubehag i kroppen. Han har oplyst, at han er forhindret i at udfgre erhvervsak-
tiviteter, som han kunne udfgre fgr sygdommen, at han ikke kan bevare fokus, at han er fglsom
overfor lys og st@j, at han far det skidt i stgrre forsamlinger, og at han lider af humgrsvingnin-

ger.

Af legeattest af 13/12 2016 fremgar det, at angsten er uaendret, at han lider af koncentrations-
besveer og angstanfald, og at dette er arsagen til, at han ikke kan udfgre den daglige ledelse af

virksomheden.

Af udtalelse af 28/2 2018 fra klagerens psykolog fremgar det, at "Klienten lider af angst og de-
pression... Klienten kaemper fortsat med angst, og oplevelse med tidligere blodpropper med
mange fejl i behandlingsforlgbet er vanskeligt at slippe af med. Klienten har oplevet periodisk
fremgang, men flere ting arbejder i modsat retning... Der arbejdes i retning af en egentlig kon-
trol af de angstanfald, som klienten oplever dog nu i mildere grad end da behandlingen starte-

de".
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Selskabet har foretaget observationer af klageren fra den 10/12 2018 til 14/12 2018, fra den
10/1 2019 til 11/1 2019, og fra den 14/1 2019 til 16/1 2019. Pa observationsmaterialet ses kla-
geren, at praestere samlet 72 aktive timer (formodet 89 aktive timer) fordelt pa 10 arbejdsdage.
| observationsmaterialet ses klageren, at opholde sig i og ved virksomhed 2, befaerde sig pa
byggeplads, instruere ansatte, kgre i bil med firmalogo og papeggjeplader, ga med firmatgj,
herunder sikkerhedsvest og beskyttelseshjelm, og medbringe vaerktgjskasse ind pa anden

adresse.

Af pensionsoversigterne for ordning 1, 2 og 3 fremgar det, at der ydes hel ydelse og hel pree-
miefritagelse, hvis forsikredes erhvervsevne nedsaettes til 1/3 eller derunder af den fulde er-
hvervsevne, og at der ydes halve ydelser og halv preemiefritagelse, hvis forsikredes erhvervsev-

ne nedsaettes til mellem 1/2 og 1/3 af den fulde erhvervsevne.

Ophgr af ydelser og preemiefritagelse pr. 1/2 2019

Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder naevnet ikke grundlag for at

kritisere, at selskabet pr. 1/2 2019 har standset udbetalingen af helbredsbetingede ydelser.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at der er betydelige uoverensstemmelser mellem de
gener, som klageren har oplyst til selskabet, leeger og kommune, og de aktiviteter/det aktivi-

tetsniveau, der er beskrevet og ses i det fremlagte videomateriale og observationsrapporterne.

Nzevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren i erklaering af 7/12 2016 til selskabet har oplyst, at
hans psykiske helbred er forvaerret, at han er sygemeldt pa fuld tid, og at han fortsat ikke er i
stand til at arbejde mere end O timer om ugen. Naevnet har hertil lagt vaegt pa, at klageren i
funktionsevneskema af 13/12 2016 har oplyst, at han dagligt lider af gener i form af traethed,
angst, koncentrationsbesvaer, at han har svaert ved at fokusere, at han er fglsom over for lys og
stgj, og at han er forhindret i at udfgre de erhvervsaktiviteter, som han kunne udfgre for syg-

dommen.
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Naevnet har i denne forbindelse lagt vaegt p3, at klageren under observationerne ses at opholde
sig i og ved virksomhed 2, samt at befzaerde sig pa byggeplads, og at han ses at praestere samlet
72 aktive timer fordelt pa 10 arbejdsdage. Endvidere ses klageren at instruere de ansatte, at
kgre i bil med firmalogo og papeggjeplader, at ga med firmatgj, herunder sikkerhedsvest og

beskyttelseshjelm, og at medbringe veerktgjskasse ind pa anden privat adresse.
Naevnet finder, at det fremlagte observationsmateriale dokumenterer, at klagerens generelle
erhvervsevne er vasentlig bedre, end hvad han har oplyst til selskabet, og at klageren herved

har bragt sig i en bevismaessig vanskelig situation.

Ophaevelse af forsikringsdaekning ved erhvervsevnetab

Naevnet bemaerker, at naevnet ved tidligere kendelser har accepteret, at der i szrlige tilfalde
kan ske en fremadrettet ophavelse af en forsikringstagers forsikring, som daekker erhvervsev-
netab. Naevnet har udtalt, at en sddan ophaevelse af forsikringsdaekningen med henvisning til,
at forsikringstageren har handlet illoyalt og har tilsidesat sine kontraktretlige forpligtelser, krae-
ver en vis grovhed i den udviste adfeerd, ligesom der ma stilles betydelige krav i bevismaessig

henseende. Naevnet henviser til sine afggrelser i sagerne 92901 og 94121.

Pa den baggrund og efter en samlet vurdering finder naevnet, at det fremlagte observationsma-
teriale er tilstraekkeligt bevis for, at klagerens adfzaerd er af en sadan grovhed, at selskabet med
henvisning til, at klageren har handlet illoyalt i forhold til sine kontraktlige forpligtelser er beret-

tiget til at ophaeve klagerens erhvervsevnetabsforsikring ved pensionsordning 1, 2 og 3.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der er betydelige uoverensstemmelser mellem klage-
rens besvarelse af funktionsskemaer og det fremlagte observationsmateriale, som viser, at kla-
gerens generelle erhvervsevne er vaesentlig bedre, end hvad der ma antages pa baggrund af

hans egne oplysninger i de udfyldte funktionsskemaer og erklaeringer.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

ns Kruse Mikkelsen
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