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for

Forsikring
Den 29. april 2020 blev i sag nr. 94041:
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mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Han overtog huset — der er opfgrt i 1974 — den 15/2
2019. | klageskema af 8/8 2019 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Efter overtagelsen af vores hus konstaterede vi, at der treengte vand ind ved bundtrinet pa terras-
sedgren, hvilket vi anmeldte til ejerskifteforsikringen. Forsikringsselskabet sendte en konsulent ud
for at vurdere skadens omfang.

Konsulenten mente, at der var tale om kondensdannelse og dermed naturlig fugtighed, hvilket vi
kraftigt pointerede ikke var tilfeldet. Det var vand, der var blevet tgrret op. Konsulenten kiggede
pa terrassedgren og malte fugtighed i det @verste traestykke pa panelet pa indersiden af terrasse-
dgren og konstaterede, at der var forhgjet fugtighed i traeet. Desuden tog han en masse billeder
af bundtrinet fra ydersiden — der var ingen fysisk undersggelse af traeets tilstand hverken i bund-
trin eller i selve dgren.

Den fgrste afggrelse fra forsikringsselskabet Igd pa en reparation af bundtrinet, hvor hullet kunne
renses op og fyldes med kemisk trae. Problemet var bare, at der blev foreslaet reparation af trae-
veerk, der er fuldsteendig gdelagt. Dgrens tilstand blev afvist med begrundelsen, at tilstandsrap-
porten naevnte gdelagt overfladebehandling pa dgren. Der var reel nedbrydning i dgren, hvilket
konsulenten ikke undersggte for.

Vi klagede over den afggrelse, og forsikringsselskabet sendrede afggrelsen til at vaere en udskift-
ning af terrassedgren. Erstatningen blev opgjort med udgangspunkt i en anslaet omkostning for
en ny terrassedgr — ikke et reelt tilbud pa udskiftning. Og den ansldede omkostning var baseret pa
skennede mal — ikke en reel opmaling af dgren.
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Det klagede vi sa over, og i den forbindelse indhentede vi et tilbud pa udskiftning af terrassedgren
og medsendte det.

Forsikringsselskabet kom med en ny erstatningsberegning, hvor de havde andret pa forudsaet-
ningerne i tilbuddet, idet de mente, at der skulle erstattes treae til tree — ikke trae til trae/alu, som
tilbuddet Igd pa. Dermed ville vi std med et tilbud pa en terrassedgr, som ikke kan kgbes.

Vi blev dog meget overraskede over, at vi med en udskiftningspris pa over 35.000 kroner ville en-
de med en erstatning pa 6.800 kroner — hvorfra sa traekkes selvrisiko.

Der blev i udregningen foretaget aldersnedskrivning efter tabel H, hvorved vi var berettiget til en
erstatning pa 20%. Vi er uenige i, at det er den rigtige tabel at anvende, da den omtaler dgre ud-
f@rt i uimpraegneret blgdt tree. Hvis dgren havde veeret lavet i det materiale, ville den veere radnet
vaek i dag. Vi mener, at den korrekt tabel at bruge er tabel A, som omtaler dgre og vinduer udfgrt i
kernetreae af fyr.

Vores ankepunkt er, at der ikke har veaeret foretaget nogen undersggelse, som kan afggre hvilken
afskrivningstabel, der skal anvendes. Der er valgt den afskrivningstabel, som giver den laveste er-
statning, og der er ikke noget, som dokumenterer, at det er den tabel, der skal bruges. Og de tgm-
rere, vi har talt med, siger, at det ikke kan afggres uden at lave destruktive undersggelser af dg-
ren. Det har forsikringsselskabet hverken gjort eller bedt om at fa gjort.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
* En bedre erstatning end den, vi er blevet tilbudt via en hgjere daeekningsrate.
* At fa en bedre sagsbehandling end tabelopslag og formodninger."

Selskabet har den 23/10 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen drejer sig om fradrag for slid og zelde ved erstatning for udskiftning af en skydedgr fra
1974, og Dansk Boligforsikring A/S anmoder Naevnet om at afvise klagen.

1. Supplerende sagsfremstilling

Den forsikrede ejendom er overtaget d. 15. februar 2019. Kopi af tilstandsrapport og ejerskiftefor-
sikringspolice fremlaegges som bilag A og B. Ejerskifteforsikringen er tegnet uden udvidet daek-
ning.

Kort efter overtagelsen anmeldte vores kunder problemer med skydedgren til terrassen — den var
uteet og darligt vedligeholdt. Skadeanmeldelsen dateret 5. marts 2019 fremlaegges som bilag C.

En konsulent foretog besigtigelse d. 14. marts 2019 — kopi af hans notat og tilhgrende fotos frem-
legges som bilag D.

Vi har daekket forholdet — f@rst anviste vi en reparation af bundstykket i dgren, men efter klage
fra vores kunde, daekkede vi en udskiftning af dgren. | forbindelse med udskiftning af dgren, har vi

fradraget i erstatningssummen efter tabel H, vedlagt forsikringsbetingelserne.

Vores kunde har veeret overrasket og utilfreds med, at der ville ske et fradrag for slid og lde.
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Den klageansvarlige har — i forsgg pa at undga en klage til Ankenaevnet for Forsikring — kulance-
maessigt tilbudt hgjere erstatning, end den, der efter forsikringsbetingelserne tilkommer vores
kunde.

Vores kunde har ikke gnsket at benytte sig heraf, men har gnsket sagen vurderet af Ankenaevnet
for Forsikring.

Klager har fremlagt korrespondancen.

Som bilag E fremleegges udskrift fra Bolius’ hjemmeside om vinduets historie, som den klagean-
svarlige ogsa har sendt til vores kunde.

Som bilag F fremlaegges en publikation fra Radvadscenteret 'Gode Rad om vinduer i &eldre bygnin-

ger'.
Som bilag G fremlaegges det tilbud vores kunde har indhentet pa udskiftning af dgren.

2. Dansk Boligforsikring A/S’ opfattelse af sagen
Klager gnsker en bedre erstatning end den Dansk Boligforsikring A/S har opgjort. Desuden gnskes
en bedre sagsbehandling, hvor man ikke bruger tabelopslag.

Vi har opgjort erstatningen i henhold til klagers tilbud for sa vidt angar arbejdslgn og materialer.
Selve dgren har vi opgjort til et lidt mindre belgb, da klagers tilbud gar pa en bedre og dyrere dgr
(trae/alu), end den, der udskiftes. Udgiften til dgren er opgjort ved at indhente listepris fra en vin-
duesproducent.

Vi har opgjort erstatningen til udskiftningen i mail af 24. maj 2019.

Vi gar ud fra, at klagen ikke gar pa vores erstatningsopggrelse, men alene pa fradrag for slid og
xlde.

Jeg gar ogsa ud fra, at klager accepterer, at der traekkes selvrisiko efter fradrag for slid og alde
(har i korrespondancen til os tidligere gjort geeldende, at selvrisikoen skulle fradrages fgr fradra-
get for slid og lde). Det er fast praksis at selvrisikoen fradrages i erstatningsudbetalingen, dvs.
efter evt. fradrag for slid og zelde.

Aldersfradrag i henhold til faste afskrivningstabeller

Faste afskrivningstabeller blev indfgrt i Lov om Forbrugerbeskyttelse ved Erhvervelse af Fast Ejen-
dom ved lovaendring i 2012. Fgr 2012 skete aldersfradrag efter et konkret skgn. Lovaendringen
skete efter et stort udvalgsarbejde, og gnsket var at stille forbrugeren bedre, samt at skabe forud-
sigelighed, sa man fra tegningen af forsikringen pa forhand kan se, hvad en evt. erstatning udger.

Dansk Boligforsikring A/S skal ved opggrelse af erstatninger fglge loven, jfr. lovens § 5, stk. 3 i lo-
ven og den minimumsbekendtggrelse, der er udstedt i medf@r heraf. Vi ma ikke opggre et fradrag
efter skgn.
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Afskrivning i henhold til Tabel H

Skydedgren er fra husets opfgrelse i 1974. Dgren fremstar nedslidt i bade tree og termglas — se
konsulentens notat. Dgren er tidstypisk, og vores konsulent har oplyst, at den er udfgrt i blgdt
tree, som det var almindeligt i 1974. Vi har derfor afskrevet efter afskrivningstabel H — jfr. forsik-
ringsbetingelsernes Tabel 1.

Vores kunde mener, at der skal afskrives efter tabel A, fordi han mener, dgren er udfgrt i hardt
tree (kernetrae af fyr).

Skydedgren er ikke udfgrt af det, som i afskrivningstabellen er karakteriseret som ‘'hardt trze'.
Vinduer og dgre blev i 70’erne ikke fremstillet i hardt tree.

Selvom vinduesproducenter betegner ogsa moderne vinduer som udfgrt i 'kernetrae' er det ikke
det, der menes i ejerskifteforsikringens betegnelse 'kernetrae af fyr' under 'hardt trae'. Vinduer og
dg@re produceret i 60°erne og fremad har slet ikke samme levetid som dem fremstillet langt tidli-
gere, og som har faet en angivet levetid i afskrivningstabellerne pa mere end 300 ar.

Skydedgren er 45 ar, og levetiden er udtjent — det ville den ikke veere, hvis den var udfgrt i hardt
tree. Det ses i gvrigt, at hoveddgren pa den forsikrede ejendom er skiftet (ikke den oprindelige fra
1974) — den har altsa haft en kortere levetid end terrassedgren.

Bade artiklen fra Bolius og udgivelsen fra Radvads Centeret beskriver vinduets historie fint — her-
under hvornar vinduer og dgre af kernetrae/hardt trae blev produceret.

Skydedgren pa den forsikrede ejendom er ikke lavet i vandafvisende, selvimpraegneret kernetrae
af fyr skaret fra 'rodstokken' (se beskrivelsen pa side 12 i bilag F) — det er en helt almindelig, tids-
typisk 70’er produceret dgr fremstillet i blgdt trae. Dgren er nu efter 45 ar udtjent til udskiftning.

Erstatningen udger derfor alene 20% - jfr. tabel H, idet der ved en udskiftning til en ny dgr, opnas
en forlaenget levetid med 100% i forhold til den dgr, huset blev kgbt med.

Dansk Boligforsikring A/S har opgjort erstatningen i henhold til afskrivningstabellerne i den tegne-
de police, og klagen bgr afvises."

Klageren har den 12/11 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagen gar ud pa bade forsikringsopggrelsen (da de andrer tilbudsprisen pa grund af valg af an-
det materiale) samt fradraget for slid og alde.

Vi accepterer ikke, at selvrisiko fratreekkes efter fradrag for slid og alde. Forsikringsselskabet om-
taler det som fast praksis, men er det selskabets egen praksis, eller er det branchens praksis — og
hvor er den dokumenteret? Og det er en praksis, som kun tilgodeser forsikringsselskabet, efter-
som den altid vil ende med en lavere forsikringssum.



Ankenaevnet for Forsikring

5. 94041
Eksempler:
Selvrisiko fratrukket efter afskrivning Selvrisiko fratrukket for afskrivning
Forsikringssum 38.000 Forsikringssum 38.000
Afskrevet ifolge tabel H (20%) 7.600 Selvrisiko -5.000
Selvrisiko -5.000 Rest 33.000
Udbetaling 2.600 Afskrevet ifalge tabel H (20%) 6.600

Dermed kan man se, af den valgte metode til fradrag af selvrisiko er til fordel for forsikringssel-
skabet, da udbetalingsbelgbet i den fgrste tabel er klart mindre.

Det fremfgres, at afskrivningstabellerne er indfgrt for at komme vaek fra en praksis med skgn i
forsikringssager. Skgnnet er bare blevet flyttet til et nyt omrade — nemlig hvilken afskrivningsta-
bel, der skal bruges. Der bliver ikke foretaget nogen undersggelse af dgren for at konstatere hvil-
ket materiale, den er lavet af — det skgnnes, at den er lavet af uimpraegneret blgdt tree, hvorfor
tabel H bliver valgt.

Angaende konsulentens konklusion "grunden til, at der kommer vand ind i huset, skyldes, at der
er kommet/lavet et hul i skydedgrens bundstykke, som leder vand ind under selve skydedgrsbla-
det". Den formulering leegger op til, at hullet kan vaere lavet med vilje af enten os eller tidligere
ejer. Det giver ikke nogen mening og virker som et forsgg pa ansvarsfraskrivelse. Det er dog ikke
en linje, forsikringsselskabet har fulgt, da vi ikke har stiftet bekendtskab med den formulering fgr
fremlaeggelsen af besigtigelsesnotatet.

Vi matte i gvrigt heller ikke se besigtigelsesnotatet eller de billeder, konsulenten tog, i forbindelse
med sagsbehandlingen af anmeldelsen.

Konsulenten har ingen mulighed for at vurdere hvilket materiale, dgren er lavet i, eftersom hans
fokus var pa bundtrinet og hullet og ikke pa selve dgren. Flere temrere (blandt andet ... fra ... jf. bi-
lag 3) har fortalt, at man skal lave destruktive indgreb for at afggre hvilket materiale, vindu-
er/dgre er lavet af, og det er ikke gjort.

Vi mener, der skal afskrives efter tabel A (kernetree af fyr) eftersom det var et materiale, som ogsa
blev anvendt til vinduer i 1970’erne. Det er den information, vi har faet fra to forskellige vindues-
producenter, jf. bilag 1 og 2.

Det fremf@res ogsa, at producenternes definition af kernetrae ikke er den samme som forsikrings-
betingelsernes definition af kernetree. Det giver overhovedet ingen mening, at forsikringsselska-
berne arbejder med en anden definition end vinduesproducenterne — det ma vaere noget, som er
fastlagt fra en uvildig instans. Og at tabel A opererer med mulige levetider pa 300 ar eller mere er
ikke ensbetydende med, at alt, der er lavet i kernetrae, skal kunne holde sa laenge — tabellen abner
for erstatninger ogsa pa dgre/vinduer yngre end 30 ar med en tilbagebetalingsprocent pa 100.

Det angives, at skydedgren er udtjent efter 45 ar — hvilket egentlig er morsomt eftersom der star i
tilstandsrapporten, at der er 'nedbrudt overfladebehandling', hvilket er anfgrt som en K1, og for-
sikringsselskabet starter med at foresla en reparation af bundtrinet. Og nu ender den efter forsik-
ringsselskabet sagsbehandling, at have 'udtjent sin levetid'.

Der tales ogsa om, at hoveddgren er udskiftet, og det ses som et argument for, at terrassedgren
ikke er lavet i kernetrae. Det er dog en forhastet konklusion, eftersom hoveddgre kan udskiftes af
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mange arsager — blandt andet rent aestetiske arsager. Vi er rimelig sikre pa, at tidligere ejer ikke
har veeret kontaktet omkring denne udskiftning, sa det er en konklusion uden grundlag.

Artiklen fra Bolius bliver brugt til at erklzere alle vinduer og dgre fra 1970’erne som lavet i darligt
trae. Det er ikke det samme som at sige, at der ikke er kernetrae i produktionen af vinduer/dgre —
andelen var maske mindre — men ifglge bilag 1 og 2 har man altid anvendt kernetrae til produktion
af vinduer/dgre, da kernetrae er den inderste del af traeet, og som ikke laengere er afggrende for
treeets vaekst, dermed er det mere modstandsdygtigt overfor vand.

Endvidere var Bolius indtil starten af 2016 finansieret af reklamer, hvorfor de ikke kan siges at vae-
re fuldsteendig uvildige. Artiklen er ajourfgrt i 2016, sa den ma vaere skrevet pa et tidligere tids-
punkt.

Raadvad-centrets udgivelse bliver citeret helt ude af kontekst. Citatet drejer sig om definitionen
pa kernetrae, men den definition er en omtale af et specifikt vindue fra 1798 i forbindelse med
analyse og restauration af vinduet. Der omtales fem forhold omkring dette vindue, hvor kernetrae
af rodstokken er en af dem. Men konteksten er specifikt omkring dette vindue og ikke generel
vinduesproduktion. Ejer og udgiver af denne udgivelse er arkitekt og har dermed ikke en direkte
handveaerksmaessig baggrund. | gvrigt seelger de ogsa vinduer til gamle huse, sa de er heller ikke
upartiske. Han har ogsa en meget konservativ opfattelse af holdbarheden af termovinduer og
vurderer dem til at kunne holde i 17-20 ar.

Sluttelig har forsikringsselskabet lagt op til, at vi skal dokumentere vores udgift og derefter fa ud-
betalt erstatningen. Det er ikke den praksis, der fglges i andre forsikringssager, hvor erstatningen
bliver opgjort og udbetalt, hvorefter forsikringstager kan anvende pengene efter eget behov."

Selskabet har den 15/11 2019 til navnet bl.a. anfgrt:

"Selvrisiko:

Erstatningen under en forsikringsaftale opggres i henhold til de aftalte betingelser. Nar erstatnin-
gen er opgjort sker udbetalingen, dog med fradrag af selvrisiko, hvis en sadan er aftalt. Selvrisiko-
en kan ogsa udtrykkes sadan, at de fgrste x kr., af den opgjorte erstatning, ma forsikringstager
selv beere.

Det fglger almindelige beregningsprincipper, at evt. afskrivninger fradrages fgrst, for at fastseette
erstatningssummen, og selvrisikoen fradrages derefter af den beregnede erstatningssum.

Der ligger meget praksis hos Ankenaevnet for Forsikring, hvor man kan se, at det er en helt korrekt
made at opggre erstatningen — se f.eks. ANK 60.569.

Vedrgrende afskrivningstabeller:
Der 13 et stort udvalgsarbejde forud for indfgrelsen af faste afskrivningstabeller i 2012. Dansk Bo-
ligforsikring A/S’ ejerskifteforsikringer lever op til lovens krav herom.

Mht. til vurderingen af, hvilken afskrivningstabel, der skal bruges ved opggrelsen af erstatningen
af klagers skydedgr fra 1974, har jeg som sadan ikke yderligere bemarkninger end det allerede
anfgrte.
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Klager har indhentet en raekke udtalelser fra forskellige vinduesproducenter, som bekrzefter, det
vi tidligere har anfgrt, nemlig at de karakteriserer deres produkter som udfgrt i 'kernetra'. Det var
dog en anden type trae, SIB og det nedsatte udvalg, der reviderede ejerskifteforsikringens afskriv-
ningsregler, oplistede i det, som blev til Tabel A.

Skydedgren fra 1974, som vi har erstattet, er ikke udfgrt af 'hardt trae'. Den er lavet af helt almin-
deligt blgdt kernetrae, som det var seedvanligt i 70’erne.

Erstatningens forfaldstid og udbetaling:
Jeg ved ikke, hvilke forsikringssager klager har haft, hvor erstatningen blev 'opgjort og udbetalt,
hvorefter forsikringstager kan anvende pengene efter eget behov'.

Erstatningen under ejerskifteforsikringen (lovbestemt) forfalder, nar der er udbedret, og der
fremsendes dokumentation for erstatningens anvendelse.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes pkt. 5."

Til dette har klageren den 1/12 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Omkring erstatningsopggrelse og selvrisiko henviser forsikringsselskabet til almindelige bereg-
ningsprincipper uden narmere at dokumentere disse. Samtidig henvises til praksis hos Ankenasv-
net.

Vi antager, at der refereres til en afggrelse hos Ankenaevnet, men det fremgar ikke tydeligt, og
den refererede afggrelse bliver ikke medsendt. Uanset henvisning til almindelige beregningsprin-
cipper kan der konstateres, at dette ikke er omtalt i forsikringsbetingelserne. Der anfgres kun en
selvrisiko pa 5000 kr. Det er ikke nok at henvise til 'almindelige beregningsprincipper' — de skal
veaere dokumenteret i betingelserne.

Vi er ikke enige i forsikringsselskabets definition af kernetrae, og de indfgrer ogsa et nyt begreb,
nemlig 'blgdt kernetrae'. Dansk Vindues Verifikation har opstillet nogle betingelser for brug af fyr-
retrae til vinduesproduktion (bilag 4), hvor der blandet naevnes, at 'Treeets arringsbreddes middel-
vaerdi ma hgjst veere 4 mm'. Maledefinitionen er ifglge samme dokument saledes: 'Arringsbred-
den males langs en radius og er middelbredden af de arringe, der forekommer pa et tvaersnit
langs den leengste radius regnet 25 mm fra marven og udefter'.

Der foreligger altsa en klar definition af hvornar, der er tale om kernetrae, og det ma veere den,
som forsikringsselskabet skal fglge. Blgdt kernetrae er en selvmodsigelse, for det blgde trae kom-
mer fra den voksende del af treeet og indeholder mere vand. Kernetrae er fra den centrale del af
treeet, som indeholder mindre vand og dermed har en hgjere densitet. DVV kraever en densitet pa
500 kg/kubikmeter.

Ombkring afskrivningstabellerne bliver der refereret til et begreb, som ikke er naermere defineret:
SIB. Vi gar ud fra, at det drejer sig om noget med byggeri, men vi kan ikke selv finde en forklaring
pa det. @nsker forsikringsselskabet at inddrage sddanne begreber, bliver de ngdt til at forklare
hvad, det star for.
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Afskrivningstabel A skal ifglge forsikringsbetingelserne anvendes ved 'Hardt tag (lgvtrae, tropiske
treearter og kernetrae af fyr)', jf. forsikringsselskabets bilag B. Hvis forsikringsselskabet ikke mener,
at det er dette, som udvalget mente, bliver de ngdt til at dokumentere, hvad det er, udvalget
mente. Sa tabellen ma jo daekke det, som anfgres i forsikringsbetingelserne, og den daekker jo fra
under 10 ar og til over 300 ar.

Forsikringsselskabet omtaler ogsa terrassedgren som erstattet. Det mener vi er at tage munden
for fuld. Der er jo en verserende sag hos Ankenaevnet, og der ikke er udbetalt noget endnu."

Hertil har selskabet den 6/12 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"'SIB' er en slafejl — der skulle sta 'SBI'. SBI star for Statens Byggeforskningsinstitut, hvis anbefalin-
ger 13 til grund for de indfgrte afskrivningstabeller.

Ankenaevnet for Forsikring har truffet afggrelser omkring afskrivning bade fgr og efter indfgrelse
af faste afskrivningstabeller og er bekendt med det udvalgsarbejde, der 13 til grund for lovaendrin-
gen.

Klager kan evt. sgge yderligere oplysninger herom fra Naevnet eller fra Forsikringsoplysningen."

Heroverfor har klageren den 25/12 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det forhold, at der foreligger flere afggrelser omkring fradrag af selvrisiko er ikke ensbetydende
med, at den anvendte metode er den korrekte. Den tilgodeser forsikringsselskabet — ikke forsik-
ringstager.

Omkring afskrivningstabel A, star der ganske rigtigt i forsikringspolicen, at den omhandler hardt
tree. Men den uddyber samtidig i parentes 'lgvtrae, tropiske traearter og kernetrze af fyr' ..."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder tidligere korrespondance i sagen, tilstands-
rapporten, skadeanmeldelsen, besigtigelsesrapport inklusiv billeder, artikel fra Bolius, "gode
rad om vinduer i ldre bygninger" fra Radvadcenteret, tilbud pa udbedring af skaden indhentet
af klageren, korrespondance mellem klageren og vinduesproducent 1, korrespondance mellem
klageren og vinduesproducent 2, mail fra klagerens tgmrer, tekniske bestemmelser for Dansk
Vindues Verifikation, policen og forsikringsbetingelserne. Af besigtigelsesrapporten dateret den

14/3 2017 fremgar bl.a.:

"Beskrivelse:

Ved besigtigelsen af huses skydedgr i kgkken alrum mod terrassen som leegger sydvendt forklar
kunden at der kommer vand ind ved hard slagregn. Pa gulvet kan der ses meerker efter vandind-
treengning. Der bliver fortaget fugtmaling med indstiksmaler i skydedgrens bundstykke med ind-
stiksmaleren som ma ler op til 20,7% fugt i traeet se foto bundstykke og gulv indvendigt nr. 1 -6
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Udvendigt gennemgas dgr og bundstykke, her ses det at selve skinnen ikke er skruet fast til bund-
stykket og der kan ses en hul i selve bundstykket ca. i midten af traeet. Hullet er placeret s det
kan lede vand ind i huses se foto bundstykke ses udefranr.1-6

Konklusion:

Grunden til at der kommer vand ind i huses, skyldes at der er kommet/lavet et hul i skydedgrens
bundstykke som leder vand in under selve skydedgrsbladet, og derved laver op fugtning i et min-
dre omrade for and dgren indefra.

Dgren har sveaerte ved at dbne og lukke pga. skinnede ikke sidder fast i bundstykket, men leegger
relativt Igst i den ene ende af bundstykket.

Skydedgren er fra huses byggear dvs. 1974, og fremstar meget nedslidt bade i trae og termgladset.
Der ses ikke direkte stempler i termoen men den er lavet i aluminium som er fuget. Hvilket er tids-
typisk fra den tid.

Pga. regnvand og smeltesne til tider kan komme ind pa gulvet i huses og lave skader vis man ikke
er obs. Pa problemet kan der med tiden forekomme skader pa gulvet for and skydedgren. Forhol-
det har dog kun delvis konstruktiv betydning. Men det kan som naevnt lave skader eller udvikle
skade ift. gulvet i dette omrade af huses.

Der er ikke tale om en ulovlig konstruktion, men mere en bygningsdel som i den grad mangler

vedligeholdelse. Men ogsa er ved at veere nedslidt. Da kunden lige er flyttet ind i huses, har for-
holdet nok veaeret tilstede ved overtagelsen."

Af tiloud pa udbedring dateret den 15/5 2019 fremgar bl.a.:

l Varenr Varebetegnelse / Tekst AntalEnhed Rabat Pris lalt

liibud vedr. udskiftning af skydeder

Tilbuddet omfatter.

Udskiftning af skydeder i fabrikatet Idealcombi i typen Futura+ (tree/alu)
3-lags glas med 2 |lag energi. Overfladebehandlet hvid Ral 8010 udv. + indv,
**Se tegning fra Idealcombi ef vedhaeftet*

Udvendig omkring skydeder afsluttes med gra bygningsfugemasse
Indvendig afgsiuttes med hvide lister og/eller hvid acryl
Bortkarsel af affald

Materialer:
00 SKYDED@R B.2960XH.2070 MM MED 2 GLAS 1,00A 17.847 64 17.847 64
00 TILLAG FOR HDF FYLDNING SE POS.2 1,00A 2.530,00 2.530,00
7401644525 DANA NBS PRACISIONSSKUM 750 ML T/PISTOL 1,00D8 6524 65,24
7403448834 LISTER/ ACRYLFUGEMASSE HVID 1,00A 220,00 220,00
7405118475 DANA MS BYGGEFUGE 552 GRA 290 ML 8,00PT 69,08 552,64
7405689281 DANA FUGEBUND 20 X 30 MM X 2 M 50 LGD/PAK 11,00LGD 11,25 123,75
1 LOSSEPLADSAFGIFT, SORTERING, TRANSPORT 1,00A 950,00 950,00
00 DIVERSE OPKLODSNINGER, KARMSKRUER MM 1,00A 60,00 60,00
10 ARBEJDSL@N 1,00A 8.500,00 8.500,00

Tilbuddet omfatter kun temrer og snedkerarbejde

Momspligtigt Ej momspligtigt Netto ialt Moms ialt Brutto ialt

30.849.27 0.00 30.848.27 7.712,32 38.561.59
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Af korrespondance mellem klageren og vinduesproducent 1 fremgar bl.a.:

"Fra: [Vinduesproducent 1]

Mig bekendt sa har man altid lave vinduer og dgre af kernetrae, dog kan man sige at kerneandelen
ikke er helt den samme i dag som den var dengang (Den var bedre tidligere)

| dag er vores kerneanden pa min 90 % som du selv har fundet.
Alle der laver vinduer og dgre i dag har en min kerneandel pa 80 og op efter.

Fra: [Klageren]

Mange tak for svar, jeg haber du har tid til at uddybe lidt: du skriver, at kerneandelen var bedre
tidligere, hvad vil det sige; siger du at kerneandelen var bedre i 1974 end den er nu, eller taler vi
endnu tidligere?

Fra: [Vinduesproducent 1]

Ja vi skal maske laenger tilbage, men ogsa i 74 var traeet bedre, det voksede langsommere og der
var en stgrre kerneandel."

Af korrespondance mellem klageren og vinduesproducent 2 fremgar bl.a.:

"Fra: [Vinduesproducent 2]

Bade i 1974 og i dag bruger vi kernetree.

Hvor stor en procentdel af traeet der var kernetrae i 1974 har jeg desveaerre ingen oplysninger om. |
dag er der i tree/trae elementer en kernetraesandel pd minimum 90% pa udvendige false og over-
flader. Pa et trae/alu element er kernetraesandelen minimum 60%.

Kernetrae er den del af stammen med den hgjeste densitet. Rationel benytter ikke trae med densi-
tet under 500 kg/m3."

Af mail fra klagerens tgmrer fremgar bl.a.:

"Som aftalt...
Jeg mener ikke man kan vurder om der er snak om kernetrze, for man tager dgren ud og kan se
endetree."

Af forsikringsbetingelserne W.1.2.18 fremgar bl.a.:

"5. Erstatningsberegning
5.1 Erstatningen beregnes som nyvaerdierstatning.

5.2 Erstatningen fastsaettes til det belgb, som det efter priserne pa skadesdagen vil koste at repa-
rere, genoprette eller genopfgre det beskadigede ved brug af samme byggemade og pa samme
sted.
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5.3 Der afskrives i erstatningssummen som fglge af slid og ®lde i overensstemmelse med de af-
skrivningstabeller, der er vedlagt som bilag A.

5.5 Dansk Boligforsikring A/S udbetaler kun erstatning, hvis det pagaeldende forhold udbedres
eventuelt ved genanskaffelse eller udskiftning med noget tilsvarende.

Erstatningen forfalder til udbetaling, nar der er fgrt bevis for erstatningens anvendelse.

Erstatningskravet bortfalder i det omfang, der ikke inden 3 ar fra selskabets opggrelse af erstat-
ningen, er fgrt bevis for erstatningens anvendelse i henhold til dette pkt. 5.

Afskrivningstabeller for udvalgte bygningsdele

Vinduer og yderdere Afskrivningstabel

Hardt tag (levtree, tropiske trasarter og kernetree af fyr) Tabel A
Metal Tabel A
Bladt tra= og metal Tabel D
Plast Tabel E
Bledt tree, vakuum-indpreegneret Tabel F
Tagvinduer, bledt tree, metalinddaskninger Tabel F
Bladt tree, ikke vakuum-indpreegneret Tabel H
Tabel A
30ar 100%
60 ar 93%
90 ar 78%
1204r 63%
150 &r 48%
180 ar 38%
210 ar 34%
240 &r 30%
270 &r 26%
300 ar 22%
Mere end 300 ar 20%
Tabel H
N
12 ar 100%
16 ar 93%
204r 78%
24 4r 63%
28 ar 48%
32ar IT%
36 ar 30%
40 ar 23%
Mere end 40 ar 20% "
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Naevnet udtaler:

Klageren overtog ejendommen — der er opfgrt i 1974 — den 15/2 2019. Den 5/3 2019 anmeldte
han, at der ved kraftigt regnvejr var vandindtrangning mellem bundkarm og terrassedgren.
Klageren kreever, at selskabet opggr erstatningen med udgangspunkt i det tilbud, han har ind-
hentet fra en temrer, at selskabet afskriver skydedgren i henhold til tabel A, og at selvrisikoen
fradrages inden afskrivning for slid og selde. Han er desuden utilfreds med, at selskabet ikke vil
udbetale den erstatning, som selskabet har tilkendt ham, fgr forholdet er udbedret. Klageren
har anfgrt, at det ikke er muligt at fa monteret en dgr tilsvarende den, som selskabet baserer
sin erstatning pa, at den beskadigede dgr er af kernetrae, og at det altid vil komme forsikrings-

tager til skade, hvis selvrisikoen fradrages efter afskrivning for slid og zelde.

Selskabet har anerkendt forholdet som en skade og har tilkendt erstatning pa baggrund af ud-
skiftning af dgren med en dgr svarende til den oprindelige dgr. Selskabet har anfgrt, at der er
taget udgangspunkt i priserne fra klagerens tilbud pa alle andre poster end dgren. Selskabet har
foretaget afskrivning efter tabel H med henvisning til, at dgre og vinduer fra 1970’erne seedvan-
ligvis blev udfgrt i blgdt ikke-impraegneret tree. Vedrgrende fradrag af selvrisiko efter afskriv-
ning for slid og =lde har selskabet anfgrt, at det er almindelig praksis, at selvrisikoen fradrages i
den opgjorte erstatning. Vedrgrende udbetaling af erstatning har selskabet anfgrt, at erstatnin-

gen forst forfalder til betaling, nar der er dokumentation for erstatningens anvendelse.

Erstatning med udgangspunkt i en tilsvarende degr

Af tilbuddet pa udskiftning af rulledgren fremgar det, at tilouddet omfatter "udskiftning af sky-
dedgr i fabrikatet Idealcombi i typen Futura+ (trae/alu). 3-lags glas med 2 lag energi. Overflade-
behandlet hvid Ral 9010 udv. + indv".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 5.2 fremgar det, at "erstatningen fastsaettes til det belgb,
som det efter priserne pa skadesdagen vil koste at reparere, genoprette eller genopfgre det

beskadigede ved brug af samme byggemade og pa samme sted".
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet ved
erstatningsfastsaettelsen har taget udgangspunkt i prisen pa en tilsvarende dgr som den eksi-

sterende.

Navnet har blandt andet lagt vaegt pa, at dgren i det indhentede tiloud udggr en forbedring i
forhold til den tidligere dgr.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke f@re til andet resultat.

Afskrivning for slid og &elde

Af besigtigelsesnotatet fremgar det, at den beskadigede dgr er fra 1974.

Af forsikringsbetingelsernes afskrivningstabeller fremgar det at vinduer og yderdgre udfgrt i
"hardt tag (l@vtree, tropiske traearter og kernetrae af fyr)" skal afskrives efter tabel A. Det frem-
gar videre, at vinduer og yderdgre udfgrt i "blgdt trae, ikke vakuum-impraegneret" skal afskrives

efter tabel H.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at dgren er udfgrt i
kernetrae af fyr. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har foretaget afskrivning efter
tabel H, og at selskabet har lagt til grund, at dgren pa anmeldelsestidspunktet var 45 ar gam-

mel.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at fabriksfremstillede vinduer og dgre fra 1970’erne
almindeligvis er udfgrt i tree af lavere kvalitet end seldre vinduer og dgre, og at der er intet i
sagen, som indikerer, at klagerens rulledgr skulle have en vaesentlig bedre kvalitet, end hvad

der var saedvanligt for dgre/vinduer fra samme periode.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder, at man ikke kan bestemme traetypen uden et

destruktivt indgreb og udtalelserne fra vinduesproducenterne — kan ikke fgre til andet resultat.
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Fradrag af selvrisiko efter afskrivning

Naevnet bemaerker, at selvrisikoen i klagerens forsikring udggr et pa forhand aftalt belgb, som

sikrede selv beerer risikoen for.
Naevnet finder pa den baggrund ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har fratrukket det
aftalte belgb efter afskrivning for slid og zelde. Naevnet henviser til afggrelserne i sagerne

89546, 91149 og 92283.

Udbetaling af erstatning

Af forsikringsbetingelsernes punkt 5.5 fremgar det, at "Dansk Boligforsikring A/S udbetaler kun
erstatning, hvis det pagaeldende forhold udbedres eventuelt ved genanskaffelse eller udskift-
ning med noget tilsvarende. Erstatningen forfalder til udbetaling, nar der er fgrt bevis for er-

statningens anvendelse".

Nzevnet leegger til grund, at dgren endnu ikke er blevet udskiftet. Pa den baggrund finder naev-
net, at erstatningen ikke er forfalden til betaling, hvorfor naevnet ikke kan kritisere, at selskabet

ikke har udbetalt erstatningen endnu.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen

Udskriftens rigtighed bekraeftes

Carsten Sennels



