Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 15. april 2020 blev i sag nr. 94046:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Qudos Insurance A/S (under konkurs)
V/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1.th.

2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har udvidet ejerskifteforsikring. Den forsikrede ejendom er opfert i 1960 og
er overtaget af klageren den 27/5 2017. Tilstandsrapporten er udarbejdet den 7/3 2017 og in-

deholder ikke oplysninger af betydning for sagen.

Klageren har ogsa klaget over det forsikringsselskab, hvor han har tegnet husforsikring. Denne

sag er behandlet og afgjort sidelgbende af neevnet under sagsnr. 94078.

Klageren har i brev af 11/8 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Sagen kort

Ved opstart af renovering januar 201[8], konstaterede forsikringstager (FT) at underside tagbraed-
der er med rad og svamp. Arbejdet stoppes og ... kontaktes idet husforsikring er tegnet her. (Note:
tagbraedder er det yderste lag af tree i taget, hvorpa tagpap er breendt fast).

[Husforsikring] besigtiger huset umiddelbart efter at skaden er anmeldt og fremsender rapport
med en raekke antagelser, vurderet af deres taksator. FT fremsender indsigelser til [husforsikring],
men disse afvises skriftligt. [Husforsikring] har opgjort skaden i deres besigtigelsesrapport og man
er ikke villig til at indga i en yderligere dialog.

FT anmelder herefter skaden til Ejerskifteforsikring, Frida/Qudos (Frida). De gnsker ikke at indga i
en dialog, fgr FT endeligt har opgjort skaden med [husforsikring]. FT papeger flere gange at Frida
har pligt til at indga i en dialog, idet ejerskifte har daekningsansvar. Frida afviser gentagne gange,
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og det er f@rst ved fremsendelse af klage d. 13.08.2018 og varsling om at sagen fremsendes til
Ankenavnet for Forsikring, at Frida reagerer og laver en besigtigelse af huset. Dette er 8md. efter
FT fgrste henvendelse.

Undervejs kontakter FT bade [husforsikring] og Frida for at fa dem til at snakke sammen, idet de-
res ansvarsdaekning er forskellig i forhold til skaden. Frida gnsker at tage kontakten, men [husfor-
sikring] afviser uden yderligere begrundelse overfor FT. FT er herefter ngdsaget til at fortszette di-
alogen med Frida, uden yderligere indblanding af [husforsikring].

FT genoptager renovering d. 04. september 2018 som varslet i klage. Davaerende tagkonstruktion
nedtages d. 18. september 2018. | klagen er det angivet at grundet forsinkelsen er FT gkonomisk
tvunget til at fortseette renoveringen, desuagtet at der ikke ligger en aftale med Husforsikring eller
Ejerskifteforsikring, inden for de angivet frister. Idet Frida vaelger ikke at lave en opfglgning som
lovet pa besigtigelse d. d. 30.08.2019, vaelger FT at nedtage tagkonstruktion for udskiftning til nyt.
Daveaerende tagkonstruktion vurderes ikke egnet til renovering af témrermester ...

| flere tilfaelde veelger [husforsikring] og Frida ikke at fglge tilstandsrapportens ordlyd (som indgik
ved hushandlen) i forhold til tagets tilstand og alder. Tagpappets alder og restlevetid vurderes af
deres taksator til at veere sldre med mindre levetid. Dette er yderst uacceptabelt, idet tilstands-
rapporten er udarbejdet af et certificeret firma og rapporten fungere som et kontraktuelt doku-
ment som indgar ved hushandel og ved tegning af police hos begge forsikringsselskaber.

Hvad klages der over
Vi, forsikringstager, gnsker at klage over 1. Sagsforlgb ved Frida Forsikring samt 2. Endelig erstat-
ningsopgerelse fra Frida Forsikring.

1. Sagsforlgb

Som det fremgar af sagshistorik, har Frida igennem hele sagsforlgbet haft mulighed for at indga i
udfgrelse og valg af metode for udbedring af skaden, hvilket FT har opfordret til gentagne gange.
F@rste gang d. 20. marts 2018 hvor forsikringstager anmoder om byggeteknisk assistance, hvilket
afvises af Frida.

At Frida aktivt veaelger ikke at indga i en dialog og dermed beslutningsprocessen for metode til ud-
bedring rettidigt, er en bevidst handling som klart modstrider deres forpligtigelse som forsikrings-
selskab. De har dermed forsinket renoveringen ungdigt og ikke vist rettidig omhu.

Jf. Police ... §11 — skal Frida kagrer sagen og efterfglgende lave regres mod husforsikring.

Frida vaelger oktober 2018 at indga i dialogen og tilkendegiver hermed at de er erstatningspligtige.
De accepterer at deekke en %-vis fordeling af omkostninger til nyt el, isolering med dampspaerrer,
forskalling og nye lofter. Dermed har de ogsa tilkendegivet deres forpligtigelse i sagen og patager
sig dermed det fulde ansvar for forsinkelsen med de yderligere omkostninger det har givet for FT.
Havde Frida vaeret ude fra start og aktivt taget hand om skaden og dens udbedring, havde situati-
onen varet en anden.

FT vurderer at Frida har forsinket sagsbehandling bevidst, idet FT star i en meget ugunstig situati-
on hvor man er presset pa tid og gkonomi. Dette til trods for at FT i hele perioden (jan-2018 til
maj 2019) gentagne gange varsler og rykker Frida for manglende respons.
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FT veelger at nedtagne davaerende tagkonstruktion for udskiftning til nyt. Dette i et forsgg pa at
begraense det gkonomiske tab som FT har haft ved skadens pludselige indtraef. En forpligtigelse
som forsikringsskabet har misligholdt.

Hvorvidt den manglende stillingtagen hos Frida haenger sammen med konkursboet Qudos, er vi
som ... ikke de rette til at vurdere.

2. Erstatningsopggrelse

Den til dato udbetalte erstatningsopggrelse, modsvarer ikke den reelle udgift som forsikringstager
har haft grundet rad i tagbraedder jf. vedlagt gkonomisk opggrelse med tilhgrende bilag som do-
kumentation. Grundet forsikringsselskabets manglende stillingtagen og involvering i skaden, her-
under manglende tekniskradgivning med forsalg til udbedring, er forsikringsselskabet fuld erstat-

ningspligtig.
Jf. Police ... §4 stk. G Byggeteknisk bistand har FT ret til denne daekning/ydelse.

Frida fremsender Igsningsforslag om etablering af taghaetter, for at forbedre ventilation af hulrum
mellem isolering og tagbraedder. Forslaget tager dog ikke stilling til hvordan efterfglgende ny iso-
lering skal opsaettes i den davaerende eksisterende tagkonstruktion, for at sikre korrekt hulrum pa
50mm (nutidskrav) mod davaerende 20mm.

Jf. Police ... §4 stk. E og stk. F — skal Forsikringsselskabet daekke falgeomkostninger for lovliggarel-
se af konstruktionen. | dette tilfeelde tagets opbygning. Jf. §4 stk. C skal forsikringen ligeledes af-
hjeelpe en udvikling af skaden pa huset.

D. 13. august 2018 fremsendes klage til Frida, hvor Frida varsles at renoveringen genoptages d.
04.09.2018 idet FT af gkonomiske arsager ikke yderligere kan afvente Forsikringsselskabets invol-
vering. | klage opggres det gkonomiske krav samt den totale forsinkelse af renoveringen. Pa da-
vaerende tidspunkt har renoveringen veeret standset i 6md.

Frida har pligt til at deekke de ekstra omkostninger FT har matte beerer i forbindelse med skadens
pludselige opstaen. Dette inkluderer genhusning i form af forleenget lejeperiode i lejebolig grun-
det manglende afklaring med forsikringsselskab, samt en gkonomisk daekning af udgifter til hand-
veerker, materialer og tekniskradgivning for udbedring af skade. Huset har veeret ubeboeligt fra
jan-2018 frem til og med dec-2019 grundet manglende lofter og el-installationer. Af de 12 mane-
der har FT kun rejst krav om daekning af husleje til lejeboligen i 6 maneder svarende til en gen-
husning. Hertil kommer udgifter til ind- og udflytning, samt indskud som er deekket af FT.

Jf. Police ... §8 stk. — FT har bl.a. ret til deekning af udgifter til genhusning

Hertil kommer den tid som FT har afsat for at kunne varetage dialogen med forsikringsselskabet
med Igbende opfglgning pr. mail, telefon samt udveksling af brev samt rykke for svar. Desvaerre
har TF ikke opgjort tiden og ej heller rejst den som et krav overfor forsikringsselskabet, hvilket er
en fejl."
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| brev af 11/9 2019 fra selskabet til navnet hedder det bl.a.:

"Sagsfremstilling

Den 5. januar 2018 anmelder klager opfugtning mellem isolering og tagbraedder pa build-up tag
og fremsender den 30. januar 2018 — efter FRIDA’s anmodning herom — naermere oplysninger til
brug for skadebehandlingen. Klager oplyser ved samme lejlighed, at han afventer svar fra sin hus-
forsikring (...) — hvor forholdet ogsa er anmeldt — og vender tilbage, nar deres svar foreligger.

FRIDA foretager besigtigelse af den blotlagte tagkonstruktion den 9. februar 2018, men efterspgr-
ger oplysning om omfanget af deekningen fra [husforsikring], for at kunne tage stilling til deeknin-
gen under ejerskifteforsikringen. Klager anmoder FRIDA om dakning for udgifter til radgiver til
gennemgang af sagens akter, taget, udarbejdelse af rapport mm., hvilket FRIDA afviser. Den 28.
marts 2018 fremsender klager [husforsikrings] daekning samt dennes klagebrev og [husforsikrings]
svar herpa, hvorefter FRIDA meddeler dakning for ventilering af tagkonstruktionen ved monte-
ring af taghaetter. FRIDA fastholder afvisning af deekning for radgiveromkostninger, da dette ikke
skennes ngdvendigt i forhold til den anviste udbedringsmetode.

Den 19. juni 2018 fremsender klager afvisning fra [husforsikring] vedrgrende bl.a. lofter og anfg-
rer herefter krav om, at FRIDA skal daekke udgifterne til reetablering af lofter og tekniske installa-
tioner, kontrol af baereevne i spaer samt forggede lejeudgifter pa grund af forsikringsafklaring.
FRIDA anmoder herefter klager om en naeermere dokumentation for, at taget ikke kan ventileres
ved montering af taghaetter men afviser — pd naer skimmelafrensning — klagers gvrige krav med
henvisning til planlagt arbejde. Klager anmoder igen om daekning for udgifter til byggeteknisk bi-
stand vedrgrende tagkonstruktion og statik, som FRIDA afslar pa ny. Efter klage den 13. august
2018 handteres sagen af FRIDA’s davaerende skadechef, der tilbyder faellesmgde pa adressen med
[husforsikring] og samtidig meddeler, at der udover etablering af ventilation formentlig ogsa bgr
ske skimmelafrensning af tagkonstruktionen samt kvalitetssikring heraf. [Husforsikring] gnsker ik-
ke at deltage i feellesmgde. Efter mgde pa adressen med klager foranlediger FRIDA ekstern svam-
pe- og skimmelundersggelse af tagkonstruktionen ved ... — [ingenigrfirma], som foretages den 7.
september 2018. Klager vaelger — efter forudgdende varsel — at genoptage renoveringen af huset
primo september 2018. Den 2. oktober 2018 meddeler FRIDA dakning for skimmelafrensning pa
baggrund af [ingenigrfirmas] konklusion. Klager er stadigvaek utilfreds, hvorefter sagen behandles
af FRIDA’s nyoprettede kvalitets- og klageafdeling. Efter leengere dialog med klager om bl.a. om-
fanget af den planlagt renovering i forhold til lofterne udbetaler FRIDA den 14. maj 2019 et af tak-
sator og [ingenigrfirma] skgnsmaessigt opgjort erstatningsbelgb for udfgrelse af ventilation og
skimmelafrensning af tagkonstruktionen samt udfgrelse af listelofter, isolering og forskalling — pa
baggrund af klagers oplysninger om omfanget af planlagt arbejde vedrgrende lofter — da renove-
ringen af huset herunder omforandringen af tagkonstruktionen er faerdiggjort.

Sagen paklages herefter til Ankenaevnet for Forsikring.

Prismaessigt sk@n pa skimmelafrensning fra [ingenigrfirma] og prismaessigt skgn pa elinstallationer
fra FRIDA’s el-taksator fremlaegges som bilag F og bilag G.

FRIDA’s opfattelse af sagen

Klagen vedrgrer den af FRIDA opgjorte erstatning i forhold til sagens forlgb, idet klager mener at
FRIDA — udover det opgjorte erstatningsbelgb til etablering af ventilation, skimmelafrensning og
reetablering af nogle lofter med ny isolering, forskalling og dampspeerrer — skal deekke udgifter til
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korrekt ventilering af tagkonstruktionen og forggede byggeomkostninger til lovligggrelse af tag-
konstruktionen samt forggede huslejeudgifter og udgifter til handvaerker, materialer og teknisk
radgivning.

Ad 1. Sagsforlgb
Med henvisning til forsikringsbetingelsernes pkt. 11 anfgrer klager, at FRIDA skal kgre sagen og ef-
terfglgende rette regreskrav mod husforsikringen/...

Det fremgar ikke nsermere af klagen, hvad det er FRIDA skal dackke og fgre regres mod husforsik-
ringen/... for. Det formodes, at klager mener at FRIDA — udover etablering af ventilation, skimmel-
afrensning samt delvis udskiftning af lofter, isolering og dampspaerre — ogsa skal daekke alle rad-
og svampeskader pa tagkonstruktionen, som ellers er daekket under husforsikringen samt de af
klage anfgrte fglgeudgifter.

Pa tidspunktet for klagers skadeanmeldelse til FRIDA er rad- og svampeskader allerede anmeldt til
og under behandling hos [husforsikring], som kort tid efter — i forlaengelse af [husforsikrings] be-
sigtigelse af tagkonstruktionen den 12. januar 2018 — meddeler daekning overfor klager.

Nar en skade er omfattet af flere forsikringsselskaber, kan sikrede selv valge, hvilket selskab han
vil foretage skadeanmeldelsen til, ligesom det deekkende selskab kan afkraeve de andre selskaber
deres del af erstatningen.

| dette tilfeelde — hvor klager vaelger at anmelde samme skade til sin husforsikring (...) og ejerskif-
teforsikring (FRIDA) og hvor [husforsikring] meddeler daekning for en del af det anmeldte forhold
(nedbrud i tagbraedder) — kan klager, efter FRIDA's opfattelse, ikke efterfglgende kreeve deekning
for nedbrud i tagbreedder af FRIDA, som omvendt kan afvise forholdet med henvisning til daeknin-
gen hos [husforsikring], jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 5C sammenholdt med pkt. 6e i Daek-
ningsomfang for ejerskifteforsikringer, der tiloydes i henhold til lov om forbrugerbeskyttelse (bilag
1 til Bekendtggrelse om deekningsomfanget for ejerskifteforsikringer i henhold til lov om forbru-
gerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom m.v.).

| forbindelse med sagsbehandlingen meddeler FRIDA daekning for ventilering af tagkonstruktionen
umiddelbart efter klagers fremsendelse af [husforsikrings] klagers mailkorrespondance med [hus-
forsikrings] taksator (sammen med [husforsikrings] besigtigelsesrapport og klagers klagebrev),
som dokumenterer [husforsikrings] deekning for udskiftning af nedbrudte tagbreedder og afslag
for udfgrelse af ventilering af tagkonstruktionen. Efterfglgende — i forbindelse med klagen til FRI-
DA den 13. august 2018 — vaelger FRIDA at daekke udgifter til ekstern skimmelundersggelse, uag-
tet at skimmel aldrig var en del af skadeanmeldelsen eller klagen til FRIDA. Den 8. marts 2019
vaelger FRIDA — efter telefonisk drgftelse med [husforsikring] pa baggrund af klagers samtykke
hertil den 17. oktober 2018 samt drgftelser med klager om omfanget af eget arbejde og klagers
omkostninger til de udfgrte lofter — at meddele daekning for reetablering af lofter herunder ud-
skiftning af forskalling, isolering og dampspaerre samt reetablering af elinstallationer pa baggrund
af klagers oplysninger om omfanget af planlagt arbejde vedrgrende lofterne (30 m2). Dette til
trods for at klager under hele sagen var tilbageholdende med at give neermere oplysninger om
omfanget af det planlagte arbejde eller fuld indsigt i dennes dialog med [husforsikring] om sam-
me. Som fglge af klagers begreensede samtykke — til alene at drgfte sagen telefonisk med [husfor-
sikring] — vil [husforsikring] ikke udveksle naermere oplysninger om grundlaget for deres deek-
ningsafslag vedrgrende reetablering af lofter.
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FRIDA har saledes — efter selskabets opfattelse — behandlet den del af skadeanmeldelsen vedrg-
rende opfugtning af tagkonstruktionen, som ud fra de foreliggende oplysninger formentlig ikke er
daekket af [husforsikring], men som er omfattet af ejerskifteforsikringen. FRIDA har flere gange
under sagens behandling anmodet klager om at fremsende [husforsikrings] daekningstilsagn her-
under daekningsafslag vedrgrende lofter, da denne oplysning har vasentlig betydning for den
dakning, klager i sa fald er berettiget til under ejerskifteforsikringen. Selvom klager har vaeret til-
bageholdende med disse oplysninger, har FRIDA valgt at meddele daekning samt udbetalt erstat-
ning for lofter i henhold til klagers oplysninger om omfanget af det planlagte renoveringsarbejde.
Erstatningen er opgjort i henhold til princippet om samme byggemetode pa samme sted jf. forsik-
ringsbetingelsernes pkt. 7 ved fagmaessigt prisskgn, da de faktisk udfgrte lofter er af en anden ty-
pe og pris end lofterne pa overtagelsestidspunktet.

Ved forsikringsbetingelsernes pkt. 20D har FRIDA alene forpligtiget sig til — pa vegne af klager — at
kontakte [husforsikring] med henblik pa indledende drgftelser af klagers rimelige krav mod [hus-
forsikring]. Forpligtigelsen bestar ikke i at daekke og/eller forfglge ethvert krav, klager ellers me-
ner at matte have mod [husforsikring]. Da klager i forbindelse med sagens behandling desuden
har oplyst dele af [husforsikrings] behandling af samme skadeanmeldelse, er FRIDA — efter selska-
bets opfattelse — ikke er forpligtiget til yderligere tiltag i forhold til forsikringsbetingelsernes pkt.
20D.

FRIDA er derfor ikke forpligtiget til at behandle de af [husforsikring] deekkede forhold, da selska-
bet desuden har behandlet gvrige forhold vedrgrende den manglende ventilering af tagkonstruk-
tionen i henhold til forsikringsbetingelserne for ejerskifteforsikringen.

Ad 2. Erstatningsopggrelse
Klager anfgrer, at den af FRIDA opgjorte og udbetalte erstatning ikke modsvarer klagers reelle ud-
gifter vedrgrende rad i tagbraedder.

De af klager anfgrte ekstraomkostninger til radgiver, materialer mv. relaterer alle — overordnet set
—til den planlagte renovering.

Klager anfgrer, at FRIDA skal opggre erstatning for rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bi-
stand i forbindelse med afklaringen af, hvordan den nye isolering skal opsaettes i den davaerende
eksisterende tagkonstruktion, for at sikre korrekt hulrum pa 50mm (nutidskrav) mod daveerende
20mm.

FRIDA er enig i, at udgiften til etablering af korrekt og tilstraekkelig ventilationsspalte mellem iso-
lering og tagbraedder — enten ved brug af loftsisolering med bedre isoleringsevne (og dermed
mindre tykkelse) eller ved paforing pa undersiden af bjeelkespaerene — skal medtages i erstat-
ningsopggrelsen, nar den faktiske skadesudbedring sker med samme byggemetode pa samme
sted.

Ifglge klager omfatter den planlagte tagrenovering paforing af isolering pa den det oprindelige
tag. Loftsisolering under tagbraedderne beholdes, saledes at det eksisterende tagpaplag udggr en
indbygget dampspaerre i den samlede loftsisolering. Ved denne Igsning aendres den oprindelige
ventilerede 'kolde' tagkonstruktionen til en varmtags-lgsning, som ikke skal udfgres med ventila-
tionsspalte under tagbreedderne. Uanset at FRIDA allerede har udbetalt erstatning for ventilering
af tagkonstruktionen, har klager — efter FRIDA’s opfattelse — ikke lidt et gkonomisk tab for ventile-
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ring af tagkonstruktionen i forhold til den planlagte og budgetterede a&ndring af tagkonstruktio-
nen, og er dermed ikke berettiget til erstatning under ejerskifteforsikring ud fra almindelige for-
sikringsretlige principper.

FRIDA skal derfor — efter selskabets opfattelse — ikke opggre erstatning for udfgrelse af ventilati-
onsspalte mellem loftsisolering og tagbreedder eller for teknisk bistand i forbindelse hermed.

BYG ERFA-blad (27) 980526 vedrgrende varme tage fremlaegges som bilag J.

Allerede fordi klagers planlagte renoveringsarbejde omfatter en vaesentlig ombygning af tagkon-
struktionen, som kraever en efterlevelse af nugaeldende isoleringskrav jf. BR 15 kapitel 1.1, stk. 2.,
er FRIDA — efter selskabets opfattelse — ud fra en tabsbetragtning ikke forpligtiget til at udbetale
erstatning for forggede byggeudgifter jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 4F.

Da den af FRIDA anfgrte udbedringsmetode i gvrigt ikke indebzerer en vaesentlig forandring af
bygningen eller bygningsdelen, og da klager i gvrigt ikke har fremlagt rentabilitetsberegninger, er
FRIDA — efter selskabets opfattelse — heller ikke af denne grund forpligtiget til at udbetale erstat-
ning for forggede byggeudgifter jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 4F.

Klager anfgrer desuden, med henvisning til forsikringsbetingelsernes pkt. 4C, at FRIDA skal af-
hjeelpe en udvikling af skaden pa huset. ... Det er uklart, hvad klager helt praecis mener med refe-
rencen til forsikringsbetingelsernes pkt. 4C, men det er FRIDA’s opfattelse, at de under klagepunk-
tet anfgrte forhold vedrgrende gkonomiske udgifter til genhusning, handvaerker, materialer og
teknisk radgivning ikke kan henfgres til bestemmelsen eller skadebegrebet i gvrigt.

Klager anfgrer desuden, at han er berettiget til genhusningserstatning jf. forsikringsbetingelsernes
pkt. 8. Af bestemmelsen fremgar det, at FRIDA betaler rimelige og ngdvendige udgifter til gen-
husning i forbindelse med en af FRIDA daekket skade. Genhusningserstatning i henhold til be-
stemmelsen vil saledes alene komme pa tale, nar huset bebos og skaden eller skadesudbedringen
gor huset ubeboeligt. Derudover kan genhusningserstatning komme pa tale, hvis FRIDA ud fra al-
mindelige erstatningsretlige regler er erstatningsansvarlig for klagers forggede genhusningsom-
kostninger.

Da klager allerede var genhuset i forbindelse skadens konstatering og udbedring (ved udfgrelse af
den planlagte tagkonstruktion), og derfor ikke var ngdt til at fraflytte huset som fglge af skaden
eller udbedringsarbejder, er klager — efter FRIDA’s opfattelse — ikke berettiget til genhusningser-
statning eller erstatning for flytning og opmagasinering af indbo i henhold til forsikringsbetingel-
sernes pkt. 8C og 8B.

Som det fremgar af det ovenfor anfgrte sagsforlgb har FRIDA —i tiden frem til klagers genoptagel-
se af renoveringsarbejdet primo september 2018 — behandlet sagen herunder meddelt daekning
samt foranlediget ekstern skimmelundersggelse i umiddelbar forlaengelse af klagers fremsendelse
af naermere oplysninger om [husforsikrings] daekning (den 28. marts 2018) og klagen den 13. au-
gust 2018. FRIDA har — efter selskabets opfattelse — ikke forhalet sagen i en grad, som berettiger
klager til genhusningserstatning pa et andet grundlag. Tvaertimod har FRIDA forsggt at imgde-
komme en hurtigere sagsbehandling ved videst muligt at behandle sagen pa baggrund af klagers
oplysninger og ved ikke at opholde sagen pga. klagers manglende vilje til at give FRIDA fuldt ind-
blik i [husforsikrings] behandling af samme skadeanmeldelse jf. Fal § 22, stk. 1.
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Sammenfattende har FRIDA udbetalt kr. 130.431,91 i erstatning for udfgrelse af ventilation og
skimmelafrensning af tagbreedder samt reetablering af lofter — herunder forskalling, isolering og
dampspaerre — pa naer 30 m2 og i samme forbindelse ikke trukket selvrisiko. Erstatningen er udbe-
talt uagtet, at klager ikke har gnsket at give oplysninger vedrgrende [husforsikrings] afvisning af
lofter — af veesentlig betydning for deekningen under ejerskifteforsikringen, ligesom klager i gvrigt
har anfgrt samme krav overfor [husforsikring]."

Klageren har i brev af 29/9 2019 til naevnet bl.a. bemaerket:

"1. ... Frida angiver 'planlagt arbejde’ flere steder i deres svar. Med det tolker FT at de forsgger at
angive at FT havde planlagt en stor renovering af tagkonstruktioner med tekniske installationer.
FT har pa intet tidspunkt oplyst at hele tagkonstruktionen skulle renoveres hvilket fremsendt bud-
get ogsa dokumentere. Frida angiver dette forhold 11 gange i deres svar.

Det er ikke acceptabelt at man direkte og gentage gange forsgger at fordreje/vende sagshistorik
med ikke korrekte oplysninger. FT havde begraensede planlagte arbejder i tagkonstruktionen. For-
udsaetningerne for udfgrelse af disse arbejder blev andret markant ved konstatering af rad og
skimmel grundet manglende ventilation. Der er dermed opstaet en ny situation med nye forhold
som ikke var kendt jf. tilstandsrapporten. Det er derfor sagen uvedkommende og kan ikke indga i
deres argumentation/sagsbehandling.

2. ... Frida henviser til d. 02. oktober 2018 hvor de skulle acceptere skimmelsanering. Dette er ikke
korrekt. Frida giver deres officielle tilbagemelding d. 13. oktober pa udtaget prgver og forslag til
afhjeelpning. Det virker dog formalstjenestelig at diskutere dette emne, nar FT gentagne gange har
oplyst Frida at renoveringen blev genoptaget d. 04. september og den resterende del af tagkon-
struktionen blev fjernet d. 19. september. Altsa deres svar fremkom for sent.

4. ... FT er ikke blevet daekket tilsvarende i forhold til listelofter af samme type dimension og over-
fladebehandling.

6. ... FT er ikke bekendt med de juridiske forhold forsikringsselskaberne imellem, og kan ikke afgg-
re hvem der har pligt til at daekke hvilke forhold i skaden. Det har derfor veeret FT hensigt at dele
oplysninger omkring [husforsikring] med Frida og samtidig givet bemyndigelse til at selskaberne
kunne snakke sammen for at de kunne blive enige om en fzlles Igsning. FT har af 2 gange givet
denne bemyndigelse. Vedhaeftet bilag 1, 2 og 3 som dokumentation for FT aktion. Frida har ikke
tidligere rettet henvendelse med dette argument/krav og det vurderes noget sent at komme med
disse antagelser, hvorfor det vurderes ikke relevant i sagens forlgb.

FT har fremsendt det fulde belgb for erstatning til bade [husforsikring] og Frida Forsikring, idet FT
juridisk ikke har kompetencer og eller indsigt i at skulle foretage en sadan fordeling. Det ma alt
andet lige vaere forsikringsselskabernes opgave at handtere denne fordeling.

12. ... Det er nyt for FT, at Frida har ydet deekning i henhold til angivet beskrivelse. Det er ikke
bygbart at opfgrer noget efter sammen byggemetode som pa samme tid, idet man skaber de
samme forhold som tidligere, med manglende ventilation. Det er uklart hvad Frida angiver vedr.
lofter. Det kan oplyses at forsikringstager ikke er blevet kompenseret i henhold til fremsendt gko-
nomisk opggrelse omkring priser pa listelofter. At forsikringstager vaelger at udfgrer gipslofter i
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stedet er ikke vaesentligt billigere idet montagen tager leengere tid grundet 2xspartling, 2xslibning,
opsaetning af vaev og til sidst maling.

13. ... Frida angiver at de har behandlet 'manglende ventilation'. Dette er ikke korrekt i det Frida
ikke har forhold sig til ventilationsspalten mellem tagbraedder og isolering.

15. ... Frida fremlaegger Igsningsbeskrivelse som ikke tidligere har veeret drgftet. Bade at anvende
tyndere isolering eller paforing pa underside af bjaelkespaer er ikke Igsninger som tidligere er ble-
vet diskuteret. Afsnittet skal derfor udga.

16. ... FT har lidt et vaesentligt gkonomisk tab med ekstra udgifter til ny tagkonstruktion. Idet Frida
ikke har reagere rettidigt, har FT vaeret ngdsaget til at optage yderligere 1an til etablering af ny
tagkonstruktion herunder bekoste gebyr til omlaegning af Ian. Desuden handterer Fridas forslag til
teknisk Igsning ikke den manglende ventilation mellem tagbraedder og isolering.

19. ... FT har ikke planlagt en vaesentlig ombygning af tagkonstruktionen som kraevede en efterle-
velse af nugaeldende isoleringskrav. FT har afventet forsikringsselskabernes stillingtagen til ska-
desudbedring, hvilket ogsa fremgar af FT’s sagshistorik.

20. ... Det er uklart for FT hvilken Igsning Frida henviser til. FT har gentagne gange forsggt at fa en
teknisk dialog og vejledning omkring udfgrelsen. Dette er blevet afvist. Frida har ikke tidligere
anmodet om en rentabilitetsberegning fra FT. Dette ville naturligt blive udfgrt safremt der havde
vaeret byggeteknisk radgivning tilknyttet. Hvilket ogsa er blevet afvist af Frida.

21. ... FT henviser til Pkt. 4C, da det efter FTs vurdering var ngdvendigt at forny tagkonstruktionen,
i det nuvaerende forhold, herunder genopbyg efter tidssvarende byggemetoder, pa sigt ville for-
ringe bygningens tilstand. Ligeledes begraenser FT sit gkonomiske tab ved at igangseette renove-
ringen sa perioden med dobbelt husleje ikke yderligere forlaeenges. Grundet den manglende tilba-
gemelding i form af byggeteknisk assistance, handler FT efter bedst vurdering og radgiver sig med
tgmmermester ...

22. ... Det er korrekt at FT boede til leje pa tidspunktet hvor skaden opstod. Dette skyldes renove-
ring af huset. Planlagt indflytning var september 2018, men grundet manglende afklaring med for-
sikringsselskaberne blev indflytning rykket frem til marts 2019. Svarende til 7 maneders forsinkel-
se. Safremt FT ikke havde igangsat renovering og udskiftning af tag september 2018, havde ind-
flytning veaeret yderligere forsinket med merkrav til fglge. Som tidligere naevnt nedtager FT lofter i
hele huset pa anvisning fra [husforsikring], januar 2018. Herfra er huset ubeboeligt grundet mang-
lende elektriske installationer, lofter og isolering.

23. ... Frida har ikke udfgrt rettidig omhu i forhold til sagsbehandling. Pa tidspunktet hvor FT gen-
optager renovering, forelaegger der endnu ikke svar prgveudtagning og der er ikke udfgrt bygge-
teknisk radgivning i et omfang som tilnaermelsesvis kan argumentere for at Frida har ydet til-
straekkelig hjeelp.

26. ... Frida har ikke veaeret afskaret fra at tage kontakt til [husforsikring] og har ligeledes vaeret
orienteret omkring sagshistorik og dokumenter mellem [husforsikring] og FT. FT har ikke haft dia-
log med [husforsikring] omkring deekning af nye lofter, isolering og elinstallationer. Dette skyldes
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at [husforsikring] ikke var indstillet pa en yderligere dialog eller forhandling, som det fremgar af
korrespondancen fremsendt til Frida."

Selskabet har i brev af 19/11 2019 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Det er sdledes uden betydning for klagesagen, hvorvidt klager har faet daekning for listelofter el-
ler gipslofter, da erstatningen anvendes til gipslofter efter klagers eget gnske jf. dennes mail af
den 13. marts 2019 (bilag B). Ligeledes er det underordnet for klagens behandling, hvornar der er
givet daekning for skimmelafrensning, da der allerede er udbetalt erstatning for skimmelafrens-
ning osv.

Vedrgrende planlagt arbejde henviser FRIDA — uanset [husforsikrings] vurdering af omfanget af
det planlagte arbejde i gvrigt — fgrst og fremmest til det af klager oplyste planlagte arbejde jf. kla-
gers mailbrev af den 20. november 2018 (fremlaegges som bilag K).

Med hensyn til FRIDA's indsigt i klagers skadeanmeldelse til [husforsikring] har FRIDA — udover
rapport og svar fra [husforsikrings] taksator til klager — frem til den 17. oktober 2018 alene faet
indsigt i klagers klage til [husforsikring], jf. fremlagte mails af den 23. marts og 19. juni 2018. Med
henvisning til klagers mail af den 17. oktober 2018 (bilag B) fastholder FRIDA, at klager ikke forin-
den har meddelt FRIDA samtykke til at kontakte [husforsikring] vedrgrende klagers skadeanmel-
delse til [husforsikring], ligesom denne adgang til indsigt i gvrigt er begraenset til ikke at omfatte
[husforsikrings] svar. Den manglende adgang til indsigt understreges i gvrigt af, at [husforsikring] i
forbindelse med efterfglgende telefonsamtale meddeler, at selskabet ikke gnsker at udlevere kor-
respondance med klager til FRIDA. Fremlagte samtykke af den fra FRIDA’s tidligere skadechef, ...,
vedrgrer alene besigtigelsen."

| brev af 15/12 2019 fra klageren til naevnet hedder det bl.a.:

"1. ... Tidspunkt for erstatning er vaesentlig i forhold til Ankenavnets forstaelse af, at Frida har for-
spmt sagen og trukket sagsbehandlingen i langdrag, og dermed medfgrt felgeomkostninger for FT
i forbindelse med en lengere byggeperiode med ekstra omkostninger til byggeplads og drfit,
manglende byggeteknisk afklaring, forleenget periode med dobbelt husleje samt svie og smerte.
Fglgeomkostninger som kunne have veeret vaesentlig hgjere safremt FT ikke havde valgt at opstar-
te udbedring af skaden uden en egentlig aftale. | forbindelse med FTs omkostninger til dobbelt
husleje, gar FT Ankenaevnet opmaerksom pa at man har udvist villighed til forhandling i det man
ikke har rejst den fulde periode hvor FT har matte bekoste dobbelt husleje.

3. ... FT har pa fglgende tidspunkter givet information til Frida om status pa sagsbehandlingen
med [husforsikring] samt givet accept til at de pa vegne af FT kan kontakte [husforsikring] og fore-
tage sagsbehandling:

FT er derfor uforstaende overfor Fridas kommentar om manglende indsigt i [husforsikrings] sags-
behandling. FT har givet accept af flere omgange til at Frida kan kontakte [husforsikring] for at let-
te sagsbehandlingen og har ligeledes fremsendt dokumentation af sagsbehandlingen mellem
[husforsikring] og FT. Frida har altsa haft rig mulighed for at drgfte sagen med [husforsikring]. Fri-
da oplyser at [husforsikring] har afvist at dele dokumentation med Frida. Dette er nye oplysninger
for FT idet det ikke tidligere har veeret rejst som et udestaende.
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4. Opsummering

FT har fra tidspunktet hvor skaden indtraf og frem til dato veeret yderst proaktiv og udvist aben-
hed mod en forventning om at Frida ogsa ville levere. Dette har ikke vaeret tilfaeldet, idet Frida har
udvist passivitet og dermed ikke Igftet sit ansvar processuelt eller i forhold den til forsikringsmaes-
sige daekning. Frida har ved smgl og passivitet, aktivt accepteret FTs beslutning om at igangsaette
skadesudbedring. FT vaelger en total udskiftning af tagkonstruktionen ud fra en betragtning om at
en skadesudbedring ved partiel udskiftning af tagbreedder + ny pap, montage af taghaetter samt
opsaetning af ny isolering og lofter inkl. el-arbejder, vurderes at koste det samme som en udskift-
ning. Desuden har FT radfgrt sig ved Teamrermester ..., idet Frida ikke ville indga i en dialog eller
yde tekniskbistand. [Tégmrermester] argumenterede for en total udskiftning af tagkonstruktionen.

Som angivet i afsnit 1, forholder FT sig til den samlede afvigelse mellem FTs fremsendte erstat-
ningsopggrelse og den til dato udbetalte erstatning. Jvf. fremsendt gkonomisk opggrelse dateret
d. 11.08.2019 er fglgende krav geeldende:

Beskrivelse FT fremsendt gkonomisk | Til dato udbetalt Udestdende kompensation
opgerelse erstatning (Frida) (ekskl. justeret rentetillzeg)

ID1 Kr. 63.064,75

ID2 Kr.382.694,21

ID3 Kr.114.799,19

ID4 Kr.-128.430,91

Sum total Kr. 560.555,15 Kr.-128.430,91 Kr. 432.124,24

Tabel 1 — uddrag af skonomiopggrelse dateret d. 11.08.2019 (fremsendt i forbindelse med indsendt klage til AAF)

| alt udestar en gkonomisk erstatning til FT pa 432.124,24 kr."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af brev fremsendt af klageren den 30/1 2018 til sel-

skabet fremgar bl.a.:

"1. Arsag til skaden og dato for konstateret skade

Ved nedbrydning af lofter kan vi konstatere skimmel, hvid tgmrersvamp samt rad pa underside af
tagbraedder. Arsagen til dannelsen af misvaekst er vurderet til at vaere manglende ventilation mel-
lem isolering og tagbraedder. Skaden er konstateret fgrste gang fredag d. 05-01-2018.

Nogle steder 13 isoleringen helt teet op ad underside tagbreedder og forhindre derved ventilation
lokalt men ogsa for resten af hulrummet imellem speer. Udhaeng er flere steder bygget helt op til
underside tag, hvorfor der ikke kan cirkulere ind og danne det ngdvendige ventilation over isole-
ring.

Jernbjaelke (H-profil) pa tvaers af konstruktion i spisestue samt stue. Bjalke er ikke angivet pa nu-
vaerende tegning, men har fungeret som bjeelke for spaer fra henholdsvis facade mod nord og syd.
Bjzaelken ligger helt op imod tagunderside og blokere derved for ventilation.

Ovenlysvindue placeret imellem 2 spzer har blokeret for ventilation hulrum mellem speer.

2. Alder pa bygningsdel
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Tagpap er af nyere dato. Saelger har oplyst at det er ca. 10ar gammelt. Man har fjernet det gamle
pap og udlagt nyt tagpap. Spaer, H-profil, tagbraedder og isolering vurderes at veere fra huset op-
rindelse."

Af selskabets besigtigelsesrapport af 9/2 2018 fremgar bl.a.:

"1. Hvilke forhold er anmeldt til forsikringen + foto af hvert forhold med undertekst
Rad, fugt og skimmel imellem isolering og tag, mulig rad i tagplader. Forholdet er ogsa anmeldt til
HF, og FT lover at fremsende afggrelsen, endnu ikke modtaget.

2. Hvad er forholdets arsag og omfang?

Hus opfert i 1960. Tagpaptaget er ifglge seelger omkring 10 ar gammelt. Ud fra foto taget pa ste-
det af paptaget, vurderer jeg at dette er aldre end 10. Jeg vurdere ud fra at papoverfladen revner
at taget er 15 til 20 ar gammelt.

Besigtigelse:
Ved besigtigelsen er alle lofter og isolering nedtaget. Kun tagbraedder og bjeelker kan ses. Omfang
af det anmeldte er angivet pa nedenstdaende tegning.

FT oplyser at der i forbindelse med nedtagning af lofter, var der omrade hvor isoleringen 13 taet op
til tagbraedderne. Dette var ikke muligt at observere da al isolering var fijernet. Arsagen til at rad
skimmel og svampe plamager i tagkonstruktionen, skyldes utilstraekkelig ventilation af tagkon-
struktionen. Dels har der vaere ligget for gennemgaende ventilation ved indbyggede stalbjaelker i
tagkonstruktion, dels har der vaeret lukket for ventilation af taget ved ovenlys lysning, samt ved
skorsten. Ventilation lukket ved udveksling omkring skorsten. Endvidere kan arsagen ogsa skyldes
at isoleringen har ligget for teet til tagbraedder.

3. Hvilken udbedring er umiddelbart den rimelige og ngdvendige til forholdet?

Da rad og svampeskader forventes at vaere daekket af husforsikringen, vurdere jeg at fglgende ar-
bejde kan henhgre under ESF:

Skimmelafrensning kr. 12.000,-

Etablering af taghaetter for ngdvendig ventilation ved ovenlys, stalbjaelker og skorsten. Ca. 14 stk.
kr. 12.000,-

7. Supplerende bemaerkninger til besigtigelsen/vurderingen:

NB. FT mener at han skal have et nyt tag?"

Klageren har i mail af 20/3 2018 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Jeg vil bede om jeres accept pa at indhente radgivningsydelse til nedenstaende punkter (jf. kap.4

afsnit G):

1. Gennemgang af sagens akter.

2. Gennemgang af huset/taget.

3. Udarbejdelse af rapport med beskrivelse og dokumentation af problemerne med tagkonstruk-
tionen.

4. Kalkulation af gkonomien i at udbedre taget.
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5. Beskrivelse og projektering af taget til indhentning af endelige tilbud.
6. Tilsyn med arbejdet, udfgrelse."

Selskabet har i mail af 20/3 2018 til klageren bl.a. anfgrt:

"Vi kan ikke godkende radgiver udgifter i forbindelse med denne sag. Vi har endnu ikke modtaget
en afggrelse fra din husforsikring, hvorfor der pa nuveerende tidspunkt ikke er taget stilling til os
der er daekning pa ejerskifteforsikringen. Vi skal bruge afggrelse fra husforsikringen, fgr vi kan
godkende nogle former for udgifter i forbindelse med sagen."

Af mail af 16/4 2018 fra klagerens temrermester/bygningskonstrukter til klageren fremgar bl.a.:

"Alle tagbraedderne er mere eller mindre forurenet med mug, skimmel eller rad. Jeg vurderer der-
for, at traeet ikke er indbygningsegnet i den nye tagkonstruktion. En partiel udskiftning renser kun
de varste omrader, hvilket jeg fagteknisk aldrig selv ville udfgre eller anbefale som en mulig Igs-
ning.

Pa mgdet gennemgik vi det gkonomiske oplaeg fra jeres forsikringsselskab. Prisen star umiddel-
bart ikke mal med de egentlige omkostninger. Udgifter til opsaetning af stillads, afskaermning ved
arbejder i hgjder, etablering af ny kantinddaekning med zink samt taetning omkring skorsten og
udtraek ikke at vaere daekkende i det tilbudte belgb fra jeres forsikring.

Jeg vil dog til en hver tid anbefale jer at fa skiftet tagbreedderne sa | er sikre pa at taget holder i
mange ar fremover."

I mail af 26/6 2018 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"Som tidligere fremsendt, sa vil vi gerne daekke for etablering af ventilation, men radskade og
hvad der hgrer til den skade skal du fa afklaret med [husforsikring]."

Klageren har i brev af 27/6 2018 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Foreslaet Igsning med etablering af 14 taghaetter vil ikke Igse udfordringen med manglende ven-
tilation. Dette vurderet ud fra fglgende forhold:

— ikke at vaere tilstreekkelig spalte i facadebeklzaedning til luftgennemstrgmning

— placering af DIP105 i kgkken og stue til udveksling af spaer stopper fysisk ventilationen

— ovenlysvindue stopper fysisk ventilationen

— Opnar ikke korrekt afstand mellem isolering og tagbraedder for korrekt ventilation

Fglgende forhold forventes som min. at blive deekket af Frida Forsikring:

— Etablering af korrekt ventilation i tagkonstruktion i forhold til gaeldende lovgivning

— Reetablering af lofter og tekniske installationer. Vi har nedtaget lofter for at stoppe skadens
udvikling. Vi accepterer at deekke udgifter til reetablering af loft, isolering og elinstallationer i
veerelset mod @st.

— Udskiftning eller rensning af den del af tagkonstruktion som ikke udskiftes i [husforsikrings] op-
leeg.
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— Kontrol af baereevne i spaer over vaerelse mod gst. Vaeg er fjernet af den tidligere ejer og 2 vae-

relser er lagt sammen til 1

— Forlenget lejeperiode af lejebolig grundet forsikringsafklaring

Ovenstaende er ikke en fuld og endelig opggrelse. Vi forventer at dette vil ske i en dialog med jer.
For at danne fzelles enighed om ovenstaende forhold, metode for udbedring samt omfang, vil vi jf.
§4 stk. G bede om accept til byggeteknisk bistand."

Klageren har fremlagt et renoveringsbudget fremsendt fra hans bank. Af budgettet fremgar

bl.a.:

Renoverings budget for ...

Alternativ 1
01.0 Energirenovering kr. 89.978,60
02.0 Dgre og vinduer kr. 102.100,00
03.0 Indvendig rydning af hus kr. 8.269,50
04.0 Indvendig renovering kr. 57.198,00
05.0 Udvendig renovering kr. 32.570,00
06.0 Badevarelse kr. 10.000,00
07.0 Opsaetning af kaokken (Ny placering af kpkken) kr. 101.000,00
08.0 Harde hvidevare kr. 29.500,00
09.0 Bryggers kr. 16.700,00
10.0 Teknisk radgivning kr. 40.000,00
11.0 Udstgbe og etablere gulv bryggers kr. 37.670,00
13.0 Tilskud til energirenovering (klade vurderet) kr. -8.441,12
Sum i alt kr. 490.717,73
Lokalitetsfaktor 0,95
DATO: 17. april 2017
|01.0 Energirenovering | | | |
| Efterisolering af tag, 200mm (jf. tilstandsrapport) |stk | 1[kr. 35.000,00 [kr. 35.000,00 [Udfares af handvaerker
|04.0 Indvendig renovering | | | | |
Pladebekladning at levere og opsaette pa loft m2 30| kr. 325,00 (kr. 9.750,00 | Laver selv
Loft: tape, spartling, maling, m2 30| kr. 157,00 [kr. 4.710,00 | Laver selv
Filt og male m2 228|kr. 100,00 |kr. 22.800,00 | Laver selv

Af ejendommens energimaerke fremgar bl.a.:
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Arlig
Tag og loft Investering besparelse
LOFT

Skra lofter er isoleret med 80 mm isolering.
Isoleringstykkelsen er med udgangspunkt i forevist tegningsmateriale, da
konstruktionen er utilgaengelig.

FORBEDRING
Efterisolering af loftrum med 200 mm isolering. Eksisterende isolering bevares, sa 34.900 kr. 2.200 kr.
der efter fremtidige forhold er isoleret med 300 mm Inden isolering af loftrum 0,53 ton CO,

igangsaettes, skal det underssges naermere, om de eksisterende konstruktioner er
tilstrakkeligt taette, sa korrekt udfgrelse sikres. Der etableres ny gangbro i
tagrummet, eller hvis der findes en eksisterende, skal denne haeves til de nye
isoleringsforhold.

Klageren har fremlagt et tiloud af 13/6 2018 pa "tagpap pa fladt tag", hvoraf det bl.a. fremgar:

"Trykimp. feer-not stern (Hovedtag). Afmontering af de eksisterende sternbraedder, samt Levering og
montering af nye Sternbraedder tryk. imp.

1 stk. Skorstensinddaekning pa tagpap (Hovedtag)

SuperWood bekladning (Hovedtag). Afmontering af eksisterende facadebekleedning. Levering og
montering af SuperWood SW12 hele vejen rundt om huset.

5" zink tagrender (Hovedtag) ...

Indvendig arbejde. Levering og montering af dampspaerre. Levering og montering af forskalling. Leve-
ring og montering af 2 lag gips. Leveres klar til maler. OBS. El-arbejde er ikke inkluderet.

Speer. Levering og montering af nye spaer

Montering af zinkkapsel ved vindskede. ...

2 stk. 60 x 60 cm med fast karm. Levering og montering af ny 3-lags ovenlys kuppel med fast karm.
Nedtagelse og bortkgrsel af tagpap & underlag (Hovedtag) ...

300 mm. batts isolering. Efterisolering af loft: ...

2-lags Tagpap med underlag ...

3 stk. Taghaette

I alt inkl. moms og rabatter og fradrag for energitilskud 457.151 kr."

Klageren har i brev af 13/8 2018 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Frida forsikring anmoder om yderligere argumentation for at foreslaede Igsning med anvendelse
af taghaetter ikke er egnet. | brev dateret d. 27. juni 2018 fremstiller forsikringstager tydelige ar-
gumenter for hvorfor Igsningen ikke er egnet. For at tydeligggre dette for Frida, har forsikringsta-
ger fremstillet en skitse der viser det reelle billede af antallet af taghaetter, safremt Fridas Igsnings
skulle anvendes. Se bilag 1. | alt skal der opsattes 30 taghaetter for at sikre ngdvendig udluftning i
tagkonstruktion. Ventilationsspalte i facade mod syd og nord er ikke taget i betragtning. Ligeledes
er forhold omkring skorsten yderst usikre. ... Lgsning vurderes ikke bygbar og kan ikke accepteres.

Vi, forsikringstager havde ikke planer om at skifte lofter, isolering samt tekniske installationer i
forbindelse med renovering af huset. Jf. tilstandsrapporten var der ingen anmaerkninger til tag el-
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ler lofter, og restlevetiden for taget var vurderet til >10ar. Dette var et vaesentligt argument for os
da vi valgte at kpbe huset, idet resten af huset stod til at skulle renoveres.

For dokumentation pa ovenstdende fremsendes mail fra ... Bank, hvor de bekraefter at vi ikke hav-
de budgetteret med en udskiftning af lofter, isolering og tekniske installationer. Se bilag 2. Som
det fremgar af mail modtaget fra ... Bank, samt vedhaeftet budget, er der budgetteret med nye
lofter pa 30m2. Dette var tilteenkt de steder hvor den tidligere ejer havde opsat nedhangte lofter.
Dvs. sovevzarelse, gang og kokken. Lofter i den resterende del af huset var fuldt intakte og bestod
af seerdeles velbevarede pudsede lofter samt lakerede listelofter.

Efterisolering af tag var forventet udfgrt uden nedtagning af eksisterende lofter, isolering og tek-
niske installationer jf. rapport for Energimaerke, bilag 4. | rapport for Energimaerke side 3, er angi-
vet udvendig efterisolering af tag og samtidig bevare eksisterende lofter og isolering pa 80mm.

Forsikringstager har haft tgmrermester ... ude for at vurdere omfanget af skaden. ... Som det
fremgar af bilaget, vurderer han traevaerket i den eksisterende tagkonstruktion som 'ikke indbyg-
ningsegnet' i en ny 'renoveret' tagkonstruktion. En opbygning af en ny konstruktion kraever etab-
lering af ventilationsspalte pa overside af isolering pa 50mm for lovligggrelse. Med nuvaerende
dimension af spaer er dette ikke muligt, idet genopsaetning af 80mm isolering vil efterlade 20mm
hulrum.

Frida bedes forholde sig til ovenstadende 2 udfordringer og forklare hvordan dette skal handteres.

Genhusning i forbindelse med skade er daekket under §8 stk. 2 og stk. 3. Forlgb for skadeshandte-
ring har vaeret ungdig lang, idet Frida ikke har stillet med tilstreekkelig vejledning. Dette rejser et
krav om en gkonomisk daekning af den forleengede periode af lejebolig, grundet manglende afkla-
ring.

Forsikringskrav

En opggrelse lavet august 2018 viser at vores renoveringsprojekt pt. er blevet forsinket godt 6md
grundet manglende afggrelse pa forsikringssag. Dette har d.d. givet os en merudgift pa i alt
67.800 kr. grundet dobbelt husleje. Vi er derfor ngdsaget til at fortsaette renoveringen, da vores
gkonomi ikke forsat kan kompensere dobbelt husleje. Dette til trods for at vi, forsikringstager og
Frida ikke er enige i den endelige opggrelse.

Renoveringen af huset genoptages mandag d. 04.09.2018.
Vi vaelger at fglge [teamrermesters] faglige vurdering og udskifter hele tagkonstruktionen. Vedhaef-
tet findes tilbud pa en ny tagkonstruktion, inkl. isolering og nye lofter. | belgbet er der ikke med-

regnet udgifter til el-arbejder, hvilket udestar. Tilbud lyder pa i alt 457.151kr. Se bilag 7.

Vi forventer en 100% dzekning af det fremsendte tilbud. Ydermere forventes det at vi, forsikrings-
tager far daekket vores merudgift forbundet med forleenget periode med dobbelt husleje.

Opggrelse ovenfor er blot en forelgbig opggrelse, og er anfgrt for at ggre opmaerksom pa belg-
bets stgrrelse.”
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Selskabet har indhentet ingenigrrapport af 24/9 2018, hvoraf det bl.a. fremgar:

"Konklusion

Tagkonstruktionen i relation til treenedbrydende svampe

Ved laboratorieanalysen af prgverne P1 og P2 er der som det fremgar af laboratorieanalysen kon-
stateret angreb af Korkhat i tag breedderne samt formentligt i oversiden af tagasene under tag
braedderne. P1 og P2 karakteriseres i forsikringsmaessig henseende som Svamp.

| P3 udtaget fra tagbraedderne omkring skorstenen er der alene konstateret angreb af Almindelig
Rad og overfladerad. P3 karakteriseres i forsikringsmaessig henseende som Rad.

Pa tegningsbilaget er markeret i hvilket omfang der kunne registreres angreb af Svamp og Rad i
tagkonstruktionen. | den forbindelse ggr vi opmaerksom pa at der umiddelbart ikke kunne konsta-
teres styrkesvaekkende nedbrydninger i tagasene, men at asene ma kan vare delvist nedbrudt i
oversiden under tag braedderne.

Samlet vurderer vi at der skal foretages udskiftning 16-18m2 tagbradder da det vil vaere ngdven-
digt at skifte tagbraedderne over 2 spaerfag. Herudover skal der primaert i omradet omkring skor-
stenen foretages en smgring af tag breedderne med et traenedbrydende svampemiddel som Pro-
tox Svamp efter skimmelsvampesaneringen er udfgrt.

Skadesarsag

Arsagen til bade angreb af bade treenedbrydende svampe og angreb af skimmelvaekst i tagkon-
struktionen kan efter vores opfattelse henfgres til en utilstraekkelig ventilation af tagkonstruktio-
nen som helhed. Da alle loftoverfladeren var blevet blotlagt til undersiden af tagforskallingen har
vi ikke kendskab til den tidligere isoleringstykkelse og dermed det oprindelige tiltaenkte hulrum
for ventilation. Herudover er der mellem spezer 4 og 9 placeret en oprindelig staldrager som har
medfgrt en blokering af ventilationsluften ca. midt i eiendommen. Med baggrund i de konstate-
rede angreb af treenedbrydende svampe kan vi ikke afvise at der tidligere har veeret lokale utaet-
heder i paptaekningen. Dette understgttes af de nuvaerende forholdsvis lave fugtforhold i de an-
grebne omrader.

Handlingsplaner og forslag til skadesudbedring

Med baggrund i den lave spzerhgjde og ligeledes lave etagehgjde mod indgangsfacaden vil det
vaere vanskeligt at opna en hensigtsmaessig isoleringstykkelse for at minimere varmetab, samtidig
med at der opnas et tilfredsstillende ventilationshulrum mellem mineraluld og undersiden af tag-
braedderne. Vores anbefaling vil derfor veere at der i samarbejde med bygningsejeren udfgres en
udvendig isolering. Dvs. at tagkonstruktionen aendres til et 'varmt tag' med udvendig isolering pa
tagfladen. Herved kan staldrageren i tagkonstruktionen som baerer tagasene i det omrade hvor
der ikke er langsgaende skilleveegge ligeledes forblive."

Selskabet har i mail af 11/10 2018 til klageren bl.a. bemaerket:

"Du har angivet en reekke krav, som jeg vil gennemga nedenfor:

Etablering af korrekt ventilation er omfattet af vores daekningstilsagn. Udestaende herom er ale-
ne udbedringsmetode. Vi har givet tilsagn om at etablere 14 ventilationshaetter med henblik pa at
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sikre ventilation pa begge sider af metalbjaelken og ovenlysvinduet. Du har skrevet, at det ikke vil
veere tilstraekkeligt, da der ikke kommer tilstraekkeligt luft ind fra tagudhaenget.

Det fremgar af sagen, at du havde planlagt en udvendig efterisolering af taget. Dette indebaerer,
at man andrer konstruktionen fra et koldt (ventileret) til et varmt (uventileret) tag. Den eksiste-
rende ventilation af taget, skal derfor lukkes af, hvis man ventilerer udvendigt som planlagt. Af
den arsag, burde vi derfor ikke have givet tilsagn om deekning for etablering af ventilation af tage.

Ikke desto mindre har vi sagt A og ma derfor ogsa sige B. Vi vil derfor i den forbindelse se bort fra
den planlagte udvendige efterisolering og opggre erstatningen som fgrst planlagt. Vi vil gerne til-
byde dig at undersgge, om etablering af de taghaetter, vi har givet tilsagn om, vil give den ngd-
vendige ventilation af den eksisterende tagkonstruktion, eller om der skal yderligere til, f.eks.
etablering af ventilationsabninger i udhanget. En sadan undersggelse kraever naturligvis, at tag-
konstruktionen fortsat bestar, sa det skal jeg dels bede dig bekraefte, ligesom jeg skal bede om dit
samtykke til at lade en sadan undersggelse foretage af Ingenigrfirmaet ...? Frida betaler undersg-
gelsesomkostningerne. Med et notat derfra og det vedhaftede notat fra ... vedrgrende skimmel,
haber vi, at du er enig i, at sagens fakta er tilstraekkeligt godt oplyst.

Udskiftning eller rensning af den del af tagkonstruktionen, [husforsikring] ikke tager sig af. Vi har
givet tilsagn til en skimmelsanering (afrensning) af tagbraedderne og det star vi ved. Vi mener ikke,
at det er ngdvendigt at udskiftede tagbraedderne. Skimmelsvampe er ikke treenedbrydende og
braedderne kan derfor fuld baereevne. Efter endt skimmelsanering, undersgger vi, om resultatet
er tilfredsstillende med en prgve. Et det ikke det, ma vi gentage afrensningen.

Kontrol af bareevne i spzer over varelse mod gst. Jeg kan ikke umiddelbart se sammenhaengen
mellem dette krav og skaden/skadesudbedringen. Kan du uddybe dette punkt?

Genhusning. Jeg kan ikke se, at udbedringen af skaden vil ngdvendigggre genhusning. Jeg kan hel-
ler ikke se, at vores sagsbehandling har vaeret af en sadan karakter, at genhusning er ngdvendig-
gjort. Her har jeg navnlig lagt veegt p3, at du var — og er (?) — i feerd med en gennemgribende re-
novering af bygningen, og at der derfor er mange andre arsager til, at | har matte bo andetsteds."

Af mail af 15/10 2018 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg har drgftet sagen med en tekniker og er klar med vores erstatningsopggrelse for sa vidt angar
hovedsagen (spgrgsmalet om el, lofter og evt. genhusning udestar fortsat).

Etablering af korrekt ventilation, 30 stk. taghastter og abning i udhasng 40.000 kr. inkl. moms
Skimmelsanering af ca. 90 m2 tagbradder og spaer med st@vsugning med 20.000 kr. inkl. moms
HEPA-filter og efterfglgende dampafrensning, jf. Il s anbefaling.

lalt 60.000 kr. inkl. moms

Vi overfgrer belgbet, nar vi har modtaget kopi af faktura og det kontonummer, du gnsker erstat-
ningen indsat pa. Jeg afventer at hgre fra dig mht. husforsikringen (...), hvorefter jeg vil se naerme-
re pa el, lofter og genhusning."
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Klageren har i mail af 17/10 2018 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Vi giver hermed samtykke til at Frida Forsikring kontakter [husforsikring] for at drgfte sagen.
Desvaerre kan vi ikke dele svar pa klage fra [husforsikring] da vi er meget uenige i deres svar. | de-
res svar har de lagt nye tolkninger ind, som vi pa ingen made kan genkende eller acceptere."

| brev af 20/11 2018 fra klageren til selskabet hedder det bl.a.:

"Opgorelse af lofter
Repdstreg angivet pa ... angiver de steder hvor vi accepterer selv at daekke udgifter til nye lofter.
Der er planlagt fglgende lofter:

Listelofter: Kakken, spisestue, gang, stue
Pudsede lofter: Veerelser, bad, entre, bryggers

Frida Forsikring forventes at daekke nye lofter inkl. isolering og dampspaerre i fglgende rum:
Bryggers, spisestue, veerelse mod syd, bad og stue.

El-installationer

Pa opfordring fra Frida Forsikring har forsikringstager indhentet overslag for etablering af nye el-
installationer i lofter, i den eksisterende del af bygningen. Nedenfor overslag baseret pa en en-
hedspris for installation af en loftdase med tilslutning i tavle:

Loftdase 1250 kr. stk.

Rum Antal loftdaser Sum

Bryggers 1 1.250,00 kr.
Entre 2 2.500,00 kr.
Veerelse 2 2.500,00 kr.
Spisestue 2 2.500,00 kr.
Kgkken 2 2.500,00 kr.
Badeveerelse 2 2.500,00 kr.
Gang 2 2.500,00 kr.
Stue 1 1.250,00 kr.

Sum total (inkl. moms) 17.500,00 kr,

Endelige kompensation opggres i henhold til fremsendt faktura for reel udgift.

Radgivning for ny tagkonstruktion

Det er korrekt at ... Radgivende Ingenigrfirma ikke har ydet radgivning i forbindelse med opbyg-
ning af det nye tag. Hvilket er grundet til at vi anmoder om dette nu. Safremt vi havde valgt at re-
novere det eksisterende tag med taghaetter, skimmelsanering, partiel fjernelse af rad etc., havde
der ligeledes veeret et behov for teknisk assistance pa pladsen under renoveringen. Dette ville vee-
re daekket under jer. Det er derfor helt naturligt at dette ogsa bliver tilbudt i forbindelse med op-
bygning af det nye tag. Fglgende forhold gnskes der radgivning omkring:

— Ventilation omkring skorsten

— Ventilation omkring tagvindue

— Brandkrav ved tralofter

— Generel radgivning af nyt tag og opbygning
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Pkonomisk kompensation grundet manglende afklaring, forlaenget periode med dobbelt husleje

Vi forventer fuld daekning af ovenstaende merudgift i forbindelse med dobbelt husleje. Dokumen-
tation for dobbelt husleje er vedhaeftet i bilag 1.

Dokumentation for bortkgrsel af byggeaffald

Vedhaftet dokumentation for bortkgrsel af byggeaffald efter nedrivning af tag, september 2018.
Tidligere afholdt udgift til bortkgrsel af lofter, isolering og puds er bortkommet, men nedenstaen-
de forventes at kunne erstatte denne. Udgift til bortkgrsel af tagpap afholdes af forsikringstager. |
bilag 2 findes dokumentation for udgift.

20.+21.9

TO LAS TRA FRA TAGKONSTRUKTION FJERNET
8 KRAN/GRAB 4 TIM 595,00 2.380,00
97 REN TRAE 1,88 TON 395,00 742 60
97 REN TRAE 096 TON 395,00 379,20

Hertil kommer Ign for nedrivning hvilket forsikringstager selv har udfgrt. Dette har taget 5 hele
dage, 2 mand. | alt 60timer. Eget arbejde vurderes til en veerdi 250kr/time. Samlet for nedrivning
og bortkgrsel bliver det:

Nedrivning af lofter og tagbraedder samt bortkgrsel: 4.376kr + 18.750kr = 23.126kr. (Bortkgrsel er
inkl. moms.)"

Af brev af 8/3 2019 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"El-installationer
Som tidligere anfg@rt har vi accepteret udgiften pa 17.500 kr. vedrgrende el-installationer over lof-
terne.

Lofter

| har oplyst, at der er 22,5 m2 pudsede, hvide lofter, 39,2 m2 lakerede listelofter og 28,1 m2 ned-
haegte lofter. | har forklaret, at | alene havde planlagt at udskifte de nedhangte lofter, og | kraever
at vi erstatter listelofterne og de pudsede lofter.

| har i jeres seneste opggrelse af 28. januar 2019 opgjort dit krav for lofter til: 10.845,00 kr. for
pudsede lofter. Dit krav er baseret pa et opslag i Molio prisdata. Er det med eller uden montering?
31.752 kr. for listelofter svarende til en kvadratmeterpris pa 810 kr. | har henvist til Moelven bo-
ligakustik. 22.378,13 kr. til montering af lofter. Det er uklart, om belgbet kun deekker montering af
listelofter eller montering af alle lofter.

Materialeudgift
For sa vidt angar listelofter, kan jeg allerede pa nuvaerende tidspunkt afvise at betale 810 kr. pr.

kvadratmeter for materialer. Et listeloft koster ca. 80 kr. pr. kvadratmeter (materialeudgift alene),
hvorfor jeg har medtaget dette belgb i erstatningsopggrelsen. Mere generelt skal jeg bede dig
fremsende narmere oplysninger om jeres prissatning, fgr jeg kan lave en mere preecis opggrelse
til dig.
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Arbejdstid

Vi kan tilbyde 100 kr. i timen for eget arbejde. Belgbet er ikke skattepligtigt. Vi beregner generelt
flere timer for eget arbejde, end hvis en professionel skulle udfgre det tilsvarende arbejde. Vedrg-
rende nedtagning af lofter skal vi bemaerke, at vi finder det angivne tidsforbrug pa 60 timer hgjt
for nedtagning af knap 65 m2 loft. Henset til sagens forlgb, vil vi dog gerne imgdekomme dig og
har derfor valgt at acceptere tidsforbruget.

Vedrgrende bortkgrsel af byggematerialer kan jeg skgnsmaessigt opggre denne erstatning til
1.000 kr. Dette svarer til en hel dags eget arbejde samt udgifter til egen bil.

Isolering og dampspeerre

| kreever 31.329,38 kr. for montering af isolering, dampspaerre og forskalling, jf. punkt 2.6 i jeres
opg@relse. Hertil kommer et ikke naermere specificeret belgb til materialer. | henviser til en faktu-
ra fra ... Jeg skal venligst bede jer sende fakturaen, sa vi kan tage stilling til kravet.

Ingenigrradgivning
Vi afviser at betale for ingenigrudgifter i forbindelse med det nye tag, | har valgt at leegge.

Vi har betalt for, at [ingenigrfirma] har udtalt som om behovet for skimmelsanering. Hvis udbed-
ring var sket som anvist af os, ville vi ikke have betalt for yderligere ingenigrberegninger- eller
vurderinger. Jeg er ikke enig med jer i, at en sadan skimmelsanering og isetning af ventilations-
haetter ville ngdvendigggre ingenigrassistance pa byggepladsen.

Genhusning

Vi afviser at betale genhusning, da udbedring af den deekningsberettigende skade ikke i sig selv
ngdvendiggar genhusning, henset til den omfattende renovering af ejendommen, som | var i gang
med. Jeg henviser til vores afggrelse af 11. oktober 2018.

Felgende punkter fra jeres opgdrelse (tabel) er ikke daekningsberettigende og derfor ikke med-
taget

1.2 (nedtagning af eksisterende tagkonstruktion)

1.4 (stillads)

2.1-2.5 (Ny tagkonstruktion, inkl. tagbeleegning og tagrende)

3. Genhusning, byggeplads, laneudgifter

[Husforsikring]

Jeg drpftede sagen med [husforsikring] i oktober 2018. De afviste at ga ind i lofter/el-
installationer. Jeg har noteret, at | gnsker, at vi tager yderligere kontakt til [husforsikring], og at |
mener, vi er forpligtet til at forhandle med [husforsikring].

Jeg formoder, at | henviser til forsikringsbetingelsernes punkt 20 D. Dette vilkar berettiger til, at vi
anmelde et forhold til en husforsikring samt fglge op én gang. | jeres tilfelde var forholdet an-
meldt til [husforsikring] inden/samtidig med anmeldelsen til os. | har selv haft en rig korrespon-
dance med [husforsikring]. Vi har haft kontakt med [husforsikring] og forsggt at fa dem til at tage
del i udgifterne til lofter og dertil hgrende fglgeudgifter. Vi kan ikke g@re yderligere i forhold til
[husforsikring].
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Forelgbig erstatningsopggrelse

Hvad Mellemregning Belgh Renter
1.1 Nedtagning af eksisterende | 60 timer af 100 kr. 6.000 kr. 158,32
loft

1.3 Bortkgrsel af materialer Skgnsmaessigt 1.000 kr, 26,39
2.6 Forskalling, isolering og | Mangler bilag

dampspeerre

2.7 Pudsede lofter Mangler bilag

2.8 Listelofter (materialer) 39,2 m2 af 80 kr. 3.200 kr. 84,44
2.9 Montering af loft Mangler bilag

2.10 (Elinstallationer) 17.500 kr. 461,76
| alt 27.700 kr. 730,91
| alt inkl. renter 28.430,91

Jeg beder bogholderiet overfgre 28.430,91 kr."

Klageren har i mail af 13/3 2019 til selskabet bl.a. oplyst:

"Til orientering valgte vi ikke at opseette listelofter som ellers planlagt. | stedet har vi sat gipslof-
ter, hvilket prismaessigt ligger nogenlunde ens."

Af brev af 23/3 2019 fra klageren til selskabet fremgar bl.a.:

"1.1 Nedtagning af eksisterende lofter
Tilbud om kompensation ikke accepteret. Punktet overdrages til Ankenavnet for Forsikring.

1.2 Nedtagning af eksisterende tagkonstruktion

Grundet den manglende opfglgning fra Frida Forsikring og [husforsikring] har forsikringstager vae-
ret ngdsaget til selv at beslutte hvad der skulle ggres. Flere forhold blev ikke besvaret af bade Fri-
da og [husforsikring], herunder hvordan man ville sikre den forngdne ventilation over isoleringen
ved opsatning af ny 100mm isolering.

At bade Frida og [husforsikring] veelger ikke at indga aktivt i sagsbehandlingen fra start, kan ikke
komme forsikringstager til gene. Forsikringstager har gentagne gange henvendt sig for vejledning
og dialog, men henvendelsen er blevet afvist eller sent besvaret. Punktet overdrages til Ankenaev-
net for Forsikring.

1.3 Bortkgrsel af materialer
Tilbud om kompensation ikke accepteret. Punktet overdrages til Ankenavnet for Forsikring.

2.0 Ny tagkonstruktion

| forleengelse af pkt. 1.2, minder forsikringstager Frida om at de som ejerskifte har pligt til deekke
forsikringstager. Det kan ikke accepteres at Frida veelger at afvise retsmaessig daekning i henhold
til tegnet forsikring. Punkt 2.1-2.6 overdrages til Ankenaevnet for Forsikring.

2.7. Nye lofter, pudsede/gips
Forsikringstager har valgt at opseette traditionelle gipslofter bestaende af 2 lag gips m spartlede
samlinger og efterfglgende filt og maling. Nedenfor er redegjort for udgifter:
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2.8 + 2.9 Listelofter (materialer + montage)

Grundet manglende tilbagemelding fra Frida har forsikringstager valgt at opsaette gipslofter i alle
rum. Kommentarer til indkgb af listelofter. FT vurderer at lakerede lister med fer/not i svarende
dimension 30 x 2100 x 10 (bredde x lzengde x tykkelse) er specialvarer og uforholdsmaessig dyr.
Bade tgmrer og byggemarked havde intet pa lager eller kendte til et tilsvarende produkt.

2.10 Elinstallationer
Vedhaftet forestdende brev findes bilag 2.10 for udgift til installationer i loft.

3.1 Forlaenget periode for lejebolig

Frida Forsikring bedes orientere sig til i henhold til sagens forlgb. Det har pa intet tidspunkt vaeret
FT hensigt at nedtage lofter i hele huset. Dette er klart formuleret i klage d. 13. august 2018 hvor
FT fremsender budget for forventet renovering.

At FT veelger at lave en st@rre renovering, skyldes udelukkende huset stand efter nedtagning af al-
le lofter, hvor huset dermed bliver ubeboeligt. Grundet manglende svar og daekning fra Frida og
[husforsikring] er FT ngdsaget til at udvide lan som det ogsa er beskrevet i klage d. 13. august
2018.

Kombinationen af manglende stillingtagen fra Frida og [husforsikring], samt uacceptabelt lange
svartider, har forsinket renoveringen ungdigt og dermed tvundet FT til at forleenge lejeperioden
yderligere. Frida og [husforsikring] er derfor forpligtede til at betale denne udgift, da denne ikke
ville have fundet sted hvis sagsbehandlingen havde fundet sted i rette tid og omfang."

Klageren har i mail af 15/4 2019 preeciseret sit krav vedr. nye gipslofter:

ID2.7 Nye Gibslofter:

Udgift Pris Beskrivelse Bilag
Materialer til nye lofter 38.500,- | Samlede udgift er Afventer endelig faktura
oplyst til kr. 38.500,-. fra tgmrer.
Indkgb af maling 2.097,- | Lavt sat. Burde have
veeret dobbelt, men Ordre ...
denne faktura er
bortkommet.
Montage + male 57.750,- | 2 mand, 10dg a ... Faktura
11timer, 262,50kr/t 10.02.2019
Sum-total (kr) 98.347,-

Pris pr m2: 98.347kr/105m2 = 936,64 kr/m2"

| brev af 14/5 2019 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"Lofter

Jeg kan ikke anerkende den opggrelse, du har lavet. Jeg er for det f@rste ikke enig i, at gips- og li-
stelofter koster det samme, jeg kan for det andet ikke acceptere den angivne kvadratmeterpris,
og jeg kan for det tredje ikke anerkende antallet af kvadratmeter. Jeg har derfor i samarbejde
med en af vores taksatorer opgjort erstatningen skgnsmaessigt.
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Materialeudgiften til savel gips- som listelofter er forholdsvist lave, og begge dele er hurtigt mon-
teret af en tomrer. Forskellen, der ggr gipslofter markant dyrere, er, at de skal spartles, filtes, og
males to gange. Malerarbejdet alene koster ca. 250 kr. pr. kvadratmeter.

Vores taksator har vurderet, at det til de tre rum, som du pa plantegningen har markeret med
gregn, og som du har anfgrt tilsammen udggr 22,5 m2, vil tage 1 temrer 1 dag at montere gipslof-
ter. Selve pladerne koster 30 kr. pr. kvadratmeter. Det giver en handvaerkerpris pa 4000 kr. inkl.
moms og en materialepris pa 700 kr. for tgmrerarbejdet. For at imgdekomme evt. usikkerheder i
sk@nnene runder vi tgmrerarbejdet inkl. materialer op til 5.000 kr. og malerarbejdet inkl. materia-
ler til 6.000 kr. | alt kan vi herefter opggre erstatningen for lofter i de tre rum markeret med grgn
til 11.000 kr.

Du har opgjort arealerne med listelofter til lige knap 40 (fordelt pa 2 rum markeret med gul pa din
oversigt). Det er vores taksators vurdering, at det vil tage 2 tgmrere 2 dage at montere listelofter i
de to rum. Jeg har tidligere opgjort materialeprisen. | alt kan vi herefter opggre temrerudgifterne
for listelofterne til 15.000 kr. inkl. moms.

Renter af 26.000 kr. siden 19. november (14 dage efter vi modtog din opg@relse over, hvor der var
hvilke lofter) udger 1.075,57 kr. Igen vil vi for at imgdekomme eventuelle usikkerheder gerne run-
de den samlede erstatning for sa vidt angar lofter op til 30.000 kr. inkl. renter. Jeg ggr opmaerk-
som pa, at vi lader usikkerheden om, hvorvidt udskiftning af lofter var en del af din planlagte re-
novering i forbindelse med indflytning komme dig til gode.

Forskalling, dampspeerre og isolering

Dampspaerre afvises under henvisning til jeres oprindelige planer om at efterisolere taget udven-
digt, hvorved konstruktionen aendres fra kold til varm, hvilket indebaerer, at det oprindelige tag
far en dampspaerrefunktion. Da man kun ma have én dampspaerre i en konstruktion, ville den plan
altsa indebaere, at der ikke skulle veere nogen dampspaerre i klassisk forstand, hvorfor krav om er-
statning for dampspaerre afvises.

Det fremgar af energimaerket, at der I3 80 mm. isolering i taget svarende til 1 lag rockwool. Rock-
wool koster ca. 50 kr. pr. m2, svarende til 3.200 kr. for jeres 63 m2. Hvis vi afsaetter 1 dag for 2
temrere til at montere isoleringen og forskallingen, har vi givet dem god tid. Det svarer til 8.000
kr. inkl. moms svarende til i alt 11.300 for isolering og forskalling. Renter heraf siden 19. novem-
ber (14 dage efter vi modtog din opggrelse over, hvor der var hvilke lofter) udger 467,46 kr. Er-
statningen oprundes til 12.000 kr.

Samlet erstatningsopggrelse
Vores samlede erstatningsopggrelse ser herefter ud som fglger:
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Sk@nsmaessigt fastsat erstatning til etablering af ventilation og skimmelsane-
ring, 15.10.2018

60.000,00 kr.

El i lofter, nedtagning og bortkgrsel af lofter og materialeudgifter til listelofter
inkl. renter, jf. afggrelse af 8.3.2019

28.430,91 kr.

Belgb som allerede er udbetalt

88.430,91 kr.

Gipslofter (materialer og handvaerker) samt handvaerker til listelofter, rundet
op inkl. renter

30.000,00 kr.

Forskalling og isolering

12.000,00 kr.

Erstatning i alt

130.431,91 kr.

Resterer til udbetaling

42.000,00 kr.

Det resterende belgb pa 42.000 kr. overfgres til ..."

Af klagerens gkonomiske opggrelse af 11/8 2019 fremgar bl.a.:

Krav om erstatning (Forsikringstager) 555.054,62 kr.
Refunderet jf. skadesopgegrelse 128.430,91 kr.
1D/ Beskrivelse antal enhed stk pris sum Frida
Bilag Afgprelse
1 Eksisterende tagkonstruktion 63.064,75 kr.
1 Nedtagning af eksisterende lofter, isolering, el 60 timer 250,00 kr. 15.000,00 kr. 6.000,00 kr.
2 Nedtagning af eksisterende tagkonstruktion 99 timer 262,50 kr. 25.987,50 kr. Afvist
- tagpap
- tagbraadder
- spaer
- Inddakning
3 Bortkegrsel af materialer: 1 sum 7.077,25 kr. 7.077,25 kr. 1.000,00 kr.
- Lofter, isolering, el
- Spaer, Tagbraedder, tagpap, inddakning
4 Stillads 1 stk 15.000,00 kr. 15.000,00 kr. Afvist
2 Nyt tag 377.190,68 kr.
1 Materialer til ny tagkonstruktion: 1 stk| 144.376,00 kr. 111.891,40 kr. Afvist
- Nye speer, 45x360 Kerto (BR18)
- Ny Rem for at opfyldele BR18
- Isolering, 300mm =34
2 Opzetning og mantage af ny tagkonstruktion 363 timer 262,50 kr. 73.847,81 kr. Afvist
3 Nyt Tagpap. Prisen indeholder: 1 m2 69.435,00 kr. 53.812,13 kr. Afvist
2 lagtagpap inkl. materialer og montage
4 Ny tagrende, montage 14,7 m 175,00 kr. 2.572,50 kr. Afvist
5 Inddaekning med tagpap omkring: 2 stk 1.875,00 kr. 3.750,00 kr. Afvist
- ovenlysvindue
- Skorsten
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6 Montage i loft: 154 timer 262,50 kr. 31.329,38 kr. 12.000,00 kr.
- isolering
- dampspaere
- Krydsforskalling
7 Nye gipslofter 76,9 m2 936,64 kr. 72.027,47 kr. 30.000,00 kr.
Materialer inkl. montage og finish
8 UDGAR: Nye lofter: Listelofter, larkerede 0| m2 - kr. - kr. Udgar
9 UDGAR: Montage 0| timer - k. - kr. Udgar
- Listelofter
10 |Ny elinstallation i loft 1 stk 18.750,00 kr. 18.750,00 kr. 17.500,00 kr.
3 Afledte omkostninger i forbindelse med forsinkelse af renovering samt omlaegning af lan 114.799,19 kr.
1 Folzenget lejeperiode af lejebalig 6 md 11.400,00 kr. 68.400,00 kr. Afvist
2 Etablering af byggepladsstrgm 1 stk 6.849,19 kr. 6.849,19 kr. Afvist
3 Leje af toilet 6 md 1.050,00 kr. 6.300,00 kr. Afvist
4 Omlaegning af lan, 1 sum 33.250,00 kr. 33.250,00 kr. Afvist
udvidelse grundet udskiftning af tag
4 Udbetalt erstatning - Forsikringsskab 128.430,91 kr.
1 Kontant erstatning 19.10.2018 - Frida 1 Sum 60.000,00 kr. 60.000,00 kr.
2 Kontakt erstatning 15.03.2019 - Frida 1 Sum 28.430,91 kr. 28.430,91 kr.
3 Kontant erstatning 28.05.2019 - Frida 1 Sum 40.000,00 kr. 40.000,00 kr.

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"4. Hvilke skader daekker forsikringen

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, lekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsatter bygningernes veaerdi eller brugbarhed naevne-
vaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

C Forsikringen deekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke szttes ind med saerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

F Forggede byggeudgifter i forbindelse med udbedring af et daekningsberettigende forhold, nar
udbedringen ngdvendigggr en vaesentlig forandring af bygningen eller bygningsdelen. Forsikrings-
tager skal dokumentere, at vedkommende har faet afslag fra myndighederne pa en ansggning om
dispensation fra de relevante krav i henhold til byggelovgivningen, bygningsreglementet eller
staerkstremsbekendtggrelsen. Erstatning for forggede byggeudgifter kan i alt udggre indtil 20 % af
den beskadigede bygnings nyveerdi, dog maksimalt 1,3 mio. kroner.

G Rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med konstatering og afdaekning
af et deekningsberettigende forhold. Dakningen forudsaetter, at udgifterne afholdes efter forud-
gaende aftale med forsikringsselskabet. Udgifterne daekkes ud over forsikringssummen.
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8. Udgifter til redning, oprydning samt ud- og indflytning
| forbindelse med en skade, der er daekket af forsikringen, betales rimelige og ngdvendige merud-
gifter ved:

B. Ud- og indflytning og opmagasinering af indbo som fglge af, at huset ma fraflyttes i indtil 1 ar.
C. Fraflytning af egen privatbolig samt genhusning i indtil 1 ar.
D. @vrige indirekte tab er ikke daekket.

11. Regres
| det omfang FRIDA Forsikring udbetaler erstatning, indtraader FRIDA Forsikring i forsikringstagers
ret.

20. Udvidede daekning

D Forsikringen daekker, at fa rejst anmeldt skade/krav over for Husforsikring, Byggeskadeforsikring
eller garantistiller, som har vaeret anmeldt til Ejerskifteforsikringen.

Vi hjaelper sikrede med at fa anmeldt en skade til anden forsikring, eller at rejse et rimeligt krav
over for en anden relevant forsikring eller garantistiller. Daekningen omfatter, at vi ringer eller
skriver til forsikringen eller garantistilleren og gér opmaerksom pa sagen. Vi fglger op med en en-
kelt rykker om ngdvendigt. Garanti kan foreligge, nar szelger har faet foretaget reparationer og
garantiperioden ikke er udlgbet. Garantiperioden er i nogle tilfeelde laengere end 5 ar.

L Forsikringen dakker rimelige og ngdvendige udgifterne til genhusning udover de 12 maneder
som er daekket af basisdaekningen (punkt 8 C)."

Navnet udtaler:

Indledningsvis bemaerkes, at klageren ogsa har klaget over det selskab, hvor han har tegnet
husforsikring. Sagen mod husforsikringen har sagsnr. 94078 og er behandlet og afgjort af naev-
net sidelpbende med nzervaerende sag. Naevnet henviser derfor ogsa til sagsfremstillingen i

kendelse 94078.

Ejendommen er opfgrt i 1960 og har et built-up tag med tagpap pa et braeddelag. | januar 2018
pabegyndte klageren en omfattende renovering af ejendommen. | forbindelse med nedbryd-
ning af lofter konstaterede han, at der var skimmel, svamp og rad pa underside af tagbraedder-
ne. Han har anfgrt, at der manglede korrekt hulrum til ventilation mellem isolering og tagbraed-

der.
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Klageren har efter rad fra en tgmrermester foretaget udskiftning af hele tagkonstruktionen i
september 2018. Han har opgjort sit samlede krav f@r forsikringsdaekning til 555.054,62 kr.,
hvilket ud over udbedringsarbejde pa ejendommen ogsa omfatter 6 maneders genhusning, leje
af toilet, byggepladsstrgm og omkostninger til omlagning/udvidelse af 1an i ejendommen. Han
har anfgrt, at selskabet har udvist langsom og passiv sagsbehandling og ikke har Igftet sit ansvar
i henhold til den tegnede ejerskifteforsikring, og at han derfor selv har mattet tage beslutning

angadende skadens udbedring.

Naevnet laegger til grund, at klagerens husforsikring har ydet erstatning svarende til en partiel
udskiftning af tagbreedder og tagpap i de omrader, hvor der var nedbrud som fglge af svamp og

rad.

Det indklagede selskab har anerkendt, at klageren har krav pa daekning for mangelfuld ventila-
tion i tagkonstruktionen og skimmelsanering, men selskabet har afvist, at skaden giver klageren
ret til daekning for ny tagkonstruktion. Selskabet har anfgrt, at erstatningen i vidt omfang ma
fastsaettes skgnsmaessigt, da klageren har udskiftet tagkonstruktionen og har opsat gipslofter

overalt i stedet for listelofter.

Selskabet har opgjort erstatningen for etablering af ventilation med 30 stk. taghaetter og abning
i udhaeng til 40.000 kr., skimmelsanering af 90 m2 tagbradder og speer til 20.000 kr., forskalling
og isolering til 12.000 kr., elinstallationer i lofter til 17.500 kr. og opseaetning af gipslofter og li-
stelofter inklusiv materialer til 33.200 kr. Selskabet har herudover godtgjort klagerens eget ar-
bejde med nedtagning af lofter med 6.000 kr., svarende til 60 timer 4 100 kr., og skensmaessigt
godtgjort klagerens egen bortkgrsel af affald med 1.000 kr. Selskabet har herudover betalt ren-
ter. jf. forsikringsaftalelovens § 24. Selskabet har opgjort den samlede erstatning til 130.431,91

kr. og har ikke fratrukket selvrisiko.

Af selskabets besigtigelsesrapport af 9/2 2018 fremgar det, at konsulenten vurderer, at den
ngdvendige ventilation kan skabes ved etablering af tagheaetter. Klagerens tgmrermester har i

mail af 16/4 2018 anfgrt, at alle tagbraedder mere eller mindre er forurenede med mug, skim-
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mel og rad, og at han vil anbefale at skifte alle tagbraedder og fagteknisk ikke selv ville udfgre
partiel udskiftning eller anbefale dette som en mulig Igsning. | ingenigrrapport af 24/9 2018
hedder det, at der i prgve P1 og P2 er konstateret svamp/korkhat og i prgve P3 er konstateret
rad. Det vurderes at veere ngdvendigt at udskifte 16-18 m2 tagbraedder, foretage skimmelsane-

ring i gvrigt samt pasmgre et svampemiddel omkring skorsten efter udfgrt skimmelsanering.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at han har krav pa
yderligere erstatning fra selskabet. Naevnet kan saledes ikke kritisere selskabets erstatningsop-

gorelse.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det pa baggrund af ingenigrrapport af 24/9 2018 ma
leegges til grund, at der handvaerksmaessigt korrekt ville kunne udfgres partiel reparation af
tagkonstruktionen med udskiftning af nedbrudte tagbreedder og skimmelsanering i @vrigt.
Nzaevnet bemaerker, at skimmelsvamp/mug ikke er treenedbrydende og ikke svaekker treeveer-
kets bzaereevne, hvorfor forekomst af dette ikke kan fgre til, at klageren har krav pa ny tagkon-
struktion. Naevnet kan sdledes ikke paleegge selskabet at opgg@re erstatningen pa grundlag af en

komplet udskiftning af tagkonstruktionen.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det ikke er godtgjort, at de erstatningsbelgb, som selskabet
pa sk@nsmaessigt grundlag har fastsat for de forsikringsdaekkede poster — etablering af ventila-
tion, skimmelsanering, elinstallationer og nye lofter — ikke udggr et rimeligt sken over klagerens
reelle meromkostninger, hvis han havde ivaerksat partiel udbedring i stedet for at udskifte hele
tagkonstruktionen. Naevnet bemarker, at selskabets honorering af klagerens eget arbejde med
100 kr. i timen er i overensstemmelse med naevnets praksis, jf. eksempelvis sag 93650 afgjort

den 8/1 2020.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at naevnet ikke kan palaegge selskabet at bekoste udlaegning af
yderligere isolering efter forsikringsbetingelsernes punkt 4F om forggede byggeomkostninger,

da det fremgar af klagerens oplysninger, at efterisolering af taget, jf. energimaerkerapporten,
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var en del af klagerens planlagte renoveringsarbejder og derfor ikke kan kraeves daekket af sel-

skabet.

Naevnet har desuden lagt vaegt pa, at klageren ikke har bevist, at det ville veere ngdvendigt at
antage teknisk radgivning i forbindelse med udfgrelse af partiel reparation af tagkonstruktionen
og skimmelsanering. Klageren har ikke bevist, at udbedring af den forsikringsdeekkede skade
ved den anerkendte udbedringsmetode ville indebzere en sadan forlaengelse af perioden, hvor
ejendommen var ubeboelig, at klageren kan kraeve daekning for genhusning, nar der henses til

det allerede planlagte renoveringsarbejde.

Navnet finder efter en samlet vurdering, at heller ikke forhold ved selskabets sagsbehandling

kan fgre til, at klageren har krav pa dakning for genhusning.

Naevnet bemaerker, at udgifter til omlaegning af 1an, udggr et indirekte tab, som ikke er omfat-
tet af ejerskifteforsikringen, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 8D. Klageren har ikke i gvrigt
bevist at have afholdt udgifter, som kan henfgres til den daekningsberettigende skade, og som
han kan kraeve daekket over ejerskifteforsikringen.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Peter Thgnnings



