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mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 12/8 2019 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

D. 1/2-2015 var jeg ude for en trafikulykke som chauffgr. Bilen blev totalt skadet og jeg fik airbag-
gen i hovedet. Jeg oplevede ikke slemme smerter kort efter ulykken, da jeg var optaget af for-
skraekkelsen. Men i tiden efterfglgende begyndte jeg at opleve slemme smerter i ryg og nakke,
samt en voldsom hovedpine, som resulterede i, at jeg matte omstrukturere min hverdag, da jeg
ikke laengere kunne arbejde som [job 1] eller bruge min krop pa samme made. Det skal naevnes, at
jeg aldrig f@r har dgjet med hovedpine eller smerter i nakke og ryg. For at lette smerterne blev jeg
henvist til en fysioterapeut af min laege, hvor jeg gik 12 gange. Jeg blevet masseret og fik gvelser,
som skulle udfgres pa daglig basis. Intet af dette hjalp, og jeg fik konstateret varigt piskesmaeld af
fysioterapeuten. Ydermere begyndte mit syn at blive forveerret, hvorfor jeg sggte hjelp hos en
gjenlaege. Her blev det bekraeftet, at jeg ikke havde darligt syn, men at spaendinger fra min nakke
gjorde mit syn darligt. Jeg gik laenge rundt og habede pa en forbedring i forhold til mit syn, hvis jeg
kunne lave gvelser for at mindske smerterne og spandingerne i nakken. Intet af dette virkede, og
jeg oplevede en forvaerring, da jeg startede pa [skole 2] i 2017, hvor jeg blandt andet ikke kunne
se tavlen til foreleesning eller til undervisning. Jeg matte derfor kgbe et par briller. Det skal naev-
nes, at jeg i marts 2019 var til et tjek for gra/gren ster hos [gjenlaege] i ..., hvor jeg fik vurderet
mit syn til at veere 100%. Dette haenger ikke sammen med, at jeg til dagligt ma benytte briller for
at se langt veek. Jeg har sidenhen oplevet en forvaerring vedrgrende mine smerter i nakke og ryg,
hvorfor jeg hver dag spiser store maengder smertestillende. Derudover sover jeg darligt om nat-
ten, fordi jeg ikke kan finde ro i min nakke og ryg grundet smerter. Jeg er meget frustreret og ked
af det over, at jeg nu skal spise smertestillende fra morgen til aften for at kunne holde mine smer-
ter ud, eftersom jeg aldrig havde problemer med dette fgr min ulykke. Jeg blev pa ingen made ta-
get serigst til min undersggelse pa [hospital], hvor jeg blev stukket med en vatpind i armen. Det
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foltes for mig som om, at det allerede var forudindtaget, at jeg ikke skulle have hjzlp, samt at be-
slutningen var taget pa forhand. | fgrste omgang blev min sag afvist 2 gange. D. 5/-2019 valgte jeg
at klage over min vurdering, eftersom at jeg oplever en forveerring i mine smerter. Her bliver sa-
gen afvist i forhold til den 3-arige foraeldelsesfrist. Jeg er pa intet tidspunkt igennem min kontakt
med tryg i forbindelse med denne sag, blevet oplyst om denne 3-arige foraeldelsesfrist, hvorfor
jeg pa ingen made var klar over dette.

Hvis der skulle vaere brug for yderligere information, sa kontakt mig endelig. Jeg vedhaefter alt
materiale jeg har fra min sag. ...

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg haber virkelig pa en revurdering af sagen eller en ny undersggelse hos speciallege. Ydermere
haber jeg, at denne 3-arige foraldelsesfrist kan udskydes eller andet, da jeg ikke selv fgler, at den
kan veaere geeldende, eftersom at jeg overhovedet ikke er blevet informeret om den, samt at jeg
stadig oplever forvaerringer i mine smerter i bade ryg og nakke. Jeg haber p3, at jeg vil blive taget
serigst, da jeg virkelig dgjer med nogle slemme smerter, som jeg er ked af, at jeg skal baere rundt
pa resten af mit liv."

Selskabet har i brev af 2/9 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagen drejer sig om, at vores kunde, i det fglgende omtalt som 'klageren', kom til skade ved en
trafikulykke den 1. februar 2015. Klageren er utilfreds med, at hun ikke har modtaget en erstat-
ning for varigt mén, og at vi ikke vil genoptage spgrgsmalet om varigt mén. Sagen er behandlet ef-
ter forsikringsbetingelserne 0406, jf. bilag 1.

Tvisten for Ankenaevnet omhandler, hvorvidt spgrgsmalet om varigt mén som fglge af ulykkestil-
feeldet kan genoptages.

Sagsforlgb

Vi modtog klagerens skriftlige anmeldelse den 3. december 2015, hvoraf det blandt andet frem-
gar, at klageren var involveret i et sammenstgd med en anden bil den 1. februar 2015, og at hun
har smerter i nakken og hovedet, jf. bilag 2.

Ved brev af 25. januar 2016 anerkendte vi det anmeldte ulykkestilfeelde som omfattet af forsik-
ringsdaekningen. Vi anerkendte, at klageren ved ulykkestilfeeldet var kommet til skade med sin
nakke og hoved, jf. i det hele bilag 3.

Pa vores foranledning fik klageren den 29. november 2016 foretaget en undersggelse hos en neu-
rologisk speciallaege. Speciallaegeerklaeringen er vedlagt som bilag 4.

Pa baggrund af speciallaegeerklaeringen vurderede vores laeegekonsulenter, at klagerens varige
mén som fglge af ulykkestilfeeldet skulle fastsaettes til mindre end 5 %. Brevet til klageren af 5. ja-
nuar 2017 er vedlagt som bilag 5.

Klagerens far klagede over fastseettelsen af det varige mén, jf. bilag 6. Pa baggrund heraf indhen-
tede vi journaloplysninger fra klagerens gjenlaege, hvorefter sagen pa ny blev sendt til vurdering
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hos en af vores leegekonsulenter. Vi vurderede, at klagerens varige mén fortsat skulle fastsaettes
til mindre end 5 %, da vi vurderede, at der ikke var drsagssammenhang mellem forvarringen af
klagerens gener og ulykkestilfaeldet. Vores tidligere vurdering af det varige mén blev derfor fast-
holdt ved brev af 13. februar 2017, jf. bilag 7.

Den 27. september 2018 modtog vi et opkald fra klageren, da hun havde modtaget nogle nye for-
sikringsbetingelser, og hun var i den forbindelse kommet til at taenke pa sin skade. Klageren ville
hgre, hvorvidt vi ville deekke yderligere behandlingsudgifter, og om vi ville vurdere hendes sag pa
ny. Klageren fik i den forbindelse at vide, at vi vurderede, at der ikke var arsagssammenhang mel-
lem ulykkestilfaeldet og de senere opstaede gener. Hun blev endvidere orienteret om, at hun kun-
ne vaelge at fa sagen forelagt Arbejdsmarkedets Erhvervssikring for egen regning.

Vi hgrte pa ny fra kunden den 5. juli 2019, hvor hun telefonisk blev henvist til at klage til Trygs kla-
geansvarlige afdeling, Kvalitet. Hun blev endvidere oplyst, at sagen muligvis kunne veere foraldet.
Den 9. juli 2019 modtog Kvalitet klagerens klage over afggrelsen af 13. februar 2017, jf. bilag 8.

Ved e-mail af 17. juli 2019 afviste vi at genoptage klagerens sag med henvisning til, at hovedkra-
vet var foraeldet. Vi henviste dog til, at hun kunne anmode om genoptagelse af sagen, safremt
hun havde oplevet en forvaerring af sine gener siden vores seneste afggrelse. Vi orienterede kla-
geren om, at hun som forsikringstager har bevisbyrden for, at hendes gener er blevet forveerret,
jf. i det hele bilag 9.

Sagen er herefter indbragt for Ankenaevnet.

Vores vurdering

Efter modtagelsen af klagen, har vi gennemgaet sagen pa ny. Det er fortsat vores vurdering, at
spgrgsmalet om varigt mén ikke kan genoptages, da klageren ikke har dokumenteret en forveer-
ring af sine gener siden vores seneste afggrelse af 13. februar 2017. Vi finder derfor heller ikke an-
ledning til, at klageren pa ny skal vurderes af en speciallaege.

Spgrgsmalet om genoptagelse skal vurderes i forhold til, hvorvidt der er sket en forvaerring af ge-
nerne efter det anerkendte ulykkestilfeelde. Hertil fremgar det af forsikringsbetingelsernes afsnit
21.1 om genoptagelse, 'Nar en sag er afsluttet, kan den senere genoptages pa forsikredes anmod-
ning. Genoptagelse kraever legelig dokumentation for, at fglgerne efter ulykken er blevet forvaer-

ret’.

Vi har ved vores vurdering af sagen lagt veegt p3, at klageren ikke har veeret til laegelig undersggel-
se eller vurdering af sine gener siden vores seneste afggrelse. Vi finder derfor, at klagerens varige
mén som fglge af det anmeldte ulykkestilfeelde fortsat er mindre end 5 %. Vi har i det hele lagt
vaegt pa neurologisk speciallaegeerklaering af 29. november 2016, hvoraf det blandt andet fremgar
'Ved den objektive undersggelse findes hun upavirket; men der angives smhed ved bergring af
muskulaturen pa begge sider af hvirvelsgjlen i bade nakke- og brystdelen. Der er imidlertid ingen
bevaegeindskraenkning i hverken nakken eller lzenden. Svarende til armene og benene findes sva-
ge til manglende dybe reflekser, men i gvrigt normale neurologiske forhold'. Endvidere har vi lagt
vaegt pa speciallaegens konklusion, 'Ifglge expl. Selv opstod generne i deres nuvaerende form fgrst
i efteraret 2015, dvs. mindst 1/2 ar efter uheldet. Pga. denne relativt lange periode fra uheldet til
de aktuelle geners opstaen vurderes arsagssammenhangen mellem uheldet og de aktuelle gener
at veere tvivisom'.
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Vi har ogsa lagt vaegt pa vores interne laegekonsulenters vurderinger, hvoraf det blandt andet
fremgar, 'Synspavirkning er ikke typisk ved forstuvet nakke. Der er tale om frontal pavirkning, ikke
whiplash, som opstar ved pakgrsel bagfra', jf. bilag 10.

Pa baggrund af ovenstdende fastholder vi, at klageren ikke har dokumenteret en forveerring af si-
ne gener siden vores seneste afggrelse, hvorfor spgrgsmalet om varigt mén ikke kan genoptages.
Den modtagne ankenaevnsklage giver os derfor ikke grundlag for at andre vores vurdering af
genoptagelsesspgrgsmalet.

Til orientering har vi vedlagt de journaloplysninger fra klagerens praktiserende laege, som vi er i
besiddelse af, jf. bilag 11."

Naevnet har faet forlagt bilag i sagen, hvoraf nogle gengives i det efterfglgende. Af journal fra
egen laege fremgar bl.a.:

"03 02 2015 ...

Akut kontrol efter trafik-UT for 2 dage siden, kgrte op i forankgrende bil p.g.a. dennes katastrofe-
opbremsning. Hastighed ca. 40-50 km. Udlgste airbag, efterfglgende lette nakkesmerter, ikke ska-
destuetilset.

Status: Fortsat lette nakkesmerter uden progression, ingen opkastningstendens.

Obj.: @jne nat. BT 110/60. Col. cerv. med fri bevaegelighed, gmt ve.sidigt nakkefseste. Columna i
gvrigt i.a.

Plan: Anbefalet gvelsestraenig, Panodil p.n.

Vente med rtg., anbefalet forsikringsanmeldelse.

27 04 2015 ...

1) Dist. col. cerv. seq. Gener efter trafik-UT i febr. 2015, lette gener fortsat.

Obj.: Col. med let indskreenket rotationsbevaegelighed. Anbefalet gvelsetraening. Opfglgende kon-
trol.

23112015 ..

Nakkesmerter siden trafikulykke for flere halvt ar siden. Iseer ved hoveddrejning. Spandingsho-
vedpine. Har forspgt hjemmegvelser uden effekt.

Obj: gm i nakkemuskulaturen, ingen bevaegindskraenkning.

plan: rp. henv. fys

1412 2015 ...

Tidl. trafik-UT 2015, efterfglgende cervikale gener.

Obj.: Let indskraenket rotationsbevaegelighed i gvrigt nat. Ikke rtg.kontrolleret.
Persisterende problematik, igen til revurdering, plus henvisning til fysioterapeut."

Af journal af 15/10 2015 fra gjenlaege fremgar bl.a.:

"Mistanke om nedsat syn. ...
Visus OD: 0.9 sc.
Visus 0S: 0.8 sc.
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Obj. refr.: -0,75 -0,25 i 130° / -0,25 -0,50 i 114°
Oft. O.u: Nat.
Konklusion: Ingen Brilleind."

Af neurokirurgisk speciallaegeerklaering af 29/11 2016 fremgar bl.a.:

"Aktuelle gener
Hovedpine. Denne er primaert lokaliseret i baghovedet og optraeder dagligt i varierende styrke.
Den forvaerres, nar hun skal koncentrere sig og bruge gjnene.

Gener i nakken. Disse beskrives som, at 'det knaekker hele vejen', nar hun bevaeger nakken, og
hun 'er helt vildt spaendt, og det ggr rigtigt ondt', primaert i venstre side. Smerterne i nakken op-
treeder dagligt, og de har tendens til at treekke ned mod laenden; men de er sjaeldent til stede i
selve lenden.

Gener i ryggen. Disse beskrives som spaendinger i hele ryggen med en fornemmelse af behov for
at fa knaekket ryggen.

Medicin

Mod smerter:

tabl. Panodil 1 g eller

tabl. Panodil 500 mg og tabl. Ipren 200 mg efter behov (hver 2.-3. dag)

Objektivt

Alment findes expl. upavirket. ...

Hun virker ikke smerteforpint ved den indledende samtale, hvor hun sidder upafaldende pa sto-
len. Der iagttages helt normale spontanbevaegelser.

Psykisk findes hun med neutralt stemningsleje. Hun beskriver haendelsesforlgbet og de aktuelle
gener reelt uden dramatisering eller neurotisk appel.

Rygsdijlen: Der er normale krumningsforhold, og baekkenstanden er vandret. Der angives ingen
gmhed ved bergring svarende til selve hvirvelsgjlen, men gmhed pa begge sider af denne i bade
nakke- og brystdelen. Der er ingen bevaegeindskrankning i hverken nakken eller l&anden; men ved
undersggelse af bevaegeligheden i nakken angiver hun flere gange, at det g@r ondt.

Armene: Der er frie led, og der er normal muskelfylde, speending og kraftforhold. Koordinationen
er normal ved 'finger-naese-forsgg'. De dybe reflekser kan ikke fremkaldes; men bergrings- og
smertesansen angives at veere normal.

Benene: Der er frie led, og der er normal muskelfylde, spaending og kraftforhold. De dybe reflek-
ser er svage, og der er intet unormalt respons ved strygning under fgdderne. Bergrings- og smer-
tesansen angives ligeledes at vaere normal.

Gangen afvikles normalt, og hun klarer upafaldende hzl- og tagang.

Resume

[20’erne] kvinde, der 01.02.2015 som fgrer af bil kgrte ind i en anden bil bagfra, da denne pludse-
ligt bremsede hardt op for en fodgaenger. Hun slog sig ikke direkte og havde ingen umiddelbare
gener, men var chokeret og forskraekket. Senere samme dag fik hun ogsa kvalme. Selv forteeller
hun, at disse gener efter uheldet fortog sig efter fa dage. Ifglge journalen fra egen laege konsulte-
rede hun imidlertid denne to dage efter uheldet, hvor hun havde 'lette nakkesmerter'. 27.04.2015
noterede laegen, at der fortsat var lette gener i nakken.
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| Igbet af efteraret 2015 begyndte hun at blive utilpas med hovedpine, smerter i nakken og ondt i
ryggen samt synsproblemer. Fysioterapi 12-15 gange over 3-4 maneder fra december 2015 til fe-
bruar 2016 havde ingen effekt. Herudover har behandlingen vaeret smertestillende medicin. Hun
har ikke vaeret sygemeldt efter uheldet fra hverken skolen eller [job], men har efter sommeren i
ar mattet stoppe som [job] pga. generne i ryggen.

De aktuelle gener beskrives som daglig hovedpine, daglige smerter i nakken samt spaendinger i
hele ryggen med en fornemmelse af behov for at fa knaekket ryggen.

Ved den objektive undersggelse findes hun upavirket; men der angives gmhed ved bergring af
muskulaturen pa begge sider af hvirvelsgjlen i bade nakke- og brystdelen. Der er imidlertid ingen
bevaegeindskraenkning i hverken nakken eller lzenden. Svarende til armene og benene findes sva-
ge til manglende dybe reflekser, men i gvrigt normale neurologiske forhold.

Diagnose
/ Distorsio columna cervicalis seqv. obs. pro. /
(muligvis fglger efter forvridning i halshvirvelsgjlen)

Konklusion

Der beskrives et konkret uheld med en velbeskrevet skademekanisme. Denne er velkendt som ar-
sag til en forvridning i nakken. Selv oplyser expl. imidlertid, at generne efter uheldet fortog sig i
Igbet af fa dage efter dette. Ifglge journalen fra egen lsege konsulterede hun imidlertid laegen pga.
'lette nakkesmerter' to dage efter uheldet, og tre maneder efter uheldet noterede egen laege
igen, at der fortsat var lette gener i nakken.

Ifglge expl. selv opstod generne i deres nuvaerende form fgrst i efteraret 2015, dvs. mindst 1/2 ar
efter uheldet. Pga. denne relativt lange periode fra uheldet til de aktuelle geners opstaen vurde-
res arsagssammenhangen mellem uheldet og de aktuelle generne at veere tvivlsom. En delvis
sammenhang ikke kan imidlertid udelukkes set i lyset af notatet fra egen laege tre maneder efter
uheldet.

Der foreligger ikke oplysninger om forudbestaende gener eller andre forhold af betydning.

De objektive fund er sparsomme; men dette er ikke det samme som, at der ikke er subjektive ge-
ner.

Der kan nu naesten to ar efter uheldet ikke anvises behandlinger, der varigt vil kunne bedre til-
standen yderligere, og det vurderes derfor, at sagen kan afggres pa nuvaerende tidspunkt."

Af selskabets brev af 17/7 2019 til klageren fremgar blandt andet:

"Tak for din henvendelse til Trygs klageansvarlige afdeling, Kvalitet.

Pa baggrund af din henvendelse har vi gennemgaet din sag pa ny. Vi finder ikke anledning til at fo-
retage en a&ndret vurdering, da vi vurderer, at din sag er foraeldet i henhold til den 3-arige foreel-
delsesfrist.

Som udgangspunkt regnes den 3-arige foraeldelsesfrist fra ulykkestidspunkt, hvilket i din situation
er anmeldt til at veere sket den 1. februar 2015. Ved brev af 25. januar 2016 anerkendte vi det
anmeldte ulykkestilfeelde som omfattet af forsikringsdeekningen. Ved brev af 5. januar 2017 vur-
derede vi, at dit varige mén som fglge af ulykkestilfeeldet skulle fastseettes til mindre end 5 %. Vi
fastholdte denne vurdering ved brev af 13. februar 2017. Herefter hgrte vi fgrst fra dig igen den
27. september 2018, da du ringede til os pa grund af, at du havde faet tilsendt nye forsikringsbe-
tingelser. Din sag blev forzldet den 1. februar 2018.



Ankenaevnet for Forsikring

7. 94049

Safremt du mener, at dine gener er blevet forvaerret efter vi har vurderet sagen, sa kan du anmo-
de om genoptagelse af din sag. Det er dig, som forsikringstager, der har bevisbyrden for, at dine
gener er forveaerret.

Vi er forpligtet til at oplyse, at du har mulighed for at klage over vores afggrelse til Ankenzevnet
for Forsikring. Ankenaevnet er et upartisk naevn, hvor formanden er hgjesteretsdommer eller
landsdommer. | ankenaevnet sidder desuden repraesentanter for savel Forbrugerradet som forsik-
ringshvervet. En klage til Ankenaevnet skal indgives pa neaevnets hjemmeside
www.ankeforsikring.dk mod et gebyr".

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"19. Anmeldelse af skaden

19.7
For daekning af skader geelder de almindelige bestemmelser om foraeldelse i Lov om Forsikringsaf-
taler.

21. Genoptagelse

21.1

Nar en sag er afsluttet, kan den senere genoptages pa forsikredes anmodning. Genoptagelse krae-
ver laegelig dokumentation for, at fglgerne efter ulykken er blevet forvaerret. Udgifterne til frem-
skaffelse af denne laegelige dokumentation betales af forsikrede. Hvis Tryg beslutter at genoptage
sagen, betales udgifterne til den laegelige dokumentation af Tryg."

Navnet udtaler:

Klageren, der er fgdt i 1990’erne, kom til skade ved et feerdselsuheld den 1/2 2015. Efter uhel-
det har hun haft smerter i ryg og nakke samt hovedpine. Klageren gnsker en revurdering af sa-
gen eller en ny undersggelse hos specialleege, og at den 3-adrige foraeldelsesfrist kan udskydes,
eftersom hun overhovedet ikke er blevet informeret om den, og da hun stadig oplever forvaer-

ring af sine smerter i bade ryg og nakke. Hun har ogsa anfgrt, at hendes syn er blevet darligere.

Selskabet har anfgrt, at spgrgsmalet om varigt mén ikke kan genoptages, da klageren ikke har
dokumenteret en forvaerring af sine gener siden selskabets seneste afggrelse af 13/2 2017. Sel-

skabet finder derfor heller ikke anledning til, at klageren pa ny skal vurderes af en speciallaege.

Af journal af 3/2 2015 fra egen laegefremgar det, at klageren havde lette nakkesmerter uden

progression, og at hun blev anbefalet gvelsestraening.
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Af journal af 27/4 2015 fra egen leege fremgar det, at hun fortsat havde lette gener og let ind-
skraenket rotationsbevaegelighed. Det fremgar endvidere af journal af 23/11 2015 fra egen lae-
ge, at klageren stadig havde nakkesmerter iseer ved hoveddrejning og spaendingshovedpine
efter trafikulykken, og at hun var ¢m i nakkemuskulaturen, men ingen bevageindskraenkning,

og af journal af 14/12 2015 fremgar det, at der var let indskraenket rotationsbevaegelighed.

Det fremgar af den neurologiske specialleegeerklaering af 29/11 2016, at "i Igbet af efteraret
2015 begyndte hun at blive utilpas med hovedpine, smerter i nakken og ondt i ryggen. Hun op-
levede ogsa at have svaert ved at se pa tavlen i skolen. Hun kontaktede derfor bade optiker og
gjenlaege. Sidstnaevnte mente, at synsgenerne skyldtes spaendinger i nakken", og at "der er
normale krumningsforhold, og baekkenstanden er vandret. Der angives ingen gmhed ved berg-
ring svarende til selve hvirvelsgjlen, men gmhed pa begge sider af denne i bade nakke- og
brystdelen. Der er ingen bevaegeindskraenkning i hverken nakken eller leenden; men ved under-
spgelse af bevaegeligheden i nakken angiver hun flere gange, at det ggr ondt". Det fremgar
endvidere, at "ifglge expl. selv opstod generne i deres nuvaerende form fgrst i efteraret 2015,
dvs. mindst 1/2 ar efter uheldet. Pga. denne relativt lange periode fra uheldet til de aktuelle
geners opstaen vurderes arsagssammenhangen mellem uheldet og de aktuelle generne at vae-
re tvivisom. En delvis sammenhang ikke kan imidlertid udelukkes set i lyset af notatet fra egen
lege tre maneder efter uheldet. Der foreligger ikke oplysninger om forudbestaende gener eller
andre forhold af betydning. De objektive fund er sparsomme; men dette er ikke det samme

som, at der ikke er subjektive gener".

Ifglge forsikringsbetingelserne kan en afsluttet sag senere genoptages pa forsikredes anmod-
ning. Genoptagelse kraever laegelig dokumentation for, at fglgerne efter ulykken er blevet for-

veerret.

Nzevnet kan — i overensstemmelse med selskabets afggrelse af 17/7 2019- tiltraede, at klage-

rens krav er foraeldet.
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Spegrgsmalet er herefter om der er grundlag for at genoptage sagen, jf. forsikringsbetingelser-
nes punkt 21.1. Naevnet bemaerker, at da klagerens hovedkrav er forazldet, vil en genoptagelse
af sagen kun kunne anga en eventuel forvaerring af klagerens gener som fglge af uheldet, der er
indtradt pa et senere tidspunkt end selve ulykken, og som kan danne grundlag for et krav, der

isoleret betragtet ikke er forzeldet.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige regler er den, der

rejser et krav, som skal bevise kravets rigtighed og st@rrelse.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der efter ulykkestil-
faeldet den 1/2 2015 er sket en forvaerring af felgerne, som ikke indgik i vurderingsgrundlaget i
2017. Pa den baggrund har naevnet ikke grundlag for at palaegge selskabet at indhente en ny

specialleegeerklzaering, ligesom naevnet ikke kan kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa de laegelige oplysninger, hvoraf det fremgar, at klageren

allerede i 2015 havde nakke- og hovedpinegener.
Nzevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det af den neurologiske speciallaegeerklzering af 29/11 2016
fremgar, at klageren allerede pa dette tidspunkt havde sveert ved at se pa tavlen i skolen, og at

hun klagede over gener i nakken, ryggen og hovedpine.

Naevnet har endvidere lagt vaegt pa, at klageren ikke har fremsendt laegelige oplysninger, der

understgtter, at der er sket en forvaerring af hendes gener i ryg og nakke samt hovedpine.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:



Ankenaevnet for Forsikring

10.

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen

Udskriftens rigtighed bekraeftes

Carsten Sennels

94049



