Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 18. marts 2020 blev i sag nr. 94058:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Lokal Forsikring G/S

Holsted Park 15
4700 Naestved

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har en bygningsforsikring. | klageskema af 13/8 2019 til naevnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg opdagede i julen 2017, at der begyndte at ske nogle maerkelige ting i huset, skraldespanden
blev revet i stykker og kradsen pa lofterne. Starten af januar havde vi besgg af rottemanden, som
kunne konstatere rotter, der Igb rundt i vores hus. Der blev gravet op til kloaksystemet, hvor rot-
temanden smed rgg igennem kloaksystemet, hvor der kom rgg ud alle steder pa huset.

Vi keempede en kamp med forsikringsselskabet, som ikke ville genhuse os. Men i starten af febru-
ar blev min datter syg, hvor leegen mente at det var rottesyge. Forsikringsselskabet gav os 7 timer
til, at flytte i. Derefter gik jagten i gang med at fange rotterne, forsikringsselskabet ville fgrst have
huset rottefrit inden, de pabegynde arbejde.

Sa gik handvaerkerne i gang, der kom tgmrer, vvs, murer og maler. Alle handvaerker blev bestilt af
forsikringsselskabet.

Vi havde vores daglige gang i huset, da vores 3 heste stadig stod pa ejendommen. Efter at hand-
veerkene var gaet i gang blev der stadig fanget rotter i huset.

Det hus vi kom hjem til, da vi havde en aftale med forsikringsselskabet om, at flytte hjem omkring
fgrste maj. Det der mgdte var et mggbeskidt hus, samt der var vand pa bryggersgulvet, hvor alle
de nye hvidevarer stod. Som elektrikerne skulle montere samme eftermiddag.

e Vandet pa gulvet, kom af et sprunget fyr, fra at spolingsmanden havde fyldt vand pa fyret,
som var blevet tilkoblet dagen fgr.
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e Huset var ikke faerdig malet i puslerum og kegkken.

e Inddaekningen til vinduet i puslerummet er lavet forkert, det regner ind og inddaekningen er
ikke ens med den anden ved siden af.

e Gulvet under kgkkenet, var sa skavet og ujavnt, sa de forhgjede bare soklen. DE havde sat
det gamle kpkken op, men rotter have aedt bagkleedningen, i hgjskabet var hylden sat forkert
i, sa malet pa kgleskabet 10 cm mindre end det gamle, samt bordpladen var flaekket, det var
der ogsa 2 skabe der ogsa var flaekket. Seebeholdet og skraldespand var ogsa gdelagt. Da jeg
abnede lagen under vasken, veeltede sokkelen, den var ikke monteret samt alle beslag mang-
lede. Vi matte selv saette lager pa dobbeltskab samt overskabe. Lagerne hanger, de kan ikke
rettes op.

e Bordpladen er havet over vindueskammen, dette var fgr skaden lavet sa det passet sammen.

o Indkgrslen er ikke stampet, sa vi har kgrt stabilgruset op mellem granitten.

e Trappen har ikke veeret afdaekket, sa det lyse bggetrae er blevet sort, samt slid marker. Male-
ren har ogsa spildt maling pa den. Balustrene er ramponeret.

e Malerpletter pa gulve og mgbler, renggrings firmaet var, at terre dem af, med skuresvampe,
det resulteret i at den hvide lud pa gulvet ogsa forsvandt. De kunne ikke fa malingen af mgb-
ler.

e Sofaen var ikke overdaekket under ombygningen, den er beskidt og skjoldet. Renggringens
firmaet mente ikke de kunne rense sofaen, til et optimalt resultat.

e Gulvene er der flere steder skjoldet.

e Der er skader pa kommoder, reol og skrivebord.

e Flere klinker er revnet under skaden.

e Der mangler, at blive lavet el i kgkkenet.

e Handveerker har glemt at lave en lem i skunken mellem stueplan og fgrstesal.

e Har problemer med, at varme fgrstesalen op, som er fglgeskader af rotter (bliver undersggt
naermer nu.

e Mangler rep. af rottehuller i keelderen.

e Viharikke modtaget nogle penge for genhusning som aftalt.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At mit hus bliver i samme stand som da de pabegyndte reparationen."

Selskabets advokat har i brev af 13/9 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrel-
sen saledes:

"1. OVERORDNEDE PASTANDE
Selskabet nedlaegger fglgende pastande:

Principalt: Klagen afvises
Subsidizert: Klager far ikke medhold i klagen.

2. SAGSFREMSTILLING
Selskabet har udstedt en Villa Forsikring til Klager (bilag A).

Neervaerende sag vedrgrer et noget usaedvanligt forlgb efter en af Klager anmeldt rotteskade fra
en kloak under fgrnaevnte forsikring.
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Selve kloakskaden var forholdsvis simpel at udbedre, og dette udbedringsarbejde, der ogsa omfat-
tede gravearbejde og retablering af Klagers indkgrsel, blev udfgrt af kloakfirmaet [kloakfirma],
som Klager selv havde antaget i umiddelbar forlaengelse af konstateringen af rotteproblemet.

Rotteskaden medfgrte gnaveskader pa harde hvidevarer og pa elinstallationer i ejendommen, og
det viste sig at veere ngdvendigt, at adskille dele af bygningen for at foretage udbedring af disse
skader. Selskabet har bekraeftet deekning for skaderne, og det er Selskabets overordnede opfat-
telse, at Selskabet har forsggt at hjaelpe og vejlede Klager, saledes at skaderne kunne blive udbed-
ret, og huset kunne komme i samme stand som fgr skaden, og at eventuelle mangler ved udbed-
ringen udelukkende kan henfgres til Klagers egne forhold, herunder at Klager selv gnskede, at ud-
ferelsen af visse udbedringsarbejder blev stoppet.

Skaden blev anmeldt af Klager til Selskabet den 15. januar 2018.

| forleengelse af anmeldelsen foretog Selskabets taksator herefter en indledende besigtigelse ska-
deomfanget pa Klagers ejendom den 20. januar 2018, hvor de forskellige ngdvendige udbedrings-
tiltag blev drgftet med Klager, idet det endelige skadeomfang og de ngdvendige udbedringstiltag
fgrst kunne vurderes, nar rotteproblemet var bekaempet. Taksatorens besigtigelsesrapport frem-
legges som bilag B. Heraf kan udledes, at skaden var forsikringsdaekket af Selskabet, hvilket pa in-
tet tidspunkt har veeret anfaegtet af Selskabet.

Pa dette tidspunkt havde Klager allerede selv rekvireret kloakfirmaet [kloakfirma].

Det var kommunen, der stod for bekaempelsen af rotterne, hvilket ikke hgrer ind under forsik-
ringsdaekningen. Bekeempelsen af rotteproblemet trak ud, men Selskabets taksator besigtigede
Isbende ejendommen den 6. februar, 20. februar 1. marts, 5. april og 10. april 2018 for at vurdere
skadeomfanget og bista Klageren i forhold til den forestdaende udbedring. | forbindelse hermed
har taksatoren flere gange overfor Klageren bekraeftet, at Selskabet havde anerkendt daekning for
rotteskaderne.

Ved Selskabets brev af 13. marts 2018 (bilag C) til Klager blev oplistet, hvilke skader, der var kon-
stateret, og hvilke udbedringsudgifter der var forsikringsdaekket.

| relation til selve udbedringen af rotteskaderne bestilte Klager selv kloakmester [kloakfirma],
elektriker [el-installatgr] og VVS'er (VVS-firma) til at foresta udbedringen af skaderne. Alt arbejde
omkring levering og montering af hvidevarer har Klager ogsa selv staet for, og Selskabet har sale-
des ikke veere involveret heri.

Klager valgte tillige en murer, der var Klagers [familiemedlem], men han sprang fra, hvorfor Klager
bad Selskabet om at vaere behjlpelig med at foresla en murer, en tgmrer og en maler. Som en
service til Klager formidlede Selskabet kontakt til en ekstern murer, en ekstern tgmrer ... og en
ekstern maler, idet Klager selv indgik aftaler med de pageeldende handvaerkerne om udbedringen.
Handvaerkerne har tillige faktureret deres arbejde direkte til Klager, jf. vedhaeftede fakturaer (bi-
lag D). Selskabet var med andre ord ikke opdragsgiver for handvaerkerne.

Skaderne blev udbedret fra den 13. marts 2018 og fremefter og herfra begyndte Klager nu at vae-
re endog szerdeles kritisk overfor det udbedringsarbejde, som blev udfgrt, ligesom Klager frem-
kom med en raekke synspunkter om, at flere af de involverede handvaerkere havde forarsaget for-
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skellige skader pa Klagers ejendom og inventar, jf. Klagen og de af klager fremlagte breve fra Kla-
gers advokat.

Klager har ligeledes rejst krav om genhusningsomkostninger uden pa noget tidspunkt at have
sandsynliggjort et grundlag herfor, ligesom Klager er fremkommet med gnsker om kontanterstat-
ning for et mindre afsluttende malerarbejde baseret pa oplaeg uden moms, som Selskabet ikke
har fundet grundlag for at imgdekomme.

Det er desveerre vanskeligt ud fra den summariske Klage at adressere klagepunkterne narmere,
ligesom haendelsesforlgbet desvaerre ikke er enkelt at sammenfatte.

| forhold til heendelsesforlgbet henviser Selskabet forelgbig til korrespondancen mellem Selska-
bets taksator og Klager fra 15. marts - 30. april 2018, der fremlaegges som bilag E samt samlet re-
deggrelse fra Selskabets taksator, der fremlaegges som bilag F.

Korrespondancen og redeggrelsen tegner efter Selskabets opfattelse et billede af en saerdeles
kompliceret dialog, hvor Selskabet Igbende har sggt at forholde sig sagligt til de mange gnsker og
klagepunkter fra Klager og pa alle taenkelige mader forsggt at imgdekomme Klager inden for
rammerne af lovgivningen og forsikringens daekningsomrade.

Klager gnskede endvidere sikkerhed for, at rotterne ikke havde lavet skader pa skjulte vandrgr, og
der blev derfor foretaget termografiske undersggelser af rgrene af [laekagesporingsfirma]l. Ved
brev af 16. april 2018 fra Klagers advokat indtog Klager et synspunkt om, at [laekagesporingsfirma]
havde forarsaget en skade pa kedlen pa ejendommens centralvarmeanlaeg, som Selskabet var an-
svarlig for (bilag G).

Ved e-mail af 17. april 2018 fra [laekagesporingsfirma] til Selskabet afviste [laekagesporingsfirmal
helt at have arbejdet pa den del af anlaegget, som Klager mente var arsag til skade (bilag H).

Opmarksomheden henledes pa, at det var Klagers egen VVS'er, som havde arbejdet pa det ldre
fyr i bryggerset. Fyret var i gvrigt ikke i drift ved Selskabets taksators fgrste besgg pa stedet, og
det var heller ikke i drift under arbejdet med udbedring af rotteskaden. Som det fremgar af notat
fra [leekagesporingsfirmal, sa skyldes udstremning af vand en tzering i kedlen pga. alder.

Ved brev af 18. april 2018 afviste Selskabet at vaere ansvarlig for skader pa kedel, fyr eller ekspan-
sionsbeholder (bilag I).

Pa opfordring fra Selskabets taksator fremkom [kloakfirma] og [tgmrerfirma] med bemaerkninger
til Klagers pastande om mangler ved deres arbejde og forarsagede skader. Bemaerkningerne frem-
legges som bilag J og K, hvoraf kan udledes, at handvaerkerne afviste Klagers pastande. [Tgmrer-
firma] oplyste saledes, at der har vaeret daekket af i forbindelse med udfgrelsen af arbejdet.

Pa vegne af Selskabet afviste undertegnede Klagers erstatningskrav mod Selskabet ved e-mail af
3. juli 2018, der fremlaegges som bilag L.

Ved brev af 15. oktober 2018 fastholdt Klagers advokat, at Klager ikke havde faet udbedret den
skade, der var anmeldt til Selskabet (bilag M).
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Ved e-mail af 6. november 2018 til Klagers advokat (bilag N) anfgrte undertegnede fglgende pa
vegne af Selskabet:

'Som bekendt har [Selskabet] bekrzeftet forsikringsdaekning for udbedring af rotteskaderne, her-
under daekning for omkostninger til elektrikerarbejde. | fortseettelse heraf har [Selskabet] allerede
betalt for udbedring af gnaveskader pd kabler foretaget af elektrikeren, idet din klient har stdet
for at koordinere det naermere udbedringsarbejde med elektrikeren. Det kommer derfor lidt bag
pd [Selskabet], at disse skader angiveligt ikke er udbedret.

Det er imidlertid ikke muligt — ud fra dit brev af 15. oktober 2018 og det vedlagte materiale — at
vurdere, om der er sket nye gnaveskader, eller om elektrikeren ikke har udbedret hele initialska-
den. Dette beder jeg dig venligst om at redegdre for og dokumentere, idet min klient herefter vil
vurdere, om der skal sendes en taksator ud for en opfgdlgende besigtigelse.

Sdafremt der udestdr udbedring af den initiale rotteskade, der allerede er anerkendt daekning for,
vil [Selskabet] naturligvis afholde de forngdne omkostninger til, at udbedringen kan afsluttes. Det-
te, enten ved et at stille et kontantbelgb til radighed eller ved at afholde rimelige omkostninger til
elektrikerarbejde, under forudsaetning af at udgiften forud er godkendt af [Selskabet]. Din klient
kan i sidstneevnte tilfeelde selv koordinere udbedringsarbejdet med elektrikeren.

Herefter har Selskabet ikke hgrt yderligere fra Klagers advokat fgrend indgivelsen af klagen til An-
kenaevnet. For sd vidt angar de enkelte klagepunkter bemaerker Selskabet fglgende:

Diverse skader pa indkgrsel, vindue, gulve og sofa og andet indbo:

Ud over at der ikke foreligger nogen dokumentation for de naevnte skader/mangler (hvilket er et
gennemgaende tema), sa henviser Selskabet til bemaerkningerne fra de forskellige handvaerkere,
der har afvist Klagers pastande om skader.

Ud over, at skaderne ikke er dokumenteret af Klager, er eventuelle skader pa indbo mv. efter Sel-
skabets opfattelse heller ikke forarsaget i forbindelse med udbedringsarbejdet.

Vinduet har ikke vaeret bergrt under udbedringen, sa en eventuel utaethed skyldes efter Selska-
bets opfattelse ikke rotteskaden eller udbedringsarbejdet, men at vinduet er af =ldre dato.

Kompensation for genhusning:

Selskabet har ikke afvist at deekke eventuelle rimelige omkostninger til genhusning, hvilket ogsa
fremgar af e-mail korrespondancen af 26.-30. april 2018 mellem Selskabets taksator og Klager (bi-
lag E), hvor Selskabets taksator tvaertimod bekraeftede, at der normalt ydes godtggrelse for rime-
lige dokumenterede udgifter, idet taksatoren efterlyste en dokumenteret opggrelse som grundlag
for en vurdering.

Hertil kommer, at Klager selv valgte at bo pa sin ejendom i en del af udbedringsperioden, da der
var heste og hund pa ejendommen, ligesom klager i boede hos sine forzldre i en periode. Herud-
over sendte Klager aldrig en opggrelse over afholdte genhusningsudgifter med underliggende do-
kumentation til Selskabets taksator. Det er derfor Selskabets opfattelse, at der ikke har foreligget
det forngdne grundlag for at yde godtggrelse til Klager.

Kravet om genhusningsomkostninger pa 60.000 kr. er i gvrigt ikke dokumenteret eller rimeligt.
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Skader pa fyr og ekspansionsbeholder mv.
Se bemaerkninger ovenfor.

Skunklem
Er ogsa tilbudt udfgrt af Selskabet.

Maling:

Der var ikke malet faerdig, da Selskabet afventede feerdigggrelse af kgkkenet, hvilket arbejde Kla-
ger ikke gnskede, at [tgmrerfirma] skulle faerdigggre. Som det fremgar af e-mailkorrespondancen
af 24. april 2018 (bilag E) blev Klager tilbudt at fa udbetalt 3.850 kr. inkl. moms, som faerdigggrelse
af malerarbejdet var opgjort til.

Nar Klagers opggrelse og kontanterstatningsforslag af 19. april 2018 ikke kunne accepteres af Sel-
skabet skyldes det dels belgbets stgrrelse og dels, at kravet ikke tog hgjde for momsbetaling og
derfor ikke efter Selskabets opfattelse kunne ydes inden for lovgivningens rammer, herunder DL
5-1-2.

Indkgrsel:

Selskabet kan ikke vurdere, om indkgrslen var stampet eller ej. Der henvises til bemaerkningerne
fra [kloakfirma] i bilag J. Klager har selv entreret med [kloakfirma], der har faet betaling for arbej-
det, hvilke omkostninger Selskabet har daekket. Klager ma derfor rette et eventuelt mangelkrav
mod [kloakfirmal].

Rottehuller:
Selskabet har ikke afvist udbedring af rottehuller. Der henvises til e-mail af 11. april 2018 fra Sel-
skabets taksator til Klager (bilag E).

Slutrenggring:
Selskabet har tilbudt at betale for slutrenggring jf. skadesrapport fra Selskabets taksator, men da

Selskabet ikke var faerdige, kunne skadeservicefirmaet ikke udfgre denne renggring, og pludselig
var Klager flyttet tilbage i huset trods at diverse manglende arbejde ikke var faerdigt (Klager havde
selv stoppet arbejdet).

Selskabet er derfor af den opfattelse, at den manglende slutrenggring kan henfgres til Klagers
forhold.

3. ANBRINGENDER

Til stgtte for den nedlagte principale pastand ggr Selskabet overordnet geeldende, at sagen efter
Selskabets opfattelse ikke er egnet til behandling af Ankenaevnet, da den ikke er tilstraekkeligt be-
lyst, og da flere af forholdene forudsaetter gennemfgrelse af syn og skeén ved domstolene.

Hertil kommer, at Klagen til Ankenaevnet ikke vedrgrer en deekningsafvisning fra Selskabet, men
snarere en raeekke mere eller mindre udokumenterede diffuse krav og klager.

Sagen er den, at Selskabet har anerkendt deekning for rotteskaderne, men at der desvaerre efter-
felgende er opstaet den situation, at Klager selv valgte at standse de udbedringsarbejder, der var
iveerksat efter aftale mellem Klager og Selskabet, hvorefter Klager har fremsat en raekke krav om
dels mangler ved det tidligere udfgrte arbejde, skader pa bygning og inventar, genhusningsom-
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kostninger samt Selskabets betaling af omkostninger til feerdigggrelse af arbejdet ved nye hand-
veerkere, som Klager har entreret med.

Klagen forekommer saledes i betydelig grad at relatere sig til, at Klager er af den opfattelse, at de
handvarkere, Klager oprindelig indgik aftale med om udbedring af rotteskaderne, ikke har udfgrt
deres arbejde til Klagers tilfredsstillelse, herunder at de pagaeldende handvaerkere angiveligt skul-
le have forvoldt en raekke skader pa Klagers ejendom og inventar.

Nar der opstar en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed bestar tingsforsikringsselskabs daek-
ningsforpligtelse alene i at yde erstatning for skaden, idet det som altovervejende udgangspunkt
er forsikringstageren selv, der star for selve udbedringen af skaden. Forsikringsselskabets eneste
interesse i den forbindelse er saledes at undersgge omfanget af skaderne med henblik pa at vur-
dere og taksere deekningen samt sikre, at der ikke for selskabets regning bliver givet tilsagn til, at
Klager foretager udbedring af mere, end hvad der er deekningsberettiget.

Henvisning til samarbejdspartnere er en helt saedvanlig service, som de fleste danske forsikrings-
selskaber tilbyder deres forsikringstagere i forbindelse med udbedring af skader, og det forhold,
at et forsikringsselskab bistar sin kunde ved at henvise til en samarbejdspartner, der kan foretage
udbedringen, indebzerer ikke, at forsikringsselskabet er at anse for opdragsgiver for handveerker-
ne i udbedringsprocessen. Et tingsforsikringsselskab har sdledes ingen forpligtelse til eller interes-
se i at ga ind og foretage byggestyring af udbedringsarbejder for forsikringstagerne, og det er hel-
ler ikke det, der er sket i naervaerende sag.

Et forsikringsselskab, der har bekraeftet daekning for en skade og formidlet kontakt til en hand-
vaerker i forbindelse med udbedringen af skaden, hafter da heller ikke for eventuelle mangler ved
det af handvarkeren udfgrte arbejde, jf. f.eks. FED2004.481@, der efter Selskabets opfattelse ma
anses for at veere udtryk for geeldende ret.

Selv hvis Selskabet matte anses for at veere opdragsgiver for handvaerkerne, hvilket bestrides, sa
foreligger der under alle omstaendigheder ikke haeftelse for skader uden for kontrakt.

Flere af de skader pa inventar og andre bygningsdele, som Klager pastar handveerkerne har forar-
saget, ma saledes erstatningsretligt kvalificeres som krav om erstatning uden for kontrakt, hvor
udgangspunktet er, at opdragsgiveren ikke haefter for skader forvoldt ved selvstaendigt virkende
tredjemand. Da handveerkerne utvivisomt har virket selvstaendigt i relation til udbedringsarbej-
derne, ggr Selskabet ogsa pa den baggrund galdende, at der ikke er grundlag for, at selskabet kan
haefte for eventuelle fejl og forssmmelser udvist af handvarkerne i relation hertil. Klager ma i
stedet rette eventuelle krav mod handvzaerkerne, hvilket selskabet ogsa henviste Klager til ved e-
mail af 3. juli 2018 til Klagers advokat (bilag C).

Det er Selskabets opfattelse, at den del af klagen, der relaterer sig til mangler ved handvarkernes
udbedringsarbejde og den pastaede skadeforvoldelse bgr afvises af Ankenaevnet allerede fordi
Selskabet ikke haefter herfor.

Herudover ggr selskabet overordnet geeldende, at klagepunkterne er fuldstaendig udokumenteret
— bade i forhold til de pastaede skader og mangler, men ogsa i forhold til arsagen samt opggrelsen
af udbedringsomkostningerne. Som naevnt indledningsvis forudseetter en raekke af klagepunkter-
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ne om mangler ved handveaerkernes arbejde og skader pa Klagers ejendom efter Selskabets opfat-
telse en teknisk bevisfgrelse gennem syn og skgn, hvilket henhgrer under domstolene.

For sa vidt angar de gvrige klagepunkter om genhusningsomkostninger og restbetaling for de ar-
bejder, som Klager selv standsede, og som derfor ikke blev faerdiggjort, herunder f.eks. malerar-
bejde og slutrenggring mv., er det overordnet Selskabets opfattelse, at Selskabet har anerkendt
dakning og ydet erstatning, saledes at huset kunne saettes i samme stand som fgr skaden.

Selskabet kan ikke udelukke, at der kan vaere et enkelte udbedringsarbejder, herunder f.eks. ma-
lerarbejde, som Klager ikke har faet deekket, men det skyldes efter Selskabets opfattelse udeluk-
kende Klagers egne forhold. Problemet er, at Klager ikke har accepteret Selskabets erstatningstil-
bud og/eller, at Klager ikke er fremkommet med den relevante dokumentation, som Selskabet har
efterspurgt (f.eks. i relation til det resterende malerarbejde og dokumentation for genhusnings-
omkostninger), og at Klager heller ikke i relation til de @gvrige klagepunkter har tilvejebragt et til-
straekkeligt grundlag for, at Selskabet har kunne vurdere de forskellige krav.

Klager har med andre ord ikke overholdt sine forpligtelse efter FAL § 22, stk. 1.

Som det fremgar af e-mail af 6. november 2018 til Klagers advokat (bilag N), har Selskabet tilken-
degivet, at Selskabet er indstillet pa at afholde rimelige udgifter for, at udbedringen af gnaverska-
der pa kabler kunne afsluttes. Dette enten ved at stille et kontantbelgb til radighed eller ved at
afholde rimelige omkostninger til elektrikerarbejde, under forudssetning af, at udgiften pa for-
hand var godkendt af Selskabet.

Klager fulgte imidlertid ikke op pa denne opfordring.

Der er saledes fortsat ikke tilvejebragt det forngdne grundlag for, at Selskabet kan foretage en re-
el bedgmmelse af, om der er grundlag for at yde yderligere deekning.

Endelig g@r Selskabet geeldende, at Selskabet ikke kan tilpligtes at forsikringsdaekke en eventuel
fordyrelse af udbedringen ved nye handvaerkere som er et resultat af, at Klager egenhaendigt valg-
te at standse det aftalte udbedringsarbejde og indhente tilbud fra nye handvaerkere."

Selskabets brev af 13/9 2019 er vedlagt taksators udaterede redeggrelse for haendelsesforlgbet

(bilag F), hvoraf det bl.a. fremgar:

"Jeg kan ikke genkende den oplevelse, som kunden har af skadens forlgb, da jeg mener, at jeg vir-
kelig har forsggt at udbedre skaden efter alle geeldende regler, men jeg kan jo ikke forbedre ejen-
dommen, i forhold til den stand, som den har haft fgr rotteskaden indtraf.

Jeg skal efter bedste evne forsgge at redeggre for, hvordan jeg personligt har oplevet forlgbet og
jeg svarer nedenfor pa de ankepunkter, som vores kunde har fremsendt til ankenaevnet, fra pkt. 1
og ned.

1.Jeg far sagen tildelt den fredag den 19. januar 2018 og har mit fgrste besgg hos [klageren] den
mandag den 22.januar. Som det fremgar af anmeldelsen, sa har kunden pa dette tidspunkt selv
rekvireret kloakfirmaet ... til at foretage undersggelse af arsag til indtraengen af rotter Kloakfirma-
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et finder frem til, at rotterne er traengt ind via en ikke leengere anvendt og uafproppet kloakled-
ning fra badeveerelset i stueetagen.

2. Vi har tilbudt genhuse hende, men hun gnskede rent faktisk ikke at blive genhuset i den fgrste
periode, da hun havde sin hund pa adressen, samt sine heste.

Vi har aldrig vaeret involveret i, at give hende 7 dage til at flytte og det ma fremga af vores svar til
ankenavnet, at hun gnskede at bo hos sine foreeldre, da vi ndede til det punkt, at hun skulle flytte
ud. Vi aftalte, at hun kunne fa en kompensation herfor, da hun jo selvsagt ikke vil fa nogen kvitte-
ringer/dokumentation pa genhusningen (se mit brev til hende af 13. marts 2018).

3. Vedr. rottefeengeren, sa hgrer bekeempelsen af rotter jo ikke ind under vores daekning, men
skal forega via kommunen. Desvaerre var rottemanden ikke saerlig effektiv og bekeempelsen trak
derfor lidt i langdrag, men det kan vi jo ikke klandres for.

Det er korrekt, at vi ikke kunne igangseette udbedring af skaderne, endsige bedgmme deres om-
fang i den periode, at der stadig var rotter i huset. Det var jo derfor vi tilbgd hende, at hun kunne
bo andetsteds (hvilket hun sa fordrejer sandheden pa nu).

Desvaerre var rottefaengeren nasten 2 maneder om at fange den sidste rotte og derfor kunne jeg
ikke sende [klageren] en taksatorrapport, men jeg har via ECB anerkendt daekning og har da ogsa
forsggt gennem hele forlgbet, at bistar kunden med hjalp, bl.a. har jeg veeret pa ejendommen
fglgende datoer: 22. januar, 6. februar, 20 februar, 1. marts, 5. april, 10. april.

4. Vedrgrende handvarkere, sa har hun selv bestilt kloakmester, elektriker og vvs, dem har vi ikke
saledes ikke haft indflydelse pa valg af. Mureren der kom fgrste gang, var hendes [familiemed-
lem], men han sprang fra, hvorfor hun bad os vaere behjxlpelig med murer og tgmrer, samt ma-
ler.

Dette skete saledes via ECB, hvor hun har kunnet laese korrespondancen og hun har da ogsa selv
aftalt adgang med den valgte handvaerker [tgmrerfirma). [Klageren] har altsa under hele forlgbet
vaeret orienteret omkring ECB handveaerkerne og hun har saledes selv veeret indforstaet med deres
indtraeden i sagen.

5. Skaderne blev udbedret fra den 13. marts og herfra begyndte [klageren] nu at veere meget kri-
tisk overfor det arbejde, som blev udfgrt, hvilket selvfglgelig gav en del udsaettelser undervejs.
Desveaerre lavede [tgmrerfirma] en opsatningsfejl af kpkkenet, men han tilbgd straks at udbedre
dette, hvilket [klageren] ikke gnskede og herfra blev mine muligheder for at efterkomme [klage-
rens] krav om fornyet udbedring af skade i kgkkenet lidt mere kompliceret, da hun sendte tilbud
pa udbedring af kgkkenet som skulle udfgres som sort arbejde (se mails samt kundes mail af
19.04.2018 med priser).

6. Der var allerede tilbudt slutrenggring jf. min skadesrapport, men da vi ikke var feerdige, sa kun-
ne skadeservicefirma [renggringsfirma] jo ikke udfgre denne renggring og pludselig var hun flyttet
tilbage i huset, trods at diverse manglende arbejde ikke var feerdige (hun havde jo selv stoppet ar-
bejdet). Bemaerk at alt arbejde omkring levering og montering af hvidevarer, det har [klageren]
selv staet for og vi har saledes ikke haft indflydelse pa tidspunktet for dette arbejde.

7. Det er hendes egen vvs'er, som har arbejdet med det aldre fyr i bryggerset. Bemaerk at dette
ikke var i drift ved mit fgrste besgg pa stedet, ikke var i drift under udbedring af rotteskaden og
som det fremgar af notat fra sporingsfirmaet [leekagesporingsfirma], sa skyldes udstrgmning af
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vand en teering i kedlen pga. al der. Den sporing som er udfgrt, skete efter gnske fra [klageren], da
hun rejste pastand om, at hun var sikker p3, at rotter havde gnavet rgr i gulv i stykker (det havde
de sa ikke). Sporingsfirmaet har ikke trykprgvet kedlen, hvilket jeg har vedhaftet hans udsagn pa.
Sa udstrgmning af vand skyldes saledes hendes egen handveaerkers arbejde med fyret ([VVS-
firmal). Arbejdet har intet med rotteskaden at ggre.

8. Der var ikke malet feerdig, da vi jo afventede feerdigggrelse af kakken og hun var jo blevet til-
budt at fa udbetalt det belgb, som faerdigggrelse af arbejdet var opgjort til, da hun mod tidligere
aftale ikke gnskede, at [tgmrerfirma] skulle faerdigggre arbejdet.

9. Vinduet har ikke veeret bergrt under udbedring, sa utaethed skyldes ikke rotteskaden, men at
vinduet er af zeldre dato.

10. Der var et gammelt treegulv med rad i under de skabselementer, der skulle nedtages for ud-
bedring af skade pa vaeg i kekken, sa dette blev erstattet med et betonlag, ogsa udfgrt af [tgmrer-
firma] og det ville blive skjult af kgkkenskabene, sa derfor behgvede betonen ikke at veere med
glittet overflade.

12. At indkgrslen ikke er stampet, det ma hun henvende sig til sin Kloakmester vedrgrende, han
har jo faet betaling for arbejdet jf. faktura.

14. Vedr. genhusning, sa fremsendte [klageren] aldrig et opgjort krav til mig, pa trods af at jeg
skriftligt har anmodet hende herom ...

15. Skunklem er tilbudt udfgrt.

16. Vi har haft termografi af eiendommen og der er ingen mangler pa isoleringen, sa den pastand
om, at hun har nedsat mulighed for at varme 1. salen op efter udbedring af rotteskaden, er endnu
et forsgg pa at opna gkonomisk vinding. Der blev ved nedtagning af skunkvaek ikke konstateret
skader pa isoleringen.

17. Rottehuller er det tilbudt, at murer kan udbedre (se min mail af 11.04.2018.

18. Vi har sat huset i samme stand, som fgr skaden, dog med de undtagelser pa arbejde, som [kla-
geren] har stoppet udfgrelsen af."

Klagerens advokat har i brev af 17/12 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Min klient (klager) bestrider at have staet for at have koordineret el arbejdet.
Indklagedes repraesentant [taksator] har bestilt arbejdet hos elektrikeren.

Om det er nye skader eller gamle, ikke udbedrede skader, kan min klient selvfglgelig ikke udtale
sig om, idet hun ikke er fagmand.

Jeg ma ogsa konstatere, at Forsikringsselskabet naegter at udlevere kopi af sagen, herunder log-
bogen, hvilket ma tale til min klients fordel.
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For sa vidt angar centralkedlen og trykprgvningen, strider det mod sandheden, idet min klient var
pa ejendommen bade kl. 08.00 og kl. 10.00 og ikke kunne konstatere vand pa gulvet.

[Medarbejder i lekagesporingsfirmaet], som skulle trykprgve rgrene, har fortalt hende, at der ik-
ke var vand pa fyret, hvorfor han havde fyldt pa.

Derefter var der vand pa gulvet.

Selskabet har bekraeftet daekning, men [VVS-firma] f.eks. mangler stadigvaek at fa penge.

Det bestrides pa det kraftigste, at hun har modtaget huset i samme stand, som det var fgr skaden.
Min klient bestrider pa noget tidspunkt at have stoppet forbedringerne, tvaertimod er det Forsik-
ringsselskabets repraesentant [taksator], der har selv har aflyst de sidste arbejder pa ejendom-

men.

Min klient vedgar, at have foreslaet de naevnte handvaerkere, men har ikke deltaget i byggemgder
med dem eller ordret dem. Hun er udelukkende blevet spurgt om, hvem hun plejede at bruge.

At fyret ikke skulle virke, da hun fraflyttede huset i februar strider i sund fornuft.

Min klient naegter at vaere blevet tilbudt genhusning fra den 19. januar 2019.

Hun boede i huset sammen med sine to bgrn, og det var i januar maned. Familien boede under
reparationen hos hendes forzeldre i ..., idet det selvfglgelig ikke var muligt, at bo pa ejendommen
uden varme og varmt vand sammen med alle skadedyrene.

Det er korrekt, at de kom pa ejendommen 3 gange dagligt p.g.a. heste pa ejendommen.

Der er aldrig blevet lavet skunklemme.

Slutrenggring var ikke blevet bestilt af selskabet, og de kom og var der i ca. 2 timer, hvorefter de
mente, at nu kunne man roligt flytte ind. De havde rullet afdakningspappet sammen, men stadig

var lagerne ikke sat pa i kgkkenet og fyret var ogsa sprunget som tidligere meddelt.

Min klient nzaegter at have bestilt handvarkere, og benaegter ogsa, at der var rad i treegulvet un-
der kgkkenet.

De tidligere naevnte mangler fastholdes.

At kgkkenet var zldre, er korrekt, men det var velholdt og har fra begyndelsen vaeret et meget
dyrt kpkken.

De eksterne snedkere har ment at der skulle anvende 16 timer pa at rette op [tgmrerfirmas] ukva-
lificerede arbejde.

[Temrerfirma] siger nu, at de kan ggre det pa 8 timer."
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Naevnet har modtaget bilag fra sagen. Uddrag heraf gengives nedenfor.

Af taksators rapport af 20/2 2018 fremgar bl.a.:

"Besigtigelsesdato: 20-02-2018 08:30

Arsag til afggrelse:

20.02.2018 - Skade besigtiget og opstart af udbedring er aftalt med implicerede handvarkere.

Der startes om mandag den 26. februar med demontering af kgkken, forsatsvaegge i ligge rum ved
kaeldernedgang, samt demontering af forsatsvaegge pa 1. sal jf. aftale med [tgmrerfirmal.

06.02.2018 - Skade genbesigtiget og der er stadig problemer med rotter.

Ved TV-inspektion kunne jeg ved selvsyn konstatere, at der i samlebrgnd er stgrre forekomst af
isoleringsmateriale fra gulv, sandsynligvis fra gulv i badevaerelse i stueetage, hvilket sammen med
resultat af rggprgve tyder pa utaethed pa kloakledning.

Skadebeskrivelse
Gammel ikke benyttet kloakledning mod badevaerelse er blevet afbleendet og alt udvendig kloak
er inspiceret via kloak-tv.

06.02.2018 — der er foretage yderligere undersggelse og jeg har derved konstateret gnavning i
rotter i skunk pa 1. sal.

Samtidig er det sammen med [medarbejder] fra [rengg@ringsfirma)] konstateret, at der er lugt fra
faldstamme i et lille rum i stueetage, samt at aflgb fra fyr er adskilt."

Af selskabets brev af 13/3 2018 til klageren fremgar bl.a.:

"Skadeopggrelse pa kloakskade og fglgeskade efter rotter

| forleengelse af flere besgg pa din ejendom, samt laengere tids jagt pa rotter, sa er det endelige
omfang af din skade nu i store traek kendt og jeg sender dig hermed en opggrelse pa de skader,
som Lokal Forsikring daekker.

Hvilke skader er konstateret
Kloakfirma ... har konstateret, at der har veeret en uafproppet kloakledning i beton, samt har vee-
ret fgrt fra samlebrgnd og ind under badeveerelse.

Ved mit besgg har jeg kunnet konstatere, at som fglge af rotter er kommet ind i bygning via uaf-
proppet kloakledning, sa er der opstaet gnaveskader i antennekabler, i el- og vvs-installationer, i
kekkenskabe, samt stedvist i dampspaerre ved faldstamme og i skunk.

Sadan dakker vi skaden
Vi daekker udgifter til fglgende arbejde:
e Reparation af kloakledning jf. opggrelse fra [kloakfirma]
e Opsatning af stgvveeg i kgkken
o Nedtagning af forsatsvaeg i lille gang foran badevzerelset, samt i kgkken
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e Nedtagning af kgkken

e Nedtagning af skunke i stue og sovevaerelse pa 1. sal

e Reparation af beskadigede elinstallationer, inkl. harde hvidevarer i kgkken
e Udskiftning af antennekabler pa 1. sal

e Reparation af bergrte varme- og brugsvandsrgr

e Reparation af aflgbsrgr bag fyr

e Reparation af dampspaerre og udskiftning af isolering ved faldstamme i skunk
e Stpbning af gulv af ca. 3 m2 under kgkken

e Genopsatning af kgkken inkl. udskiftning/reparation af enkelte korpus

e Retablering af skunkvaegge inkl. malerarbejde

e Retablering af forsatsvaegge i kpkken og lille gang inkl. malerarbejde

e Slutrenggring

Aftaler
Det er aftalt med elektriker og vvs- at de kan foretage reparation af kabler og rgr jf. gennemgang
pa ejendommen.

Det er aftalt, at murermester kan udfgre sit arbejde nu.

Det er aftalt med [temrerfirma], at de kan foresta temrer- og malerarbejde, nar elektriker og vvs
har afsluttet deres arbejde.

Kloakarbejde er afsluttet.

Det er aftalt, at der kan gives erstatning/kompensation for periode, hvor ejendommen har vaeret
ubeboelig. Dette aftales, nar udbedring af skaden er afsluttet.

Hvad sker der nu
| aftaler selv med de implicerede handvaerkere, hvornar de skal udfgre arbejdet.

T@gmrer- og malerarbejde udfgres af [temrerfirma] ...
Murerarbejde udfgres af [murerfirma] ...
Vvs-arbejde udfgres af [VVS-firma] ...

El-arbejde udfgres af [elinstallatgr] ...

Slutrenggring udfgres af firma [renggringsfirma] ..."

Af selskabets brev af 11/4 2018 til klageren fremgar bl.a.:

"| forleengelse af vores mgde i gar, sa sender jeg hermed lige en opsummering pa de ting/mangler,
som du patalte ved mgdet.

Jeg har noteret mig, at der er patalt fglgende punkter:
1. Kgkken er monteret for hgjt og skal rettes til, sdledes at overkant skureliste er under vin-
duesplade.
2. Malerarbejde i kgkken mangler feerdigggrelse
Malerarbejde i lille gang mangler faerdigggrelse
4. Der mangler afrensning af mgbler og gulv efter maler pa 1. sal

w



Ankenaevnet for Forsikring

14.

94058

Der mangler tilstpbning af hul ved gulv/kseldertrappe

Der mangler stgbning af rottehul/rottehuller i kaeldergulv

Kedel er utaet

Flytning af indbo for udbedring/maler har medfgrt skade pa topplade pa kommode og
lampe

9. Du mener, at der evt. mangler leca ngdder under terreendaek

N WU

Vi aftalte igangsaettelse af fglgende tiltag:

1.

[Temrerfirma] har naturligvis tilbudt, at udbedre forhold omkring kgkken, men da du evt. gn-
sker pa sigt at opsaette andet kgkken, sa kan det belgb, som er afsat til andring af kpkken, til-
ga dig som kontanterstatning. Belgbet er af [tomrerfirma] opgjort til 3.400 kroner inkl. moms.
Du undersgger lige, hvad din egen tegmrer skal have for samme arbejde, sa det kan vurderes,
hvem der skal udfgre arbejdet.

Maler er naturligvis klar over, at der resterer arbejde i kekken og bryggers. Jeg undersgger
hurtigst muligt, hvad der er afsat til dette arbejde og dette kan evt. udbetales som kontanter-
statning, som du kan anvende, safremt at du opsaetter andet kgkken.

Som pkt. 2.

Jeg har bedt ... fra [renggringsfirma] om at kontakte dig, saledes at afrensning kan finde sted
torsdag eller fredag, hvor du har fri. Kan afrensning ikke udfgres, sa vurderer vi lige nye tiltag
efterfglgende.

Du finder blot en murermester, som kan tilstgbe hullerne i keelder/keeldergulv. Samtidig kan
hul i vaeg bag kedel tilstgbes (dette har dog reelt ikke noget med rotterne at ggre, men skyl-
des rgrfgring til kedel).

Er med under pkt. 5.

Som oplyst, sa har [laekagesporingsfirma] oplyst, at firmaet ikke har beskadiget kedlen og at
arsag til uteethed skyldes alder/tzering i kedel. Dette er en fagmand bekendt af dig ikke enig i,
sa han vil udfeerdige et dokument, som kan drgftes med din vvs-mand ..., samt [laekagespo-
ringsfirma]. Du har sat advokat pa denne del af sagen og der afventes saledes hans udspil. Det
er klart min vurdering, at denne sag er Lokal Forsikring uvedkommende, da der er betalt for at
fagfolk har trykprgvet og fordi arbejde omkring montering af ny ekspansionsbeholder ikke er
vores anliggende.

Der er aftalt en kompensation for skade pa indbo pa 2.000 kroner og du beholder herefter de
pagaeldende indbogenstande. Belgbet er udbetalt i dag og vil veere til radighed pa din konto i
Igbet af 2 - 4 bankdage.

Der er foretaget termografi pa ejendommen og der er ikke pavist kuldebroer eller andre tegn
pa manglende isolering i hverken terreendaek, veegge eller skravaegge. Jf. separat fremsendt
mail fra [laekagesporingsfirma], sa har undersggelse med kamera ind under gulv ved trappe,
ligeledes ikke vist tegn pa mangler i gulvet. Rgr i gulve er fundet teette.

Ud over ovenstaende har du selv udfgrt slutrenggring og erstatning herfor er aftalt til at udggre
samme belgb som din selvrisiko og der opkreeves saledes ikke de 3.354 kroner, som din selvrisiko
havde udgjort."

Af temrerfirmas faktura af 11/4 2018 stilet til klageren fremgar det, at rekvirent er "Rgrskade —

Stikledning". Af elinstallatgrs faktura af 25/4 2018 stilet til klageren fremgar: "Projektnr. ... 24.1



Ankenaevnet for Forsikring

15.

94058

Rotte gnaver angreb ... Forsikring Lokalforsikring, taksator ... tIf. ... mail ... Besigtigelse af installa-

tion, mange synlige gnaverangreb ... 26-3. ... ang fejlfinding pa antenneanlaeg samt diverse ma-

linger, treekning af nyt coax kabel. 20.2. gennemgang med taksator samt gvrige handvaerkere."

Af renggringsfirmas faktura af 2/5 2018 stilet til klageren fremgar bl.a.: "Rekvirent: Ssp/Lokal

[taksator]". Naevnet har ogsa modtaget kloakfirmas faktura af 30/1 2018 stilet til klageren.

Af lekagesporingsfirmas mail af 17/4 2018 til selskabet fremgar bl.a.:

" Vedr. [klagerens adresse] omkring problem med fyr pa centralvarmeanlaeg.

Vi kan oplyse at vi ikke har vaere inde og arbejde pa den del af anlaegget og kan ikke vaere behjeal-
pelig med yderlige svar omkring dette.

Hvis et lukket centralvarmeanlag er installeret korrekt efter alle regler og normer skal det vaere
udstyret med en sikkerhedsventil som skal dbne 2,5 bar netop for at undga forhgjet tryk og risiko
for spraengning af kedel.

Vi har fortaget undersggelse af rgr i kaelderen som kunne trykprgves separat fra den yderlige in-
stallation, de blev fundet taet.

Det var os ikke muligt at trykprgve den resterende del af centralvarmeanlzaeg da der ikke var mon-
teret de korrekte ventiler som kunne ggre det muligt."

Af selskabets brev af 18/4 2018 til klagerens advokat fremgar blandt andet:

"Lokal Forsikring har alene den gkonomiske forpligtigelse pa udbedring af en skade, hvilket ogsa
geelder den rotteskade, som vi har daekket pa [klagerens adresse]. Vi bistar dog gerne med hen-
visning og bestilling af handvaerkere via det netvaerk, som er tilknyttet vores samarbejde med Sca-
lepoint, dette sker altid efter aftale med vores kunder, hvilket ogsa er tilfeeldet pa denne skade-
sag.

Selve udbedringen af savel reparation af kloakledning, samt reparation af fglgeskader har autori-
serede handvaerkere staet for og det er saledes dem, som hafter overfor [klager), safremt de pa-
ferer eventuelle ansvarspadragende skader pa hendes bygning og/eller hendes gvrige ejendele.

Af selskabets brev af 24/4 2018 til klageren fremgar bl.a.:

"Safremt at manglende side 1 pa det fremsendte dokument fra din tgmrer ikke har relevans for
Lokal Forsikring, sa kan det fremsendte godkendes for en afslutning af témrer- og murerarbejdet.

Det resterende malerarbejde i kgkken skal sa lige kordineres med maleren, saledes at han kan ud-
fgre dette, medens elementer er nedtaget."
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Af selskabets brev af 30/4 2018 til klageren fremgar bl.a.:

"Der foreligger ikke noget fast belgb pr. dag.

Normalt opggr vi det ud fra, hvad skadelidte har haft af merudgifter til genhusning, transport og
andre gener. Det er ud fra dette, at du skal satte nogle belgb pa."

Af temrerfirmas mail af 17/5 2018 til taksatoren fremgar bl.a.:

"| forbindelse med rotte skaden havde vi en mand i gang 07/03/2018 med demontering af skaden.
Derefter har skaden udviklet sig Igbende. Maler er blevet rekvireret i mellem tiden til retablering
af 1 sal (22/03/2016) | mens vi lavede stue etagen feerdig.

D. 03/04/2018 lavede vores tomrer kpkkenet. Dog viser det sig vi far lavet bordpladen for lav, Det-
te erkender vi til mgdet med taksator og fst. Vores mand oplyser der skal bruges 8 timer til at
senke kgkken svarende til 3800 kr. inc moms og materialer. | samme forbindelse mangler vores
maler en dags arbejde svarende til 4000 kr. inc moms og materialer (til orientering var maleren
der sidst 05/04/2018).

Disse mangler er endnu ikke rettet da vi ikke er gnsket pa adressen og dermed ikke har mulighed
at rette kgkken og male feerdigt.

Efterfglgende er der kommet et krav om at vi har gdelagt fst sofa. (12/04/2018) i samme forbin-
delse har ... prgvet at ringe for at lave en aftale med fst. Han har forsggt kontakt flere gange (se
scalepoint)

13/ 04/ 201816/04/2018 3 gange. Vi har endnu ikke kunne lave en aftale med fst om denne og
dermed ikke kunne f lov til at besigtige skaden selv.

Desuden har vi billede af at sofa er afdeekket hvilket ogsa bekraeftes af skadeservice og maler.
Skadeservice oplyser ogsa at det er en aldre fugtskjold der er i sofaen. Sa det vil aldrig veere os
der har lavet denne."

Af selskabets advokats brev til selskabets advokat af 3/7 2018 fremgar blandt andet:

"Lokal Forsikring har som bekendt udstedt Villa Forsikring til din klient, og det er i sin egenskab af
bygningsforsikrer, at Lokal Forsikring har besigtiget den af din klient anmeldte rotteskade og be-
kraeftet deekning for skaden. Umiddelbart efter anmeldelsen af skaden oplyste din klient, at hun
havde et hold af handvaerkere, der kunne udbedre skaderne. Da disse handvaerkere imidlertid
sprang fra, har Lokal Forsikring - efter forespgrgsel fra din klient - formidlet kontakt til selvstaendi-
ge handvarkere/forhandlere af hvidevarer, som Lokal Forsikring samarbejder med gennem ind-
kgbsportalen Scalepoint, der anvendes af langt hovedparten af de danske forsikringsselskaber.
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Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 15/1 2018 til selskabet, at der var rotter i hendes hus. Taksator besigti-
gede huset flere gange og anerkendte den 20/2 2018 forsikringsdaekning af de skader, som rot-
terne havde pafgrt huset. Et kloakfirma konstaterede, at rotterne var kommet ind i huset via en
kloakledning, som ikke anvendtes laengere. Efter at kloakarbejdet var afsluttet, oplyste taksato-
ren den 13/3 2018 til klageren, at det blandt andet var ngdvendigt at nedtage kpkkenet for at
udbedre de gnaveskader, som rotterne havde pafgrt huset. Udbedringen af huset gik derefter i
gang, men blev ikke afsluttet. Parterne er uenige om, hvorvidt det var klageren eller selskabet,
som stoppede arbejdet. Klageren har endvidere anfgrt, at der er en lang raekke mangler ved de
arbejder, som handveaerkerne har udfgrt og har over for naevnet anfgrt, at hun gnsker, at hen-

des hus skal have samme stand, som fgr skaden.

Klageren har blandt andet anfgrt, at hun "bestrider pa noget tidspunkt at have stoppet forbed-
ringerne, tvaertimod er det Forsikringsselskabets repraesentant [taksator], der har selv har aflyst
de sidste arbejder pa ejendommen". Klageren har anfgrt, at hun "vedgar, at have foreslaet de

naevnte handvarkere, men har ikke deltaget i byggemgder med dem eller ordret dem".

Klageren har anfgrt, at inddaekningen ved et vindue i et veerelse og reetableringen af kpkkenet
ikke er udfgrt korrekt, at handvaerkeren har glemt at lave et lem i skunken mellem stueplan og
fgrstesal, at maling af puslerum og kgkken ikke er feerdig, og at der mangler reparation af rot-

tehuller i kaelderen.

Klageren har endvidere anfgrt, at "Trappen har ikke veeret afdaekket, sa det lyse bggetre er
blevet sort, samt slid marker. Maleren har ogsa spildt maling pa den. Balustrene er rampone-
ret", "Malerpletter pa gulve og mgbler, renggrings firmaet var, at tgrre dem af, med skures-
vampe, det resulteret i at den hvide lud pa gulvet ogsa forsvandt. De kunne ikke fa malingen af
mgbler", "Sofaen var ikke overdeekket under ombygningen, den er beskidt og skjoldet. Rengg-
ringens firmaet mente ikke de kunne rense sofaen, til et optimalt resultat", "Gulvene er der

flere steder skjoldet", "Der er skader pa kommoder, reol og skrivebord", "Flere klinker er revnet
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under skaden" og "Vandet pa gulvet, kom af et sprunget fyr, fra at spolingsmanden havde fyldt
vand pa fyret, som var blevet tilkoblet dagen fgr". Klageren har anfgrt, at "Vi har ikke modtaget

nogle penge for genhusning som aftalt".

Selskabet har anfgrt, at sagen ikke er tilstraekkeligt belyst, og at flere af forholdene forudsaetter
gennemfgrelse af syn og sken ved domstolene. Selskabet har desuden blandt andet anfgrt, at
klageren selv bestilte kloakfirmaet, elektrikeren og VVS-firmaet. Selskabet har herved anfgrt, at
"Klager bad Selskabet om at vaere behjalpelig med at foresla en murer, en tgmrer og en maler.
Som en service til Klager formidlede Selskabet kontakt til en ekstern murer, en ekstern tgmrer
... 0g en ekstern maler, idet Klager selv indgik aftaler med de pagaldende handvaerkerne om
udbedringen. Handvaerkerne har tillige faktureret deres arbejde direkte til Klager, jf. vedhafte-

de fakturaer ... Selskabet var med andre ord ikke opdragsgiver for handvarkerne".

Selskabet har anfgrt, at "Selv hvis Selskabet matte anses for at vaere opdragsgiver for handvaer-
kerne, hvilket bestrides, sa foreligger der under alle omstaendigheder ikke haeftelse for skader
uden for kontrakt. Flere af de skader pa inventar og andre bygningsdele, som Klager pastar
handvarkerne har forarsaget, ma saledes erstatningsretligt kvalificeres som krav om erstatning
uden for kontrakt, hvor udgangspunktet er, at opdragsgiveren ikke hafter for skader forvoldt

ved selvstaendigt virkende tredjemand".

Selskabet har anfgrt, at det er klageren selv, som stoppede tgmrerens feerdigggrelse af kpkke-
net, hvilket betgd, at der ikke blevet malet feerdigt, og at selskabet har tilbudt at daekke rotte-
huller i keelderen, udbedring af skunklem og genhusningsomkostninger. Selskabet har anfgrt, at

vinduet ikke har vaeret bergrt under udbedringen.

Naevnet bemeerker, at selskabets hovedforpligtelse efter en daekningsberettigende skade er at
udbetale den erstatning, som forsikringstageren har krav pa i henhold til forsikringsbetingelser-
ne. Forsikringstageren har herudover krav pa en almindelig god, professionel sagsbehandling

fra selskabets side. Men det pahviler efter praksis i almindelighed ikke selskabet at garante-
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re/hzefte for eventuelle mangler ved et reparationsarbejde, som udfgres af en selvstaendigt
virkende reparatgr, og det kraever efter naevnets opfattelse szerlige holdepunkter for at statue-
re, at selskabet i en konkret sag ma anses for at have pataget sig et sddant ansvar over for den

sikrede. Naevnet henviser til sin afggrelse i sag nr. 89.899.

Efter en gennemgang af sagen og en samlet vurdering finder naevnet, at det ikke er godtgjort af
klageren, at selskabet har pataget sig bygherreansvaret for udfgrelsen af handvaerksarbejdet i
klagerens hus. Naevnet finder derfor ikke at kunne palaegge selskabet at erstatte eventuelle
udgifter til udbedring af de forhold, som efter klagerens opfattelse er mangler ved det udfgrte

arbejde.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at de fakturaer, som er forelagt naevnet, er stilet til kla-
geren. Naevnet bemaerker ogsa, at det forhold, at taksatoren har veeret involveret i byggepro-
cessen — blandt andet ved at koordinere handvarkernes arbejde og kommunikere, hvad sel-
skabet daekker — ikke indebzerer, at selskabet har pataget sig bygherreansvaret. Neevnet henvi-

ser til sin afggrelse i sag nr. 88.276.

Naevnet har endvidere noteret sig, at selskabet har tilbudt klageren en kompensation for den
periode, som klageren har veeret genhuset hos familiemedlemmer. Pa det foreliggende grund-
lag, hvor klageren ikke naeermere har redegjort for meromkostninger, ulemper mv. hun har haft
som feglge af genhusningen, har naevnet ikke grundlag for at fastseette en erstatning. Neevnet
har endvidere noteret sig, at selskabet pa andre omrader, blandt andet vedrgrende malerar-
bejde og udbedring af rottehuller, har tilbudt at udbetale yderligere daekning mod dokumenta-

tion for udfgrelsen af arbejderne og fremlaeggelse af faktura.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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